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(Oberlandesgericht Wien (Vienos auks$tesnysis apygardos teismas, Austrija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Direktyva 2001/29/EB — 2 straipsnis — Atgaminimo teisé — 5 straipsnio 2 dalies
b punktas — Asmeniniam kopijavimui taikoma iSimtis — Treciosioms $alims priklausantys
serveriai, kuriais leidziama privaciai naudotis fiziniams asmenims — Debesijos kompiuterijos
paslauguy teikimas — Savokos ,bet kurioje laikmenoje aiskinimas — Teisinga kompensacija“

I. JZanga

1. Komercinio fotokopijavimo aparato atsiradimas XX amziaus 6-ajame deSimtmetyje tikriausiai
buvo tik vienas i§ daugybés technologiniy isradimy, kuris sujudino jprastos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy sampratos pamatus, visy pirma atsizvelgiant j joms taikomas iSimtis ir
apribojimus. Atsiradus fotokopijavimo aparatui, autoriy teisiy medziaga buvo galima lengvai
atgaminti paciais jvairiausiais budais, taciau taip, kad $ios medziagos nebiaty jmanoma atsekti ar
aptikti. Dar daugiau abejoniy dél $ios tradicinés sampratos kilo po skaitmeninés revoliucijos, kuri
prasidéjo nuo interneto ir pasaulinio tinklo atsiradimo XX amziaus 10-ojo desimtojo deS§imtmecio
pradzioje.

2. Siame pra$yme priimti prejudicinj sprendima keliamas klausimas dél kito $ios naujos
problemos aspekto. Ar fizinis asmuo, kuris teisétai disponuoja autoriy teisiy saugoma medziaga,
turi teise daryti jos kopija iSimtinai asmeniniais tikslais ir, sumokéjes mokestj, saugoti ja
komerciniame serveryje, kuriame naudojami debesijos kompiuterijos metodai, ir, jeigu taip, kokia
iSmoka, jei apskritai priklauso, tokiu atveju turi bati mokama autoriy teisiy savininkui? Toks i$
esmés yra Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) prasyme
priimti prejudicinj sprendima pateiktas klausimas, kuris Europos Sajungos Teisingumo Teismo
kanceliarijoje gautas 2020 m. rugséjo 15 d. Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su

' Originalo kalba: angly.
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2001 m. geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriuy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo? 5 straipsnio 2 dalies
b punkto aiskinimu.

3. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas byloje tarp autoriuy teisiy kolektyvinio
administravimo  organizacijos = Austro-Mechana  Gesellschaft — zur  Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (toliau - Austro-Mechana) ir
Vokietijoje jsteigtos bendrovés Strato AG (toliau — Strato), kuri teikia duomenuy saugojimo
debesijoje paslaugas. PraSyme priimti prejudicinj sprendima priémusiame teisme nagrinéjama
byla yra susijusi su klausimu, ar Strato, atsizvelgiant i saugojimo debesijoje pajégumus, kuriuos ji
Austrijoje teikia fiziniams asmenims privaciai naudotis, turi mokéti kompensacija uz atgaminimo
teisés naudojima.

4. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui galimybe i$nagrinéti
klausima, susijusj su fiziniy asmeny autoriy teisiy saugomo turinio kopijy darymu privaciai
naudoti skaitmeninéje aplinkoje, konkreciau kalbant, su kopija arba saugojimu debesijoje">.

5. Svarbu pabrézti, kad tuo atveju, kai valstybé naré pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkta patvirtino Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta ,asmeninio kopijavimo® i§imtj, taikoma
iSimtinei atgaminimo teisei, tuomet toks kopijavimas yra teisétas, jeigu teisiy turétojui sumokama
teisinga kompensacija. Zinoma, jeigu atitinkama valstybé naré nepasinaudoja 5 straipsnio 2 dalies
b punkto i§imtimi, tuomet toks autoriy teisiy medziagos atgaminimas be teisiy turétojo sutikimo
akivaizdziai priestarauty 2 straipsniui®.

6. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma, pirma, i$nagrinéti ar asmeninio kopijavimo igimtis
taip pat taikoma atgaminimui debesijoje, kurj fiziniai asmenys atlieka dél privataus autoriy teisiy
saugomo turinio naudojimo, ir, jei taip, tai kiek. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad
asmeninio kopijavimo iSimtis taip pat taikoma tokiam atgaminimui, tuomet turéty iSnagrinéti
klausimg, kas yra ,teisinga kompensacija“ (jeigu ji  apskritai yra) pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktg, kuri turéty buti mokama teisiy turétojams dél
saugojimo debesijoje, prie kurios interneto paslaugy teikéjai suteiké prieiga fiziniams asmenims,
kad galéty privaciai naudoti.

7. Visy pirma, atsizvelgiant j tai, kad gali bati, jog mokestj fiziniai asmenys jau sumokéjo pirkdami
prietaisus, laikmenas arba jranga, pvz., iSmaniuosius telefonus, plansetinius arba asmeninius
kompiuterius®, kuriuose leidziama saugoti autoriy teisiy saugoma turinj ir jj atgaminti debesijoje

2 OLL167,2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.

3 Dél debesijos kompiuterijos apibadinimo Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vadg, pateikta byloje VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649,
1-3 punktai). Debesijos kompiuterijos koncepcijos esme 2011 m. rugséjo meén. JAV nacionalinis standarty ir technologijy institutas
(NIST) apibrézé kaip ,modelj, kuris sudaro salygas uztikrinti visapusi$ka, patogia ir poreikius atitinkancia tinklo prieiga prie bendry
konfigiruojamy kompiuteriniy i$tekliy (pvz., tinkly, serveriy, saugykly, taikomyjy programu ir paslaugy), kuriuos galima greitai suteikti
ir atlaisvinti minimaliomis valdymo pastangomis arba minimalia paslaugy teikéjo saveika <...>“. Skelbiama adresu
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-145.pdf. Sios apibrézties autoriai pazyméjo, kad ,debesijos
kompiuterija yra kintanti paradigma“. Atrodyty, kad néra visuotinai priimtinos teisinés debesijos kompiuterijos arba debesija grindziamy
paslaugy apibrézties. Neabejotina, kad taip yra dél visuotinés ir greitos $ios technologijos ir su ja susijusiy paslaugy plétros. Vis délto
manau, kad ,saugojimo debesijoje” koncepcija taikliai apibadino Michale Muchmore ir Jill Duffy savo straipsnyje ,The Best Cloud
Storage and File-Sharing Services for 2021, nurodydami, kad tai yra ,jusy rinkmeny saugojimas kazkur kitur nei jasy kompiuterio
kietasis diskas ir paprastai tai yra paslaugy teikéjo serveriai“. Kaip nurodé vienas i$ technologijy zinovuy: ,Debesijos néra. Tai tiesiog kito
asmens kompiuteris“. Duomeny laikymas debesijoje suteikia galimybe susipazinti su $iomis rinkmenomis internete”. Skelbiama adresu
https://www.pcmag.com/picks/the-best-cloud-storage-and-file-sharing-services.

I$skyrus atvejus, kai taikoma kuri nors kita Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje nustatyta i§imtis arba apribojimas.

5 Praeityje pasirinktos laikmenos buvo nesiojami ,tusti“ saugojimo jrenginiai, pvz., garso ir vaizdo kasetés, paskui kompaktiniai diskai
(CD) ir skaitmeniniai vaizdo diskai (DVD), o visai neseniai USB atmintinés. Tokie prietaisai, kaip kompiuteriai, i$manieji telefonai ir
iSoriniai kietieji diskai, $iandien taip pat naudojami kartu su debesijos kompiuterijos saugojimo paslaugomis.
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ir taip suteikti (teisinga) kompensacija teisiy turétojams uz zalg, patirta dél kopijavimo, kyla
klausimas, ar interneto paslaugy teikéjai, kurie suteikia saugojimo vieta debesijoje, turéty mokéti
(papildoma) mokestj uz ta patj turinj, kaip to reikalaujama atsizvelgiant j ,teisinga kompensacija“
pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta.

8. Vis délto prie§ pradedant nagrinéti Siuos klausimus pirmiausia butina iSdéstyti teisines
aplinkybes, susijusias su $ia byla.

II. Teisinés aplinkybés

A. Direktyva 2001/29
9. Direktyvos 2001/29 2, 5, 9, 10, 31, 32, 35, 38 ir 44 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) 1994 m. birzelio 24 ir 25 d. Korfu saloje posédziavusi Europos Vadovy Taryba pabrézé
butinuma Bendrijos lygmeniu sukurti bendra ir lankscia teisine sistema informacinés
visuomenés Europoje karimui skatinti. Tam, inter alia, reikalinga, kad naujiems produktams
ir paslaugoms egzistuoty tam tikra vidaus rinka. Svarbts Bendrijos teisés aktai tokiai
reguliavimo sistemai uztikrinti jau veikia arba yra rengiamasi juos priimti. Autoriy teisés ir
gretutinés teisés Siame kontekste vaidina svarby vaidmenj, nes jos saugo ir skatina naujy
produkty bei paslaugy karima ir pardavima, karyba ir karybos rezultaty naudojima.

<...>

(5) Technologiju plétra padaugino ir pajvairino kirybos, gamybos ir naudojimo kryptis. Nors ir
nereikia jokiy naujy intelektinés nuosavybés apsaugos koncepcijy, galiojantys autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymai turéty buti pakeisti ir papildyti, kad atitinkamai atspindéty
ekonomikos realybes, pavyzdziui, naujas naudojimo formas.

<.oo>

(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi buati grindziamas auksto lygio
apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei kirybai. Ju apsauga padeda uztikrinti
karybingumo palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultaros,
pramonés ir apskritai visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta
sudedamaja nuosavybés dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojima
jie turi gauti teisingg atlyginimg; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti §j darba.
<oo>

<...>

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétoju teisiy ir interesy,
taip pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojuy ir saugomuy objekty naudotojy. <...>
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(32) Si direktyva nustato i$samy atgaminimo teisés ir vieSo paskelbimo teisés i$im¢iy ir
apribojimy sarasa. Kai kurios iSimtys arba apribojimai prireikus taikomi tik atgaminimo
teisei. Siame sarase deramai atsizvelgiama j skirtingas valstybiy nariy teisés tradicijas ir
kartu siekiama uztikrinti veikiancia vidaus rinka. Valstybés narés turéty laikytis nuoseklaus
$iy iSimciy ir apribojimy taikymo, kuris bus jvertintas ateityje apzZvelgiant jstatymuy
igyvendinima.

<.o>

(35) Taikant tam tikras i$imtis ar apribojimus teisiy turétojai turéty gauti teisinga atlyginima, kad
jiems buty deramai kompensuota uz naudojimasi jy saugomais kariniais ar kitais objektais.
Nustatant tokio atlyginimo forma, iSsamig tvarka ir galima dydj kiekvienu atveju turéty bati
atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes. [vertinant Sias aplinkybes vertingas kriterijus bty i$ to
kylanti galima zala teisiy turétojams. Tais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma
jau yra gave atlyginima, pvz., licencinio mokescio dalj, galima netaikyti jokio specialaus ar
atskiro mokéjimo. Nustatant tinkamos [teisingos] kompensacijos dydj turéty buti
atsizvelgiama | Sioje direktyvoje nurodyty techninés [techniniy] apsaugos priemoniy
naudojimo laipsnj. Tam tikrose situacijose, kai Zala teisiy turétojui [teisiy turétojui padaryta
zala] yra minimali, gali nebuti ir jokio jsipareigojimo dél atlyginimo.

<>

(38) Valstybéms naréms turéty buti leidziama nustatyti iSimtj ar apribojimus atgaminimo teisei
tam tikriems garso, vaizdo ir audiovizualinés medziagos atgaminimo privaciam naudojimui
atvejams, kartu nustatant ir teisinga kompensacija. Gali buti jdiegiamos arba toliau
taikomos teisiy turétojams zala kompensuojancios atlyginimo sistemos. <...>

<>

(44) Taikant Sioje direktyvoje nustatytas iSimtis ir apribojimus, jie turéty buti jgyvendinami
atsizvelgiant | tarptautinius jsipareigojimus. Tokios iSimtys ir apribojimai negali buti
taikomi pazeidziant teisétus teisiy turétojo interesus arba priestaraujant jprastam jo karinio
ar kito objekto naudojimui. Valstybiy nariy nustatytos tokiy iSimciy ar apribojimy
nuostatos pirmiausia turéty deramai atspindéti padidéjusj ekonominj poveikj, kurj tokios
iSimtys ar apribojimai gali turéti naujos elektroninés terpés kontekste. Dél to, atsiradus
nauyjiems saugomuy kariniy ir kity objekty naudojimo buadams, tam tikry iSimciy ar
apribojimuy taikymo sritj gali tekti netgi dar labiau riboti.”

10. Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje ,Atgaminimo teisé“ nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar
nuolat bet kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;
b) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;
c) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

d) filmy pirmojo jraso gamintojams — ju filmy originalus ir kopijas;
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e) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduotos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

11. Direktyvos 2001/29 3 straipsnyje ,Teisé vieSai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus
padaryti viesai prieinamus” nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy
vie$a skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai
prieinamais tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti viesai prieinamus laidais ar
bevielémis rysio priemonémis tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

b) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

c) filmy pirmojo jraso gamintojams — ju filmy originalus ir kopijas;

d) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduodamos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus inaudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu
vie$o paskelbimo ar padarymo viesai prieinama veiksmu.”

12. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio ,ISimtys ir apribojimai“ 2 dalies b punkte nustatyta:

»Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis arba apribojimus

Siais atvejais:

<>

b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai
asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai

gauty teisinga kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos
priemoniy taikymo ar netaikymo atitinkamam kiriniui ar objektui.”

13. Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta:
,Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais

atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam [saugomo] kuarinio ar kito objekto naudojimui ir
nepagristai nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy.”
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B. Austrijos teisé

14. Austrijos Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy jstatymas)® (toliau -
UrhG) 42b straipsnio 1 dalyje tiek, kiek ji susijusi su pagrindinés bylos nagrinéjimo metu taikoma
jos versija’, nustatyta:

»(1) Jeigu tikétina, kad karinys, atsizvelgiant j jo pobudj, gali buti atgamintas asmeniskai arba
privaciai naudoti jrasant ji i saugojimo laikmena <...>, autorius turi teise j teisinga atlyginima
<...> (atlygi uz naudojimasi teise atgaminti saugojimo laikmenose) tuo atveju, kai bet kurios
rasies saugojimo laikmena, kuri yra tinkama tokiam atgaminimui, komercinés veiklos vykdymo
metu yra pateikiama rinkai nacionalinéje teritorijoje.”

II1. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

15. Austro-Mechana yra autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija, kuri patikos
pagrindais saugo muzikos kiriniy (su zodziais arba be jy) naudojimo teises ir teises j atlyginima ir
tai daro savo vardu, bet Siy teisiy turétojy labui ir ju naudai. Tarp tokiy kolektyvinio
administravimo organizacijy, kaip Austro-Mechana, saugomy interesy yra, be kita ko, UrhG
42b straipsnio 1 dalyje nustatyta teisé i jstatymais numatytg atlyginima, t. y. teisé j atlyginima uz
naudojimasi atgaminimo saugojimo laikmenose teise.

16. Austro-Mechana Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) pareiske
ieskinj Vokietijoje jsisteigusiai bendrovei Strato, kuri teikia paslaugas, naudodama pavadinima
HiDrive. Atitinkama paslauga jos teikéjai apibudina kaip ,virtualy saugojimo debesijoje
sprendima, kurj galima taip pat greitai ir paprastai naudoti kaip (iSorés) kietajj diska“. Strato
teigia, kad saugojimo sprendimas ,suteikia pakankamai vietos centralizuotai saugoti nuotraukas,
muzika ir filmus vienoje vietoje“.

17. Austro-Mechana prasé priimti nutartj, kuria jai baty leista iSrasyti saskaita faktara dél atlygio,
turimo sumokéti Strato pagal UrhG 42b straipsnio 1 dalj uz teise atgaminti saugojimo laikmenose
ir paskui atlikti §j mokéjima. Ji teigia, kad, atsizvelgiant j tai, jog UrhG 42b straipsnio 1 dalyje
samoningai vartojama abstraktaus pobudzio formuluoté, atlyginimas uz teisés atgaminti
saugojimo laikmenose naudojimg yra mokétinas net ir tada, kai bet kokios rasies saugojimo
laikmena, vykdant komercine veikla, ,pateikiama rinkai“ nacionalinéje teritorijoje, nepaisant
priemoniy ir formos, jskaitant situacijas, susijusias su saugojimo vietos suteikimu debesijoje. Ji
teigia, kad aprasomieji Zodziai ,pateikti rinkai“ reiskia nuoroda ne | fizinj platinima, bet
samoningai leidzia toliau taikyti visus procesus, dél kuriy saugojimo vieta leidZiama naudotis
nacionalinéje teritorijoje esantiems naudotojams atgaminimo (asmeniskai arba) privaciai naudoti
tikslais. Be to, UrhG 42b straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta, kad nesvarbu, ar rinkai pateikiamy
saugojimo laikmeny kilmé yra nacionaliné teritorija, ar kitos $alys.

¢ 1936 m. balandzio 9 d. (BGBI. Nr. 111/1936).

7 2018 m. rugpjucio 16 d. (BGBI I Nr. 63/2018). Savo prasyme priimti prejudicinj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodeé, kad 1980 m. Autoriy teisiy jstatymo pakeitime (Urheberrechtsgesetznovelle), BGBI. Nr. 321/1980, Austrijos
istatymuy leidéjas numaté teise | teisinga mokéting atlygij, priklausantj visiems, kurie, vykdydami komercine veikla, pateikia rinkai
nacionalinéje teritorijoje tam tikras laikmenas, skirtas atgaminti ir saugoti. Nuo to laiko $is teisés aktas buvo keleta karty pakeistas,
siekiant suderinti ji su pasikeitusiomis aplinkybémis ir ES teisés reikalavimais, atsizvelgiant j naujausia 2015 m. Autoriy teisiy jstatymo
pakeitima (Urheberrechtsgesetz-Novelle) (toliau — UrhG-Nov), BGBI. I Nr. 99/2015, pagal kurj visy pirma j to teisés akto taikymo sritj
pateko kompiuteriy kietieji diskai tiek, kiek jie laikomi ,bet kurios rasies saugojimo laikmena“.
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18. Strato ieskiniui nepritaré. Ji teigé, kad taikytinoje UrhG versijoje nenumatytas atlyginimas uz
debesijos paslaugas ir kad jstatymuy leidéjas, Zinodamas apie prieinamas technines galimybes,
samoningai nusprendé nepasirinkti $ios galimybés. Pasak Strato, debesijos paslaugos ir fizinés
saugojimo laikmenos néra panasios. Aiskinimas, kuris apima debesijos paslaugas, néra
jmanomas, nes saugojimo laikmenos nepateikiamos rinkai; paprasciausiai yra prieinama
saugojimo vieta. Strato tvirtino, kad neparduoda ar nenuomoja saugojimo laikmenuy Austrijai,
taciau paprasciausiai sitlo internetine laikymo vieta savo serveriuose, esanciuose Vokietijoje.
Strato taip pat nurodé, kad jau netiesiogiai sumokéjo autoriy mokestj uz savo serverius Vokietijoje
(kaip gamintojo / importuotojo nustatytos kainos sudedamaja dalj). Be to, Austrijos naudotojai jau
sumokéjo autoriy teisiy mokestj uz prietaisus, be kuriy joks turinys negali buti perkeltas
pirmiausia j debesija. Papildomo mokescio nustatymas reikalaujant atlyginti uz naudojimasi teise
atgaminti saugojimo laikmenose laikymo debesijoje tikslais, pasak Strato, turéty dviguba poveikj
arba net trigubai padidinty prievole sumokéti mokestj.

19. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) atmeté ieskinj. Jis i§ esmés nusprendé,
kad autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojai (toliau — teisiy turétojai) turi teise i teisinga
atlyginima tuo atveju, kai saugojimo laikmenos (i§ nacionalinés teritorijos arba kitos $alies),
vykdant komercine veikla, pateikiamos rinkai nacionalinéje teritorijoje, jeigu objektas, kuriam,
atsizvelgiant j jo pobudj, reikalinga apsauga, gali buati atgamintas asmeniskai arba privaciai
naudoti jrasant ji i saugojimo laikmena (taip, kaip leidziama pagal UrhG 42 straipsnio 2—7 dalis),
t. y. tiek, kiek tai susij¢ su bet kokios rasies saugojimo laikmenomis, kurios yra tinkamos tokiam
atgaminimui.

20. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) nurodé, kad UrhG 42b straipsnio
1 dalis, kurioje pateikiama aiski nuoroda j ,bet kurios rasies saugojimo laikmena“, apima vidinius
ir iSorinius kompiuteriy kietuosius diskus. Jis taip pat nurodé, kad debesijos paslaugos teikiamos
paciomis jvairiausiomis formomis. Bet kurios tokios paslaugos paskirtis yra uztikrinti, kad
naudotojas turéty uztikrintus saugojimo pajégumus, taciau tai neapima naudotojo teisés saugoti
savo turinj konkreciame serveryje arba konkreciuose serveriuose, jo teisé apribojama prieiga prie
savo saugojimo pajégumu ,kazkur [teikéjo] debesijoje“. Todél, pasak minéto teismo, Strato savo
klientams neteikia saugojimo laikmeny, taciau leidzia naudotis saugojimo pajégumais, kaip
paslauga, internete. Jis pazyméjo, kad vykdant UrhG-Nov® projekto tarpusavio vertinima, buvo
pateiktas aiskus raginimas atsizvelgti j saugojima debesijoje ir $iuo tikslu buvo pateiktos siilomos
formuluotés. Taciau jstatymuy leidéjas samoningai nusprendé nejtraukti tokios nuostatos.

21. Austro-Mechana ta sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad klausimas, ar
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas taikomas autoriy teisiy saugomo turinio
saugojimui debesijoje, néra visiskai aigkus. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas savo 2017 m. lapkricio 29 d. Sprendime VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913; toliau — Sprendimas VCAST) nurodé, kad saugomo turinio saugojimas
debesijoje turi biti laikomas teisiy, kurios suteikiamos tik autoriui, naudojimu.

8 Prie§ pateikiant jj Austrijos parlamentui kaip jstatymo projekta.
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22. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos
teismas) nutaré sustabdyti byla ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2001/29] 5 straipsnio 2 dalies b punkte vartojama savoka ,bet kurioje
laikmenoje“ turi bati aiskinama taip, kad ji apima ir serverius, priklausancius treciosioms
salims, kurios Siuose serveriuose fiziniams asmenims (klientams) privaciai naudoti (nei
tiesioginiais, nei netiesioginiais komerciniais pagrindais) <...> suteikia duomeny saugojimo
vietg, kurig klientai naudoja turiniui atgaminti jj iSsaugant (debesijos kompiuterija, angl. cloud
computing)?

2. Jei atsakymas j pirmagji klausima buty teigiamas: ar pirmajame klausime nurodyta nuostata
reikia aiskinti taip, kad ji taikytina nacionalinés teisés normai, pagal kuria autorius turi teise
gauti teisinga atlyginima (laikmenos mokestis), jei:

— atsizvelgiant j karinio (kuris buvo transliuotas, padarytas viesai prieinamas arba jrasytas
komerciniais tikslais pagamintoje laikmenoje) pobudj, tikétina, kad jis bus atgaminamas
asmeniskai ar privaciai naudoti i$saugant jj ,bet kokios rasies laikmenoje, kuri yra tinkama
duomenims taip atgaminti ir komerciniais pagrindais pateikiama nacionalinei rinkai®, ir

— taikomas pirmajame klausime apibudintas i§saugojimo metodas?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

23. Pastabas rastu pateiké Austro-Mechana, Strato, Danijos, Pranctzijos, Nyderlandy ir Austrijos
vyriausybés ir Europos Komisija.

24. Per 2021 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo posédj visos $alys, i§skyrus Danijos vyriausybe,
pateiké zZodines pastabas.

V. Analizé

A. Pirmasis klausimas

25. Pirmuoju klausimu prasymag priimti prejudicinj pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta asmeniniam kopijavimui taikoma
iSimtis reiskia nuoroda i fiziniy asmenuy padarytas kopijas siekiant privaciai naudoti saugojimo
vietoje arba pajégumus (debesijoje), kuriais leidzia naudotis arba suteikia trecioji $alis — interneto
paslaugy teikéja. Tas teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte
vartojami zodziai ,atgaminimas bet kurioje laikmenoje“ apima atgaminima naudojant debesijos
kompiuterijos paslaugas, kurias teikia trecioji $alis.

26. 18 Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pirmasis prejudicinis klausimas
kilo, be kita ko, dél UrhG 42b straipsnio 1 dalyje vartojamy zodziy ,pateikimas rinkai
nacionalinéje teritorijoje“. Strato prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir
Teisingumo Teisme teigé, kad Austrijos jstatymuy leidéjas aiskiai ketino vartoti $iuos zodzius, kad
nustatyty kompensacijos teisiy turétojams modelj, kuriame daugiausia démesio skiriama tik
prekybai fizinéms jrasymo laikmenoms / priemonéms, taigi tai reiskia, kad j jo taikymo sritj
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nepatenka treciyju $aliy teikiamy debesijos paslaugy naudojimas’.

27. 1§ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti Sprendima VCAST, ypac tiek, kiek tai susije su
galimybe ta sprendima taikyti pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms ir gincui.

28. Butina pazyméti, kad, kitaip nei pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalyje numatyta
iSimtj, kuri yra privalomojo pobudzio, $ios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos iSimtys
arba apribojimai, susije su atgaminimo teise, valstybéms naréms paprasciausiai yra pasirenkami*.

29. Savo i$vadoje, pateiktoje sujungtose bylose VG Wort (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 35—
37 punktai), generaliné advokaté E. Sharpston pazyméjo, kad dél neprivalomojo isimciy ar
apribojimy pobuidzio valstybéms naréms suteikiama tam tikra veiksmuy laisvé Sioje srityje. Ji teigé,
kad valstybé naré gali nustatyti priemone, kuri neapima nagrinéjamos nuostatos. Pavyzdziui,
pasak generalinés advokatés E. Sharpston, valstybé nare, remdamasi
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktu, gali nustatyti i§imtj kopijoms, kurias fizinis
asmuo padaré tik ant popieriaus arba siekdamas atlikti privaty tyrima, nes tos iSimties taikymo
sritis buty siauresné, taciau vis tiek visaapimanti, palyginti su tuo, kas leistina.

30. Vis délto galima pazyméti, kad véliau Teisingumo Teismas 2015 m. kovo 5 d. Sprendime
Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 33 punktas) nurodé, kad valstybés narés negali
nustatyti iSsamiy teisingos kompensacijos taisykliy, kuriomis buaty be jokio pagrindo
diskriminuojamos skirtingos ekonominés veiklos vykdytojy, kurie prekiauja panasiomis prekémis
ir kuriems taikoma asmeninio kopijavimo iSimtis, kategorijos arba skirtingos saugomo turinio
naudotojy kategorijos.

31. Manau, kad paslaugoms turi biti taikomas toks pats poziaris. Apskritai galima teigti, kad net
jeigu valstybés narés nesinaudoja placia diskrecija'* dél to, kaip jgyvendina 5 straipsnio 2 dalies
b punkto iSimtj savo nacionaliniuose jstatymuose, jos vis tiek negali Siuo tikslu priimti teisés akty,
kurie priestarauty arba kuriais buty kitaip nukrypstama nuo pacios Direktyvos 2001/29
pagrindinio tikslo'%. Pavyzdziui, baty svarbu pazyméti, kad valstybés narés, kurios nusprendzia
pasinaudoti 5 straipsnio 2 dalies b punkto i§imtimi, tai privalo padaryti technologiskai neutraliai .

° I§ pat pradziy noré¢iau pazyméti, kad, mano manymu, autoriy teisiy saugomo turinio saugojimas debesijoje reiskia to turinio
atgaminimg. Danijos vyriausybé nurodé, kad ,naudotojas uzsiima saugojimu debesijoje, i§ saugojimo laikmenos siysdamas pasirinktg
turinj, kuris turi bati saugomas debesijos paslaugy teikéjo serveryje ir prie kurio suteikiama interneto prieiga ir integruota atmintiné. Tai
darydamas naudotojas vienu metu atgamina pasirinktq turinj, nes dabar turinys saugomas naudotojo saugojimo laikmenoje ir debesijos
paslaugy teikéjo serveryje. Paskui naudotojas gali arba laikyti turinj savo paties saugojimo laikmenoje, arba jj i$trinti, pvz., kad atlaisvinty
saugojimo vieta savo saugojimo laikmenoje, ir jj laikyti tik debesijoje. Taigi naudotojas gali gauti prieiga prie turinio debesijos paslaugy
teikéjo serveryje i$ bet kurio prietaiso, kurj galima prijungti prie debesijos paslauguy teikéjo serverio, ir tai paprastai daroma i$ paties
naudotojo saugojimo laikmenos ir labai daznai greiciausiai i§ saugojimo laikmeny, kurias naudotojas i§ pradziy naudojo sukurdamas
saugojimo debesijoje paskyra“. I$skirta mano.

2014 m. balandzio 10 d. Sprendime ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 21 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad
Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje nustatyta, jog valstybés narés turi suteikti autoriams i$imtine teise tiesiogiai ar netiesiogiai laikinai arba
nuolat jgalioti arba drausti bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma atgaminti visus arba dalj ju kariniy, kartu paliekant toms
valstybéms naréms galimybe pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj numatyti tos teisés i$imtis ir apribojimus.

1 2015 m. kovo 5 d. Sprendimas Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat zr. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalj.

13 Pagal technologinio neutralumo principa reikalaujama, kad Direktyvos 2001/29 nuostatos buaty ai$kinamos nesukuriant kliaciy
inovacijoms ir technologinei pazangai. Zr. pagal analogija 2021 m. balandzio 15 d. Sprendima Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273,
48 punktas).

ECLI:EU:C:2021:763 9



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-433/20
AUSTRO-MECHANA

32. Taigi  Sioje  byloje  nagrinéjamas  klausimas  veikiau  yra  susijes  su
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto faktine taikymo sritimi, o ne su tuo, kokiu
mastu valstybé naré gali apriboti jo taikymo sritj Sia nuostata perkeldama j nacionaline teise,
galbat nepagristai taikydama mokestj uz asmeninj kopijavima tik tam tikroms prekéms ar
paslaugoms. Siuo atveju Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas yra gana aigkus:
valstybés narés gali numatyti iSimtinés atgaminimo teisés iSimtj, numatyta Sios direktyvos
2 straipsnyje, jeigu atgaminima bet kurioje laikmenoje atlieka fizinis asmuo', siekdamas privaciai
naudoti ir tikslais, kurie nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra komercinio pobudzio, ir jeigu iSimtiniai
teisés turétojai gauna teisinga kompensacija .

33. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tokios nuostatos, kaip
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas, kuriomis nukrypstama nuo $ios direktyvos
2 straipsnyje jtvirtintos atgaminimo teisés, turi buti aiSkinamos siaurai, todél jos negali buti
aiSkinamos placiau, nei aiskiai numatyti atvejai'®. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad
fiziniy asmeny, kurie veikia kaip privatiis asmenys, atliekamas kopijavimas turi buti laikomas
veiksmu, kuris gali pridaryti zalos atitinkamam teisiy turétojui, jeigu toks kopijavimas atliekamas
i$ anksto negavus to teisiy turétojo leidimo". Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati suprantamas kaip reiskiantis, kad
asmeninio kopijavimo i$§imtimi teisiy turétojui draudziama remtis savo iSimtine teise leidziant
arba draudziant daryti reprodukcijas asmenims, kurie daro jo kariniy asmenines kopijas, $i
nuostata neturi buti suprantama kaip reikalaujanti, kad autoriy teisiy turétojas, neatsizvelgdamas
i aisky apribojima, toleruoty savo teisiy pazeidimus, kurie gali bati susije su asmeninémis
kopijomis .

34. Prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasdyme priimti prejudicinj sprendima nurodé,
kad UrhG  42b straipsnio 1 dalimi i nacionaline teise perkeliama
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta asmeninio kopijavimo isimtis. Taciau
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nevartojama formuluoté, lygiaverté formuluotei
»pateikimas rinkai nacionalinéje teritorijoje“, kuria galima rasti UrhG 42b straipsnio 1 dalyje. Taip
pat néra jokiy pozymiy, kad ES teisés akty leidéjas  ketino  apriboti
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj taip, kad ji apimty tik fizines
laikmenas arba priemones.

VVVVV

saugomy  kariniy ar  objekto  teisiy  turétojy  leidimo. Teisingumo  Teismas taip pat nusprendé, kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 daliai prieStarauja tai, kad mokestis uz kopijavimg asmeniskai naudoti taikomas, be kita ko, uz
skaitmeninio atgaminimo jrangg, aparatus ir laikmenas, kurias jsigyja kiti nei fiziniai asmenys akivaizdziai ne kopijavimo asmeniskai
naudoti tikslais. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas EGEDA ir kt. (C-470/14, EU:C:2016:418, 30 ir 31 punktai). Vis délto savo 2013 m. liepos
11 d. Sprendime Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 37 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiskinamas kaip reigkiantis, kad juo nedraudziamas valstybés narés teisés
aktas, kuriuo nedarant skirtumo asmeninio kopijavimo mokestis taikomas jrasymo laikmenos, tinkamos atgaminimui, pirmam
pateikimui rinkai nacionalinéje teritorijoje komerciniais tikslais ir uz atlygj tuo pat metu numatant teise j mokesciy kompensacija, kurie
buvo sumokéti tuo atveju, kai galutinis ty laikmeny panaudojimas neatitinka toje nuostatoje nustatyty kriterijy, jeigu, atsizvelgiant j
kiekvienos nacionalinés sistemos konkrecias aplinkybes ir Direktyva 2001/29 nustatytas ribas, dél praktiniy sunkumy tokia teisingo
kompensavimo sistema yra ir teisé j kompensacijg yra veiksminga ir dél jos sumokéty mokesciy grgzinimas néra pernelyg sudétingas.

152010 m. spalio 21 d. Sprendimas Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, toliau — Sprendimas Padawan, 30 punktas).
' 2015 m. kovo 5 d. Sprendimas Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
17 Sprendimo Padawan 45 punktas.

Siuo klausimu zr. Sprendimo VCAST 32-34 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija. Zr. pagal analogija 2016 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimg Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, 70 punktas).
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35. Vis délto galima susidaryti aisky jspidj, kad placios ir technologiskai neutralios formuluotés —
»atgaminimas bet kurioje laikmenoje“”, pateiktos Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkte, vartojimas trukdo tokiam aiskinimui?®. Sios formuluotes vien pazodinis aiskinimas?,
mano manymu, padeda uztikrinti, kad iSimtis nebuty taikoma tik atgaminimui fizinése
laikmenose ar priemonése, arba, tiesa sakant, analoginiu arba neskaitmeniniu formatu?. Taigi
iSimtis, inter alia, taikoma atgaminimui analoginiu ir skaitmeniniu formatu?, taip pat
atgaminimui naudojant fizine priemone, pvz., popieriaus lapa arba CD / DVD ar maziau
apc¢iuopiamas laikmenas / priemones, pvz., pagrindinéje byloje nagrinéjama saugojimo vieta arba
pajégumus?, kuriais debesijoje leidzia naudotis interneto paslaugy teikéjas. Siuo klausimu
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto formuluoté turi buti lyginama su $ios direktyvos
5 straipsnio 2 dalies a punktu, nes pastarajame aiskiai nustatyta, kad jis taikomas tik ,,atgaminimui
ant popieriaus lapo ar bet kurioje panasioje laikmenoje“™.

I$skirta mano.

Bittina pazyméti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise. Siuo klausimu
i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad poreikis vienodai taikyti ES teise ir lygybés principa reiskia, kad tuo atveju, kai ES teisés
nuostatose néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise siekiant nustatyti $iy nuostaty prasme ir taikymo sritj, jos paprastai turi buati
aiskinamos autonomiskai ir vienodai visoje Sajungoje. Zr. pagal analogija Sprendimo Padawan 31-33 punktus, susijusius su ,teisingos
kompensacijos“ koncepcija, kaip nurodyta Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte. Taigi manau, kad zodziai ,atgaminimas bet
kokioje laikmenoje turi biti autonomiskai ir vienodai aiskinami visoje Sgjungoje.

2 Prie$ingai, zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,
37 punktas). Sioje byloje Teisingumo Teismas pareiske, kad, be kita ko, i§ Direktyvos 2001/29 4 straipsnio arba bet kurios kitos tos
direktyvos nuostatos formuluotés nebuvo aisku, ar e. knygos pateikimas ja atsisiunciant nuolat naudoti yra viesas paskelbimas pagal tos
direktyvos 3 straipsnj, visy pirma kirinio padarymas viesai prieinamo taip, kad visuomenés nariai su juo gali susipazinti savo pasirinktoje
vietoje jiems patogiu laiku, arba platinimo veiksmas pagal tos direktyvos 4 straipsnj. Be kita ko, atsizvelgdamas j tikslus, kuriy siekiama
pagal Direktyvos 2001/29 3 ir 4 straipsnius, 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje PINO autoriy teisiy sutartj (toliau — WCT), kuri Europos
bendrijos vardu buvo patvirtinta 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, 2000, p. 6) ir Europos Sgjungoje
jsigaliojo 2010 m. kovo 14 d. (OL L 32, 2010, p. 1), ir su Direktyva 2001/29 susijusiy teisés akty geneze Teisingumo Teismas nusprendé,
kad e. knygos pateikimas visuomenei ja atsisiunéiant nuolat naudoti patenka j ,vieSo skelbimo* savokos turinj, kaip apibrézta tos
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje.

Nors Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto i$imtis turi bati ai$kinama grieZtai, tos nuostatos formuluoté vis tiek i§ esmeés
atspindi atitinkamai placiai apibrézta ir technologiskai neutralia atgaminimo teise, numatyta Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje. Toje
nuostatoje nurodyta, kad valstybés narés privalo nustatyti iS$imtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti. Taip pat zr. Berno konvencijos dél literatiros ir meno kariniy apsaugos (1971 m. liepos
24 d. ParyZiaus aktas) su pakeitimais, padarytais 1979 m. rugséjo 28 d., 9 straipsnio 1 dalj.

%2013 m. birzelio 27 d. Sprendime VG Wort ir kt. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 67 punktas) Teisingumo Teismas nustaté, kad i
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj nepatenka visos neanaloginés atgaminimo laikmenos, visy pirma —
skaitmeniné laikmena, nes tam, kad buty panasi j popieriy kaip i atgaminimo laikmena, medziaga turi turéti fizinj pavidalg, kurj baty
galima pajusti Zmogaus pojuciais. PrieSingai, zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendima Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
25 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad prieiga prie skaitmeninio atgaminimo jrangos, prietaisy ir laikmeny, kurias
naudodami fiziniai asmenys gali daryti kopijas kaip privatiis naudotojai, pati savaime yra pakankama, siekiant pagrjsti asmeninio
kopijavimo mokescio taikyma.

Formuluoté ,maziau ap¢iuopiamos laikmenos”, Zinoma, sagmoningai yra netiksli. Net debesijos kompiuterijos ir saugojimo debesijoje
arba internete paslaugy atveju atitinkami duomenys, kuriuose gali arba negali bati autoriy teisiy saugomo turinio, galiausiai laikomi
skaitmeniniu formatu debesijos kompiuterijos paslaugy teikéjo fizinése laikmenose / priemonése, pvz., serveriuose.

% I8skirta mano. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendime VG Wort ir kt. (C-457/11 to C-460/11, EU:C:2013:426, 65 ir 66 punktai) Teisingumo
Teismas pareiské, kad i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkto, kuriame konkreéiai nurodomas ,popierius®, darytina i$vada,
kad laikmenos, kurios neturi panasiy ar lygiaverciy savybiy, panasiy i popieriy, nepatenka i toje nuostatoje nurodytos iSimties taikymo
sritj.  Kitokiu atveju  negaléty bati  uztikrintas Sios  iSimties  veiksmingumas, visy pirma turint omenyje
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta i$imtj, susijusia su ,[atgaminimu] bet kurioje laikmenoje“. I$vadoje,
pateiktoje sujungtose bylose VG Wort (C-457/11 to C-460/11, EU:C:2013:34, 39 punktas), generaliné advokaté E. Sharpston pazyméjo,
kad nors 5 straipsnio 2 dalies a punkto apibréztis apsiriboja tik savokomis, susijusiomis su atgaminimo priemonémis ir naudojama
laikmena, 5 straipsnio 2 dalies b punkte pateikta apibréztis apima tik atgaminancio asmens tapatybe ir tikslus, dél kuriy atliekamas
atgaminimas. Dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkto ir 5 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo srities vertinimo skirtumo
taip pat zr. generalinio advokato P. Cruz Villalon i$vady, pateikta byloje Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:389, 35—
54 punktai). Taip pat zr. 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, 28—43 punktai) dél
atitinkamo Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a ir b punkty dubliavimo.
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36. Be to, $ia iSvada patvirtina vienas i§ pagrindiniy Direktyvos 2001/29 tiksly — batent uztikrinti,
kad autoriy teisiy apsauga ES netapty pasenusi ir nebeaktuali atsizvelgiant j technologine plétra ir
naujy autoriy teisiy saugomo turinio panaudojimo formas®. Taciau siam tikslui buty pakenkta,
jeigu tos apsaugos iSimtys ir apribojimai, kurie pagal Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamaja dalj
baty buve priimti atsizvelgiant j nauja elektronine aplinka, baty aiskinami kaip turintys poveikj,
dél kurio panasiai neatsizvelgiama j tokius technologinius pokycius, ypac skaitmeniniy laikmeny
ir debesijos kompiuterijos paslaugy atsiradima¥.

37. Mano i$vados Siuo klausimu nepakeicia tai, kad autoriy teisiy saugomas turinys atgaminamas
saugojimo vietoje debesijoje, kuria leidzia naudotis arba suteikia trecioji salis, interneto paslaugy
teikéja. Sprendime VCAST?, kuris taip pat buvo susijes su debesijos kompiuterijos paslaugomis
ir kuriame vis délto buvo nagrinéjamos kitokios neteiséto autoriy saugomo televizijos turinio
atsisiuntimo palengvinimo salygos, Teisingumo Teismas pakartojo savo jurisprudencija, kad,
siekiant remtis Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktu, nebutina, kad atitinkami
fiziniai asmenys turéty atgaminimo jranga. Taigi prietaisus arba kopijavimo paslaugas gali teikti
trecioji $alis, o tai yra faktiné butina salyga, kad tie fiziniai asmenys gauty asmenines kopijas®.

38. Kaip ka tik nurodziau, byloje, kurioje priimtas Sprendimas VCAST, jmoné VCAST naudojo
debesijos technologija, kad galéty komerciniais tikslais gauti Italijos televizijos organizacijy
pagamintas televizijos programas (kurios saugomos autoriy teisémis). Toje byloje imoné VCAST
savo klientams neteisétai leido naudotis internetu vaizdo jrasymo sistema, kurioje $iuo tikslu
buvo naudojama saugojimo vieta debesijoje®. PrieSingai, pagrindiné byla paprasciausiai yra
susijusi su saugojimo vietos debesijoje prieinamumu ir galimu fiziniy asmeny teisétai jgytos
autoriy teisiy saugomos medziagos saugojimu privaciai naudoti paslaugy teikéjo
kompiuteriuose / serveriuose. Sie moderniis technologiniai laiméjimai vis délto neturéty uzgozti
fakto, kad teisiniu pozitriu tai gali prilygti visos knygos fotokopijavimui arba CD kopijos darymui
kompiuterio kietajame diske, kai, atsizvelgiant j pateiktus pavyzdzius, knyga ir CD jsigijo
atitinkamas vartotojas ™.

% Zr. Direktyvos 2001/29 5 konstatuojamaja dalj.

Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje patiekiama konkreti nuoroda j tai, kad dabartinés valstybiy nariy nustatytos teisiy
iimtys ir apribojimai turi bati dar karta jvertinti atsizvelgiant j nauja elektronine aplinka. Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2011 m.
spalio 4 d. Sprendime Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 161-164 punktai) dél privalomos
atgaminimo teisés iSimties, numatytos Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalyje, parei$ké, kad toje nuostatoje nustatytos salygos turi bati
aiskinamos taip, kad baty uztikrintas $iuo atveju nustatytos iSimties veiksmingumas ir leidziama stebéti iSimties tiksla, kuris visy pirma
atsiranda dél $ios direktyvos 31 konstatuojamosios dalies. Be to, Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad, ,remiantis $ios iSimties
tikslu, ji turi sudaryti galimybe uztikrinti naujy technologijy vystymasi ir funkcionavimg bei islaikyti pusiausvyra tarp, pirma, autoriy
teisiy turétojy teisiy ir interesy ir, antra, saugomy kariniy naudotojy, siekianciy pasinaudoti $iomis naujomis technologijomis“. Taip pat
zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, 24 punktas). Nematau jokios
priezasties nukrypti nuo $io poziario dabartinéje byloje, nepaisant neprivalomojo Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatytos i$imties pobadzio ir reikalavimo siauriai ai$kinti jos taikymo sritj.

% 7r. Sprendimo VCAST 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

#» 2015 m. kovo 5 d. Sprendime Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 86 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto formuluotéje nejvardyti konkretis prietaisy, kuriuos naudojant daromos asmeninés
kopijos arba kurie padeda padaryti tokias kopijas, ypatumai. Visy pirma toje nuostatoje néra jokios nuorodos j teisinj rysio pobudj, pvz.,
teisé j nuosavybe, kuri gali bati tarp privacdiai naudoti atgaminancio asmens ir to asmens naudojamo prietaiso. To sprendimo 91 punkte
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Direktyva 2001/29 nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyta teisinga
kompensacija dél saugomy kariniy reprodukcijy, kurias asmuo padaro naudodamas trediajai $aliai priklausanciu prietaisu arba toks
prietaisas padeda jam padaryti tokias reprodukcijas.

Sprendimo VCAST 15 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad ,praktiskai naudotojas pasirenka programa VCAST interneto svetainéje,
kuri apima visg programy transliacija i$ televizijos kanaly, kuriuos apima $ios bendrovés teikiama paslauga. Naudotojas gali nurodyti
konkrecia programa arba laiko intervala. Tada VCAST valdoma sistema, naudodama savo antenas, pagauna televizijos signalg ir jraso
pasirinkta programa naudotojo nurodytoje duomeny saugojimo vietoje, kuri yra ,debesyje. Sig saugojimo vietg naudotojas jsigyja is kito
teikéjo”. I$skirta mano.

Prancazijos vyriausybé pabrézé, kad privatus asmuo gali jrasyti savo teisétai jgyta muzikos ar vaizdo biblioteka debesijoje, kad galéty
lengvai gauti prieiga prie jos, nesinaudodamas su $iais kariniais susijusia fizine pagalbine priemone.
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39. Sprendime VCAST nustatytas autoriy teisiy pazeidimas buvo sunkesnis ir zalingesnis uz ta,
kuris gali buti atskleistas atsizvelgiant i §ios bylos faktines aplinkybes, nes viesas paskelbimas toje
byloje buvo neteisétas programos, kurios savininkas nedavé leidimo, transliavimas. Vis délto abi
bylos buty susijusios tuo, kad fizinis asmuo atlieka autoriy teisiy saugomo turinio atgaminima
»laikmenoje“. Taigi i§ Sprendimo VCAST (ir, tiesa sakant, i$ ankstesnés jurisprudencijos) matyti,
kad Teisingumo Teismas jau vyra netiesiogiai pripazines, jog §$i jurisprudencija ir
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas taikomi tokiam autoriy teisiy saugomy turinio
atgaminimui debesijoje®. Vél bitina nepamirsti, kad $iais atvejais, kai valstybé naré pasinaudoja
5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta galimybe, fizinio asmens atliekamas asmeninio
atgaminimo veiksmas néra neteisétas®, iSskyrus atvejj, kai sumokama teisinga kompensacija.

40. Vis délto $iy atgaminimo prietaisy arba kopijavimo paslaugy teikéjas negali leisti naudotis
autoriy  teisiy saugomu turiniu, neturédamas teisiy turétojo leidimo. Taigi
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas reiskia, kad i§ teisiy turétojo kitu atveju
neatimama jo teisé drausti arba suteikti prieiga prie saugomo turinio, kurj fizinis asmuo gali
noréti kopijuoti privaciai naudoti pagal to punkto nuostatas®. I§ tiesy 2014 m. balandzio 10 d.
Sprendime ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 41 punktas) Teisingumo Teismas
pareiské, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiskinamas kaip
neapimantis asmeniniy kopijy, padaryty naudojant neteiséta saltinj®.

41. Pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta jame numatyta iSimtis arba
apribojimas yra iSimtinai susijes su $ios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta atgaminimo teise®. Ji,
be kita ko, neprapleciama taip, kad apimty teise  viesa kariniy paskelbima ir teise padaryti viesai
prieinamus kitus $ios direktyvos 3 straipsnyje nurodytus objektus.

42. 18 Sprendimo VCAST faktiniy aplinkybiy aiskiai matyti, kad toje byloje interneto paslaugy
teikéjas teiké dvi paslaugas, kurias sudaré atitinkamy kiariniy ir objekty atgaminimas ir
padarymas prieinamy ir paskesnis reprodukcijy saugojimas debesijos saugojimo vietoje, kuria
naudotojas nusipirko is kito paslaugy teikéjo®. Kaip jau nurodziau, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktose faktinése aplinkybése néra jokiy pozymiy, kad Strato
fiziniams asmenims teiké kokias nors kitas asmeninio naudojimo paslaugas, i$skyrus saugojimo
pajégumus debesijoje.

2 Savo i$vadoje, pateiktoje byloje VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, 23—-28 punktai), generalinis advokatas M. Szpunar laikési nuomones,
kad nebuvo jokio pagrindo manyti, jog Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas uzkerta kelig atgaminimui taikant toje
nuostatoje numatyta i$imtj, jei toks atgaminimas atliekamas debesijos saugojimo vietoje. Generalinis advokatas M. Szpunar pripazino,
kad reprodukcijyu gaminimas ir jy saugojimas debesijoje yra neatsiejamas nuo treciyjy asmeny intervencijos. Taciau jis mané, kad $i
atgaminimo forma neturéty bati pasalinta i§ asmeninio kopijavimo i$imties pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta
taikymo srities paprasciausiai dél treciosios $alies intervencijos, kuri apima ne vien paprasciausia prieiga prie laikmeny ar jrangos. Pasak
generalinio advokato M. Szpunar, tol, kol batent naudotojas imasi iniciatyvos atgaminti ir apibrézia jo dalykq ir badus, néra jokio
lemiamo skirtumo tarp tokio veiksmo ir to paties naudotojo atgaminimo veiksmo, kurj jis atliko naudodamas tiesiogiai kontroliuojama
jranga.

Jeigu jie turi teiséta prieiga prie autoriy teisiy saugomo turinio.

#  Sprendimo VCAST 39 punktas.

* 2015 m. kovo 5 d. Sprendime Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 82 punktas) Teisingumo Teismas patvirtino, kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta iSimtinés teisiy turétojo teisés leisti arba drausti atgaminti atitinkama karinj
i$imtis. Tai nei$vengiamai reiskia, kad atgaminimo dalykas, kuriam taikoma ta nuostata, yra saugomas, o ne suklastotas ar piratinis
karinys.

Zr. Direktyvos 2001/29 32 konstatuojamaja dalj, kurioje, be kita ko, nustatyta, kad ,[k]ai kurios i§imtys arba apribojimai prireikus taikomi
tik atgaminimo teisei. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta asmeninio kopijavimo iSimtis taikoma kariniy
atgaminimui, atlikimy jrasams, fonogramoms, filmy ir transliacijy jrasams.

VCAST leido savo klientams internete naudotis vaizdo jraSymo sistema, kuri buvo prieinama saugojimo vietoje debesijoje, skirta Italijos
televizijos organizacijy antzeminéms programoms. Naudotojas VCAST interneto svetainéje pasirinko programa arba laiko intervala.
VCAST eksploatuojama sistema paskui surinkdavo televizijos signala ir jrasydavo laiko intervala atrinktai programai debesijos duomeny
saugojimo vietoje, kuria nurodydavo naudotojas. Sig saugojimo vietg naudotojas nusipirko is kito paslaugy teikéjo. Taigi $i byla yra nauja,
nes VCAST, kitaip nei Strato, nepasinaudojo prieinamu duomeny saugojimu.
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43. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkte vartojama formuluoté ,atgaminimas bet kurioje laikmenoje“ apima atgaminima,
pagrista debesijos kompiuterijos paslaugomis, kurias teikia trecioji $alis.

B. Antrasis klausimas

44. Atsizvelgdamas | savo iSvada dél pirmojo prejudicinio klausimo, privalau atsakyti j antraji
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelta prejudicinj klausima. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar
pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta reikalaujama, kad nacionalinés teisés akte
dél kopijavimo, pvz., UrhG 42b straipsnio 1 dalyje, buity numatytas teisingos kompensacijos teisiy
turétojams sumokéjimas dél saugojimo pajégumuy debesijoje, kuriuos treciosios Salys suteikia
fiziniams asmenims privaciai naudoti. Sis klausimas buvo pateiktas atsizvelgiant j tai, kad UrkG
42b straipsnio 1 dalyje nenumatytas mokesciy dél tokiy debesijos paslaugy mokéjimas. Vis délto
toje nuostatoje yra numatyti mokesciai uz jvairias laikmenas.

45. Siuo klausimu bitina priminti, kad Strato prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme teigé, jog ,autoriy teisiy mokestj uz savo Vokietijoje esancius serverius
netiesiogiai (nes jis buvo jtrauktas j gamintojo arba importuotojo kaing) jau sumokéjo; autoriy
teisiy mokestj uz prietaisus, kuriais turinys apskritai gali bati jkeliamas j debesija, naudotojai
(Austrijoje) taip pat jau sumokéjo. Papildomas laikmenos mokestis uz debesijos duomeny
saugyklas reiksty dviguba arba netgi triguba apmokestinima“.

1. Argumentai

46. Austro-Mechana mano, kad debesijoje esancios kopijos gali pakenkti teisiy turétojams
panasiai kaip ir jrasymo laikmeny arba atgaminimo prietaisy platinimas arba atgaminimo
paslauguy teikimas, taigi uz ji turi bati sumokéta teisinga kompensacija. Todél Austro-Mechana
mano, kad UrhG 42b  straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama laikantis
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto taip, kad joje numatyta teisinga kompensacija
yra mokétina uz atgaminimo debesijoje paslaugy teikima.

47. Strato mano, kad Austrijos jstatymuy leidéjas debesijos kompiuterijos paslaugy samoningai
nejtrauké j UrhG 42b straipsnio 1 dalj, siekdamas iSvengti dvigubo arba net trigubo
apmokestinimo. Siuo klausimu Strato pazymi, kad, siekiant pasinaudoti debesijos kompiuterijos
paslaugomis, saugoma medziaga, pries$ ja atsiunciant j debesija, turi buti saugojimo laikmenoje.
Pagal Austrijos teise autoriy teisiy mokestis turi bati mokamas uz saugojimo laikmeng, t. y.
mobilyjj telefong, jprasta kompiuterj, plansetinj kompiuterj, kuria panaudojant daroma asmeniné
kopija. Be to, pasak Strato, naudotojas sumoka autorinj atlyginimga, kad galéty naudotis originalu.
Strato taip pat teigia, kad naudotojas nedaug ka gali nuveikti su debesijoje saugoma paprasciausia
asmenine jraso kopija. Privatus naudotojas debesija veikiau naudoja tam, kad pamatyty atsisiysta
turinj kitame galiniame jrenginyje arba ji jrasyty debesijoje. Taciau tokia jranga turi savo
saugojimo laikmenas, kurioms taikomas mokestis. Taigi, pasak Strato, teisiy turétojai vien i$
naudotojo gauna trijy rasiy pajamas, susijusias su: pirma, pirminiu darby jgijimu, antra, laikymu
siysti naudojamuose galiniuose jrenginiuose, kuriems taikomas mokestis, ir, trecia, saugojimu
galiniuose jrenginiuose, naudojamuose atsisiysti, kai taip pat taikomas mokestis. Atsizvelgiant j
analogija su 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimu VG Wort ir kt. (C-457/11-C-460/11,
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EU:C:2013:426, 78 punktas), Strato taip pat mano, kad, jeigu asmeninei kopijai sukurti naudojama
prietaisy grandiné, teisingos kompensacijos reikalavimas gali bati nustatomas vienam grandinés
prietaisui.

48. Austrijos vyriausybé mano, kad serveris, per kurj privatiems asmenims teikiamos debesijos
kompiuterijos paslaugos, yra jraS§ymo laikmena, uz kuria gamintojas arba importuotojas privalo
sumokéti atlygj. Sis atlygis perkeliamas debesijos kompiuterijos paslaugy teikéjui. Taigi
papildomas reikalavimas debesijos paslaugy teikéjui dél atlygio nebutinas ir dél jo kyla
perteklinés kompensacijos rizika.

49. Danijos vyriausybé mano, kad debesijos kompiuterijos paslaugos negali buti prilygintos
skaitmeninio atgaminimo jrangos, prietaisy ir laikmeny suteikimui privatiems asmenims arba
atgaminimo paslaugos jiems teikimui. Todél ji mano, kad Sprendimas Padawan, kuris taikomas
fizinéms saugojimo laikmenoms, pvz., CD ir DVD, ir kuris priimtas anksc¢iau, nei atsirado
debesijos kompiuterija, negali buti taikomas Sios bylos faktinéms aplinkybéms. Pasak Danijos
vyriausybés, debesijos kompiuterija fiziniams asmenims nebutina, kad jie gauty privaciy kopijy.
Debesijos kompiuterijos paslauga téra skaitmeninio saugojimo vieta, skirta skaitmeniniam
turiniui, o su taip saugomu turiniu privatiis asmenys gali susipazinti tik per tam tikry rasiy
saugojimo laikmenas, butent iSmaniuosius telefonus arba kompiuterius, kurios visy pirma
naudojamos saugoti. Taigi Sios pradinés saugojimo laikmenos, o ne debesijos kompiuterijos
paslauga, yra butina salyga tam, kad asmenys galéty gauti asmeniskai naudoti skirta kopija.
Sistema, kurioje debesijos kompiuterijos paslaugos apmokestinamos, atrodo, neatitinka
Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje nustatyto ,deramos pusiausvyros® reikalavimo.
Danijos vyriausybé mano, kad gali kilti reiksminga perteklinés kompensacijos rizika, susijusi su
tuo, kad uz ta pacia asmenine kopija mokestis bus sumokétas kelia kartus. Taip gali buti visy
pirma tais atvejais, kai sumokami du mokesciai, t. y. uz saugojimo laikmeng, kurioje padaroma
kopija, ir uz paskesne paslauga, kuri apima kopijos saugojima (pvz., debesijos kompiuterijos
paslauga).

50. Prancuzijos vyriausybé pazymi, kad paslaugy teikéju naudojami serveriai, net jeigu jiems
taikomas asmeninio kopijavimo mokestis, nebutinai yra isleidziami j apyvarta ir jgyjami
atitinkamos valstybés narés teritorijoje siekiant asmeniskai kopijuoti. Taigi tai, kad negalima
atmesti dvigubos kompensacijos galimybés, neturéty reiksti, kad valstybés narés netenka
galimybeés taikyti mokescius debesijos saugojimo paslaugy teikéjams, kurie teikia paslaugas jy
teritorijoje gyvenantiems naudotojams. Kitu atveju veiksmingo Zzalos, atsiradusios dél kopijy
darymo asmeniskai naudoti Siomis aplinkybémis, atlyginimo gali nebuti®*. Bet kuriuo atveju
mokestis uz asmeninj kopijavima, atitinkamoje valstybéje naréje mokamas uz prietaisus, kurie yra
batini turiniui atsisiysti i$ debesijos, néra dvigubas apmokestinimas, susijes su atlygiu, kurj turéty
sumokeéti tos paslaugos operatorius. Siuose prietaisuose daromos kopijos, uz kurias turi buti
mokamas asmeninés kopijos mokestis, yra asmeninio kopijavimo veiksmai, kurie skiriasi nuo
debesijoje atlikty veiksmy. Dél kiekvieno i§ Siy atgaminimo veiksmuy atitinkamoje valstybéje
naréje patiriama skirtinga zala ir reikalaujama sumokeéti teisinga kompensacija.

*  Prancazijos vyriausybé rémeési 2013 m. liepos 11 d. Sprendimu Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 64 ir
65 punktai), kuriame pateikta nuoroda j galimybe asmeniui, ankséiau sumokéjusiam ta mokestj valstybéje naréje, kuri neturi teritorinés
kompetencijos, prasyti ji grazinti pagal jos nacionaline teise.
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2. Sprendimas Padawan

51. Kadangi visas $is kopijavimo asmeniskai naudoti ir teisingos kompensacijos klausimas
pirmiausia buvo nagrinétas Sprendime Padawan, gali buti patogu iSsamiai iSnagrinéti $j
sprendima.

52. Sioje byloje Ispanijos kolektyvinio autoriy teisiy administravimo agentira i§ subjekto,
prekiavusio CD, DVD ir MP3 grotuvais, sieké susigrazinti Ispanijos teiséje numatyta kopijavimo
mokesti. Tam buvo prieStaraujama remiantis tuo, kad to mokescio taikymas skaitmeninéms
laikmenoms nediskriminuojamai ir nepaisant tikslo, kuriam jis skirtas, buvo nesuderinamas su
Direktyva 2001/29.

53. Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé, kad ,[p]rivaciai veikiancio fizinio asmens
kopijavimo veiksmas turi bati laikomas galinc¢iu sukelti zalg atitinkamo kirinio autoriui“®. Nors
Teisingumo Teismas pripazino, kad butent tas asmuo turéjo atlyginti ,su Siuo atgaminimu
susijusia zalg, prisidédamas prie kompensacijos, kuri bus sumokéta Siam teisiy turétojui,
finansavimo“*, jis taip pat atkreipé démesj j rimtus praktinius sunkumus nustatant privaciy
naudotojy daromus pazeidimus, taip pat tai, kad tokiais individualiais pazeidimais padaryta zala
paprasciausiai gali bati de minimis, taigi dél jos neatsiranda mokestiné prievolé.

54. Toliau Teisingumo Teismas pareiskeé, kad ,,valstybés narés gali jtvirtinti mokestj uz kopijavima
asmeniskai naudoti, kurj mokéty ne suinteresuoti privatis asmenys, o subjektai, disponuojantys
skaitmeninio atgaminimo jranga, aparatais ar laikmenomis ir teisikai ar faktiskai suteikiantys
juos Siuo tikslu privatiems asmenims arba teikiantys jiems atgaminimo paslauga. Tokioje
sistemoje mokestj uz kopijavima asmeniskai naudoti turi mokéti $ia jranga disponuojantys
asmenys. Tiesa, kad tokioje sistemoje, prieSingai, nei tariamai reikalaujama
Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje, teisingos kompensacijos finansavimo
skolininkai yra ne saugomuy objekty naudotojai. Vis délto pazymétina, kad, viena vertus, sio
finansavimo skolininky veikla, t. y. atgaminimo jrangos, aparaty ar laikmeny suteikimas
privatiems naudotojams, arba jy teikiamos atgaminimo paslaugos sudaro biiting faktine prielaida,
kad fiziniai asmenys galéty daryti kopijas asmeniskai naudoti. Kita vertus, niekas netrukdo tam,
kad skolininkai atgauty mokestj uz kopijavima asmeniskai naudoti per aptariamos atgaminimo
jrangos, aparaty ar laikmeny suteikimo kaina arba per suteiktos atgaminimo paslaugos kaina.
Taigi galiausiai mokes¢io nasta teks $ia kaina mokantiems privatiems naudotojams. Siomis
salygomis privatus naudotojas, kuriam suteikiama skaitmeninio atgaminimo jranga, aparatai ar
laikmenos arba kuriam teikiama atgaminimo paslauga, i$ tiesy laikytinas teisingos kompensacijos
»hetiesioginiu skolininku®*.

¥ Sprendimo Padawan 44 punktas.
% Sprendimo Padawan 45 punktas.
# Sprendimo Padawan 4648 punktai.
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55. Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad dél to, jog mokescio sistema sudaro salygas
asmeniui, kuris privalo sumokéti kompensacija kolektyvinio autoriy teisiy administravimo
subjektams, veikiantiems teisiy turétojy vardu, susigrazinti tas islaidas i§ privaciy naudotojy, kai,
pvz., jie nusiperka jrasymo jrangg, tokia sistema i$ esmés turi buti laikoma suderinama su butina
derama teisiy turétojy interesuy ir kity asmeny interesy pusiausvyra*.

56. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad buvo butinas rySys tarp mokescio taikymo
privatiems vartotojams ir galimos zalos, kuria teisiy turétojams galéjo sukelti asmeninis
kopijavimas. Kadangi daroma prielaida, kad Sie vartotojai naudojasi ir panaudoja ,visas $ios
jrangos funkcijas, jskaitant atgaminimo galimybe®, buvo prieita prie i$vados, kad fakto, jog tokia
jranga ar prietaisais galima daryti kopijas, ,paprasciausiai pakanka, <...> jei $i jranga ar Sie
[prietaisai] suteikiami fiziniams asmenims kaip privatiems naudotojams“*.

3. Analizeé

57. Kaip matéme, Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad valstybés
narés, kurios nusprendzia nustatyti ,privataus naudojimo® i§imtj, privalo atsizvelgdamos i savo
kompetencija uztikrinti faktinj teisingos kompensacijos susigrazinima, siekdamos sumokéti
kompensacija teisiy turétojams*. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punktas neprivalomas ir jame nepateikta iSsamesnés informacijos apie jvairius teisingos
kompensacijos schemos, kurig pagal ji reikalaujama sukurti, aspektus, akivaizdu, kad valstybes
narés nei$vengiamai turi didele diskrecija dél sSiy aspekty pagal savo nacionaline teise®.
Atitinkamai valstybés narés gali nustatyti, kurie asmenys turés sumokéti Sia teisinga
kompensacija®, taip pat tokios kompensacijos forma, i$samia mokéjimo tvarka ir dyd;j laikantis
Direktyvos 2001/29 ir apskritai ES teisés, net jeigu, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, pats
teisingos kompensacijos klausimas yra autonominé ES teisés sgvoka®. Kaip aiskiai matyti i$
Direktyvos 2001/29 35 ir 38 konstatuojamyju daliy, $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punktas
atspindi ES teisés akty leidéjo ketinima nustatyti konkrecia kompensavimo schema, kuri buty

# Sprendimo Padawan 49 punktas. Ieskant deramos pusiausvyros autoriy teisiy srityje, gali prireikti suderinti intelektinés nuosavybeés

teises, kurios garantuojamos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnio 2 dalyje, Chartijos
11 straipsnyje garantuojama zodzio ir informacijos laisve ir, tiesa sakant, vie$aji interesa. Zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendima VG Bild-Kunst
(C-392/19, EU:C:2021:181, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zzr. bendra diskusija dél
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty i§imciy ir apribojimy pobudzio ir sudétingumo, kuri pateikta 2019 m. liepos 29 d.
Sprendime Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 34-54 punktai). Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje numatytos iSimtys turi bati taikomos nuosekliai laikantis vienodo poziario principo, patvirtinto
Chartijos 20 straipsnyje, pagal kurj, kaip nustatyta Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje, reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, i$skyrus atvejus, kai toks vertinimas yra objektyviai pateisinamas.
2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Microsoft Mobile Sales International ir kt. (C-110/15, EU:C:2016:717, 44 punktas).

#  Sprendimo Padawan 55 ir 56 punktai.
#2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas EGEDA ir kt. (C-470/14, EU:C:2016:418, 21 punktas).

% Valstybiy nariy diskrecijos mastas | nacionaling teise perkeliant konkrec¢ia i$imtj arba apribojima, nurodyta
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 arba 3 dalyje, turi bati nustatomas kiekvienu konkreciu atveju, visy pirma atsizvelgiant j atitinkamos
nuostatos formuluote, ES teisés akty leidéjo numatyty i$imciy ir apribojimy suderinimo laipsnj, remiantis jy poveikiu sklandziam vidaus
rinkos veikimui, kaip nurodyta Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Funke Medien NRW
(C-469/17, EU:C:2019:623, 40 punktas).

Jeigu ta kompensacija galiausiai sumoka privatis naudotojai. Atsizvelgdamas j praktinius sunkumus surenkant teisingg kompensacija i$
privaciy naudotojy, Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés gali savo nuozitra finansuoti $ig teisinga kompensacija, t. y. gali
asmenims, kurie suteikia fiziniams asmenims prieiga prie atgaminimo jrangos, prietaisy ir laikmeny, nustatyti mokestj. Kadangi mokestis
uz asmeninj kopijavima gali buti perkeltas privaciam naudotojui jj jskaic¢iuojant j kaing, sumokama uZ leidima naudotis atgaminimo
jranga, prietaisais ir laikmenomis, arba kaina uz suteiktas kopijavimo paslaugas, tokia sistema yra priimtina, nes mokes¢io nasta
galiausiai tenka privac¢iam naudotojui. Priesingai, pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktg draudziama nustatyti teisingos
kompensacijos uz asmeninj kopijavima schema, kuri finansuojama i$ bendrojo valstybés biudzeto, taip, kad nebuty imanoma uztikrinti,
jog tos kompensacijos i$laidas sumokéty asmeniniy kopiju naudotojai. Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendima EGEDA ir kt.
(C-470/14, EU:C:2016:418, 33—42 punktai).

¥ Sprendimo Padawan 37 punktas.

46
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taikoma tam tikromis aplinkybémis darant nepaneigiama prielaida dél teisiy turétojams padarytos
zalos ir dél kurios i§ esmés naudotojams atsiranda prievolé sumokéti kompensacija teisiy
turétojams *.

58. Atsizvelgiant j tai, kad kopijavimo potencialas, ypac¢ skaitmeninéje aplinkoje, yra labai platus ir
paplites visose srityse, ES teisés akty leidéjas Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte
nustaté asmeninio kopijavimo i$§imtj kaip priemone, kuria uztikrinama, kad teisiy turétojai
nepagrijstai nepatirty zalos®, kuria sukelty toks kopijavimas®. Valstybéms naréms nusprendus
savo nacionalinéje teiséje jgyvendinti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta
asmeninio kopijavimo iSimtj, jos teisiy turétojui visy pirma privaléty sumokéti teisingg
kompensacija.

59. Teisinga kompensacija yra kompensacija, kuria teisiy turétojams nepermokama arba
nesumokama per mazai® uz zala, atsiradusia dél asmeninio kopijavimo. Siuo klausimu
pazymétina, kad teisingos kompensacijos reikalavimas uz tokj kopijavima, kaip nustatyta
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte, savo pobtudziu yra teisiy turétojams sukeltos
zalos rodiklis arba apytikslis jvertinimas. Atsizvelgiant j tokio kopijavimo privaty pobudj, i$ tiesy
sudétinga, ar net praktiskai nejmanoma, tokia medziaga atsekti ar aptikti, todél Teisingumo
Teismas leido valstybéms naréms, atsizvelgiant j savo diskrecijos laisve, nustatyti tam tikras
paneigiamas prezumpcijas, susijusias su asmeniniu kopijavimu*%.

60. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com
International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515) 51 punkte, atlygio uz kopijavima asmeniniais
tikslais sistema $iuo metu yra neiSvengiamai netiksli atsizvelgiant j daugelj jrasymo laikmeny, nes
praktiskai nejmanoma nustatyti, kurj kiarinj atgamino kuris naudotojas ir kokioje laikmenoje®.
Kalbant apie skaitmeninio atgaminimo jranga, prietaisus ir laikmenas, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad suprantama, jog tokio iSankstinio mokescio dydis negali bati nustatytas remiantis
faktinés zalos kriterijumi, nes zalos mastas tuomet, kai atitinkami prietaisai isleidziami j apyvarta
nacionalinéje teritorijoje, néra zinomas. Taigi bttina, kad toks mokestis buty fiksuotas®*.

% Zr.2013 m. liepos 11 d. Sprendima Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 40 punktas) ir 2016 m. rugséjo 22 d.
Sprendima Microsoft Mobile Sales International ir kt. (C-110/15, EU:C:2016:717, 26 punktas).

¥ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte valstybei narei, kuri nustaté asmeninio kopijavimo i$§imtj savo nacionalinéje teiséje,
nustatoma pareiga pasiekti tam tikra rezultaty, t. y. ta valstybé, atsizvelgdama | savo jgaliojimus, privalo uztikrinti, kad teisinga
kompensacija, kuria siekiama kompensuoti i$imtinés kopijavimo teisés turétojams uz patirta zala, buty i$ tikryjy sumokéta, ypac jeigu ta
zala atsirado tos valstybés narés teritorijoje. Siuo klausimu daroma prielaida, kad su asmeniniu kopijavimu susijusi zala teisés turétojui
atsirado valstybéje naréje, kurioje gyvena galutinis naudotojas (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com International Sales ir k.
(C-521/11, EU:C:2013:515) 57 ir 58 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% Batina priminti, kad asmeninio kopijavimo i$imtis taikoma tik tuomet, kai atgaminimas privaciai naudoti yra atliekamas i§ teiséto
Saltinio. Privati mokesCiy sistema, kurioje nedaroma skirtumo tarp atgaminimo i$ teiséto $altinio ir atgaminimo i§ neteiséto $altinio,
Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 10 d. Sprendime ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254) buvo pripazinta kaip neatitinkanti
deramos pusiausvyros tarp teisiy turétojo ir naudotojy.

1 Esant tokioms situacijoms, nepaisoma ,deramos pusiausvyros®, kurios reikalaujama pagal Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamgja dalj.
2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, 86 punktas) ir 2016 m. rugséjo 22 d.
Sprendimas Microsoft Mobile Sales International ir kt. (C-110/15, EU:C:2016:717, 51 punktas).

22013 m. liepos 11 d. Sprendimas Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 41-45 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

5 Taip pat zr. 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendima Microsoft Mobile Sales International ir kt. (C-110/15, EU:C:2016:717, 35 punktas). Todél
tiesa, kad visi$kai teoriniu poziariu aplinkybé, jog toks mokestis sumokamas, neprilygsta individualiam zalos, padarytos teisiy
turétojams, vertinimui kiekvienu konkreéiu atveju.

% 2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, 70 ir 71 punktai).
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61. Direktyvos 2001/29 35 konstatuojamojoje dalyje taip pat aiskiai nurodyta, kad tais atvejais, kai
teisiy turétojai ,kokia nors kita forma“ jau yra gave atlyginima, ,pvz., licencinio mokescio dalj*,
galima netaikyti jokio specialaus ar atskiro mokéjimo®. Taigi tokiy atvejy gali pasitaikyti, nes
Direktyvos 2001/29 35 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad, ,kai Zala teisiy turétojui yra
minimali, gali nebati ir jokio jsipareigojimo dél atlyginimo®. Taip pat noréciau pazyméti, kad pagal
Direktyvos 2001/29 6 straipsnj, kaip ji iSaiskino Teisingumo Teismas savo 2015 m. kovo 5 d.
Sprendime Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 72 punktas), atitinkamos valstybés
narés gali nustatyti, kad faktinis teisiy turétojams priklausancios kompensacijos dydis priklauso
nuo to, ar taikomos technologinés priemonés, todél teisiy turétojai raginami jomis pasinaudoti ir
taip savanoriskai prisidéti prie tinkamo asmeninio kopijavimo i$imties taikymo.

62. Be to, 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo VG Wort ir kt. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426),
78 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,[t]uo atveju, jeigu aptariamas atgaminimas bty
atliktas vykdant viena procesa ir naudojant prietaisy grandine, valstybés narés taip pat turéty
teise dalyvauti etapuose iki kopijavimo veiksmuy atlikimo ir prireikus nustatyti sistema, pagal
kuria teisinga kompensacija mokeéty tokios grandinés prietaisg, kuris padeda jvykdyti $j procesa
ne kaip atskiras prietaisas, turintys asmenys, jeigu jie galéty perkelti su mokesciu susijusias
islaidas savo klientams. Vis délto teisingos kompensacijos, kuri turi bati mokama kaip atlygis
teisiy turétojams uz zala, patirta dél tokio vieno proceso, bendra suma i§ esmés neturéty skirtis
nuo tos, kuri nustatyta uz atgaminima naudojant vienintelj prietaisa“.

63. Beje, tebemanau, kad ES teisés akty leidéjas galéjo naudinga linkme i§ naujo iSnagrinéti sj
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto aspekta*. Formuluoté ,teisinga kompensacija“
yra tokia plati ir atvira, kad nejmanoma iSvengti tam tikro laipsnio subjektyvaus vertinimo. Be
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje pateikty rekomendacijy ir tam tikry $ios direktyvos
konstatuojamuyjy daliy, visy pirma jos 31 ir 35 konstatuojamyjy daliy, esama keliy kity teisiniy
standarty, kurie gali buti naudingi nacionaliniams teismams arba Teisingumo Teismui atsakant j
klausimg, kokia kompensacija (jeigu ji apskritai reikalinga) $ios bylos aplinkybémis galéty buti
»teisinga“®.

64. Siuo klausimu Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje i$ esmés nustatyta, kad $ios direktyvos
5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta iSimtis arba apribojimas negali priestarauti jprastam
karinio arba kito objekto naudojimui® ir juo negali buti nepagrjstai pazeisti teisiy turétojo teiséti
interesai®.

% Savo i$vadoje, pateiktoje byloje Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2014:2001, 60 ir 61 punktai), generalinis advokatas P. Cruz Villalén
pazymeéjo, kad Direktyvos 2001/25 35 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, jog ,tais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma jau
yra gave atlyginima, pvz., licencinio mokescio dalj, galima netaikyti jokio specialaus ar atskiro mokéjimo*. Jis mané, kad ,[i]$ Sios
konstatuojamosios dalies galima daryti i$vada, kad Direktyva 2001/29 valstybéms naréms paliekama spresti dél galimybés i$vengti bet
kokios per didelés kompensacijos, t. y. uztikrinti, kad naudotojai neatsidurty tokioje padétyje, kai jie turi du kartus sumokéti teisingai
kompensacijai finansuoti skirta atlyginima uz kopijavima asmeniniais tikslais, pirma karta — kai vykdoma prekyba, teisétai jsigydami
rinkmenas su kariniais, ir antra karta — jsigydami atgaminimo laikmenas, kaip, atrodo, gali bati pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju®.

% Be to, Sprendime Padawan padarytos i$vados vis délto turi buti ai$kinamos atsizvelgiant j jy konteksta ir j 2010 m. budingus technologijy

ir naudotojy jprocius, t. y. tuo momentu, kai buvo nagrinéjama byla, nepaisant to, kad Teisingumo Teismas vélesnése bylose nuosekliai

tobulino to sprendimo nuostatas.

Taigi diskrecija, kuria valstybés narés naudojasi jgyvendindamos Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytas i$imtis ir

apribojimus, yra didelé, nors ja negalima naudotis taip, kad buty pazeisti $ios direktyvos tikslai, susije su auksto lygmens autoriy teisiy

apsauga ir tinkamu vidaus rinkos veikimo uztikrinimu. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623,

50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ Direktyvos 2001/29 44 konstatuojamosios

dalies aiskiai matyti, kad ES teisés akty leidéjas numateé, kad iSimciy arba apribojimuy taikymo sritis galéty bati apribota dar labiau, kai

kalbama apie tam tikra nauja autoriy teisiy kiriniy ir kity saugomy objekty naudojima. Zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima ACI

Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 27 punktas).

% Sjos savokos taip pat yra neapibréztos.

®  Sjos savokos taip pat yra neapibréztos.
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4. Dél siy principy taikymo Sioje byloje

65. Taigi, pereinant prie $ios bylos, butina jvertinti, kokiu mastu (jei apskritai) teisiy turétojai turi
teise gauti (papildoma) kompensacija dél saugojimo pajégumuy debesijoje, kuri tapo prieinami
fiziniams asmenims privaciai naudoti®, atsizvelgiant j tai, kad, kaip yra Sioje byloje, atrodo, kad
pagal nacionalinés teisés aktus jau numatytas mokesciy dél paciy jvairiausiy konkreciy laikmeny
sumokeéjimas.

66. Kiekvienas autoriy teisiy saugomuy turinio atsiuntimo j debesija ir atsisiuntimo i$ debesijos i$
prietaisy arba laikmeny, pvz., iSmaniyjy telefony, proceso etapas reiskia to turinio atgaminima,
kuriuo i§ esmés pazeidziamas Direktyvos 2001/29 2 straipsnis, iSskyrus atvejus, kai toks
atgaminimas yra pateisinamas atsizvelgiant j $ios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta iSimtj arba
apribojima. Atsizvelgiant i tai, kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta ir
5 straipsnio 5 punkta lygiai taip pat stengiamasi iSvengti per mazos ir perteklinés kompensacijos,
kuri baty iSmokama teisiy turétojui ir taip pasiekti derama pusiausvyra tarp privataus naudotojo ir
teisiy turétojo, kyla klausimas, ar atskiras mokestis turi buti mokamas kiekviename $iy kopijy
sekos etape, jskaitant atgaminima / saugojima debesijoje, atsizvelgiant j tai, kad naudotojas jau
galéjo sumokeéti tinkama mokestj uz toje sekoje naudojamus prietaisus ir laikmenas®.

67. 2021 m. liepos 7 d. posédyje Austro-Mechana ir Austrijos vyriausybé pareiskeé, kad asmeninio
kopijavimo mokestis Austrijoje mokamas ne uz prietaisus, bet uz laikmenas. Jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atlikty patikrinima, atrodyty, kad $j pareiskima patvirtina
2020 m. asmeninio kopijavimo pasaulinis tyrimas®. Vis délto butina pazyméti®, kad, remiantis tuo
tyrimu, mokesciai yra mokami uz pacias jvairiausias laikmenas®. Taigi, atrodo, kad mokestis
turéty bati mokamas, be kita ko, uz i mobiliuosius telefonus integruota atmintj, kurig naudojant
galima atkurti muzika ir (arba) vaizda, i jvairius kompiuterius ir plansetinius kompiuterius
integruota atmintj, uz iSmaniuosius laikrodzius, kuriuose yra integruota atmintis, pvz., DVD, USB
atmintinés, ir pan. Jokio mokescio nemokama uz saugojimo pajégumy debesijoje suteikima .
Tyrimo, kuris buvo atliktas Austrijos atzvilgiu, skirsnyje , Tendencijy paaiskinimas“ taip pat buvo
nurodyta, kad ,vis délto labai sumazéjo fiziniy laikmeny, iSskyrus mobiliuosius telefonus,
pardavimas. Zmonés vis dazniau naudojasi debesija asmeninio kopijavimo ir (arba)
nepertraukiamo transliavimo paslaugomis. Taigi mokestis uz asmeninj kopijavima debesijoje yra
tiesioginis Austro-Mechana strateginis tikslas®.

68. Taigi i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atlikty patikrinima, atrodyty, kad fiziniy asmeny elgesys asmeninio kopijavimo
srityje® kinta, jskaitant vis retesnj naudojimasi prietaisais ir laikmenomis, pvz., iSmaniaisiais

% Ir dél tiksly, kurie nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra komerciniai.

" Atrodo, kad $ie mokesciai valstybése narése yra gana skirtingi, nes gali buti, kad konkre¢iam prietaisui (pvz., asmeniniam kompiuteriui ar
iSmaniajam telefonui) mokestis gali buti taikomas vienoje valstybéje naréje ir netaikomas kitoje. Ta patj galima pasakyti apie bet kurio
tokio mokescio sumas, kurios jvairiose valstybése narése gali bati skirtingos. Siuo klausimu zr. ,Private Copying Global Study 2020
Skelbiama adresu https://www.irma.asso.fr/IMG/pdf/sg20-1067_private_copying_global_study_2020_2020-11-23_en.pdf. I§ to tyrimo,
pvz., atrodyty, kad Airija taiko asmeninio kopijavimo i$imtj pagal 2000 m. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 101 straipsnj, taciau
nenumatyta jokio mokescio uz asmeninj kopijavima.

©  7r. studijos p. 286—296.

6 7Zr. studijos p. 286—-296.

& Sjuo klausimu Strato prie savo pastaby taip pat pridéjo Austro-Mechana tarify, mokamy uz saugojimo laikmenas, pateiktas rinkai nuo
2018 m. sausio 1 d., sgrasa. Zr. 12 prieda.

% Strato pazymi, kad né viena valstybé naré dabar nenumato mokescio uz asmeninj kopijavima dél debesija pagristy paslaugy. Prancazijos
vyriausybé 2021 m. liepos 7 d. posédyje nurodé, kad Prancuzija taiko mokestj uz asmeninio vaizdo jrasymo tinkle paslaugas.

Bent jau Austrijoje, taciau manau, kad taip yra visose valstybése narése.
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telefonais ir planSetiniais kompiuteriais, kartu dazniau naudojantis debesijos kompiuterijos
paslaugomis, o ne vien jvairiais prietaisais ir laikmenomis. Be to, atrodyty, kad mokesciy objektas
yra prietaisai ir laikmenos, o ne debesijos kompiuterijos paslaugos.

69. Teisé i teisinga kompensacija pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta galioja
atsizvelgiant j tam tikromis aplinkybémis taikoma paneigiama prielaida dél teisiy turétojams
padarytos zalos; bitent todél atsiranda naudotojy prievolé jiems sumokéti kompensacija. Siuo
klausimu vertinant teisiy turétojams padaryta zala, visy pirma galioja paneigiama prielaida, kad
fiziniai asmenys visapusi$kai pasinaudoja jiems prieinamuy elektroniniy prietaisy ar laikmeny
atgaminimo ir saugojimo pajégumais®. Be to, preziumuojama, kad zala teisiy turétojui dél
asmeninio kopijavimo atsiranda toje valstybéje naréje, kurioje gyvena galutinis naudotojas .

70. Mano nuomone, atsizvelgiant j neisvengiamai netiksly vienkartiniy mokesciy uz prietaisus ar
laikmenas pobudj, turi bati taikomas nuosaikus pozitris pries tai, kai tokie vienkartiniai mokesciai
baty derinami su kitomis atlyginimo sistemomis; tas pats taikytina ir perkeliant j jas kitus su
debesijos kompiuterija susijusius mokescius, jei i§ anksto néra atlikta empirinio tyrimo $iuo
klausimu, ypac jei néra nustatyta, ar teisiy turétojams daroma papildoma zala dél tokiy prietaisy /
laikmeny ir paslaugy derinio naudojimo, nes taip gali atsirasti pertekliné kompensacija ir
iSkraipyta  derama  teisiy  turétoju ir naudotojy  pusiausvyra, kaip  nurodyta
Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje.

71. Jeigu neatsizvelgiama j atgaminima ir (arba) saugojima debesijoje, gali kilti nepakankamo
kompensavimo teisiy turétojui uz zalg rizika. Vis délto, kadangi autoriy teisiy saugomo turiniu
atsiuntimas | debesija ir atsisiuntimas i$§ jos naudojant prietaisus arba laikmenas galéty buti
klasifikuojamas kaip atskiras asmeninio kopijavimo procesas, valstybés narés, atsizvelgdamos j
placia joms suteikta diskrecija, kai tinkama, gali nustatyti sistema, kurioje teisinga kompensacija
sumokama tik dél prietaisy arba laikmeny, kurios yra butina to proceso dalis, jeigu i ja jtraukta
kompensacija uz zala, kuri padaroma teisiy turétojui dél atitinkamo proceso.

72. Taigi apibendrinant pazymétina, kad atskira rinkliava arba mokestis nemokami dél fizinio
asmens atliekamo atgaminimo asmeninéms reikméms, remiantis debesijos kompiuterijos
paslaugomis, kurias suteiké trecioji salis, jeigu tos rinkliavos sumokamos dél prietaisy / rinkliavy
atitinkamoje valstybéje naréje ir jose taip pat atsispindi teisiy turétojams dél tokio atgaminimo
padaryta zala. Jeigu valstybé naré i$ tiesy nusprendé numatyti rinkliavos sistema dél prietaisy /
laikmeny, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés turi teise daryti
prielaida, kad tai savaime yra ,teisinga kompensacija“ pagal

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta, isskyrus atvejus, kai teisiy turétojas (arba jo
atstovas) gali aiskiai jrodyti, kad toks mokéjimas nagrinéjamoje byloje buty netinkamas.

73. Sis vertinimas, kuris reikalauja didelés ekonominés analizés ir Ziniy apie visas pramonés Sakas,
yra vertinimas, kurj nacionalinis teismas turi atlikti nacionaliniu lygmeniu.

Man sunku daryti tokias prielaidas atsizvelgiant j tai, kad internetiniy paslaugy atsiradimas, kuriomis suteikiamos licencijos j autoriy
teisiy saugoma turinj, pvz., knygas, muzika, filmus, gali gerokai sumazinti fiziniy asmeny, kurie yra naudotojai, daromas saugomo turinio
kopijas, pazeidziant Direktyvos 2001/29 2 straipsnj. Manau, kad mokesciai turi biti nustatomi atsizvelgiant j $j reikinj ir tai, kad
prietaisai ir laikmenos gali buti vis dazniau naudojami saugoti turiniui, kuriuo paprasciausiai néra pazeidziama atgaminimo teisé, pvz.,
prietaiso savininko padarytoms asmeninéms nuotraukoms.

Dél pastarojo punkto pazymétina, kad tai, jog Strato, kaip jis teigia, i$ tiesy galéjo sumokéti mokescius uz savo serverius Vokietijoje, $ioje
byloje i§ esmés neturi reik§més. Jeigu kokie nors mokesciai turi bati sumokéti uz debesijos kompiuterijos paslaugy suteikima Austrijoje
gyvenantiems fiziniams asmenims, jie turi bati sumokéti Austrijoje. Taciau pagal 2013 m. liepos 11 d. Sprendima Amazon.com
International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 37 punktas) Strato taip pat gali siekti susigrazinti (dalj) Vokietijoje sumokéty
mokeséiy.
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VI. Isvada

74. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

2001 m. geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 2 dalies
b punkte vartojama savoka ,atgaminimas bet kurioje laikmenoje” apima atgaminima naudojantis
treciosios Salies teikiamomis debesijos kompiuterijos paslaugomis.

Atskiras mokestis arba rinkliava nemokama dél fizinio asmens atgaminimo asmeninéms
reikméms naudojant debesijos kompiuterijos paslaugas, kurias teikia trecioji $alis, jeigu tie
mokesciai, sumokami dél prietaisy / laikmeny atitinkamoje valstybéje naréje, taip pat apima dél
tokio atgaminimo teisiy turétojui padaryta zala. Jeigu valstybé naré i$ tiesy nusprendé numatyti
rinkliavos sistema dél prietaisy / laikmeny, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés turi teise daryti prielaida, kad tai savaime yra ,teisinga kompensacija“ pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta, iSskyrus atvejus, kai teisiy turétojas (arba jo
atstovas) gali aiskiai jrodyti, kad toks mokéjimas nagrinéjamoje byloje buty netinkamas.
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