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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2021 m. spalio 21 d.!

Byla C-432/20

ZK
dalyvaujant
Landeshauptmann von Wien

(Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Imigracijos politika — Direktyva 2003/109/EB — 9 straipsnio 1 dalies c punktas —
Treciosios $alies piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, statuso praradimas — ISvykimas i$
Sajungos teritorijos 12 ménesiy i$ eilés laikotarpiui — Sio i§vykimo laikotarpio nutraukimas —
Nereguliarus ir trumpalaikis buvimas Sgjungos teritorijoje”

I. Jzanga

1. Sioje byloje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj
Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) pateiké Teisingumo Teismui
tris prejudicinius klausimus dél 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél
treciyju valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso? i$ dalies pakeistos 2011 m.
geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/51/ES® (toliau -
Direktyva 2003/109), 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kazachstano pilie¢io ZK ir Landeshauptmann von Wien
(Vienos federalinés Zemés vyriausybés vadovas, Austrija) ginca dél pastarojo atsisakymo pratesti
treciosios $alies piliecio ZK, kuris yra ilgalaikis gyventojas, statusa. Sprendimas atmesti prasyma
motyvuotas tuo, kad ZK gyveno Europos Sgjungoje tik po kelias dienas kiekvienais metais nuo
2013 m. rugpjucio mén. iki 2018 m. rugpjicio mén. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, jog Austrijos teisés aktai, kurie taikomi nagrinéjamu atveju ir kuriuose
numatyta, kad trumpalaikio ir nereguliaraus gyvenimo Sgjungoje nepakanka siekiant i§vengti $io
teisinio statuso praradimo dél ilgesnio nei 12 ménesiy iSvykimo i§ Sajungos teritorijos, yra
nesuderinami su Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Pagal $ia nuostata treciosios
Salies pilietis praranda teise j ilgalaikio gyventojo statusa, kai ,praleista ilgiau nei 12 ménesiy i$

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272.
* OLL132,2011,p. 1.

LT

ECLL:EU:C:2021:866 1




GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN

eilés iSvykus i$ [Sajungos] teritorijos“. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, minétais Austrijos teisés aktais virSijjama tai, ko reikalaujama ir kas leidziama pagal
Sgjungos teise.

3. Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe pareiksti nuomone dél dar nenagrinéto teisés
klausimo, t. y. dél Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyty salygy, kuriomis
nacionalinés valdzios institucijos panaikina treciyju saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statusa. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas turés patikslinti, kokius reikalavimus dél
buvimo Sajungos teritorijoje trukmés ir pobtidzio turi jvykdyti bet kuris treciosios $alies pilietis,
kad galéty iSsaugoti teisinj statusg, jam suteikta pagal Direktyva 2003/109. Atsakymas, kurj
Teisingumo Teismas pateiks j Siuos prejudicinius klausimus, gali turéti jtakos treciyju Saliy
pilie¢iy integracijai j Sgjungos sutartyse numatyta laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé
4. Direktyvos 2003/109 2, 4, 6, 10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Europos Vadovuy Taryba savo specialiajame susitikime Tamperéje 1999 m. spalio 15 ir 16 d.
pareiskeé, kad treciyjy $aliy pilieciy juridinis statusas turéty buti derinamas su valstybiy nariy
pilieCiy statusu, ir kad tam tikra laikotarpj, kurj reikéty nustatyti, valstybéje naréje teisétai
gyvenanciam ir turinciam ilgalaikio gyventojo leidima toje valstybéje naréje asmeniui baty
suteiktos tam tikros vienodos teisés, kurios kaip galima labiau atitinka Europos Sajungos
pilieciy turimas teises.

<onl>

(4) Treciyju saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai valstybiy nariy gyventojai, integracija yra esminis
elementas skatinant ekonomine ir socialine sanglauda, kuria Sutartis nurodo pagrindiniu
Bendrijos tikslu.

<...>

(6) Pagrindinis kriterijus, kad buty suteiktas ilgalaikio gyventojo statusas turi buti gyvenimo
valstybés narés teritorijoje trukmé. Gyvenama turi buti teisétai ir nuolat, kad buty galima
parodyti, jog zmogus isitvirtino toje S$alyje. Reikéty numatyti prielaidas tam tikram
lankstumui, kas leisty atsizvelgti i tokias aplinkybes, dél kuriy asmeniui gali tekti laikinai
iSvykti i$ tos teritorijos.

<>

(10) Turi bati priimtos taisyklés, nustatancios pareiskimy ilgalaikio gyventojo statusui gauti

nagrinéjimo darbo tvarka. Si tvarka turi buti veiksminga ir lengvai taikoma, ji turi atsizvelgti
i iprastinj valstybiy nariy administracijos institucijy darbo kravj, ji taip pat turi bati skaidri ir

teisinga, siekiant suteikti pakankama teisinj aiSkuma su ja susijusiems asmenims. Ji neturi
buti kliudymo naudotis teise apsigyventi priemone.
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(12) Norint sukurti autentiska dokumenta [nustatyti tinkama priemone] dél ilgalaikiy gyventojy
integracijos j ta visuomene, kurioje jie gyvena, su ilgalaikiais gyventojais jvairiausiais
ekonominiais ir socialiniais klausimais turi bati elgiamasi Sioje direktyvoje atitinkamomis
nustatytomis salygomis lygiai taip pat, kaip ir su valstybés narés pilieciais.”

5. Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Reguliavimo dalykas“ nustatyta:

,Si direktyva nustato:

a) salygas, kuriomis valstybé naré suteikia ilgalaikio gyventojo statusa jos teritorijoje teisétai

gyvenantiems treciyjuy $aliy pilie¢iams ir panaikina tokj statusg, bei su tokiu statusu susijusias

teises; ir

b) ilgalaikio gyventojo statusa turinciy treciyjy Saliy pilieciy apsigyvenimo salygas kitoje
valstybéje naréje, nei toje, kuri suteiké tokj statusa.”

6. Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Buvimo trukmé“ nurodyta:

»1. Valstybés narés suteikia ilgalaikio gyventojo statusa treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie prie§ pat
paduodami atitinkama pareiskima yra penkerius metus teisétai ir nuolat pragyvene jos teritorijoje.

<o
3. Buvimo uz valstybés narés teritorijos laikas nepertraukia $io straipsnio 1 dalyje nurodyto

laikotarpio ir jskai¢iuojamas j ji, jei tokia iSvyka netrunka ilgiau nei $e$is ménesius i$ eilés ir i$ viso
per straipsnio 1 dalyje nurodyta laikotarpj nesudaro daugiau kaip 10 ménesiy.

<>

7. Direktyvos 2003/109 8 straipsnyje ,Ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi [ES]“ numatyta:

»1. Ilgalaikio gyventojo statusas yra nuolatinis, atsizvelgiant j 9 straipsnj.

2. Valstybés narés ilgalaikiams gyventojams isduoda ilgalaikio gyventojo leidima gyventi [ES].

Leidimas galioja ne maziau nei penkerius metus; pasibaigus galiojimo laikui, jis, jei to
reikalaujama, pateikus pareiskima, automatiskai pratesiamas.

<>t

8. Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Statuso panaikinimas arba praradimas“ nustatyta:

»1. Ilgalaikiai gyventojai praranda teise j ilgalaikio gyventojo statusa tais atvejais, kai:

<>

c) praleista ilgiau nei 12 ménesiy i$ eilés iSvykus i§ [Sajungos] teritorijos.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies ¢ punkto, valstybés narés gali nustatyti, kad prabuvus

iSvykoje ilgiau nei 12 ménesiy i$ eilés arba dél ypatingy arba isskirtiniy priezasc¢iy ilgalaikio
gyventojo statusas néra panaikinamas arba prarandamas.
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<...>

5. Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir straipsnio 4 dalyje nurodytais atvejais, statusa suteikusi
valstybé naré taiko palengvinta ilgalaikio gyventojo statuso atstatymo tvarka.

<>

9. Minétos direktyvos 11 straipsnyje ,Vienodas poziiris“ nurodyta:

»1. Ilgameciai [ilgalaikiai] gyventojai kaip ir tos $alies pilieciai vienodai turi teise:

<>

b) j Svietima ir profesinj mokyma, taip pat gauti stipendijas pagal nacionalinés teisés nuostatas;
<>

d) i socialine apsaugg, socialine pagalba ir socialinj sauguma, kaip numatyta nacionalinéje teiséje;
e) gauti mokesciy nuolaidas;

f) naudotis prekémis ir paslaugomis, bei visuomenei prieinamuy prekiy ir paslaugy pasiala, taip
pat basto jsigijimo tvarka;

g) i asociacijy ir jungimosi i sajungas bei stojimo j darbuotojus ar darbdavius atstovaujancias
organizacijas ar j bet kurias kitas organizacijas, kurios nariai yra konkrecios profesijos atstovai,
laisve, taip pat i teise naudotis visomis tokiy organizaciju teikiamomis privilegijomis,
nepazeidziant nacionaliniy nuostaty dél viesosios tvarkos ir visuomenés saugumo;

<.o>

2. Kalbant apie straipsnio 1 dalies b, d, e, f ir g punkty nuostatas, atitinkama valstybé naré gali
apsiriboti vienodo poziirio taikymu tiktai tiems atvejams, kai ilgalaikio gyventojo, arba jo Seimos
nario, kurio labui jis ar ji nori gauti iSmokas, registruota arba jprastiné gyvenamoji vieta yra tos
valstybés narés teritorijoje.

“«

<.oo>

B. Austrijos teisé

10. Reik$mingos nacionalinés teisés nuostatos jtvirtintos Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(Istatymas dél jsikarimo ir gyvenimo salyje*, toliau — NAG).

11. NAG 2 straipsnio 7 dalyje parasyta:
»Irumpalaikis buvimas nacionalinéje teritorijoje ir uzsienyje, ypac¢ apsilankymo tikslais,

nenutraukia gyvenimo arba jsikirimo Salyje trukmeés, kuri pagrindzia arba panaikina teise j
leidima gyventi Salyje. <...>“

* BGBI.1,100/2005
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12. NAG 20 straipsnyje ,Leidimy gyventi $alyje galiojimo trukmé“ numatyta:
p<ews>

(3) Asmenys, turintys ,ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES“ (45 straipsnis), gyvena Austrijoje
neterminuotai, taciau $j leidima gyventi Salyje atitinkancio dokumento galiojimo trukmeé yra
ribota. Sis dokumentas i§duodamas penkeriy mety laikotarpiui ir, nukrypstant nuo 24 straipsnio
nuostaty, pratesiamas pagal prasyma net ir pasibaigus jo galiojimu, jei netaikytina jokia priemoné
pagal Fremdenpolizeigesetz 2005 (2005 m UZsienieciy kontrolés jstatymas).

(4) Pagal 3 dalj isduotas leidimas gyventi $alyje netenka galios, jei uZsienietis ilgiau nei 12 ménesiy
i$ eilés gyvena uz [Europos ekonominés erdvés (EEE)] teritorijos riby. Dél ypatingy priezasciy, j
kurias butina atsizvelgti, pavyzdziui, dél sunkios ligos, socialiniy jsipareigojimy arba i visuotine
karo prievole ar civiling tarnyba panasiy pareigy vykdymo, uzsienietis uz EEE teritorijos riby gali
gyventi iki 24 ménesiy, jei i$ anksto apie tai informavo valdzios institucija. Jei uzsieniecio interesas
teisétas, valdzios institucija, gavusi prasyma, konstatuoja, kad leidimas gyventi Salyje néra netekes
galios. Gyvenima EEE teritorijoje turi jrodyti uzsienietis.

“

<oon>

II1. Faktinés bylos aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

13. 2018 m. rugséjo 6 d. Kazachstano pilietis ZK pateiké prasyma pratesti jo ilgalaikio gyventojo
leidima gyventi Salyje. 2019 m. liepos 9 d. Landeshauptmann von Wien (Vienos federalinés Zzemés
vyriausybés vadovas) sprendimu $is pra§ymas buvo atmestas.

14. 2019 m. rugpjucio 12 d. ZK pareiské skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors ZK nuo 2013 m.
rugpjucio mén. iki 2018 m. rugpjicio mén. ir vélesniu laikotarpiu niekuomet negyveno ne
Sajungos teritorijoje 12 ménesiy i$ eilés arba ilgiau, negincijama, kad per $§j laikotarpj Sioje
teritorijoje jis praleisdavo tik kelias dienas per metus. Administraciné institucija, atsakové,
atsizvelgé j Sia aplinkybe atsisakydama pratesti ieSkovo leidima gyventi Salyje.

16. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovas $j prasyma
pateikusiame teisme pateiké teisine analize, kuria atliko Europos Komisijos teisétos migracijos
eksperty grupé ir kurioje daroma i$vada, kad Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta taikymo salyga, susijusi su iSvykimu i§ Sgjungos teritorijos, turi bati aiSkinama siaurai,
t. y. taip, kad tik fizinis nebuvimas $ioje teritorijoje 12 ménesiy i$ eilés laikotarpiu lemia ilgalaikio
gyventojo statuso praradima pagal $ia nuostata. Remiantis §ia analize, $iuo atzvilgiu nesvarbu, ar
atitinkamu laikotarpiu ilgalaikis gyventojas fiziskai buvo jsikires minétoje teritorijoje arba joje
buvo jo jprastiné gyvenamoji vieta.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia analizé, kuriai jis
linkes pritarti, patvirtina ieSkovo argumentus. I§ tiesy, pritarus Siems argumentams, net ir
trumpalaikio arba tik keliy dieny per metus buvimo $alyje, kaip nagrinéjamu atveju, pakakty, kad
Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas nebuty taikomas ir ieSkovas i$laikyty savo
ilgalaikio gyventojo statusa.
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18. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/109] 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad bet
koks, net ir trumpas, fizinis treciosios Salies piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, buvimas
[Sajungos] teritorijoje dvylikos ménesiy i$ eilés laikotarpiu uzkerta kelia treciosios Salies
piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, statuso praradimui pagal $ia nuostata?

2. Jei j pirmajj klausima Teisingumo Teismas atsakyty neigiamai, kokie yra kokybiniai ir (arba)
kiekybiniai buvimo [Sajungos] teritorijoje dvylikos ménesiy i$ eilés laikotarpiu reikalavimai,
uzkertantys kelia treciosios Salies piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, statuso praradimui?
Ar buvimas [Sgjungos] teritorijoje dvylikos ménesiy i§ eilés laikotarpiu uzkerta kelia
treciosios Salies piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, statuso praradimui tik tada, jei Siuo
laikotarpiu atitinkamo treciosios $alies piliecio jprastiné gyvenamoji vieta arba interesy vieta
buvo [Sajungos] teritorijoje?

3. Ar su [Direktyvos 2003/109] 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu suderinama valstybiy nariy teisés
sistemose nustatyta reglamentavimo tvarka, pagal kuria treciosios Salies piliecio ilgalaikio
gyventojo statusas prarandamas tais atvejais, kai jis, nors dvylika ménesiy i$ eilés ir gyveno
[Sajungos] teritorijoje, nei joje turéjo jprasting gyvenamaja vieta, nei ¢ia buvo jo interesy
vieta?”

IV. Procesas Teisingumo Teisme

19. 2020 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. rugpjucio 28 d. nutartj dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé Teisingumo Teismo byla
nagrinéti taikant pagreitinta procediara pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento

107 straipsnio 1 dalj.

21. 2020 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimu, iSklausius generalinj advokata, Sis
prasymas buvo atmestas.

22. Austrijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas per Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta terming.

23. Per 2021 m. liepos 15 d. posédj ZK, Austrijos vyriausybés ir Komisijos ad litem atstovai
pateiké savo pastabas.

V. Teisiné analizé

A. Pirminés pastabos

24. Treciyjy S$aliy pilie¢iai migruoja | Europos Sajunga dél jvairiy priezas¢iy: ekonominiy
priezasciy, Seiminiy priezasciy, siekdami testi mokslus arba gauti tarptautine apsauga. Kai kurie
i$ siy asmeny daugelji mety lieka valstybiy nariy teritorijoje ir uzmezga rysius su atitinkama
valstybe nare. Todél treciyju Saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai valstybiy nariy gyventojai,
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integracija yra esminis elementas skatinant ekonomine ir socialine sanglauda Sgjungoje, o tai yra
pagrindinis ESS 3  straipsnyje nurodytas tikslas. Taip pat primintina, kad
SESV 79 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Sajunga kuria bendra imigracijos politika, kuria
siekiama, be kita ko, ,uztikrinti <...> palanky rezima teisétai valstybése narése gyvenantiems
treciyjy $aliy pilieciams“®.

25. Vienas i$ pirmyjy Sajungos priimty teisés akty imigracijos srityje buvo Direktyva 2003/109.
Sios direktyvos tikslas — suteikti ,europieciy” statusa treciyjy $aliy pilie¢iams, nuolat ir teisétai
gyvenantiems Sajungoje. Tam, kad buty uztikrinta $iy asmeny integracija, minéta direktyva
siekiama suderinti $iy asmeny teises su tomis, kuriomis naudojasi Sgjungos pilieciai, be kita ko,
jtvirtinant vienoda poziirj j juos jvairiose ekonominése ir socialinése srityse. Jiems pripazjstamos
teisés yra siauresnés, palyginti su Sajungos pilieciy teisémis®, taciau apima nuostatas dél laisvo
judéjimo, suteikiant teise gyventi ilgiau kaip tris ménesius kity valstybiy nariy teritorijoje nei ta,
kuri jiems suteiké ilgalaikio gyventojo statusa. Be to, asmuo, turintis ilgalaikio gyventojo statusa,
gali dalyvauti darbo rinkoje, jeigu jo veikla néra susijusi su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu
arba jeigu darbo vietos néra skirtos tik valstybés, Sgjungos ir Europos ekonominés erdvés
pilie¢iams. Socialinés apsaugos srityje valstybés narés gali nuspresti, kad ilgalaikiams gyventojams
teikiamos tik ,,esminés iSmokos®.

26. Ilgalaikio gyventojo statusas suteikiamas tik treciyjy $aliy pilieciams, kurie penkerius metus
teisétai ir nuolat gyveno valstybés narés teritorijoje. Sis statusas nesuteikiamas jokiam asmeniui,
kurio gyvenimas $alyje gali buti laikomas laikinu. Valstybés narés issaugo didele diskrecija vertinti
salygas, kuriomis jgyjama teisé j ilgalaikio gyventojo statusa’. Be reikalavimy turéti nuolatinius,
reguliarius ir pakankamus iSteklius bei sveikatos draudima, kurie taip pat taikomi kitoje
valstybéje naréje gyvenantiems Sajungos pilieciams, taikomas papildomas reikalavimas, susijes su
sintegracijos salygomis®, kuris leidzia apriboti galimybe jgyti ilgalaikio gyventojo statusa.
Pakankamo valstybés narés kalbos mokéjimo, atsizvelgiant i skirtingus kompetencijos lygius,
irodymas yra pagrindiné integracijos salyga, kurios reikalaujama visose valstybése narése.

27. Sgjungos teisés akty leidéjas siekia treciyju Saliy pilieciy ilgalaikés integracijos tikslo
suderindamas ilgalaikio gyventojo statuso suteikimo ir panaikinimo (arba praradimo) salygas.
Siuo aspektu reikia pazyméti, kad $i byla skiriasi nuo kity Teisingumo Teismo jau nagrinéty byly,
nes ji labiau susijusi su antruoju aspektu, t. y. prasoma isaiskinti salygas, kuriomis $is statusas
panaikinamas (ar prarandamas) dél ilgalaikio nebuvimo Sajungos teritorijoje pagal
Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Nors i$ §ios nuostatos matyti, kad treciosios
Salies pilietis praranda ilgalaikio gyventojo statusa, jei iSvyksta i§ Sajungos teritorijos 12 ménesiy
i$ eilés laikotarpiui, joje konkreciai nenurodyta, kaip vertinti atsitiktinio ir trumpalaikio atvykimo
laikotarpius, visy pirma ar jie gali sutrukdyti $ios teisinés pasekmés atsiradimui.

5> Iglésias Sanchez, S., ,Free movement of third country national in the European Union? Main features, deficiencies and challenges of the
new mobility rights in the area of freedom security and justice“, European Law Journal, 15 t., Nr. 6, p. 798 ir 799, paaiskina, kad treCiyjy
$aliy pilieciy teisés judéti pripazinimas grindziamas dviem glaudziai susijusiais motyvais, t. y. socialinés integracijos skatinimu ir tikslu
pritraukti kvalifikuotus darbuotojus, konkuruojant su Jungtinémis Amerikos Valstijomis ir Kanada.

¢ Halleskov, L., ,The Long-Term Residents Directive: a fulfillment of the Tampere objective of near-equality”, European Journal of
Migration and Law, 7 t., Nr. 2, 2005, p. 200.

7 Balleix, C., La politique migratoire de I"Union européenne, Paryzius, 2013, p. 218.
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B. Prejudiciniy klausimy nagrinéjimas

28. Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, pagal kokius kriterijus turi buti nustatoma, ar
ilgalaikis gyventojas buvo ,isvykes“ i§ Sajungos teritorijos 12 ménesiy i$ eilés laikotarpiu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nes dél tokio i§vykimo i$
principo prarandama teisé j ilgalaikio gyventojo statusa. Konkreciai kalbant, jam kyla klausimas,
ar per §j laikotarpj bet koks buvimas Salyje, kad ir koks trumpas jis buty, gali nutraukti $io
iSvykimo laikotarpio skai¢iavima ir todél leidzia neprarasti minéto statuso, ar vis délto Siuo
laikotarpiu suinteresuotojo asmens jprastiné gyvenamoji vieta arba jo interesy centras turi buti
Sioje teritorijoje.

1. ]vairiy aiskinimo metody naudojimas

29. Kadangi Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte néra jokios nuorodos j nacionaline
teise, reikia remtis prielaida, kad savoka ,i$vykus [nebuvimas]“ yra savarankiska Sgjungos teisés
savoka, kuria reikia aiskinti vienodai, atsizvelgiant j $ios nuostatos formuluote ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus bei jos konteksta®.

a) PazZodinis aiskinimas

30. Dél sios nuostatos formuluotés pazymeétina, kad jvairiose jos kalbinése versijose yra tam tikry
skirtumuy.

31. IS tiesy, viena vertus, daugelyje kalbiniy versijy® nurodytas ,nebuvimas® Sgjungos teritorijoje
12 ménesiu i$ eilés, o tai gali bati suprasta taip, kad paprastas fizinis atvykimas nutraukty $j
nebuvimo laikotarpj. Kita vertus, kitose kalbinése versijose!® daroma nuoroda j tai, kad Siuo
laikotarpiu asmuo ,negyveno” sioje teritorijoje, o $io veiksmazodzio vartojimas gali reiksti kiek
srimtesnj“ buvimg minétoje teritorijoje, ta¢iau negalima atmesti, jog Sis vertinimas gali buti
taikomas ir tik keliy dieny atvykimo laikotarpiams.

32. Vis délto man atrodo, kad, iSskyrus Siuos nedidelius kalbinius niuansus, vien
Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluoté neleidzia vienareik$miskai
nustatyti tikslios savokos ,isvykus [nebuvimas]“ reik§més. Remiantis pazodiniu $ios nuostatos
aiSkinimu negalima daryti jokios aiskios iSvados. Todél butina pasiremti kitais Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje pripazintais aiskinimo metodais'’.

8 Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Singh (C-502/10, EU:C:2012:636, 42 punktas).

°  Pavyzdziui, Zr. versijas bulgary (,orcecrBue”), ispany (,ausencia“), dany (,fraveerende”), esty (,draolek”), graiky (,amovcia®), angly
(»absence®), prancazy (,absence®), italy (,assenza“), lenky (,nieobecnos$c®) ir $veduy (,bortovaro“) kalbomis.

1 Pavyzdziui, zr. versijas vokieciy (,aufgehalten) ir nyderlandy (,verblijven®) kalbomis. Vis délto abiejose 9 straipsnio 2 dalies, kurioje
numatyta galimybé nukrypti nuo $io straipsnio pirmos dalies, kalbinése versijose taip pat vartojami Zodziai, atitinkantys nebuvimo
savoka, t. y. atitinkamai ,Abwesenheit” ir ,afwezigheid“.

1 Sjuo klausimu zr. Lenaerts, K., Gutiérrez-Fons, A., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Briuselis,
2020.
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b) Aiskinimas pagal kontekstq

1) Bendrosios taisyklés, pagal kurig ilgalaikiams gyventojams suteikiamas ypatingas teisinis
statusas, iSimtis turi buti aiskinama siaurai

33. Direktyvos 2003/109 9 straipsnio kontekstas pateikia kelias naudingas gaires siekiant geriau
apibrézti §ios nuostatos taikymo sritj. I$ tiesy, $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
ilgalaikio gyventojo statusas yra nuolatinis, ,atsizvelgiant j 9 straipsnj”. Taigi, kadangi Sio statuso
nuolatinis pobtudis yra ,bendroji taisyklé®, atrodo, kad minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
c punktas yra ,iSimtis“ ir todél turi buti aiskinamas siaurai, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pripazintu aiskinimo principu'

34. Be to, reikia priminti, kad Direktyvoje 2003/109 yra jtvirtinta treciyjy Saliy pilieciy subjektiné
teisé gauti ilgalaikio gyventojo statusa ir kitas teises, kylancias i$ $io statuso suteikimo, kai faktiskai
ivykdytos siuo tikslu numatytos salygos ' ir laikytasi atitinkamy procedary ™. Kaip buvo nurodyta
Sios iSvados jzangoje ', Sioje direktyvoje iSsamiai suderinamos ilgalaikio gyventojo statuso jgijimo
salygos. Tas pats pasakytina ir apie $io statuso panaikinimo salygas, numatytas minétos direktyvos
9 straipsnyje’®. Todél valstybés narés negali nustatyti papildomuy salygy' ar placiai aiskinti
Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, nes dél to buty pakenkta ilgalaikio gyventojo
statuso i$laikymui.

35. Siuo klausimu man atrodo, jog jgyty teisiy apsauga yra privaloma tam, kad $ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje ir 8 straipsnio 1 dalyje numatytos nuostatos, pagal kurias ilgalaikiams
gyventojams suteikiamas ypatingas teisinis statusas, neprarasty savo veiksmingumo. Tai, kad
Sajungos teisés akty leidéjas taip pat jtrauké procesines garantijas j minétos direktyvos
10 straipsnj, kuriame, be kita ko, numatyta pareiga motyvuoti kiekviena sprendima atSaukti §j
statusa ir informuoti atitinkama treciosios $alies pilietj apie galimas teisiy gynimo priemones bei
terming, per kurj jis gali imtis veiksmy, parodo, kokia svarba reikia suteikti minéto teisinio statuso
apsaugai. Visi Sie argumentai taip pat patvirtina, kad $i nuostata turi bati aiSkinama siaurai.

2) Galimi vienodo poziiirio apribojimai neturi jtakos ilgalaikio gyventojo statusui

36. Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 2 dalyje yra nuoroda, patvirtinanti teiginj, jog tam, kad bty
islaikytas ilgalaikio gyventojo statusas, nereikalaujama turéti gyvenamosios vietos atitinkamos
valstybés narés ar Sgjungos teritorijoje. Pirma, Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad ilgalaikiams gyventojams taikomas vienodas pozitris kaip ir tos $alies pilieciams, kiek tai

2 Sjuo klausimu zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendima Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449, 84 punktas) ir 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendima McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 32 punktas).

18 Zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-508/10, EU:C:2012:243, 68 punktas) ir generalinio advokato Y. Bot
iSvada byloje Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, 29 ir 35 punktai), kurioje generalinis advokatas mano, jog nagrinéjamos nuostatos turi
bati aiskinamos taip, kad valstybés narés turi pareigg suteikti minéta statusa, jei jvykdytos atitinkamos salygos.

4 Sjuo klausimu zr. 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 45—48 punktai). Kaip nurodo Peers, S., ES Justice and
Home Affairs Law, Volume I: ES Immigration and Asylum Law, 4-asis leidimas, Oksfordas, 2016, p. 425, ilgalaikio gyventojo statuso
suteikimas néra automatis$kas, nes reikalaujama, kad suinteresuotasis asmuo pateikty atitinkama prasyma kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms.

15 Zr. $ios i$vados 27 punkta.

1 Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC*, ES Immigration and Asylum Law, 04/2016, p. 473, 1 punktas, pazymi, kad

Direktyvoje 2003/109 i$samiai suderinamos ilgalaikio gyventojo statuso jgijimo ir panaikinimo (arba praradimo) sglygos. Todél, kai

treCiosios $alies pilietis yra jgijes §j statusa, jis turi teise ji ilaikyti, net jei véliau nebeatitinka Direktyvos 2003/109 5 ir 6 straipsniuose

nurodyty salygu. Be to, minétas statusas gali buti panaikintas (arba prarastas), tik jei jvykdytos direktyvos 9 straipsnyje numatytos salygos.

Siuo klausimu 7r. Boelaert-Suominen, S., ,Non-ES nationals and Council Directive 2003/109/EC on the status of third-country nationals

who are long-term residents: Five paces forward and possibly three paces back®, Common Market Law Review, 42 t., Nr. 4, 2005, p. 1025.
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susije su jvairiomis sritimis. Antra, pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 2 dalj atitinkamai valstybei
narei leidziama vienoda pozitrj taikyti tik tiems treciyju Saliy pilieciams, kurie turi savo
registruoty arba jprastinge gyvenamaja vieta jos teritorijoje. Svarbu pazyméti, kad, nepaisant sio
vienodo pozitrio apribojimo, jie islaiko ilgalaikio gyventojo statusg.

37. IS Sios nuostatos aiskiai matyti, kad reikia skirti, pirma, lengvatas, kuriy treciosios Salies pilietis
gali gauti dél to, kad turi registruota ar jprasting gyvenamaja vieta atitinkamos valstybés narés
teritorijoje, ir, antra, jo turima ilgalaikio gyventojo statusa. Tai, kad atitinkamos valstybés nareés
teritorijoje asmuo neturi registruotos ar jprastinés gyvenamosios vietos, gali turéti neigiamuy
pasekmiy, kiek tai susije su Direktyva 2003/109 ir ja perkelianc¢iomis nacionalinés teisés
nuostatomis suteikiamy lengvaty apimtimi, taciau nebttinai lemia minéto teisinio statuso
praradima.

3) llgalaikio gyventojo statuso islaikymo salygos yra maziau grieztos nei minéto statuso suteikimo
salygos

38. Direktyva 2003/109 i$ esmés reguliuojami du skirtingi aspektai: ilgalaikio gyventojo statuso
igijimas ir islaikymas. Norint jgyti §j statusa, i$ treciosios $alies piliecio reikalaujama integracijos
pastangy. Nustatydamas penkeriy nuolatinio gyvenimo $alyje laikotarpj Sajungos teisés akty
leidéjas daro prielaidg, kad treciosios Salies piliecio integracija j priimanciosios valstybés nareés
visuomene uztikrinama pasibaigus Siam laikotarpiui. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo
Sprendime Singh, ,penkeriy mety teiséto ir nuolatinio gyvenimo <...> trukmé parodo, kad
Zzmogus jsitvirtino toje $alyje ir joje ilga laika gyvena®'®. Pasiekus §j integracijos tiksla, treciosios
valstybés pilietis uzmezga glaudy rys$j su priimancigja valstybe nare, ir tai teisiniu poziariu
patvirtina ilgalaikio gyventojo statuso suteikimas, todél reikalavimai dél Sio statuso islaikymo
tampa maziau griezti.

39. I§ tiesy reikia konstatuoti, kad ilgalaikio gyventojo statuso suteikimo ir i$laikymo salygos labai
skiriasi. Pagal Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalj tam, kad bty suteiktas minétas statusas,
reikalaujama, kad asmenys bity nuolat ,pragyvene” atitinkamoje valstybéje naréje’, o jj
panaikinant — kad buaty praleista 12 ménesiy i$ eilés ,iSvykus® i§ Sgjungos, taciau nepatikslinta,
kur treciosios S$alies pilietis turi tiksliai gyventi. Darytina iSvada, kad nuolatinis gyvenimas
Sajungos teritorijoje nebéra butinas pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui, nustatytam ilgalaikio
gyventojo statuso suteikimui.

4) Aiskinimas atsizvelgiant j platesnj kontekstg

40. Kadangi Direktyva 2003/109 siekiama suderinti $iy treciyjy Saliy pilieciy teises su tomis,
kuriomis naudojasi Sgjungos pilieciai, Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies c punkta galima
aiskinti atsizvelgiant j platesnj konteksta, t. y. i Direktyvos 2004/38/EB* nuostatas. I§ Teisingumo

182012 m. spalio 18 d. sprendimas (C-502/10, EU:C:2012:636, 46 punktas). Kursyvu i$skirta mano.

1 Sjuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, 30 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad gyvenamosios vietos salyga yra butina siekiant jgyti ilgalaikio gyvenimo $alyje statusg.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judeéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47).
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Teismo jurisprudencijos matyti, kad i§ tikryjyu galima lyginamoji Sios direktyvos nuostaty ir
Direktyvos 2003/109 nuostaty analizé, leidzianti padaryti naudingas iSvadas dél juy aiskinimo,
nepaisant tam tikry skirtumuy, kurie, be kita ko, paremti juy specifiniais teisékiros tikslais .

41. Siuo klausimu reikia atkreipti démesj j Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta
nuostaty, kurioje numatyta, kad Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai
gyveno istisinj penkeriy mety laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Si nuostata itin
panasi | Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalies nuostata, nes joje reikalaujama, kad treciyjy
saliy pilieciai, norédami gauti ilgalaikio gyventojo statusg, butu teisétai ir nuolat pragyvene salyje
taip pat penkerius metus.

42. Tas pats pasakytina apie nuostatas, reguliuojancias teisés gyventi Salyje praradima. Pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalj jgyta ,nuolatinio gyvenimo Salyje teisé gali buti prarasta
tik isvykus i$ priimanciosios valstybés narés ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui®
(kursyvu igskirta mano). Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas Sprendime
Dias®, susijusiame butent su Direktyvos 2004/38 ai$kinimu, nusprendé, kad Sgjungos piliecio
nuolatinio gyvenimo $alyje teisés praradimas, iSvykus i§ priimanciosios valstybés narés ilgesniam
kaip dveju mety i$ eilés laikotarpiui, pateisinamas tuo, kad po tokio isvykimo ,rysys su
priimanciaja valstybe nare nebéra tvirtas“.

43. Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas grindziamas ta pacia logika, t. y. turi bati
daroma prielaida, kad treciosios $alies pilie¢io ir Sajungos rySys, uzsimezges dél integracijos
pastanguy per penkerius metus, numatytus Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje, ,nebéra tvirtas®,
kai $i pilietis iSvyksta ilgesniam kaip 12 ménesiy i$ eilés laikotarpiui.

44, Siame kontekste pazymétina, kad pradiniame Komisijos pasiilyme, pries priimant
Direktyva 2003/109, taip pat buvo numatytas dveju mety i$ eilés iSvykimas?®. Taigi Sios nuostatos
genezé akivaizdziai parodo pradinj ketinima suderinti nuostatas, reguliuojancias Sajungos pilieciy
ir treciyjuy Saliy pilieciy nuolatinj gyvenima Salyje.

45. Atsizvelgiant j visas minétas aplinkybes, man atrodo, jog galima atmesti Austrijos vyriausybes
sitloma aiskinima, pagal kurj reikalaujama, kad treciosios $alies pilietis faktiskai ,nuolat gyventy”
atitinkamos valstybés narés teritorijoje ar Sajungos teritorijoje.

¢) Teleologinis aiskinimas

46. Kadangi Direktyva 2003/109, kaip matyti i§ jos 4 konstatuojamosios dalies, siekiama
palengvinti treciyjy Saliy pilieciy, ilgai gyvenanciy valstybése narése, integracija ekonominés ir
socialinés sanglaudos tikslais*, svarbu uztikrinti, kad ilgalaikio gyventojo teisinis statusas buty
suteiktas tik tiems, kas turi teise juo naudotis, t. y. visiems tiems asmenims, kurie su Sgjunga ir jos
valstybémis narémis turi pakankamai glaudy ir tikra rysj, uzmegzta dél sékmingos integracijos
teisétai ir nuolat pragyvenus S$alyje penkerius metus.

212019 m. spalio 3 d. Sprendimas X (ligalaikiai gyventojai — Pastoviis, reguliariis ir pakankami istekliai) (C-302/18, EU:C:2019:830, 32 ir
paskesni punktai).

2 2011 m. liepos 21 d. sprendimas (C-325/09, EU:C:2011:498, 59 punktas). Kursyvu i$skirta mano.

% 7r. pasiilymo dél Tarybos direktyvos dél tre¢iyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (COM(2001) 127 final
(OL C240E, 2001, p. 79)) 10 straipsnio 1 dalies a punkta.

% 7r. $ios isvados 24 punkta.
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47. Atvirksciai, remiantis Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu galima daryti i$vada,
kad ilgalaikio gyventojo statusas turi buti panaikintas, jei atitinkami asmenys nebeturi tokio rysio
su priimancigja valstybe nare. I tiesy néra jokios pagristos priezasties, kuri pateisinty ilgalaikio
gyventojo teisinio statuso i$laikyma minéto rysio ,nutrikimo® atveju, nes Direktyvoje 2003/109
numatytas tikslas nebebiity pasiektas. Aiskinant nagrinéjama nuostata reikia atsizvelgti i visus
Siuos argumentus.

48. Vadovaujantis aiSkinimu, kuriuo atsizvelgiama j pirmesniuose S$ios iSvados punktuose
nurodyty teisés akty tikslg, matyti, kad Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi
buti taikomas diferencijuotai, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes. Manau, jog
tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bty nurodytos naudingos
aiskinimo gairés, tikslinga, remiantis keliais praktiniais pavyzdziais, paaiskinti, kaip teleologinis
aiskinimas turi jtakos Sios nuostatos taikymui.

2. Pasekmés Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies c punkto taikymui

a) Privalomas ilgalaikio gyventojo statuso praradimas pasibaigus 12 ménesiy is eilés
laikotarpiui

49. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad iSvykus 12 ménesiy i$ eilés laikotarpiui paprastai prarandama
teisé | ilgalaikio gyventojo statusa, kaip numatyta Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies
c punkte®. Ne tik vienareik§mé Sios nuostatos formuluoté nepalieka jokios aiskinimo diskrecijos
siuo klausimu, bet taip pat, kalbant apie treciosios $alies pilieCio integracijg, galima daryti iSvada,
kad rysys su priimancigja valstybe nare paprastai ,nutriksta® pasibaigus tokiam ilgam laikotarpiui.

50. Tokia teisiné pasekmé man neatrodo neproporcinga, atsizvelgiant | tai, kad i$
Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 5 dalies matyti, jog ilgalaikio gyventojo statusa suteikusi
valstybé naré turi numatyti ,palengvinta tvarka“ minétam statusui susigrazinti. Todél atitinkamas
asmuo visada turi galimybe atkurti ry$j su priimancigja valstybe nare, paisant abiejy $aliy interesy.

51. Reikéty patikslinti, kad tokia teisiné pasekmeé kyla tuo atveju, kai priimancioji valstybé naré
nepasinaudojo Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtimi. Pagal $ia nuostata
valstybés narés, nukrypdamos nuo 1 dalies c punkto, gali numatyti, kad ,prabuvus i$vykoje ilgiau
nei 12 ménesiy i$ eilés” arba dél ,ypatingy arba isskirtiniy priezasciy“ ilgalaikio gyventojo statusas
néra panaikinamas arba prarandamas?®. Darytina iSvada, kad valstybéms naréms palikta didelé
diskrecija jgyvendinant minéta nuostata, o tai leidzia iSvengti teisinés pasekmeés, kylancios
remiantis pirmiau pateiktu aiskinimu.

% Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC*, ES Immigration and Asylum Law, 04/2016, p. 474, 6 punktas, aiskina $ia
nuostatg taip, kad dél jos ilgalaikio gyventojo statusas prarandamas ,automatiskai‘.

% Sjuo klausimu Zr. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél [Direktyvos 2003/109] igyvendinimo (COM(2019) 161 final,
p 6), i$ kurios matyti, kad Austrija pasinaudojo Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe ir nustaté, kad i$vykimas i§
Sajungos teritorijos 12 ménesiy i$ eilés laikotarpiu paprastai lemia statuso praradimg, tad¢iau numaté galimybe leisti i$vykti ilgesniam
laikui esant ypatingoms aplinkybéms.
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b) Teisinis nereguliariy ir trumpalaikiy apsilankymuy vertinimas

52. Kol suinteresuotasis asmuo didziaja laiko dalj per $j 12 ménesiy laikotarpj gyvena Sgjungos
teritorijoje, $i aplinkybé neturéty kelti sunkumy taikant Direktyva 2003/109, nes akivaizdu, kad
nejvykdytos Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto salygos. Taciau kyla klausimas, kaip
vertinti situacija, kai atitinkamas asmuo apsilanko Sajungos teritorijoje nereguliariai ir tik
trumpais laikotarpiais per metus.

53. Mano nuomone, net toks nereguliarus ir trumpalaikis buvimas Sajungos teritorijoje turéty
galéti uzkirsti kelia teisés j ilgalaikio gyventojo statusa praradimui, jei galima uztikrintai nustatyti,
kad vis dar egzistuoja atitinkamo asmens ,jsitvirtinimas“ Salyje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/109 6 konstatuojamaja dalj. Kitaip tariant, ilgalaikio gyventojo statusa turintis
treciosios $alies pilietis turi jrodyti pakankamai glaudy ,integracijos rysi“ su priimancigja valstybe
nare. Jei $i salyga netenkinama, man atrodo, kad bendroji taisyklé, nulemianti teisés j ilgalaikio
gyventojo statuso praradima ¥, turi buti taikoma tokiu atveju®.

54. Kadangi Direktyvos 2003/109 4 straipsnyje, siejamame su $ios direktyvos 8 straipsniu,
numatyta, kad nuolatinio gyvenimo S$alyje teisé suteikiama, jei treciosios $alies pilietis pagal
minétos direktyvos 5 straipsnj pateikia jrodymy, kad jvykdytos $io statuso jgijimo salygos, man
atrodo logiska ir teisinga manyti, kad savo ruoztu nacionalinés valdzios institucijos turi
iSnagrinéti visas svarbias konkretaus atvejo aplinkybes ir prireikus jrodyti, kad néra tokio rysio,
prie$ priimdamos sprendima panaikinti atitinkamo asmens statusa. Man atrodo, kad jrodinéjimo
pareigos nustatymas nacionalinéms valdzios institucijoms, kiek tai susije su tuo, ar konkrec¢iu
atveju egzistuoja faktinés aplinkybeés, galincios pateisinti rémimasi

Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, yra privalomas, siekiant nepanaikinti minéty
nuostaty, pagal kurias ilgalaikiams gyventojams suteikiamas ypatingas teisinis statusas,
veiksmingumo.

55. Toks poziaris man atrodo tinkamas siekiant uztikrinti, kad ilgalaikio gyventojo statusas
nebuty naudojamas kitiems tikslams, nei buvo numatyti Sgjungos teisés akty leidéjo. Konkreciai
kalbant, batina neleisti, kad dél minéto statuso baty gauta nepagrjsta nauda, kaip antai tam tikro
nacionalinio teismo pasirinkimas siekiant uzsitikrinti teisés akty, palankesniy asmens interesams,
taikyma (,forum shopping®), socialiniy i$moky gavimas, neteisétos veiklos palengvinimas ir t. t.*
Kadangi Direktyva 2003/109 yra skirta valstybéms naréms ir jos turi ja perkelti j savo nacionalinés
teisés sistemas, biitent joms tenka esminis vaidmuo uztikrinant, kad buty pasiekti $ios direktyvos
tikslai.

56. Be kita ko, i$ Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto kylantis reikalavimas dél
buvimo Sgjungos teritorijoje reiskia, kad treciyjy Saliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
turi palaikyti ,tikra“, o ne tik ,formaly” rysj su atitinkama valstybe nare tam, kad galéty nuolat
islaikyti sj statusa.

7 7r. $ios i$vados 49 punkta.

% Sjuo klausimu 7r. Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC*“, ES Immigration and Asylum Law, 04/2016, p. 475,
7 punktas, kuris mano, kad, atsizvelgiant j Direktyva 2003/1009 siekiama tikslg skatinti treciyjy Saliy pilie¢iy integracijg ir uztikrinti jy
Hisitvirtinima“ priimanciojoje valstybéje naréje, trumpalaikiai apsilankymai $alyje i$ principo neturéty nutraukti 12 ménesiy laikotarpio.
Beje, autorius pritaria tam, kad baty taikomas maziau ,formalus” poziuris, jeigu individualus situacijos, kurioje yra atitinkamas asmuo,
vertinimas pateisina sprendima i$laikyti ilgalaikio gyventojo statusg.

» Pagal analogija Zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendima Y. Z. ir kt. (Sukiavimas Seimos susijungimo atveju) (C-557/17, EU:C:2019:203,
64 punktas), susijusj su ilgalaikio gyventojo statuso panaikinimu dél suk¢iavimo.

ECLI:EU:C:2021:866 13



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN

57. Vis délto Siuo klausimu reikia patikslinti, kad negali bati nustatyti pernelyg griezti
reikalavimai, kiek tai susije su tokio pakankamai glaudaus ir tikro integracijos rysio buvimu, nes
nacionalinés valdzios institucijos jau nuodugniai jvertino treciosios $alies pilieCio ,jsitvirtinima“
atitinkamoje valstybéje naréje per procedirs, leidziancia jgyti ilgalaikio gyventojo statusa. Be to,
man atrodo, kad pernelyg griezty reikalavimy nustatymas trukdyty pasiekti tiksla suderinti
treciyjy Saliy pilieciy teisinj statusa su valstybiy nariy pilieciy statusu®.

58. IS tiesy, kaip jau buvo nurodyta $ioje iSvadoje, pernelyg platus salygy, kuriomis reguliuojamas
ilgalaikio gyventojo statuso panaikinimas ar praradimas, aiSkinimas galéty sutrukdyti pasiekti
tiksla uztikrinti tre¢iyjy $aliy pilie¢iy integracija. Sioje i$vadoje sitilomas poziiris susijes tik su
atvejais, kai Sio teisinio statuso islaikymas atrodo nebepateisinamas, nes neprisideda prie
Sajungos teisés akty leidéjo siekiamos ekonominés ir socialinés sanglaudos.

59. Atsizvelgdamas j tai, kad praktiskai gali bati labai sudétinga jvertinti integracijos rysj, sialau
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti kelias gaires dél kriterijy,
kurie parodo treCiosios Salies piliecio nora dalyvauti priimanciosios valstybés nareés
ekonominiame ir socialiniame gyvenime. Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos
galéty remtis Sivo kriterijy sgrasu jgyvendindamos savo diskrecija. Toks jurisprudencijoje
iSplétotinas kriterijy sarasas turi bati suprantamas tik kaip pavyzdinis ir neissamus. Kadangi bet
kokia integracija j tam tikra visuomene grindziama teritorijos, laiko ir kokybiniais veiksniais®!,
manau, kad minéta sarasa turéty sudaryti i Siy kategorijy iSplaukiantys kriterijai.

60. Nors Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas a priori susijes su ,teritorijos”
kriterijumi, man atrodo, kad sgvoka ,iSvykus” reikia aiskinti taip, kad ji kuo geriau atitikty tokios
globalizuotos visuomenés, kokia esame, reikalavimus. Paprastas ,fizinis“ buvimas Sgjungos
teritorijoje gali pasirodyti klaidinantis, jei atitinkamas asmuo i$ tikryjy néra integravesis j
visuomene. Siomis aplinkybémis nereikia pamir$ti, kad asmens integracija j uZsienio 3alies
visuomene yra sudétingas akultiiracijos procesas ir jo esminiai elementai, vadovaujantis
pagrindiniais imigranty integracijos politikos principais, kuriuos 2004 m. nurodé Taryba ir kurie
patvirtinti Stokholmo programoje®, yra saveika, imigranty ir atitinkamos valstybés pilieciy rysiy
intensyvinimas, kultary dialogo skatinimas.

61. Atvirksciai, palyginti trumpalaikis asmens, turincio jvairiy asmeniniy ir (arba) profesiniy
ry$iy, atsiradusiy per pirmiau apibudinta integracijos procesa, gyvenimas Salyje gali bati
pakankamas, kad buty iSvengta ilgalaikio gyventojo statuso praradimo. Konkretaus atvejo
aplinkybes nacionalinés valdzios institucijos turi iSnagrinéti atsizvelgdamos j toliau nurodytus
kriterijus.

% Pagal analogija zr. 2012 m. balandZio 26 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-508/10, EU:C:2012:243, 65 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2003/109 valstybéms naréms suteikta diskrecija dél rinkliavy, reikalaujamy i$ treciyjy saliy
pilie¢iy ir ju Seimos nariy uz leidimy gyventi $alyje iSdavima, néra neribota. Remdamasis savo jurisprudencija Teisingumo Teismas
priminé, jog valstybés narés negali taikyti nacionalinés teisés normos, dél kurios gali kilti pavojus, kad nebus pasiekti $ios direktyvos
tikslai, todél ji neteks savo praktinio veiksmingumo.

3 Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 64 punktas), kuriame Teisingumo Teismas dél
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies ai$kinimo konstatavo, kad ,integracija, kuri yra <...> nuolatinio gyvenimo $alyje teisés jgijimo
pagrindas, pagrista ne vien teritorijos ir laiko aspektais, bet ir kokybés elementais, susijusiais su integracijos priimanciojoje valstybéje
naréje laipsniu“. Kursyvu i$skirta mano.

2 Stokholmo programa — Atvira ir saugi Europa pilie¢iy labui ir saugumui (OL C 115, 2010, p. 1). Zr. 2004 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos
pranesima spaudai 14615/04 ir 2009 m. gruodzio 2 d. Tarybos pranes$ima 17024/09, taip pat 2005 m. rugséjo 1 d. Komisijos komunikata
»Bendra integracijos darbotvarké Treciyjy $aliy pilie¢iy integracijos Europos Sgjungoje programa“ (COM(2005) 389 final).
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¢) Pavyzdinis ir neissamus kriterijy, rodanciy tikro rysio su Sgjunga buvima, sarasas

62. Visy pirma, nacionalinéms valdzios institucijoms reikés nustatyti isvykimo i$ Sgjungos
teritorijos trukme; jos turés atsizvelgti | galimus gyvenimo $alyje laikotarpius, galincius nutraukti $j
iSvykimg, jskaitant trumpalaikius. Konkreciau kalbant, tokie veiksniai, kaip isvykimo i$ Salies ir
buvimo $alyje laikotarpiy santykis, siy iSvykimo laikotarpiy bendra trukmeé ir daznumas, taip pat
priezastys, dél kuriy ilgalaikio gyventojo statusa turintis asmuo i$vyksta i§ priimanciosios valstybés
narés, gali buti pirmasis jo integracijos laipsnio rodiklis.

63. I8 esmés reikia patikrinti, ar aptariami iSvykimai reiskia, kad suinteresuotojo asmens
asmeniniy, Seiminiy ar profesiniy interesy centras persikélé i kita valstybe®. I§ esmeés tai neturéty
bati taikoma gyvenimui uzsienyje dél specifiniy ar isimtiniy laikino pobidZio prieZasciy pagal
analogija su Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodytais atvejais,
kuriy valstybés narés gali nevertinti kaip ,iSvykimo“ laikotarpiy, apskaiciuodamos ,nuolatinj*
penkeriy mety gyvenima ju teritorijoje laikotarpj, t. y. laikotarpj, kuris sudaro viena i$ teisiniy
salygy ilgalaikio gyventojo statusui gauti. Laikinos gyvenimo uzsienyje priezastys, pavyzdziui, gali
bati kelionés atostogy metu arba panasios trukmés gyvenimas uzsienyje verslo tikslais, taip pat
gyvenimas uzsienyje dél laikinos tévy priezitros, karinés tarnybos atlikimo arba moksly ar
profesinio mokymo laikotarpiais, taciau tik tuomet, kai $ie laikotarpiai yra laikini, tikrai
nepriskiriant jiems atvejo, kai visos studijos perkeliamos j uzsienj. Be to, nei§vengiamai prireiks
pasiremti papildomais rodikliais, siekiant nustatyti pakankamai glaudy ir tikra ry$j su
priimanciaja valstybe nare®.

64. Be paties asmens fizinio buvimo $alyje, kuris dél ioje iSvadoje nurodyty priezasciy gali bati tik
atskaitos taskas nuodugniau vertinant konkretaus atvejo aplinkybes, manau, kad gali buati
naudingas toks rodiklis, kaip turto buvimas banko saskaity, privacios nuosavybés teisiy j
nekilnojamajj turta arba j valstybése narése jsteigtas jmones forma®. I§ tiesy finansinés
investicijos gali rodyti tam tikra jsitvirtinima, susijusj su $alies ekonomika, taip pat asmeninj
suinteresuotuma prisidéti prie jos plétros.

65. Be to, negalima atmesti galimybés, jog dél to, kad nemaza savo gyvenimo dalj treciosios $alies
pilietis praleido Sgjungos teritorijoje ir artimai susipazino su priimanciosios valstybés narés
tradicijomis, paprociais ir kalba, jis galéjo uzmegzti Seiminius rysius su Sajungos pilieciais,
pavyzdziui, sudares santuoka, kurioje galimai gimé vaiky. Tokio pobudzio giminystés rysys su
vietos gyventojais gali bati ypac svarbus nacionalinéms valdzios institucijoms atliekant vertinima.

66. Tas pats pasakytina apie profesinius rysius, pavyzdziui, komerciniy rysiy ar akademiniy
santykiy, kurie buvo sukurti bégant laikui, forma. Su Siuo kriterijumi neabejotinai susijes
ekonominés veiklos vykdymas®*, kuriam, atrodo, Direktyva 2003/109 suteikia ypatinga reiksme,

% Pagal analogija Zr. 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 33 punktas), susijusj su
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies aiskinimu. Pagal $ig nuostata Sajungos pilie¢iams suteikiama sustiprinta apsauga nuo bet kokio
sprendimo i$siysti i§ priimanciosios valstybés narés, jeigu jie gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius de$imt mety iki
sprendimo i$siysti i$ $alies priémimo. Kadangi minétoje nuostatoje nieko nepasakyta apie tai, kiek i$vykimo i$ priimanciosios valstybés
narés teritorijos laikotarpiai gali sutrukdyti atitinkamam asmeniui pasinaudoti $ia sustiprinta apsauga, Teisingumo Teismas turi pateikti
nacionalinéms valdzZios institucijoms naudingus vertinimo kriterijus.

% Sjomis aplinkybémis 7r. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje P ir S (C-579/13, EU:C:2015:39, 92 punktas), joje jis remiasi rysiy,
kuriuos uzmezga ilgesnj laika konkrecioje aplinkoje gyvenantis asmuo ir kurie jam leidzia integruotis, visuma. Jis nurodo ,rysi[us],
susij[usius] su santuoka arba $eima, gyvenimu kaimynystéje, profesija, turimu hobiu, veikla nevyriausybinése organizacijose”.

% Pagal analogija Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:13, 85 punktas), kurioje jis
nurodo ,atsakovo steiginj“ kaip teismo jurisdikcijos nustatymo kriterijy civilinio proceso teiséje.

% Sjame kontekste zr. generalinio advokato G. Hogan iévada byloje Land Oberdisterreich (Biisto parama) (C-94/20, EU:C:2021:155,
75 punktas), kurioje jis pabrézia kalbos mokéjimo, kaip priemonés uztikrinti treciyjy $aliy pilieCiy patekima j darbo rinkg ir profesinj
mokyma, svarba.
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nes, pirma, pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkta reikalaujama, kad treciosios $alies
pilietis turéty nuolatiniy ir reguliariy istekliy, kuriy pakanka paciam issilaikyti ir islaikyti savo
Seimos narius, nesikreipiant j atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema, ir, antra,
pagal minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus uztikrinamas vienodas poziuris,
kiek tai susije su galimybés jsidarbinti priimanciojoje valstybéje naréje salygomis ir su profesiniy
diplomy, pazyméjimuy ir kity kvalifikacijos dokumenty pripazinimu pagal atitinkama nacionaline
tvarka. Visomis $iomis priemonémis akivaizdziai siekiama skatinti treciosios Salies piliecio
profesinés veiklos plétra Sajungoje jo ir visos visuomenés naudai.

67. Be to, kadangi Direktyva 2003/109 siekiama skatinti ekonomine ir socialine sanglauda, man
atrodo, kad atitinkamo asmens socialiniai jsipareigojimai priimanciojoje valstybéje naréje
neturéty buti nuvertinti. Politiniy partijy, labdaros socialiniy ar pilietiniy organizacijy aktyvaus
nario statusas, taip pat savanorystés veikla gali rodyti tikra rysj su vietos bendruomene, kurioje
gyveno atitinkamas asmuo.

68. Be to, man atrodo, kad mokestiniy prievoliy, galimai susijusiy su turto buvimu ar tkinés
veiklos vykdymu priimanciojoje valstybéje naréje, buvimas gali parodyti treciosios $alies piliecio,
igijusio ilgalaikio gyventojo statusa, nora prisiimti jsipareigojimus visuomenei ir prisidéti prie jos
plétros®.

69. Galiausiai man atrodo, kad taip pat turéty biti galima atsizvelgti i asmens, turincio ilgalaikio
gyventojo statusa, neteisétg veiklg, kuri, kaip ,neigiamas“ kriterijus, taip pat gali rodyti
jsitvirtinimo trakuma arba bent jau priesiska poziarj j priimanciosios valstybés narés
visuomene*. Vis délto, paisant proporcingumo principo, privaloma, kad vertinant konkrety
atveji buty tinkamai atsizvelgta j pazeidimo sunkuma ir pobudj. Tai reiskia, kad net jei teistumas
uz nusikalstama veika gali turéti jtakos sprendimui dél ilgalaikio gyventojo statuso panaikinimo ar
praradimo, reikia bendrai i$nagrinéti ilgalaikio gyventojo statusa turin¢io asmens situacija.

70. Vis délto noréciau pabrézti, kad galimybé remtis $iuo ,neigiamu” kriterijumi jokiu biadu neturi
bati aiSkinama taip, kad nacionalinés valdzios institucijos nebeprivalo laikytis
Direktyvos 2003/109 6 ir 12 straipsniuose jtvirtinty nuostaty. Ir, atvirksciai, Sios nuostatos islieka
visiskai galiojancios jy atitinkamoje taikymo srityje, t. y. igyvendinant kompetencija atsisakyti
suteikti ilgalaikio gyventojo statusa ir priimti sprendima issiysti i$ Salies dél viesosios tvarkos ar
visuomenés saugumo priezasc¢iy. Sios kompetencijos jgyvendinimui taikomos tam tikros salygos,
kurias Teisingumo Teismas neseniai priminé Sprendime Subdelegacion del Gobierno en Barcelona
(llgalaikiai gyventojai)®.

71. Kadangi Sioje iSvadoje sitlomam pozitariui budingas lankstumas, t. y. atsizvelgiama j konkrety
atveji ir nacionalinéms valdzios institucijoms, visapusiskai jvertinusioms visas reik§mingas
atitinkamo treciosios $alies piliecio konkrecios situacijos aplinkybes, leidziama galimai padaryti
iSvada, kad net ir trumpalaikis gyvenimas Salyje uzkerta kelia ilgalaikio gyventojo statuso
praradimui, reikia konstatuoti, jog remiantis $iuo poziiriu draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjami Sioje byloje, kuriuose numatytas $io statuso praradimas, jei jo turétojo
registruota arba jprastiné gyvenamoji vieta néra Sajungos teritorijoje.

7 Pagal analogija zr. 2015 m. birZelio 18 d. Sprendima Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, 22 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nurodo
»viet[a], kurioje yra jo asmeniniy ir turtiniy interesy centras“, kaip kriterijy vertinant $io asmens gebéjima mokeéti mokescius, ir kuri
paprastai atitinka jo ,jprasta gyvenamaja vieta“.

% Sjuo klausimu Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak isvada byloje Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, 106 punktas), kurioje deél
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio ai$kinimo ji nurodé, kad teisei priestaraujantis Sgjungos piliecio elgesys tikrai gali pabloginti jo
integracijos priimanciojoje valstybéje naréje kokybe.

* 2020 m. rugséjo 3 d. sprendimas (C-503/19 ir C-592/19, EU:C:2020:629, 43 punktas).
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72. 1§ $io konstatavimo i$plaukia, jog nacionalinés institucijos, jgaliotos atlikti §j bendra vertinima,
negali teisétai daryti iSvados dél ry$io su Sgjunga nebuvimo vien dél to, kad suinteresuotasis asmuo
neatitinka Sios salygos. Jos veikiau turi atsizvelgti i daugelj jvairiy svarbiy kriterijy, kaip antai
pavyzdiniy kriterijy, iSvardyty pirmesniuose $ios iSvados punktuose. IS esmés man neatrodo, kad
vien registruota ar jprastiné gyvenamoji vieta gali bati treciosios Salies piliecio integracijos i
priimanciosios valstybés narés visuomene laipsnio rodiklis. I§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su Direktyva 2004/38, aiskiai matyti, kad asmens integracija galima
vertinti tik remiantis jvairiais kriterijais, tarp kuriy itin didele svarba turi socialiniai ir kultarriniai
veiksniai®. Dél Sioje iSvadoje nurodyty priezasciy, t. y. teisés akty leidéjo siekiamo tikslo suderinti
$iy treciyjy Saliy pilieciuy teises su teisémis, kuriomis naudojasi Sajungos pilie¢iai*', manau, kad Sie
argumentai turi turéti jtakos Direktyvos 2003/109 aiskinimui.

73. Apibendrinant  galima  daryti iSvada, kad sidlomas poziaris grindziamas
Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimu, kuriuo tinkamai atsizvelgiama j
Sios nuostatos formuluote ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus bei jos teisinj konteksta,
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta metodologija. Esu jsitikines, kad tik
toks lankstus pozitris, kaip mano iSdéstytas, kuris grindziamas nacionaliniy valdzios institucijy
diskrecija, kartu pateikiant naudingus kriterijus, leidzianc¢ius joms jvertinti tikra rysj su Sajunga,
gali uztikrinti tinkama jvairiy aplinkybiy, su kuriomis jos susiduria kasdien, vertinima.

VI. Isvada

74. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Verwaltungsgericht Wien
(Vienos administracinis teismas, Austrija) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso, i§ dalies pakeistos 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/51/ES, 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas treciosios Salies piliecio,
kuris yra ilgalaikis gyventojas, statuso praradimas, kai §io statuso turétojas neturi Sgjungoje
registruotos ar jprastinés gyvenamosios vietos.

— Si nuostata taip pat turi bati aiskinama taip, kad tais atvejais, kai treciosios $alies pilietis, kuris
yra ilgalaikis gyventojas, jprastai gyvena uz Sajungos riby, kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos turi tam tikra diskrecija vertinti, ar trumpalaikis gyvenimas Sgjungos
teritorijoje per 12 ménesiuy i$ eilés laikotarpj uzkerta kelia treciosios $alies piliecio, kuris yra
ilgalaikis gyventojas, statuso praradimui pagal $ia nuostata. Valstybés narés gali, be kita ko,
laikyti, kad pagal Direktyva 2003/109, i§ dalies pakeista Direktyva 2011/51, trumpalaikis
gyvenimas Salyje uzkerta kelia $io statuso praradimui tik tuo atveju, jei treciosios $alies pilietis
savo iSvykimo metu vis délto islaiké tikra rysj su Sgjunga.

— Siekiant nustatyti tokio tikro ryS$io su Sajunga buvimg, reikia atsizvelgti j visus svarbius
treciosios Salies piliecio konkrecios situacijos aspektus, be kita ko, j bendra jo iSvykimy trukme
ir daznuma, priezastis, dél kuriy jis iSvyko i$ priimanciosios valstybés narés, turto buvima,
Seiminius rySius, profesinius santykius, socialinius jsipareigojimus ir mokestines prievoles $ioje
valstybéje naréje.

®  Sjuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 26 punktas).
4 7r. $ios isvados 40 punkta.
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