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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2021 m. gruodzio 9 d.*

Byla C-426/20

GD,
ES
pries
Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA

(Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos (Bragos pirmosios
instancijos teismas — Barseloso darbo byly teismas (Portugalija)) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbas per laikinojo jdarbinimo jmones — Teisé |
mokamas atostogas — ISeitiné kompensacija — Vienodo poziirio principas —
Pagrindinés laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygos®

1. Ar Direktyvoje 2008/104* jtvirtintam vienodo pozilrio principui prieStarauja nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria jmonei laikinojo darbo naudotojai leidziama darbo santykiy
nutraukimo momentu mokéti laikinai jdarbintam darbuotojui mazesnes kompensacijas uz
nepanaudotas atostogas, palyginti su tomis, i kurias turéty teise tos pacios imonés naudotojos
tiesiogiai jdarbinti darbuotojai?

2. To i§ esmés klausiama Portugalijos nacionalinio teismo Teisingumo Teismui pateiktame
prasyme priimti prejudicinj sprendima, grindziamame nacionaline teise, kurios specialia nuostata
reglamentuojamos laikinyjy darbuotojy teisés, kylancios i$§ darbo santykiy nutraukimo.

' Originalo kalba: italy.
22008 m. lapkri¢cio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
(OL L 327, 2008, p. 9).

LT
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I. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé
3. Direktyvos 2008/104 1, 10—12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(1) Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje pripazinty principy. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti, kad bity
visapusiskai laikomasi Chartijos 31 straipsnio, kuriame numatyta, kad kiekvienas
darbuotojas turi teise i saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas, i tai, kad
buty apribotas maksimalus darbo laikas, teise j dienos ir savaités poilsj, taip pat kasmetines
mokamas atostogas.

<.o>

(10) Europos Sgjungoje labai skiriasi darbo per laikino jdarbinimo jmones naudojimas ir laikinyjy
darbuotoju teisiné padétis, statusas ir darbo salygos.

(11) Darbas per laikino jdarbinimo jmones tenkina ne tik su lankstumu susijusius imoniy
poreikius, bet ir darbuotojy poreikj suderinti profesinj ir privaty gyvenima. Tokiu badu jis
prisideda prie darbo viety karimo ir dalyvavimo darbo rinkoje bei integracijos i ja.

(12) Sia direktyva nustatoma laikingjy darbuotojy teises ginanti sistema, kuri yra
nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky
bei darbo santykiy jvairove.

<>

(15) Neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma. Darbuotojy, sudariusiy
neterminuota darbo sutartj su laikino jdarbinimo jmone, atveju ir atsizvelgiant i tokioje
sutartyje numatyta specialia apsauga, reikéty numatyti galimybe taikyti jmonéje laikino
darbo naudotojoje taikomuy taisykliy iSimtis.”

4. Sios direktyvos 1 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy su
laikino jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti imonése laikino darbo naudotojose joms

eV =

5. Minétos direktyvos 2 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikino
jdarbinimo jmones kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas
5 straipsnyje nustatytas vienodo poziirio principas ir kad laikino jdarbinimo jmonés buty
pripazintos darbdaviais, tuo pat metu atsizvelgiant i poreikj nustatyti tinkama darbo per laikino
jdarbinimo jmones naudojimo sistema, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir
lanksciy darbo formy plétojimo.*
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6. Direktyvos 2008/104 3 straipsnio ,Savoky apibréztys“ 1 dalies f punkte jtvirtinta:
,1. Sioje direktyvoje:

f) pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos — darbo ir jdarbinimo salygos, nustatytos jstatymuose,
kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose bendro pobudzio privalomose
nuostatose, galiojanc¢ios jmonéje laikinojo darbo naudotojoje ir susijusios su:

i) darbo laiko, virsvalandziy, pertrauky, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogy ir valstybiniy
$venciy trukme;

ii) darbo uzmokesciu.”

7. Sios direktyvos II skyriuje, skirtame jdarbinimo ir darbo salygoms, esanc¢iame 5 straipsnyje
»Vienodo pozitrio principas“ nurodyta:

»1. Laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos ju paskyrimo j imone laikino
darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios buty taikomos, jei ta jmoné buty juos
tiesiogiai jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.

<.oo>

2. Dél darbo uzmokescio valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali
numatyti, kad buty taikoma 1 dalyje nustatyto principo iSimtis, kai laikiniesiems darbuotojams,
pasirasiusiems neterminuota darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, tarp paskyrimy
mokamas darbo uzmokestis.

3. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali atitinkamu lygiu ir laikantis
valstybiy nariy nustatyty salygu jiems suteikti galimybe toliau taikyti ar sudaryti kolektyvines
sutartis, kuriose, laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy, gali bati nustatytos
priemonés, susijusios su laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygomis, kurios gali skirtis
nuo nurodytyjy 1 dalyje.

4. Jei laikiniesiems darbuotojams uztikrinama tinkamo lygio apsauga, valstybés narés, kuriose
néra teisinés sistemos, pagal kurig kolektyvinés sutartys galéty buti pripazjstamos visuotinai
taikytinomis, arba néra tokios teisinés sistemos ar praktikos, pagal kuria tokiy sutarc¢iy nuostatos
galéty bati taikomos visoms panasioms jmonéms tam tikrame sektoriuje ar geografinéje vietovéje,
pasikonsultavusios su socialiniais partneriais nacionaliniu lygiu ir remdamosi jy sudarytu
susitarimu, gali nustatyti priemones, susijusias su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis,
kurios nukrypsta nuo 1 dalyje nustatyto principo. Tokiose priemonése gali bati numatytas
laikotarpis, per kurj jgyjama teisé j vienoda poziarj.

“«

<.o.>

B. Portugalijos nacionalinés teisés nuostatos

8. 2009 m. vasario 12 d. [statymu Nr. 7/2009 patvirtinto Cdédigo do Trabalho (Darbo kodeksas,
toliau — Darbo kodeksas) 185 straipsnyje ,Laikinyjy darbuotojy darbo salygos“ nustatyta:

1n<ee>
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6. Darbuotojui, atsizvelgiant i darbo sutarties trukme, suteikiamos kasmetinés mokamos
atostogos ir mokami atostoginiai bei kalédinis priedas, taip pat kitos reguliarios ir periodinés

iSmokos, skiriamos jmonés laikinojo darbo naudotojos darbuotojams uz tokj patj ar lygiavertj
darba.

<o

9. Darbo kodekso 237 straipsnyje , Teisé j kasmetines atostogas“ nurodyta:

»1. Kiekvienais kalendoriniais metais, skaiciuojant nuo sausio 1 d., darbuotojas turi teise j
kasmetines mokamas atostogas.

2. Paprastai teisé j kasmetines atostogas priklauso nuo praéjusiais kalendoriniais metais dirbto
darbo laiko, o ne nuo darbo intensyvumo ar veiksmingumo.

<>

10. Darbo kodekso 238 straipsnio ,,Kasmetiniy atostogy trukmé® 1 dalyje nustatyta:

»1. Minimali kasmetiniy atostogy trukmé — 22 darbo dienos.”

<>

11. Darbo kodekso 239 straipsnyje ,Kasmetiniy atostogy trukmé iSimtiniais atvejais“ nurodyta:
»1. Pirmaisiais darbo metais darbuotojui suteikiama po dvi darbo dienas atostogy per ménesj,
skaiCiuojant nuo darbo sutarties sudarymo, taCiau ne daugiau kaip 20 dieny; jomis galima

pasinaudoti pagal darbo sutartj iSdirbus $esis pilnus ménesius.

2. Jei kalendoriniai metai baigiasi pries pasibaigiant pirmesnéje dalyje nustatytam laikotarpiui,
atostogomis galima pasinaudoti iki kity metuy birzelio 30 d.

3. Tais atvejais, kai taikomos $io straipsnio pirmesniy daliy nuostatos, tais paciais kalendoriniais
metais galima pasinaudoti ne ilgesnémis kaip 30 darbo dieny kasmetinémis atostogomis, i§skyrus
atvejus, kai kolektyvinéje darbo sutartyje nustatyta kitaip.“

12. Darbo kodekso 245 straipsnyje ,Darbo sutarties nutraukimo poveikis teisei j kasmetines
atostogas“ numatyta:

»1. Nutraukus darbo sutartj darbuotojas jgyja teis¢ j kompensacija uz kasmetines atostogas ir
atostoginius:

a) uz darbuotojui priklausancias, ta¢iau nepanaudotas atostogas;
b) proporcingai tais metais, kai nutraukiama darbo sutartis, iSdirbtam laikotarpiui.

2. Pirmesnés dalies a punkte nurodytas atostogy laikotarpis jskaitomas apskaic¢iuojant darbo
staza.
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3. Jei darbo sutartis nutraukiama kitais kalendoriniais metais nei tais, kuriais ji sudaryta, arba jei
jos trukmeé nevirsija 12 ménesiy, bendra darbuotojui suteikiamy kasmetiniy atostogy trukmé arba
atitinkamos kompensacijos suma negali virS§yti proporcingos kasmetiniy mokamuy atostogy
trukmeés, atsizvelgiant j darbo sutarties trukme.”

II. Faktinés aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

13. GD ir ES atitinkamai 2017 m. spalio 29 d. ir 2017 m. spalio 9 d. sudaré laikinojo darbo sutartis
su laikinojo jdarbinimo jmone Luso Temp — Empresa de Trabalho Tempordrio SA. Tokiomis
aplinkybémis ieskovams buvo pavesta dirbti bendrovéje Inovepldstika — Inovagdo e Tecnologia em
Plasticos, S.A. Jy darbo santykiai baigési 2019 m. spalio 28 d. (ieskovés GD atveju) ir 2019 m. spalio
8 d. (ieskovo ES atveju).

14. Nutraukus jy darbo sutartis, ieskovai pareiské ieskinj Tribunal Judicial da Comarca de
Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos (Bragos pirmosios instancijos teismas — Barseloso darbo
byly teismas, Portugalija) — prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui —
siekdami gauti kompensacijas uz kasmetines atostogas ir atostoginiy sumas, mokétinas uz
laikotarpj, kuriuo jie dirbo pagal minétas laikinojo darbo sutartis su atsakove.

15. leskovai ir atsakové laikosi skirtingy pozicijy dél atostogy dieny apskaiciavimo metodo.

16. IeSkovai savo prasymus grindzia bendra atostogy tvarka, numatyta Cédigo do Trabalho
(Portugalijos darbo kodeksas) 237, 238, 239 ir 245 straipsniuose. leskovai teigia, kad kiekvieny
mety (2018 m. ir 2019 m.) sausio 1 d. jgijo teise i po dvidesimt dvi atostogu dienas, teise i po dvi
atostogy dienas uz kiekvieng tais metais, kuriais buvo sudaryta darbo sutartis (t. y. 2017 m.), dirbta
ménesj, taip pat teise j atostogy dieny skaiciy, proporcinga tais metais, kuriais darbo santykiai
buvo nutraukti (t. y. 2019 m.), dirbtam laikui, taigi i$ viso j SeSiasdesimt septynias atostogy dienas
ieskovés GD atveju ir SeSiasdesimt penkias dienas ieskovo ES atveju.

17. Atsakové savo ruoztu tvirtina, kad turéty buti taikoma Darbo kodekso 185 straipsnio 6 dalyje
numatyta speciali laikinojo darbo sutartims taikoma tvarka, pagal kuria kiekvienas ieskovas turi
teise tik i atostogy laikotarpj (ir j atitinkamus atostoginius), proporcingg atitinkamuy sutarciy
trukmei, t. y. i$ viso j keturiasdesimt keturias mokamuy atostoguy dienas, atitinkancias dvejus darbo
metus.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Darbo kodekso
185 straipsnio 6 dalis gali priestarauti Direktyvos 2008/104: dél darbo per laikinojo jdarbinimo
jmones 3 straipsnio 1 dalies f punktui ir 5 straipsnio 1 daliai. I§ tikryjy sia Portugalijos teisés
nuostata jtvirtinamas skirtingas pozitris i darbuotojus, kurie buvo paskirti dirbti jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje, ir darbuotojus, kurie buvo tiesiogiai jdarbinti laikingja darbo jéga
besinaudojancios jmonés.

19. Tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas S$ioje byloje, laikinasis darbuotojas turi teise tik i
kasmetines mokamas atostogas ir kompensacija proporcingai dirbtam laikotarpiui, o jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje tiesiogiai jdarbintas darbuotojas turi teise j visas pagal Darbo
kodekse nustatyta bendraja tvarka suteikiamas atostogas.
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20. Skirtingas pozitris taikomas tik darbuotojams, kurie, kaip nagrinéjamu atveju, tam tikrais
metais buvo paskirti dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje ir savo veikla Sioje jmonéje
nutrauké praéjus vos dvejiems ar daugiau mety po Sios datos. Taciau jokiy klausimy nekyla dél
darbuotojy, kurie jmonéje laikinojo darbo naudotojoje dirba ne ilgiau kaip 12 ménesiy arba
pradéjo dirbti tam tikrais metais ir nustojo dirbti paskesniais.

21. Siomis aplinkybémis Bragos pirmosios instancijos teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir
pateiké Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél
darbo per laikinojo jdarbinimo jmones 3 straipsnio 1 dalies f punkta ir 5 straipsnio 1 dalj
draudziama Darbo kodekso (patvirtinto 2009 m. vasario 12 d. [statymu
Nr. 7) 185 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig laikinasis darbuotojas bet kuriuo
atveju turi teise tik j kasmetines mokamas atostogas ir atostoginius proporcingai darbo laikinojo
idarbinimo jmonéje laikui, nepaisant to, kad jo darbo santykiai prasideda vienais kalendoriniais
metais, o pasibaigia praéjus dvejiems ar daugiau kalendoriniy mety nuo darbo sutarties sudarymo
dienos, o darbo sutartj tiesiogiai su jmone, laikinojo darbo naudotoja, sudariusiam ir tas pacias
pareigas tuo paciu laikotarpiu einanc¢iam darbuotojui taikoma bendroji kasmetiniy atostogy
suteikimo tvarka, todél pastarajam uztikrinamos ilgesnés kasmetinés mokamos atostogos ir
mokami didesni atostoginiai, nes néra proporcingi iSdirbtam laikotarpiui?“

II1I. Teisiné analizé

A. Pirminés pastabos

22. Kad atsakyty j Portugalijos nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausimg, Teisingumo
Teismas i§ esmés turés iSreiksti nuomone teisés klausimu, ar su Sajungos teise, visy pirma
Direktyvos 2008/104 3 ir 5 straipsniais, suderinama tokia nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta, kad, skiriant kompensacija uz nepanaudotas atostogas pasibaigus darbo santykiams,
turi bati laikomasi kitokio (nagrinéjamu atveju — nepalankesnio) poziario j laikingjj darbuotoja,
palyginti su jmonéje laikinojo darbo naudotojoje tiesiogiai jdarbintu darbuotoju.

23. Kitaip tariant, reikia atsakyti i Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dar nenagrinéta
klausimg, ar kompensacija uz nepanaudotas atostogas, mokeétina nutraukiant darbo santykius,
turi bati jtraukta j Direktyvos 2008/104 5 straipsnyje vartojama savoka ,pagrindinés darbo ir
jdarbinimo salygos®, kiek tai susije su pareiga taikyti vienoda poziarj j laikingjj darbuotoja ir
darbuotoja, tiesiogiai jdarbinta jmonés laikinojo darbo naudotojos.

24. Mano nuomone, i §j klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j: a) sisteminj Direktyvos 2008/104
aiskinima, visy pirma jos tikslus ir kontekstg; b) atostogy (ir su jomis susijusiy ekonominiy teisiy)
instituto svarbg Europos socialinéje teiséje; c) Teisingumo Teismo jurisprudencijg, kurioje
nagrinétas kitose direktyvose isdéstyty panasiy nuostaty dél vienodo poZiiirio, kuriomis siekiama
apsaugoti netipinius ar mazy garantijy darba dirbancius darbuotojus, aiskinimo klausimas.

25. Taciau, kalbant apie $ia analize, Direktyvos 2008/104 tekstas yra visiSkai neutralus, nes pagal jj

kompensacija, dél kurios pateiktas prasymas pagrindinéje byloje, nei priskiriama, nei
nepriskiriama prie ,pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas“ sudaranciy teisiy. I$ tikryjy
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3 straipsnyje pateikiamame saraSe, kuris negali buati baigtinis, minimas tik darbo laikas,
vir§valandziai, pertraukos, poilsio laikas, naktinis darbas, atostogos, valstybiniy $venciy dienos ir
darbo uzmokestis.

26. Taigi néra jokios konkrecios nuorodos nei j konkrecias kompensacijas, nei j sumas, mokétinas
nutraukiant darbo santykius. Vienintelé reik§minga nuoroda yra ,atostogos®, o Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, kaip matysime, nors ir darant nuorodas j kitas nuostatas, jau buvo
pateiktas platus su atostogomis susijusiy turtinio pobudzio teisiy iSaiskinimas.

27. Vis délto pazymétina, kad nagrinéjamas atvejis, dél kurio pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, yra ypatingas tuo, kad, remiantis nacionalinio teismo nutartimi ir
Portugalijos vyriausybés pastabomis, mano nuomone, yra gincas, susijes su valstybés narés vidaus
nuostaty ai$kinimu; akivaizdu, kad, jei taip buty, Teisingumo Teismas negaléty Sio ginco iSspresti
neperzengdamas savo kompetencijos riby.

28. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pagrindzianciuose argumentuose
nacionalinis teismas buvo linkes Portugalijos darbo kodekso 185 straipsnio 6 dalj aiskinti kaip
specialigja norma, pagal kurig, nukrypstant nuo bendryjy taisykliy, susikloscius tam tikroms
aplinkybéms ir kiek tai susije su kompensacija uz nepanaudotas atostogas pasibaigus darbo
santykiams, darbuotojams, skiriamiems dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje, gali biuti
taikomas maziau palankus poziiris nei joje tiesiogiai jdarbintiems darbuotojams (kaip ir
darbuotojams, pagal sutartj jdarbintiems trumpesniam laikui).

29. Portugalijos vyriausybé, atrodo, palaiko sisteminj aiSkinimg, pagal kurj Portugalijos darbo
kodekso 185 straipsnio 6 dalies nuostata néra $io kodekso 237 ir paskesniuose straipsniuose
jtvirtinty nuostaty iSimtis ir turi bati aiSkinama kartu, kad baty iSvengta bet kokios jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje paskirty dirbti ir joje tiesiogiai jdarbinty darbuotoju diskriminacijos.

30. Mano nuomone, Teisingumo Teismas turés tiktai pakartoti savo poziirj, remdamasis vienodo
pozitrio principo taikymu laikinajam darbui (klausimas, kuris iki $iol nebuvo i$aiskintas) ir
pazymédamas, kad S$io principo taikymo sritj reikia iSpleésti jtraukiant teise j atostogas ir su ja
susijusias kompensacijas, ir pateikti nacionaliniam teismui tam tikras gaires, kuriomis remiantis
ir jas tinkamai aiskinant galima spresti gincus, panasius j ta, dél kurio j ji kreiptasi.

B. Prejudicinis klausimas

1. Direktyvos tikslas, darbo rinkos lankstumo ir uzZimtumo garantijos ir teisés j atostogas (ir
susijusiy turtiniy teisiy) svarba Sgjungos socialinéje teiséje

31. Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, ,aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus“>.

32. Tame paciame Direktyvos 2008/104 2 straipsnyje nurodyta, kad Sios direktyvos tikslas —
»uztikrinti laikinyjy darbuotoju apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas 5 straipsnyje nustatytas
vienodo pozitrio principas®.

3 Zr., be kita ko, 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2021 m. geguzés 12 d. Sprendimg Hauptzollamt B (Ersketiniy Zuvy ikrai) (C-87/20, EU:C:2021:382, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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33. Kalbant apie Direktyvos 2008/104 kontekstg, pazymétina, kad $i direktyva, kurios teisinis
pagrindas yra buvusio EB 137 straipsnio 1 ir 2 dalys (dabar — SESV 153 straipsnis)*, buvo priimta
po ilgo ir sudétingo svarstymo, siekiant j Europos socialinés teisés sistema jtraukti dvi ankstesnes
direktyvas dél netipinio darbo, kuriomis atitinkamai reglamentuojamas darbas ne visa darbo diena
ir terminuoti darbo santykiai®.

34. Taigi minéta direktyva priimta bendresniame teisés akty kontekste, kuriuo siekiama, kad
numatytos apsaugos formos apskritai buty taikomos visoms netipinéms darbuotojy
kategorijoms®.

35. Sajungos veiksmais socialinés politikos srityje buvo siekiama sukurti lankscias darbo formas,
kartu siekiant labiau suderinti darbo santykiams taikytinas socialinés teisés nuostatas.
Reglamentavimo modelis, kuriuo grindziami Sie veiksmai, yra grindziamas darbo rinkos
lankstumo ir saugumo pusiausvyros paieskomis ir pavadintas ,flexicurity”.

36. Direktyva 2008/104, kuri yra svarbiausias diskusijy dél ,flexicurity”, kurias Komisija skatino
ankstesniais metais®, rezultatas, buvo siekiama uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp laikinyjy
darbuotojy apsaugos gerinimo ir darbo per laikinojo jdarbinimo jmones, suteikianc¢io
pakankamai lankstumo darbo rinkoje, teigiamo vaidmens?®.

37. Darbo salygy suderinimo tikslo — ,suderinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones salygas su
»iprastais“ darbo santykiais“'® — Direktyva 2008/104 siekiama biitent jtvirtinant vienodo pozitrio

principa.

38. Kaip matyti i$ direktyvos teksto !, garantijos, kuriomis grindziamas ,flexicurity” modelis, taigi
ir ypatinga vienodo pozitrio principo svarba, turi buti vertinamos atsizvelgiant ir j siy darbo
santykiy Salutinj pobudj, palyginti su bendra darbo santykiy forma — neterminuotomis darbo
sutartimis (sudaromomis su darbdaviu, kuris naudoja darba).

Pagal $ias nuostatas institucijos buvo jgaliotos ,direktyvomis nustatyti batiniausius laipsnisko jgyvendinimo reikalavimus®, susijusius su,
be kita ko, ,darbo salygomis“.

> Taiyra 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos
profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 267), ir 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368). Siuo klausimu taip pat Zr.
generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18,
EU:C:2020:300, 36 punktas).

Siuo klausimu zr. S. Peers ,Equal Treatment of Atypical Workers*, Yearbook of European Law, Vol. 32, No 1 (2013), 43 ir paskesni
puslapiai.

7 Siuo klausimu 7r. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, 33 punktas).

S. Robin-Olivier, A French reading of the directive 2008/104 on temporary agency work, ELL]J, 2010, 398 ir paskesni puslapiai.

Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél
Direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones taikymo (COM(2014) 176 final, 20 puslapis). Ta pati tema aptariama
Direktyvos 2008/104 11 konstatuojamojoje dalyje.

10 7r. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18, EU:C:2020:823,
51 punktas).

' Direktyvos 2008/104 15 konstatuojamoji dalis.
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39. ,Flexicurity” koncepcija, t. y. uzimtumo skatinimo ir saugumo darbo rinkoje pusiausvyros
principu grindziamas modelis %, gali buti jgyvendinta tiktai tuo atveju, jeigu visapusiskai laikomasi
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vienodo pozitrio principo, kuris visose su
»flexicurity” sistemos kirimu susijusiose direktyvose laikomas tikru jos struktiaros pagrindiniu
ramsciu.

40. Kaip buvo teisingai pazymeéta, kompromisas, kuriuo grindziama $i direktyva ir kuriuo
remiantis ji buvo priimta, yra vienodo poziirio j siunc¢iamus dirbti laikinuosius ir darbo
naudotojo jdarbintus darbuotojus principo jtvirtinimas mainais uz draudimy ir klia¢iy laikinojo
jdarbinimo jmoniy veiklai panaikinima **.

41. Tai reiskia, kad nacionalinis jstatymuy leidéjas perkelia apsaugos svorio centra nuo prieigos
prie santykiy su darbo naudotoju, taip pabrézdamas vienodo pozitrio principa, kaip apsaugos
priemone, kuria galima pasinaudoti siekiant, kad padidinus jdarbinimo lankstuma pernelyg
nesumazeéty apsaugos lygis .

42. Todél remiantis Direktyvos 2008/104 tikslais ir kontekstu reikéty rinktis platy vienodo
pozitrio principo aiskinima®, kuris kartu su kitais institutais, kurie laikiniesiems darbuotojams
turi buti uztikrinami tokiomis pat salygomis, kaip jmonés laikinojo darbo naudotojos tiesiogiai
jdarbinamiems darbuotojams, apimty ir kompensacija uz nepanaudotas atostogas.

43. Be to, jeigu buty vadovaujamasi siauru aiskinimu, nutraukiant laikinojo darbuotojo sutartj
nebuty taikomas vienodo pozitrio principas, todél baty sudarytos palankesnés salygos nutraukti
laikinas sutartis, o ne jgyvendinti viena i$§ Direktyva 2008/104 siekiamuy tiksly, t. y. tiksla sudaryti
laikiniesiems darbuotojams palankesnes salygas gauti nuolatine darbo vieta.

44. Tokig pat iSvada galima daryti ir turint omenyje atostogu ir su jomis susijusiy turtiniy teisiy
instituto svarba Europos socialinéje teiséje.

45. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas yra
»Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas esminis ir privalomas Sgjungos socialinés teisés
principas“'® ir, kaip esminis Sgjungos socialinés teisés principas, yra imperatyvaus pobudzio; Sis
esminis principas ,apima teise j ,mokamas“ kasmetines atostogas ir su $ia teise glaudziai susijusia
teise j pinigine kompensacija uz kasmetines atostogas, kuriomis nepasinaudota nutraukiant darbo
santykius“".

2 7r. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18,
EU:C:2020:300, 36 punktas).

3 N. Contouris - R. Horton, ,The Temporary Agency Work Directive: Another Broken Promise?“ ILJ, 2009, 329 ir paskesni puslapiai.

4 Siuo klausimu Zr. M. Quaranta, ,La somministrazione di lavoro: le nuove regole del decreto dignita ed i vincoli europei, L. Calcaterra
(red.), ,La somministrazione di lavoro“, Editoriale Scientifica, Neapolis, 2019, p. 407.

15 Siuo klausimu taip pat zr. Europos Komisijos pastaby 22 punkta.
16 7r. neseniai priimta 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija / Carreras Sequeros ir kt. (C-119/19 P, EU:C:2020:676, 113 punktas).

7 7r.2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 72 punktas)
ir 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimg Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 83 punktas).
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2. Dél vienodo pozinrio principo plataus aiskinimo siejant su ,pagrindinémis darbo ir jdarbinimo
salygomis“

46. Pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnj laikiniesiems darbuotojams nuo pirmos darbo dienos
turi bati taikomos , pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos®, bent jau identiskos toms, kurios buty
taikomos, jeigu jie buty tiesiogiai jdarbinti laikingja darbo jéga naudojancioje jmonéje tam paciam
darbui atlikti .

47. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta dél Direktyvos 2008/104 tiksly, uzdaviniy ir konteksto, i kurj ji
patenka Europos socialinéje teiséje, taip pat dél Teisingumo Teismo akivaizdziai patvirtintos teisés
i atostogas ir su jomis susijusiy kompensacijy svarbos, reikia pripazinti, kad platus ir jtraukus
vienodo pozitrio principo iSaiskinimas buvo pateiktas ir tam tikruose ankstesniuose Teisingumo
Teismo sprendimuose dél Direktyvos 2008/104 ir kity direktyvy, Europos socialinéje teiséje
sudaranciy netipinio ar mazy garantijy darba dirbancio darbuotojo apsaugos pagrinda .

48. Mano nuomone, tai reiskia, kad platus savokos ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo sglygos”
aiskinimas, taip pat apimantis kompensacijas uz nepanaudotas atostogas, mokétinas nutraukiant
darbo santykius, grindziamas ne tik bendra sistema, susijusia su Direktyvos 2008/104 tikslais ir
atostogy instituto svarba darbo santykiuose, bet ir kruopscia kai kuriy Teisingumo Teismo
sprendimuy analize, nors jie néra konkreciai skirti Direktyvos 2008/104 3 ir 5 straipsniams.

49. Neseniai Teisingumo Teismas, remdamasis Direktyva 2008/104, pazyméjo, jog ,i$ $ios
direktyvos 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama uztikrinti visapusiSka Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio, kurio 1 dalyje bendrai jtvirtinta kiekvieno
darbuotojo teisé | saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas, laikymasi. Su
Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose iSaiskinimuose <...> $iuo klausimu nurodyta, kad savoka
»darbo salygos“ turi bati suprantama pagal SESV 156 straipsnj. Pastarojoje nuostatoje ,darbo
salygos®, ju toliau neapibréziant, apibidinamos tik kaip viena i§ Sgjungos socialinés politikos
sri¢iy, kuriose Komisija gali imtis veiksmuy, kad paskatinty valstybiy nariy bendradarbiavima ir
palengvinty juy veiklos koordinavima. Atsizvelgiant j Direktyva 2008/104 siekiama laikinojo
darbuotojo teisiy apsaugos tiksla, nesant tikslesniy nuostaty, savoka ,darbo salygos“ aiskintina
placiai®™?.

50. Prie Sio aiSkaus principinio teiginio reikia pridurti, kad, remdamasis vienodo pozitrio
principu, Teisingumo Teismas aiskiai ir skaidriai apibrézé jo ribas nagrinédamas kitus darbo
santykius, kurie skiriasi nuo ,normaliy“ neterminuoty darbo santykiy, o jie, primenu, kaip aiskiai

Kaip jau nurodziau, $ios salygos, aikiai numatytos direktyvos 3 straipsnyje, yra susijusios su minétais svarbiausiais darbo santykiy
institutais (darbo uzmokesciu, darbo laiku, vir$valandziais, pertraukomis, poilsio laiku, naktiniu darbu, atostogomis ir $venciy
dienomis) ir turi buti taikomos laikiniesiems darbuotojams, jeigu yra nustatytos privalomose bendro pobudzio nuostatose, galiojanciose
imonéje laikinojo darbo naudotojoje (zr. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui dél Direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones taikymo (COM(2014) 176 final,
5 puslapis).

1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos
profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC), ir 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sagjungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybe,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis.

Kursyvu i$skirta mano.

2 7r. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18, EU:C:2020:823,
54 punktas), kuriame pakartotas generalinés advokatés E. Sharpston i$vados 44 punktas.
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nurodé teisés akty leidéjas, yra ,jprasta darbo santykiy forma“*. Jis tai padaré paaiskines zodziy
junginio ,darbo salygos“ apimtj, nors ir kalbédamas apie kitas nei Direktyva 2008/104 nuostatas,
bet panasiomis i ja aplinkybémis.

51. Kadangi, kaip jau nurodziau, taip yra dél to, kad si direktyva priimta siekiant papildyti Europos
Sajungos socialinés politikos srityje galiojusius teisés aktus, reikéty, kaip sialo Komisija?, remtis
tuo, kas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau buvo nustatyta aiskinant savoka ,darbo
salygos“ remiantis Bendruoju susitarimu dél darbo pagal terminuotas sutartis*.

52. Dél minéto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 dalies®
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad savoka ,darbo salygos“ reiskia teises ir pareigas,
kuriomis apibréziami tam tikri darbo santykiai, jskaitant tiek jdarbinimo, tiek darbo santykiy
nutraukimo salygas?®, ir kad $i savoka taip pat apima kompensacijas, kurias darbdavys turi
sumokéti darbuotojui pasibaigus terminuotai darbo sutarciai?®.

53. Taigi, atrodo, patvirtintas kriterijus, pagal kurj, siekiant nustatyti, ar priemoné patenka j
savoka ,darbo salygos®, reikia atsizvelgti j visus darbuotojo ir jo darbdavio darbo santykius.

54. Be to, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, Sie argumentai visiskai taikytini galimoms
kompensacijoms, mokamoms darbuotojui nutraukiant darbo sutartj su darbdaviu, todél $i
nuostata turi buti aiskinama taip, kad savoka ,darbo salygos“ apima kompensacija, kuria
darbdavys privalo sumokéti darbuotojui tuo metu, kai baigiasi jo terminuota darbo sutartis*.

55. Visai neseniai, nors ir kalbant apie kita kompensacija, nesusijusia su mokamomis atostogomis,
suteikiamomis terminuoty darbo santykiy atveju, Teisingumo Teismas nurodé, kad ,iSeitine
iSmoka, mokama darbuotojui dél darbo sutarties, siejancios ji su darbdaviu, nutraukimo, apima
savoka ,darbo salygos®, kaip tai suprantama pagal minéto susitarimo 4 straipsnio 1 dalj“?.

56. Dél darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, Teisingumo Teismas, aiskindamas Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng nuostatas, nusprendé, kad tuo atveju, kai darbuotojas
dél nuo jo valios nepriklausanciy priezasciy negaléjo pasinaudoti teise j mokamas kasmetines
atostogas iki darbo santykiy pabaigos, jam priklausanti piniginé kompensacija turi buti
apskaiciuojama taip, kad $io darbuotojo padétis prilygty padéciai, kurioje jis buty, jei buty
pasinaudojes $ia teise darbo santykiy metu®.

2 7r. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18, EU:C:2020:823,
51 punktas), kuriame remiamasi Direktyvos 2008/104 15 konstatuojamgja dalimi.

% Zr. Komisijos pastaby 35 punkta.

% Tokj aiskinimg pagal analogija patvirtina ne tik bendri tikslai, kuriais grindziamos $ios nuostatos, bet ir pati Direktyvos 2008/104 taikymo
sritis, nes $i direktyva pagal jos 3 straipsnio 2 dalj taikoma visiems terminuotiems darbo santykiams.

% Ten nurodyta: ,Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios darbo salygos negu
panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius,
nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai pagrjsta.”

% Zr.2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Vega Gonzdlez (C-158/16, EU:C:2017:1014, 34 punktas).

7 Sjuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 32 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 28 ir 30-32 punktai bei juose nurodyta
jurisprudencija).

»  7Zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendima Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 36 punktas).

% Zr.2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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57. Be to, apskritai dél teisés j kompensacija uz nepanaudotas atostogas Teisingumo Teismas,
aiSkindamas Direktyvos 2003/88/EB3' 7 straipsnio 2 dalj, pazyméjo, kad, nutrikus darbo
santykiams ir dél to faktiskai nebegalint pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbuotojas turi teise j kompensacija tam,
kad buty i$vengta situacijos, kai jis negali pasinaudoti $ia teise bent pinigine forma?*.

58. Taigi, mano nuomone, Direktyvos 2008/104 3 ir 5 straipsniy nuostatos, kuriomis
reglamentuojamas vienodo pozitrio principo taikymas laikiniesiems darbuotojams, turi biuti
aiskinamos placiai, taip pat nurodant tai, ka Teisingumo Teismas nusprendé dél ,darbo salygy®,
kurios sudaro vienodo pozitrio principo taikymo pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems
darbuotojams ir ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams turinj.

59. Pazymétina, kad nors netipiniai ar mazy garantiju darba dirbantys darbuotojai turi buti
saugomi dél ty paciy priezasciy, Direktyvoje 2008/104 teisés akty leidéjo vartojami terminai yra
dar labiau orientuoti j veiksminga apsauga ir batinybe iSvengti dar didesnio mazy garantijy darba
dirbanciy darbuotojy statuso diferencijavimo.

60. Pirmiausia pazymétina, kad, skirtingai nei ankstesnése direktyvose dél darbo pagal
terminuotas sutartis ir darbo ne visa darbo dieng, Sioje direktyvoje pasirinkta principa apibrézti
ne kaip ,nediskriminavima®, o kaip ,vienoda pozitrj“; antra, lyginant su panasiy asmeny darbo
salygomis, vartojamas nebe zodziy junginys ,ne maziau palankios®, o Zodziy junginys ,bent tokios
[pat]“; trecia, darbo salygy taikymo sritis aiskiai siejama su beveik visais darbo santykiy institutais,
praktiskai nepaliekant vietos jokiam siauresniam aiskinimui; ketvirta, dél sutarties dél darbo per
laikinojo jdarbinimo jmone ypatumy, uzuot palyginus laikinuosius darbuotojus su ,panasiais”
visa darbo dieng ar pagal neterminuota darbo sutartj dirbanciais darbuotojais, buvo pasirinkta
yhipotetinio palyginimo“ galimybé. Dél to laikinuosius darbuotojus visada jmanoma palyginti, nes
lyginama su poziuariu, j kurj tiesiogiai jdarbintas ir panasias pareigas uzimantis darbuotojas turi
teise net tuo atveju, kai toks darbuotojas i$ tikryjy néra jtrauktas j organizacijos schema®.

61. Paskutiné pastaba susijusi Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse iSdéstytomis
nukrypti leidzianc¢iomis nuostatomis. I$ bylos medziagos aiskiai matyti, kad Portugalijos teisés
akty leidéjas nepasinaudojo direktyvoje numatyta galimybe numatyti iSimtis, susijusias su
vienodo pozitrio principo taikymo apimtimi. Atvirksciai, Portugalijos vyriausybés pastabose
nurodyta, jog igyvendinant $ia direktyva nebeliko tam tikry anksc¢iau nacionalinés teisés aktuose
buvusiy dviprasmybiy .

62. Dél to siuo klausimu pateiksiu tik trumpa atskira pastabg: abejoju, ar kompensacijai uz
nepanaudotas atostogas (kuri negali bati laikoma ,,darbo uzmokesc¢iu“ tiesiogine prasme*) galéty
buti taikoma iSimtis dél to, kad ji susijusi su pagrindine teise j atostogas, ir bet kuriuo atveju,
atsizvelgdamas j bendra direktyvos struktira, esu jsitikines, kad bet kokia Sajungos teisés akty
leidéjo suteikta galimybé nukrypti nuo vienodo poziario principo turi bti aiSkinama siaurai.

32003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003 11 18, p. 9-19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

2 7r. 2016 m. liepos 20 d. Sprendima Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. L. Zappala, ,Il lavoro somministrato e gli incerti confini della parita di trattamento”, L. Calcaterra (red.), ,La
somministrazione di lavoro®, Editoriale Scientifica, Neapolis, 2019, 417 puslapis.

% Sjuo klausimu Zr. Portugalijos vyriausybés pastaby 52 punkta.
% Tali institutas, nuo kurio tam tikromis salygomis galima nukrypti pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2 dalj.
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63. Uzbaigiant $io klausimo analize pazymétina: Direktyvos 2008/104 tikslai ir uzdaviniai
apsaugoti mazy garantijy darba dirbancius darbuotojus, kaip ir Sios direktyvos kontekstas ir vieta
Europos socialinéje teiséje, pagrindinés teisés j atostogas ir su ja susijusios piniginés
kompensacijos pobtdis, Teisingumo Teismo pateiktas analogisky nuostaty dél vienodo pozitrio j
mazy garantijy darba dirbancius darbuotojus isaiskinimas yra elementai, kuriais vienareiksmiskai
patvirtinamas platus Zodziy junginio ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos“ aiskinimas, kuris
turéty apimti pasibaigus darbo sutarciai laikinajam darbuotojui mokétinas kompensacijas uz
darbo santykiy metu nepanaudotas atostogas.

64. Todél sios kompensacijos turi buti apskai¢iuojamos pagal ta pacia metodika, taikoma jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje tiesiogiai jdarbintiems darbuotojams, kad galutinis rezultatas,
apskaiciuotas proporcingai dirbtam laikui, baty toks pat.

3. Dél pasekmiy prasymaq priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui

65. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
bendradarbiavimo sistema grindziama grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy
atskyrimu. Nustatyti bylos faktines aplinkybes ir iSaiskinti nacionalinés teisés aktus turi valstybiy
nariy teismai.

66. Taciau Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pateikti nacionaliniam teismui visapusiSka
Sajungos teisés iSaiskinima, taip pat pagrindinés bylos medziaga bei jam pateiktomis rasytinémis
ir Zodinémis pastabomis grindziamas gaires, siekdamas sudaryti salygas, kuriomis nacionalinis
teismas galéty priimti sprendima *.

67. Kaip jau buvo nurodyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
Portugalijoje laikiniems darbuotojams, kurie per kalendorinius metus dirba jmonéje laikinojo
darbo naudotojoje ir nenutraukia savo veiklos dvejus ar daugiau kalendoriniy mety po sios datos,
taikoma Portugalijos darbo kodekso 185 straipsnio 6 dalyje numatyta speciali tvarka, pagal kuria
laikinieji darbuotojai turi teise tik j atostoginius ir priemoka uz atostogas, apskaiciuota
proporcingai dirbtam laikui. Sis apskai¢iavimo metodas skiriasi nuo metodo, taikomo tiesiogiai
imonéje laikinojo darbo naudotojoje jdarbintiems darbuotojams, kuriems taikoma Portugalijos
darbo kodekso 237-239 ir 245 straipsniuose numatyta palankesné bendroji mokamuy atostogy
apskaiciavimo tvarka.

68. Atrodo, kad i$ Portugalijos vyriausybés pateikty pastaby matyti, jog Portugalijos darbo
kodekso nuostatos turi buti aiSkinamos kitaip, nei jas iSaiskino prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas?.

%2015 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, 30-32 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija). I§ naujesniy sprendimuy zr., pavyzdziui, 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Fonds du Logement de la Région
de Bruxelles Capitale (C-632/18, EU:C:2019:833, 48 ir 49 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kaip jau nurodziau pirminése teisinés analizés pastabose, Portugalijos vyriausybé, regis, pritaria sisteminiam ai$kinimui, pagal kurj
Portugalijos darbo kodekso 185 straipsnio 6 dalies nuostata néra $io sprendimo 237 ir paskesniuose straipsniuose jtvirtinty nuostaty
i$imtis, bet turéty bati aiskinama kartu, kad buty i$vengta bet kokios jmoneés laikinojo darbo naudotojos laikinai priimty ir tiesiogiai
jdarbinty darbuotojy diskriminacijos.
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69. Vertinti nacionaline teise néra Teisingumo Teismo uzduotis: pagal suformuota
jurisprudencija Teisingumo Teismas gali iSdéstyti savo pozicija tik dél Sajungos teisés akto
aiskinimo ar galiojimo, remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis, o
aiskinti nacionalinés teisés aktus turi tiktai nacionalinis teismas?.

70. Be to, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionaliniai
teismai turi, kiek tai jmanoma, nacionaline teise aiskinti remdamiesi ES teise®.

71. Pagal Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principga nacionalinés valdzios institucijos
ipareigojamos atlikti viska, kas jmanoma, atsizvelgdamos j visa nacionaline teise ir taikydamos
Sioje teiséje pripazintus aiSkinimo metodus, kad buty uztikrintas visiSkas Sgjungos teisés
veiksmingumas ir priimtas Sios teisés tiksla atitinkantis sprendimas.

72. Vis délto Sis principas turi tam tikras ribas. Visy pirma nacionalinio teismo pareiga aiskinant ir
taikant atitinkamas nacionalinés teisés normas remtis Sajungos teisés turiniu apsiriboja
bendraisiais teisés principais ir negali biiti pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem.

73. Be to, kaip jau buvo pazymeéta, Teisingumo Teismas negali pakeisti nacionalinio teismo atlikto
galimybés aiskinti nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sajungos teise, jvertinimo.

74. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar laikinieji darbuotojai, paskirti dirbti jmonéje laikinojo
darbo naudotojoje, Portugalijoje turi bent tokias pat pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas,
kokios jiems buty suteiktos, jeigu juos buty tiesiogiai jdarbinusi jmoné laikinojo darbo
naudotoja®.

75. Taigi nacionalinis teismas turés patikrinti, ar, kaip teigia Portugalijos vyriausybé, kiek tai susije
su atostogy ir uz jas mokamos kompensacijos apskaiciavimu sutarties nutraukimo atveju,
nepaisant Darbo kodekso 185 straipsnio 6 dalyje numatytos specialiosios normos, laikiniesiems
darbuotojams taikoma Darbo kodekso 237-239 ir 245 straipsniuose nustatyta bendroji tvarka.
Tokiu atveju tas teismas negaléty manyti, kad laikiniesiems darbuotojams taikomos pagrindinés
darbo ir jdarbinimo salygos yra maziau palankios nei tos, kurios jiems buty taikomos, jeigu $i
jmoné buty juos tiesiogiai jdarbinusi j ta pacia darbo vieta, todél negaléty konstatuoti
Direktyvos 2008/104: 5 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

IV. Isvada

76. Pagal 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél
darbo per laikinojo jdarbinimo jmones 3 straipsnio 1 dalies f punkta ir 5 straipsnio 1 dalj
draudziama tokia valstybés narés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad laikinasis darbuotojas
turi teise | atostogas ir atitinkama kompensacija, nutraukus darbo santykius mokama
proporcingai darbo jmonéje laikinojo darbo naudotojoje laikui, jeigu tos jmonés tiesiogiai
jdarbintam ir tas pacias pareigas tokj patj laikotarpj éjusiam darbuotojui taikoma kitokia tvarka,
pagal kuria jam uztikrinama teisé i ilgesnes atostogas ir didesni atostoginiai. Pagal vienodo

% Zr. visy pirma 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
® Zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 32 punktas), 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni

paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18, EU:C:2020:823, 66 punktas) ir 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

“ Pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimg Vega Gonzdilez (C-158/16, EU:C:2017:1014, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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pozitrio principa (taip pat kiek tai susije su kompensacijos uz nepanaudotas atostogas nutraukus
darbo santykius institutu) reikalaujama, kad poziaris i laikingji darbuotoja jo paskyrimo dirbti
imonéje laikinojo darbo naudotojoje laikotarpiu baty toks pat, koks taikomas tas pacias uzduotis
atliekanc¢iam tos jmonés tiesiogiai jdarbintam darbuotojui.
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