g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2022 m. sausio 13 d.!

Sujungtos bylos C-415/20, C-419/20 ir C-427/20

Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20)
F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20)
pries
Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 ir C-419/20)
ir
Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
pries
Hauptzollamt Kiel (C-427/20)

(Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas, Vokietija) pateikti prasymai priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés narés pazeidziant Sajungos teise surinkty
sumy grazinimas — Paltikany mokéjimas — Muity sgjunga — Reglamento (EEB) Nr. 2913/92
(Bendrijos muitinés kodeksas) 241 straipsnis — Reglamento (ES) Nr. 952/2013 (Sgjungos muitinés
kodeksas) 116 straipsnio 6 dalis — Palakany mokéjimo ribojimas muity grazinimo atveju —
Veiksmingumo principas — Nacionalinés priemoneés, kuriose numatytas palikany mokéjimas
nuo ieskinio pareiskimo teisme”

I. Ivadas

1. Sie trys Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas, Vokietija) prasymai priimti
prejudicinj sprendima pateikti dél Sajungos teisés aiskinimo, kiek tai susije su asmenu teise gauti
palikanas, kuri numatyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje kaip teisiy gynimo priemoné
pagal Sajungos teise. Juose kalbama apie tris skirtingas situacijas, susijusias su reikalavimais
sumokeéti palikanas uz pazeidziant Sgjungos teise neteisétai surinktas sumas — pirma, uz
pavéluotai sumokétas eksporto grazinamasias iSmokas uz zemés ukio produktus ir grazintas dél
tokiy grazinamyjy iSmoky nepagristai skirty piniginiy sankciju sumas, antra, uz grazintus
antidempingo muitus ir, trecia, uz grazintus importo muitus.

' Originalo kalba: angly.

LT
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2. Siose bylose keliami klausimai suteikia Teisingumo Teismui galimybe paaigkinti ir plétoti savo
jurisprudencija dél teisés gauti palakanas ir, be kita ko, atsakyti j klausima, kokiais Sajungos teisés
pazeidimo atvejais tokia teisé atsiranda pagal Sajungos teise. Be to, Teisingumo Teismo prasoma
patikslinti salygas, kurioms esant teisé gauti paliikanas gali buiti apribota ir pagal Sgjungos teise, ir
pagal nacionaline teise.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

3. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés
kodeksa?, buvo panaikintas ir pakeistas 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 450/2008, nustatanc¢iu Bendrijos muitinés kodeksa (Modernizuotas muitinés
kodeksas)?, kuris savo ruoztu panaikintas ir pakeistas 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas*.

4. Bendrijos muitinés kodekso 241 straipsnyje buvo nustatyta:
»<Kompetentinga institucija, grazindama importo arba eksporto muity sumas, taip pat kredito

palikanas arba delspinigius, paimtus mokant tokius muitus, pati nemoka jokiy palikany arba
delspinigiy. Taciau palakanos arba delspinigiai mokami, jeigu:

sprendimas patenkinti praS§yma grazinti muitus nejgyvendinamas per tris ménesius nuo to
sprendimo priémimo dienos,

tai numato nacionalinés nuostatos.

“«

<>
5. Sgjungos muitinés kodekso 116 straipsnio 6 dalyje nustatyta:
»,Grazindama muita muitiné nemoka jokiy palikany.

Taciau palikanos mokamos, jeigu sprendimas dél muito grazinimo nejgyvendinamas per [tris]
ménesius nuo jo priémimo dienos, i$skyrus atvejus, kai $io termino nesilaikyta dél nuo muitinés
nepriklausanciy priezasciy.

Tokiais atvejais palikanos mokamos nuo tos dienos, kurig baigési [triju] ménesiy laikotarpis, iki
muito grazinimo dienos. Palikany norma nustatoma pagal 112 straipsnj.”

2 OLL 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307 (toliau — Bendrijos muitinés kodeksas).
* OLL 145, 2008, p. 1.

* OL L 269, 2013, p. 1 ir klaidy i$taisymas OL L 287, 2013, p. 90 (toliau — Sajungos muitinés kodeksas). Pagal $io kodekso 287 ir
288 straipsnius, jis jsigaliojo 2013 m. spalio 30 d. ir, i§skyrus tam tikras nuostatas (ne jo 116 straipsnj), yra taikomas nuo 2016 m. geguzés

1d.
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B. Vokietijos teisé

6. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad reikSmingas Vokietijos
teisés aktas yra pagrindinéms byloms taikytinos redakcijos Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas,
BGBI. 2002 1, p. 3866) (toliau — AO).

7. AOQ 3 straipsnyje nustatyta:
p<oe>

3. Importo ir eksporto muitai pagal [Sgjungos muitinés kodekso] 5 straipsnio 20 ir 21 punktus yra
mokesciai, kaip tai suprantama pagal $j kodeksa <...>

4. Papildomi mokestiniai mokéjimai yra <...> palikanos pagal 233-237 straipsnius, <...>
palikanos uz importo ir eksporto muitus pagal Sajungos muitinés kodekso
5 straipsnio 20 ir 21 punktus <...>

“«

<en>
8. AOQ 233 straipsnyje jtvirtinta:

»Reikalavimams, kylantiems i§ mokesc¢iy skolininko ir kreditoriaus santykiy (37 straipsnis),
palakanos skai¢iuojamos tik jei tai nustatyta pagal jstatyma <...>“

9. AO 236 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei siteiséjusiu teismo sprendimu arba remiantis tokiu sprendimu sumazinamas nustatytas
mokestis arba nurodoma mokestj grazinti, grazintinai arba atlygintinai sumai, atsizvelgiant i
3 dalj, skaic¢iuojamos paliikanos nuo teismo proceso pradzios dienos iki iSmokéjimo dienos <...>

“«

<.o>

10. Be to, prie bylai C-415/20 reik$mingy teisés akty priskiriamas pagrindinéms byloms taikytinos
redakcijos Gesetz zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und der
Direktzahlungen (Bendro rinkos organizavimo ir tiesioginiy iSmoky jgyvendinimo jstatymas,
BGBI.2017 I, p. 3746) (toliau — MOG).

11. MOG 14 straipsnyje nustatyta:

»1. UZ grazinting iSmoky suma arba dél bet kokios kitos pareigos pazeidimo mokéting suma
skai¢iuojamos palikanos, taikant bazine palikany norma, padidinta penkiais procentiniais
punktais, nuo tos dienos, kai $ios sumos tapo mokétinos. Uz kiekviena laiku nesumokéta suma
skaic¢iuojamos paliikanos, taikant bazine norma, padidinta penkiais procentiniais punktais, nuo tos
dienos, kai ji tapo mokétina. Pirmas ir antras sakiniai taikomi atsizvelgiant j 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytas nuostatas ir aktus.

2. Uz mokétinas sumas, susijusias su iSmoka arba intervencine priemone, paliikkanos skai¢iuojamos

nuo kreipimosi j teisma dienos pagal AO 236, 238 ir 239 straipsnius. Kitais atvejais palikanos uz
jas nemokamos.”
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III. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-415/20

12. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Grdfendorfer Gefliigel-
und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (toliau — Grdfendorfer) yra Vokietijos bendrove,
eksportuojanti pauksciy skerdenas j treciasias $alis.

13. Nuo 2012 m. sausio iki birzelio mén. Hauptzollamt Hamburg (Hamburgo centriné muitiné,
Vokietija) atsisaké skirti Grdfendorfer eksporto grazinamasias iSmokas, remdamasi tuo, kad
pauksciy skerdenos nebuvo tinkamos prekinés kokybés, nes jos nebuvo visiskai nupestos arba
prie ju buvo per daug vidaus organy. Remdamasi su tuo susijusiomis Sgjungos teisés
nuostatomis®, Hamburgo centriné muitiné taip pat paskyré Grdfendorfer sankcijas ir jas grindé
tuo, kad $i praseé skirti didesne nei jai priklauso eksporto grazinamaja iSmoka.

14. Véliau, nagrinédamas kity asmeny nei Grdfendorfer pareikstus ieskinius®, Finanzgericht
Hamburg (Hamburgo finansy teismas), remdamasis 2011 m. lapkricio 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Gebr. Stolle’, nusprendé, kad mazas plunksny kiekis néra Kkliatis skirti eksporto
grazinamgja iSmoka ir kad i$ viso leistina pridéti iki keturiy vidaus organy. Taigi Hamburgo
centriné muitiné patenkino Grdfendorfer administracinj skunda ir jai skyré prasomas eksporto
grazinamasias iSmokas bei grazino sumokétas paskirty sankcijy sumas.

15. 2015 m. balandzio 16 d. Grdfendorfer Hamburgo centrinei muitinei pateiké prasyma sumokeéti
palikanas uz pavéluotai sumokétas eksporto grazinamasias iSmokas ir grazintas paskirty sankcijy
sumas. 2015 m. liepos 22 d. sprendimu Hamburgo centriné muitiné atmeté $j prasyma. 2018 m.
balandzio 18 d. sprendimu ji taip pat atmeté Grdfendorfer administracinj skunda dél 2015 m.
liepos 22 d. sprendimo.

16. 2018 m. geguzés 23 d. Grdfendorfer dél to sprendimo pareiské ieskinj prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Ieskinj ji grindzia Sajungos teise ir teise gauti
paltakanas, kylancia i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Hamburgo centriné muitiné, be kita
ko, teigia, kad jos atsisakymas tuo metu skirti eksporto grazinamasias iSmokas nepriestaravo
Sajungos teisei, bet atitiko taikytinus Sajungos teisés aktus ir nacionaline jurisprudencija;
Grdfendorfer teisé | eksporto grazinamasias iSmokas atsirado tik dél Teisingumo Teismo
sprendimo ir prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo véliau priimty
sprendimy ir $iomis aplinkybémis ji negali reikalauti palikany uz patikslinta suma. Hamburgo
centriné muitiné siuo klausimu rémési 2017 m. sausio 18 d. Sprendimu Wortmann®.

17. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal jokia pagrindinei
bylai taikyting Sajungos arba nacionalinés teisés akto nuostata negalima patenkinti Grdfendorfer
reikalavimy dél palikany uz pavéluotai sumokétas eksporto grazinamasias iSmokas arba

° 1999 m. balandzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/1999, nustatantis bendrasias i$samias eksporto grazinamyjy i$moky
sistemos taikymo Zemés ukio produktams taisykles (OL L 102, 1999, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 129). Sis
reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas 2009 m. liepos 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 612/2009, nustatanciu bendrasias i$samias
eksporto grazinamyjy i$moky sistemos taikymo Zemés ukio produktams taisykles (OL L 186, 2009, p. 1).

¢ Siuo klausimu pragymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2014 m. vasario 18 d. Finanzgericht Hamburg
(Hamburgo finansy teismas) sprendimus 4 K 18/12 ir 4 K 264/11.

7 (C-323/10-C-326/10, EU:C:2011:774. Ta byla susijusi su 1987 m. gruodzio 17 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3846/87, nustatancio
zemés ukio produkty, kuriems skiriamos eksporto grazinamosios i$mokos, nomenklatara (OL L 366, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 7 t., p. 325), I priedo 0207 12 10 ir 0207 12 90 subpozicijy ai$kinimu.

8 C-365/15, EU:C:2017:19 (toliau — Sprendimas Wortmann).
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grazintas sumokétas paskirty sankcijy sumas. Taigi gin¢o sprendimas priklauso nuo to, ar $ie
reikalavimai gali bati grindziami teise gauti palikanas pagal Sajungos teise, kaip nurodyta
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

18. Kadangi Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas) kilo abejoniy dél to, ar tokiu
Sajungos teisés pazeidimo atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, atsiranda Sgjungos teise
grindziama teisé j palikanas, jis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sgjungos teise valstybés narés turi pareiga pazeidziant Sajungos teise surinktas sumas
grazinti su palikanomis ir tais atvejais, kai grazinimo pagrindas yra ne Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo i$vada, jog buvo pazeista Sgjungos teisés nuostata, o Teisingumo Teismo
pateiktas Kombinuotosios nomenklatiiros pozicijos (subpozicijos) i$aiskinimas?

2. Ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSplétotos Sgjungos teiséje jtvirtintos teisés gauti
palikanas principai taikytini ir eksporto grazinamyjy iSmoky, kurias valstybés narés
institucija atsisakeé skirti tuo pazeisdama Sajungos teise¢, mokéjimui?“

B. Byla C-419/20

19. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad F. Reyher Nchfg. GmbH &
Co. KG (toliau — Reyher) yra Vokietijos bendrové, kuri 2010 ir 2011 m. j Sajunga importavo
tvirtinimo detales i$ Indonezijoje veikianc¢ios bendrovés, kuri yra Kinijoje jsteigtos bendroves
patronuojamoji bendrove.

20. Hamburgo centriné muitiné laikési poziario, kad $iy tvirtinimo detaliy kilmés $alis yra Kinija,
todél jas importuojant j Sajunga turi buati taikomi Reglamente Nr. 91/2009° nustatyti
antidempingo muitai. Taigi 2013 m. Hamburgo centriné muitiné priémé kelis sprendimus
nustatyti antidempingo muitus Reyher ir §i juos sumokéjo. Véliau Reyher dél siy nustatyty muity
pareiskeé ieskinj Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas).

21. 2019 m. balandzio 3 d. sprendimu, kuris yra jsiteiséjes, Finanzgericht Hamburg (Hamburgo
finansy teismas) patenkino Reyher ieskinj ir panaikino jai nustatytus antidempingo muitus
motyvuodamas tuo, kad Hamburgo centriné muitiné nejrodé, jog Reyher j Sajunga importuotos
tvirtinimo detalés yra Kinijos kilmés.

22. 2019 m. geguzés mén. Hamburgo centriné muitiné grazino Reyher jos sumokétus
antidempingo muitus. Vis délto ji atsisaké tenkinti Reyher reikalavima sumokéti palikanas uz
S$iuos muitus ir véliau atmeté Reyher administracinj skunda dél $io atsisakymo.

23. 2020 m. vasario 10 d. Reyher pareiské ieskinj dél Sio atsisakymo prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme. Nors Salys gincijasi dél to, ar palikanos neturi buti mokamos
pagal Sgjungos muitinés kodekso 116 straipsnio 6 dalj, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad Sios bylos aplinkybéms taikytinas ne $is kodeksas, o ankstesnis

° 2009 m. sausio 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 29, 2009, p. 1). Sis reglamentas buvo
panaikintas 2016 m. vasario 26 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2016/278, kuriuo panaikinamas galutinis antidempingo
muitas, kuris buvo nustatytas tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms ir kurio taikymas buvo i$pléstas tam tikroms i§ Malaizijos siun¢iamoms importuojamoms gelezinéms arba plieninéms
tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés (OL L 52, 2016, p. 24).
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Bendrijos muitinés kodeksas. Pagal Bendrijos muitinés kodekso 241 straipsnj palikanos
mokamos, jeigu tai numatyta nacionalinéje teiséje. Taigi praSymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad Reyher gali reikalauti skaiciuoti paliilkanas nuo teismo proceso
pradzios, remdamasi AO 236 straipsnio 1 dalimi. Vis délto Siam teismui kyla klausimas, ar Reyher
turi teise gauti palikanas uz laikotarpj nuo nepagristai nustatyty antidempingo muity
sumokéjimo iki teismo proceso pradzios.

24. Kilus abejoniy dél to, ar Reyher gali pasinaudoti pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija i$
Sajungos teisés kylancia teise gauti palikanas, kuriy ji negali reikalauti pagal nacionaline teise,
Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas) nutaré sustabdyti pagrindinés bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teisés pazeidimas kaip salyga, kuriai esant, kaip yra nurodes Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas, pagal Sajungos teise galima reiksti reikalavima sumokéti palikanas,
padaromas ir tuomet, kai valstybés narés institucija, taikydama Sajungos teise, nustato muita,
taciau valstybés nareés teismas véliau konstatuoja, kad nejvykdytos faktinés salygos muitui rinkti?“

C. Byla C-427/20

25. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Flexi Montagetechnik
GmbH & Co. KG (toliau — Flexi Montagetechnik) yra Vokietijos bendrové, kuri j Sajunga
importavo karabinus, naudojamus $uny pavadéliams gaminti.

26. Atlikusi iSorés muitinés patikrinima, Hauptzollamt Kiel (Kylio centriné muitiné, Vokietija)
nusprendé, kad Sie karabinai turi buati priskiriami ne prie Kombinuotosios nomenklattros
(toliau — KN) 8308 pozicijos, kuriai taikoma 2,7% muito norma, kaip deklaravo
Flexi Montagetechnik, o prie KN 7907 pozicijos, kuriai taikoma 5 % muito norma, taigi uz juos
mokétina didesné importo muity suma nei ta, kuria sumokéjo Flexi Montagetechnik. Kylio
centriné muitiné dviem sprendimais nurodé sumokéti importo muitus ir 2014 m. kovo mén.
Flexi Montagetechnik juos sumokéjo. Véliau, 2014 m. rugséjo mén. Flexi Montagetechnik dél siy
sprendimuy pareiské ieskinj teisme.

27. 2017 m. birzelio 20 d. Sprendimu Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija)
panaikino tuos sprendimus motyvuodamas tuo, kad sumokéti importo muitus buvo pareikalauta
neteisétai, nes karabinai turéjo buti priskirti prie KN 8308 pozicijos, kaip tai padaré
Flexi Montagetechnik.

28. 2017 m. spalio mén. Kylio centriné muitiné grazino Flexi Montagetechnik jos sumokétus
importo muitus. Vis délto ji atsisaké sumokeéti palikanas uz tuos muitus uz laikotarpj nuo muity
sumokéjimo iki ju grazinimo, taip pat atmeté Flexi Montagetechnik administracinj skunda dél sio
atsisakymo.

29. Flexi Montagetechnik pareiské ieskinj dél Sio atsisakymo prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme. Nagrinéjant byla Kylio centriné muitiné jai sumokéjo palikanas
uz laikotarpj nuo ieskinio dél sprendimy nustatyti papildomus muitus pareiskimo (2014 m.
rugséjo mén.) iki importo muity grazinimo (2017 m. spalio mén.). Vis délto Salys ir toliau
nesutaria dél to, ar Flexi Montagetechnik taip pat gali reikalauti palikany uz laikotarpj nuo

......

nustatyti papildomus muitus pareiskimo (2014 m. rugséjo mén.).
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30. Kilus abejonéms dél to, ar Flexi Montagetechnik gali remtis pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija i$ Sgjungos teisés kylancia teise gauti paliikanas, kuriy ji negali reikalauti pagal
nacionaline teise, Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas) nutaré sustabdyti
pagrindinés bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Sajungos teisés pazeidimas kaip salyga, kuriai esant, kaip yra nurodes Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas, pagal Sgjungos teise galima reiksti reikalavima sumokeéti palikanas,
padaromas ir tuomet, kai valstybés narés institucija nustato muita pazeisdama galiojancias
Sajungos teisés nuostatas, o valstybés narés teismas konstatuoja $j Sajungos teisés pazeidima?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

31. 2020 m. spalio 9 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé sujungti bylas
C-415/20, C-419/20 ir C-427/20, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir
priimtas sprendimas.

32. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateike Gréfendorfer, Reyher, Flexi Montagetechnik,
Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija. Sios $alys taip pat atsaké i Teisingumo Teismo pagal
Procediiros reglamento 62 straipsnio 1 dalj rastu pateiktus klausimus.

V. Analizé

33. PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausimus pateiké siekdamas
issiaiskinti kelis aspektus, susijusius su Sajungos teise grindziama teise gauti palikanas, numatyta
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

34. PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nekyla abejoniy dél to, kad pagal
Sajungos teise suteikiama teisé gauti palikanas, bet jis néra tikras, ar tokia teisé suteikiama jo
nagrinéjamais skirtingais Sajungos teisés pazeidimo atvejais.

35. Pirmasis visose trijose bylose kylantis klausimas i$§ esmés yra toks: ar tam, kad pagal Sgjungos
teise atsirasty teisé gauti palikanas, svarbu tai, kaip jvyko Sajungos teisés pazeidimas. Be to,
netiesiogiai kyla klausimas, ar svarbu tai, kad Sajungos teisés pazeidima konstatuoty nacionaliniai
teismai, o ne Teisingumo Teismas.

36. Antrasis Siose bylose kylantis klausimas i§ esmeés susijes su tuo, ar pagal Sgjungos teise turima
teisé gauti palikanas gali buti ribojama ir kokiomis salygomis tai gali bati daroma. Bylose
C-419/20 ir C-427/20 kyla Sgjungos teise grindziamo Sajungos muity teisés aktuose numatytos
teisés gauti palikanas apribojimo taikymo klausimas, o visose trijose bylose kyla klausimas dél
galimybés riboti §ia teise pagal nacionaline teise.

37. Siekdama atsakyti j Siuos klausimus, pirmiausia aptarsiu teis¢ gauti palikanas, numatyta
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su pazeidziant Sgjungos teise sumokéty sumy
grazinimu (A skirsnis). Paskui iSnagrinésiu, ar tam, kad pagal Sajungos teise atsirasty teisé gauti
palakanas, svarbu, kaip jvyko Sgjungos teisés pazeidimas (B skirsnio 1 dalis), o tada aptarsiu, ar
svarbu tai, kad Sajungos teisés pazeidima konstatuoty nacionaliniai teismai arba Teisingumo
Teismas (B skirsnio 2 dalis). Galiausiai iSnagrinésiu galimus teisés gauti paltikanas apribojimy
pateisinimus pagal Sajungos teise (C skirsnio 1 dalis) ir nacionaline teise (C skirsnio 2 dalis).
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38. Mano analizé parodys, kad teisé gauti palikanas yra bendroji Sajungos teisés nuostata,
taikoma visais atvejais, kai pagal Sajungos teis¢ privalomas mokéjimas atliekamas pavéluotai,
nepaisant to, ar kalbama apie nepagristai sumokéty pinigy sumy grazinima, ar apie pavéluota
iSmoky, kurias asmuo turi teise gauti pagal Sgjungos teise, sumokéjima. Tokia bendroji nuostata
gali buti ribojama Sajungos arba nacionalinés teisés, su salyga, kad toks apribojimas pateisinamas
remiantis priimtinu vieSuoju interesu ir yra proporcingas $iam interesui. Atsizvelgdama j tai
iSnagrinésiu Sajungos muity teisés aktuose nustatyta apribojima, taip pat pagal taikyting
nacionaline teise galiojantj apribojima.

A. Teisé gauti palitkanas pagal Sgjungos teise

39. Pirmiausia pazymeétina, kad teisé gauti palikanas pagal Sajungos teise keitési kartu su
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél teisés reikalauti grazinti pazeidziant Sajungos teise
nepagrijstai sumokétas sumas.

40. Situacijos, kai pazeidziant Sajungos teise nustatomi jvairGs mokesciai, néra naujos.
Ankstesnéje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas nagrinéjo, pavyzdziui, mokescius uz
fitosanitarinius patikrinimus', eksporto mokescius', mokescius uz importuojamuy prekiy
sanitarinius patikrinimus ', mokesc¢ius uz kumpiui gaminti skirtas kiauliy skerdenas®, vartojimo
mokescius uz bananus™ ir akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviy registracijos mokescius*.
Naujesnés bylos susijusios su pelno mokescio uz patronuojamosios bendrovés patronuojanciajai
bendrovei paskirstyta pelna iSankstiniu mokéjimu’é, apskaic¢iuotu per dideliu pridétinés vertés
mokesc¢iu (toliau — PVM)?Y, varikliniy transporto priemoniy aplinkos tar$os mokesciu'®,
nepagrijstai dideliais sumokétais elektros energijos vartojimo mokesciais® ir daugeliu kity
klausimy.

41. Nusprendus, kad Sie mokesciai prieStarauja Sajungos teisei, juos sumokéje asmenys paprasé
juos grazinti. Kartu su $iais reikalavimais daznai buvo teikiami reikalavimai sumokéti palukanas.

42. Vis délto Sajungos teiséje néra rasytiniy bendryjy nuostaty dél asmeny, sumokéjusiy tam
tikras sumas pazeidziant Sajungos teise, teisiy arba teisiy gynimo priemoniy. Taigi §i teisés sritis
buvo sukurta ir tebeplétojama per Teisingumo Teismo jurisprudencija. Toliau pateikiu trumpa
Sios jurisprudencijos, kaip ja suprantu, apzvalga.

N«
B

. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimg Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188).
. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Comet (45/76, EU:C:1976:191).

. 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendima San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318).

. 1979 m. birzelio 26 d. Sprendima McCarren (177/78, EU:C:1979:164).

. 1999 m. vasario 9 d. Sprendima Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59).

r. 1997 m. gruodzio 2 d. Sprendima Fantask ir kt. (C-188/95, EU:C:1997:580).

r. 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134).

7 Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478).

18 7r. 2013 m. balandzio 18 d. Sprendima Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250) ir 2014 m. spalio 15 d. Sprendima Nicula (C-331/13,
EU:C:2014:2285).

1 7r. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendima Hauptzollamt B (Neprivalomas mokeséio sumazinimas) (C-100/20, EU:C:2021:716).

N N NN
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43. Pagal suformuota jurisprudencija teisé susigrazinti pazeidziant Sgjungos teisés normas
valstybéje naréje surinktus mokescius yra Sgjungos teisés nuostatomis, kuriy isaiskinima pateiké
Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir papildymas. Taigi i§ esmés
valstybés narés privalo grazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius?.

44. Mano nuomone, i$ $ios jurisprudencijos aiskiai matyti, kad pati teisé reikalauti grazinti tam
tikras sumas yra teisé, kylanti i§ Sgjungos teisés tuo atveju, kai asmuo sumoka tas sumas ir toks
mokéjimas prieStarauja Sajungos teisei*.

45. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, jeigu valstybé naré surinko mokescius
pazeisdama Sajungos teise, asmenys turi teise j tai, kad buty sugrazintas ne tik neteisétai surinktas
mokestis, bet ir $iai valstybei sumokétos arba jos surinktos su §iuo mokesciu tiesiogiai susijusios
sumos. Tai taip pat apima nuostolius, patirtus dél nepagristai surinkto mokescio netekus
galimybés disponuoti finansinémis léSomis .

46. Be to, Teisingumo Teismas paaiskino, kad i$ Sios jurisprudencijos matyti, kad valstybiy nariy
pareigos grazinti pazeidziant Sajungos teis¢ surinktas mokesciy sumas kartu su palikanomis
principas kyla i§ Sajungos teisés®.

47. Sia jurisprudencija suprantu taip: kai teisé reikalauti grazinti tam tikras sumas kyla i$ Sajungos
teisés, ji siejama su teise gauti palikanas. Tokj jurisprudencijos aiskinima patvirtina Teisingumo
Teismo generaliniai advokatai* ir mokslininkai®.

48. Vis délto klausimas, kuris nebuvo aiskiai aptartas jurisprudencijoje, yra tas, ar palikanos
mokétinos visais atvejais, kai teisé reikalauti grazinti tam tikras sumas grindziama Sgjungos teise,
ar yra situacijy, kai pagal Sajungos teise suteikiama teisé reikalauti grazinti tam tikras sumas, bet
nereikalaujama mokéti palikany. Be to, dar nepatikslinta, ar teisé gauti palikanas atsiranda tik

Sios jurisprudencijos pradzia buvo 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, 12 punktas). Jis buvo
patvirtintas vélesnéje jurisprudencijoje, kaip antai 2001 m. kovo 8 d. Sprendime Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98,
EU:C:2001:134, 84 punktas) arba naujesniame 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendime Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas)
(C-100/20, EU:C:2021:716, 26 punktas).

Netgi buty galima teigti, kad teisé reikalauti grazinti tam tikras sumas buvo pirmoji Sgjungos teise grindziama teisiy gynimo priemoné,
kurig Teisingumo Teismas laiké budinga Sutartyse nustatytai sistemai. Jurisprudencija dél teisés reikalauti grazinti tam tikras sumas yra
ankstesné uz ta, kurioje Teisingumo Teismas i$plétojo kitas teisiy gynimo priemones, kaip antai teise i laikingsias apsaugos priemones
(pradedant 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimu Factortame ir kt., C-213/89, EU:C:1990:257) arba teise | Zalos atlyginima (pradedant
1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimu Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428). Vis délto teisé reikalauti grazinti tam tikras
sumas nebuvo i§ karto pripazinta kaip Sajungos teise grindZiama teisiy gynimo priemoné, nes daugumoje nacionalinés teisés sistemy
buvo numatyta tam tikra teisé reikalauti restitucijos, kiek tai susije su nepagristai sumokétais mokesciais. Taigi nebuvo i$ karto akivaizdu,
kad Sajungos teiséje numatytas atskiras graZinimo teisinis pagrindas, kuris nepriklauso nuo nacionalinés teisés. Siuo klausimu
zr. Dougan, M., ,Cutting Your Losses in the Enforcement Deficit: A Community Right to the Recovery of Unlawfully Levied Charges?*,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 1, 1998-1999, p. 233; Capeta, T., Sudovi Europske unije. Nacionalni sudovi kao
europski sudovi (ES Courts. National Courts as European Courts), Institut za medunarodne odnose, IMO, Zagreb, 2002, p. 109 ir
paskesni.
2 7r., pavyzdziui, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478, 25 punktas) ir 2021 m. rugséjo 9 d.
Sprendima Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas) (C-100/20, EU:C:2021:716, 27 punktas).
% 7r., pavyzdziui, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478, 26 punktas) ir 2021 m. rugséjo 9 d.
Sprendimg Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas) (C-100/20, EU:C:2021:716, 27 punktas).
* Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:9, 26—30 punktai) ir
generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Irimie (C-565/11, EU:C:2012:803, 21-29 punktai).
7r., pavyzdziui, Gazin, F., ,L’étendue du versement des sommes dues par les Etats en violation du droit de 'Union européenne: le beurre
et 'argent du beurre au service de l'efficacité du droit“, Revue du marché commun et de I'Union européenne, No. 571, 2013, p. 475;
Schlote, M., ,The San Giorgio “cause of action™, British Tax Review, 2014, p. 103; van de Moosdijk, M., Unjust Enrichment in European
Union Law, Kluwer, 2018, visy pirma p. 68—83; Episcopo, F., ,The Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies and Procedures for
Enforcing Union Law before the National Courts, leidinyje Craig, P., ir de Burca, G., The Evolution of ES Law, Third edition, Oxford
University Press, 2021, p. 275, visy pirma p. 290-291.
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kartu su Sajungos teiséje numatyta teise reikalauti grazinti tam tikras sumas, ar taip pat ir kitais
atvejais, kai pavéluotai jvykdyta pareiga mokéti tiesiogiai kyla i§ Sgjungos teisés (kaip antai
eksporto grazinamyjy iSmokuy byloje C-415/20).

49. Mano nuomone, atsakymo j §j klausima taip pat reikia ieSkoti Sgjungos teiséje ir jis
nepriklauso nuo nacionaliniy teisés sistemy. Kitaip tariant, teisés gauti paltikanas apimtis néra
nacionalinés procesinés autonomijos sric¢iai priskirtas klausimas. Si savoka reigkia valstybiy nariy
kompetencija savo teisés sistemose reglamentuoti materialinius ir procesinius klausimus,
susijusius su naudojimusi Sajungoje suteikiamomis teisémis j teising gynyba (kaip antai teise
reikalauti grazinti tam tikras sumas arba teise j zalos atlyginima, kylancias i§ Sajungos teisés), kai
néra joms jgyvendinti buatiny Sgjungos teisés nuostaty. Vis délto klausimas, ar teisé gauti
palakanas atsiranda visais, ar tik tam tikrais atvejais, kai atsiranda teisé reikalauti grazinti tam
tikras sumas, ar ir kitais atvejais, kai piniginé prievolé grindziama Sajungos teise, yra Sios teisés
buvimo, o ne jos jgyvendinimo klausimas, todél jis priklauso tik Sajungos teisés sriCiai. O
klausimas, ar tokia teisé, kai ji suteikiama pagal Sajungos teise, gali buti ribojama nacionalinés
teisés sistemose, yra kitokio pobudzio klausimas, kurj iSnagrinésiu atskirai toliau (zr. C skirsnio
2 dalj).

B. Sagjungos teisés pazeidimas, dél kurio pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg atsiranda
teisé reikalauti grqzinti tam tikrq sumqg su palitkanomis

1. Ar svarbu, kaip buvo padarytas Sgjungos teisés pazeidimas?

50. Vienas i$§ nagrinéjamose bylose iskelty klausimy susijes su tuo, ar pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél nepagristai sumokéty sumuy ir palikany iSieskojimo svarbu, kaip buvo
padarytas Sajungos teisés pazeidimas. Konkrec¢iau kalbant, kyla klausimas, ar palikanos
mokétinos tik tais atvejais, kai Sgjungos arba nacionaliné priemoné, kuri yra nepagristai surinkty
sumy nustatymo teisinis pagrindas, panaikinama arba pripazjstama negaliojancia, kaip teigia
Nyderlandy vyriausybé, ar, kaip nurodo prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Grdfendorfer, Reyher, Flexi Montagetechnik ir Komisija, palikanos mokétinos bet kokio
Sajungos teisés pazeidimo atveju.

51. Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad bendras
byly, kuriose Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskovai turi teise gauti palikanas pagal
Sajungos teise, pozymis yra tas, kad teisé reikalauti grazinti sumokétas sumas atsirado
Teisingumo Teismui pripazinus mokéjimo teisinj pagrinda negaliojanciu®.

52. O Siose bylose aptariami Sajungos teisés pazeidimai kilo dél to, kad kompetentingos
nacionalinés institucijos klaidingai aiskino Sgjungos teise arba klaidingai vertino faktines
aplinkybes, kai taiké teisiskai galiojancias Sajungos teisés nuostatas. Byloje C-415/20 aptariamu
atveju pazeidima lémé klaidingas galiojanciy Sgjungos teisés akty aiskinimas, pagal kurj ieskovei
buvo atsisakyta mokéti eksporto grazinamasias iSmokas, be to, kompetentingos nacionalinés
institucijos jai skyré bauda. Byloje C-419/20 aptariamu atveju pazeidima lémé kompetentingy
nacionaliniy institucijy padaryta faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, dél kurios buvo nustatyti

% Sjuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima Zuckerfabrik Jiilich
ir kt. (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591); 2013 m. balandzio 18 d. Sprendima Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250) ir 2017 m.
sausio 18 d. Sprendima Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19).

10 ECLI:EU:C:2022:14



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-415/20, C-419/20 1 C-427/20
GRAFENDORFER GEFLUGEL- UND TIEFKUHLFEINKOST IR KT.

antidempingo muitai, kurie nebuvo mokétini pagal galiojancia Sgjungos teise, o byloje C-427/20
aptartu atveju importo muitai buvo nustatyti dél tokiy institucijy neteisingo galiojancios
Sajungos teisés aiskinimo.

53. Tiesa, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti sprendimai susije
su situacijomis, kai teisinis mokéjimo pagrindas buvo pripazintas negaliojan¢iu. Sprendimas
Zuckerfabrik Jiilich” susijes su palikany mokéjimu uz pagal Sajungos reglamentus, kuriuos
Teisingumo Teismas pripazino negaliojanciais, nepagristai sumokétas gamybos mokesciy
cukraus sektoriuje sumas. Sprendimas [rimie® susijes su palikany mokéjimu uz grazinta tarsos
mokestj, nustatyta pagal nacionalinés teisés nuostatas, kurios, remiantis Teisingumo Teismo
iSaiskinimu, pripazintos prieStaraujanciomis Sajungos teisei. Galiausiai Sprendimas Wortmann®
susijes su palikany mokéjimu uz grazintus antidempingo muitus, kuriuos ieskové sumokéjo
pagal Sgjungos reglamenta, kurj Teisingumo Teismas i$ dalies panaikino.

54. Vis délto pazymétina, kad, pirma, yra Teisingumo Teismo i$spresty byly, kuriose aptartais
atvejais palikanos buvo mokamos ne dél to, kad mokéjimo teisinis pagrindas buvo pripazintas
negaliojanciu, o dél kitokio Sajungos teisés pazeidimo. Viena i$ tokiy byly nurodé pats prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas*. Antra, mano nuomone, yra svarbiy konceptualiy
priezasciy, pagrindzianciy atsakyma, kad pagal Sajungos teise suteikiama teisé gauti palakanas,
nepaisant to, kaip buvo pazeista Sgjungos teisé. Kitaip tariant, mano nuomone, néra pagrindo
teise gauti palikanas sieti tik su tais atvejais, kai mokéjimo teisinis pagrindas pripazjstamas
negaliojanciu. Siekiant paaiskinti §j poziarj, pirmiausia reikia i$nagrinéti priezastis, lémusias
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje numatyta teisé gauti palikanas.

a) Teisés gauti palitkanas tikslas

55. Kai asmuo sumoka tam tikra pinigy suma ir toks mokéjimas priestarauja Sajungos teisei, teisé
ja susigrazinti atsiranda tuo pat metu, net jeigu Teisingumo Teismas arba nacionalinis teismas ja
patvirtina véliau. Tai matyti i§ Sios iSvados 43 punkte nurodytos jurisprudencijos, kurioje
Teisingumo Teismas aiskina, kad teisé susigrazinti pazeidziant Sgjungos teisés normas valstybéje
naréje surinktus mokescius yra Sgjungos teisés nuostatomis asmenims suteikiamy teisiy nemoketi
ty sumy pasekmeé ir papildymas. Nuo teisés j grazinima atsiradimo dienos iki grazinimo dienos yra
tam tikras laikotarpis, kartais net labai ilgas®'. Palakanos mokamos atsizvelgiant i $j laikotarpj.

56. Pareiga mokéti paltikanas yra ne bausmé arba sankcija, skiriama kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms uz padaryta Sajungos teisés pazeidima, o veikiau ja siekiama
uztikrinti, kad asmenims baty tinkamai atlyginti nuostoliai, patirti dél negaléjimo disponuoti
pazeidziant Sgjungos teise nepagristai surinktomis sumomis. Kitaip tariant, teisé gauti palikanas
grindziama idéja suteikti asmenims restitutio in integrum uz negaléjima tam tikra laikotarpj
disponuoti tomis sumomis*.

¥ Zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima Zuckerfabrik Jiilich ir kt. (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591).

% 7r. 2013 m. balandzio 18 d. Sprendima Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250).

»  7r. 2017 m. sausio 18 d. Sprendima Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19).

0 7r.2012 m. liepos 19 d. Sprendima Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478).

' Pavyzdziui, byloje C-419/20 Reyher nurodé, kad 2013 m. sumokéjo 774 000 EUR sumg, kuri buvo grazinta tik 2019 m.
2 7r, pavyzdziui, Dougan, M., op. cit. §ios i$vados 21 i$nasoje ir Gazin, F., op. cit. $ios i$vados 25 i$nasoje.
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57. Kadangi teisé gauti palikanas yra tik pinigy vertés praradimo laikui bégant kompensavimo
priemoné, ji nepriklauso nuo to, ar kompetentingos nacionalinés institucijos mané, kad veikia
pagal Sajungos teise, kuri tik véliau buvo isaiskinta kitaip nei tos institucijos tuo metu mané, kad
ji tinkamai taikoma. Taigi praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo su tuo susijes
nuogastavimas, kad galbat tos institucijos neprivalo mokéti palikany dél to, kad mokescius
surinko saziningai, neturi reik§més teisei gauti palitkanas atsirasti.

58. Teisé gauti palukanas néra tapati teisei j zalos atlyginima. Su tam tikry sumy grazinimu
susijusiose bylose ji atsiranda dél Sajungos teisei priestaraujancio pinigy sumy sumokéjimo ir
nepriklauso nuo kompetentingy valdzios institucijy, padariusiy Sajungos teisés pazeidima,
atsakomybés nustatymo. Taigi nesvarbu, kodél kompetentingos nacionalinés institucijos surinko
tam tikras pinigy sumas pazeisdamos Sajungos teise. Taip, kaip teisé reikalauti grazinti sumokétas
sumas, suteikiama kaip Sajungoje taikoma teisiy gynimo priemoné, priklauso tik nuo objektyvios
aplinkybeés, kad tos sumos nebuvo mokétinos, teisé gauti palikanas priklauso nuo aplinkybés, kad
praéjo tam tikras laikas.

59. Tais atvejais, kai galima ginti teises reikalaujant grazinti sumokétas sumas, uz laikotarpij,
kuriuo asmuo turéjo turéti tas pinigy sumas, bet ju neturéjo, mokétinos palikanos ir nebtutina
nagrinéti priezasciy, dél kuriy kompetentingos nacionalinés institucijos pazeidé Sgjungos teise.
Pakanka paties pazeidimo. Palikanos siejamos su praéjusiu laiku, taigi jos atsietos nuo klausimo
dél galimo isteisinimo dél Sajungos teisés pazeidimo.

60. Jurisprudencija patvirtina tokj teisés gauti palikanas ekonominj pateisinima. Teisingumo
Teismas visy pirma atkreipé démesj j teisés reikalauti grazinti sumokétas sumas ekonominj
pagrinda. Jis nusprendé, kad ,teise j nepagristai sumokéty sumuy grazinima siekiama pasalinti
mokes¢io nesuderinamumo su Sgjungos teise pasekmes ir neutralizuoti ekonomine nasta,
nepagristai perkelta subjektui, kuriam ji galiausiai i§ tikryju teko“®. Keliuose $ios iSvados
45 punkte nurodytuose neseniai priimtuose sprendimuose Teisingumo Teismas taip pat
paaiskino, kad pagal Sgjungos teise reikalaujama grazinti neteisétai surinktas sumas kartu su
paltikanomis, nes palikanos padengia ,nuostolius, patirtus <...> netekus galimybés disponuoti
finansinémis léSomis“*.

61. Taigi mokéti palakanas butina siekiant atkurti Sajungos teisés laikymasi sukuriant situacija,
kuo panasesne j ta, kuri baty buvusi, jeigu nebity padarytas Sajungos teisés pazeidimas.
Vadinasi, jy tikslas — atkurti Sajungos teisés veiksminguma.

62. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Grifendorfer ir
Flexi Montagetechnik nurodytas alternatyvus ar galbat papildomas palakany priteisimo
paaiSkinimas yra nepagrjstas praturtéjimas®.

63. Juo rémeési generaliné advokaté E. Sharpston iSvadoje bylose Zuckerfabrik Jiilich ir kt.*, taip
pat susijusiose su i$ nacionaliniy institucijy reikalaujamy sumu grazinimu, bet tos sumos buvo
surinktos j Sajungos biudZeta remiantis negaliojanciu Sgjungos teisiniu pagrindu.

%2011 m. spalio 20 d. Sprendimas Danfoss ir Sauer-Danfoss (C-94/10, EU:C:2011:674, 23 punktas).

% Zr., pavyzdziui, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478, 25 punktas) ir 2021 m. rugséjo 9 d.
Sprendima Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas) (C-100/20, EU:C:2021:716, 27 punktas).

%5 Sjuo klausimu zr. van de Moosdijk, M., op. cit. 25 i$nasoje.
% C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2011:701, 125-129 punktai.
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64. Be to, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendime Masdar (UK) / Komisija*® ir 2020 m. liepos 9 d.
Sprendime Cekijos Respublika / Komisija® Teisingumo Teismas rémési nepagristu praturtéjimu,
siekdamas pateisinti galimybe pareiksti Sajungai ieskinj dél sumokéty sumy grazinimo pagal
SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antra pastraipa. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad asmuo,
patyres nuostoliy, kurie praturtina kita asmenj (tose bylose aptartais atvejais — Sgjunga), nors
néra tokio praturtéjimo teisinio pagrindo, paprastai turi teise iSieskoti $iy nuostoliy dydzio
atlyginimg i$ praturtéjusio asmens. Teisingumo Teismo nuomone, ieskinyje dél sumy grazinimo
i$ Sgjungos biudzeto turi biti jrodytas atsakoveés praturtéjimas be galiojancio teisinio pagrindo ir
tai, kad dél sio praturtéjimo ieskové patyré nuostoliy.

65. Jeigu nepagristo praturtéjimo koncepcija galéty biiti tinkamas valstybés narés ieskinio dél jos
nepagristai | Sajungos biudzeta sumokéty sumy grazinimo pateisinimas, mano nuomone,
nebutina remtis S$ia sgvoka siekiant pateisinti palikany mokéjima tokiais atvejais, kokie
nagrinéjami Siose bylose. Tai gali net uzkirsti kelia palikany mokéjimui. Dél Sgjungos valdymo
organizavimo daznai nacionalinés institucijos surenka jvairias Sgjungos biudzetui skirtas sumas.
Pagal Sios i$vados ankstesniame punkte nurodyta jurisprudencija nepagristai surinktas sumas
sumokéjes asmuo turéty jrodyti Sias sumas surinkusiy nacionaliniy institucijy nepagrista
praturtéjima. Jeigu Sios sumos buvo pervestos j Sgjungos biudzetg, jrodyti nacionaliniy institucijy
praturtéjima gali buti nejmanoma.

66. Teisé gauti palikanas grindziama ne nepagrjsto praturtéjimo logika, o kita $io santykio puse —
nepagrjstais nuostoliais. Ja siekiama uztikrinti Sgjungos teisés veiksminguma, grazinant dél
Sajungos teisés pazeidimo nuostoliy patyrusj asmenj j padétj, kuri buty buvusi, jeigu pazeidimas
nebuty padarytas. Taigi svarbu tai, kad ieskovas patyré nuostoliy, o ne nacionaliniy institucijy
praturtéjimas. Siekiant jgyti teise gauti palikanas pagal Sajungos teise, jrodyti praturtéjimo
nebutina®.

67. Mano nuomone, Teisingumo Teismo pasialytas teisés gauti palikanas ekonominis
pagrindimas patvirtina iSvada, kad pagal Sajungos teise $i teisé atsiranda kiekviena karta, kai
asmuo patiria nuostoliy pazeidziant Sajungos teise, ir nebtutina kelti klausimo, ar pazeidima
padares subjektas veikeé saziningai, ar ne, ir ar jis praturtéjo.

b) Ar Siose bylose yra teisé gauti paliikanas?

68. Jeigu buty pripazinta, kad pagal Sgjungos teise teisé gauti palikanas suteikiama siekiant
atkurti jos veiksminguma, kompensuojant pinigy vertés praradima laikotarpiu, kuriuo,
pazeidziant Sajungos teise, i asmens buvo atimta galimybé jais disponuoti, nebity pateisinama
atskirti skirtingus Sajungos teisés pazeidimo atvejus.

7 C-47/07 P, EU:C:2008:726, be kita ko, 44—50 punktai.

% (C-575/18 P, EU:C:2020:530, be kita ko, 81-84 punktai. Taip pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Cekijos Respublika /
Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:205, 120-129 punktai) ir generalinés advokatés J. Kokott i$vada bylose Slovakija / Komisija ir
Rumunija / Komisija (C-593/15 P, C-594/15 P ir C-599/15 P, EU:C:2017:441, 108 punktas).

» Sjuo klausimu naudinga nurodyti jurisprudencija, kurioje Teisingumo Teismas leido valstybéms naréms atsizvelgti j nepagristo
praturtéjimo savoka. Si jurisprudencija atsirado aplinkybémis, susijusiomis su nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis ribojama teisé
reikalauti grazinti pazeidZiant Sgjungos teise nepagristai sumokeétas sumas, kai $ios sumos buvo perduotos kitiems verslininkams ar
vartotojams. Zr., pavyzdziui, 1980 m. vasario 27 d. Sprendima Just (68/79, EU:C:1980:57, 26 ir 27 punktai). Si jurisprudencija patvirtina
siilomg poziarj, kad teisé gauti palikanas pagal Sgjungos teise pateisinama butinybe uzkirsti kelia nuostoliams, patiriamiems dél
Sajungos teisés pazeidimo. Asmuo, perdaves nepagrjstai renkamas sumas kitiems, nuostoliy nepatiria, todél tam asmeniui gali buti
nesuteikta teisé reikalauti grazinti tas sumas su palikanomis pagal Sajungos teise.
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69. Palukanos mokétinos, nepaisant to, ar pazeidimas padarytas dél negaliojancio Sajungos arba
nacionalinio teisinio mokéjimo pagrindo, jj igyvendinancio Sgjungos arba nacionalinés teisés akto
klaidingo aiskinimo, klaidingo faktiniy aplinkybiy vertinimo, dél kurio buvo surinktos pinigy
sumos pazeidziant Sgjungos teise, ar tai yra bet kuris kitas pazeidimas.

70. Mano nuomone, atsizvelgiant j jurisprudencija galima manyti, kad teisé gauti palikanas
atsiranda visais atvejais, kai pagal Sgjungos teise mokétina tam tikra pinigy suma, siekiant
atlyginti uz praéjusj laikotarpj nuo tada, kai atsirado teisé gauti mokéjima, iki mokéjimo
ivykdymo®. Teisé gauti palukanas atsiranda, kai pazeidziama Sgjungos teisés nuostata, pagal
kuria suteikiama teisé gauti tam tikra suma arba nemokéti tam tikros sumos, nuo to momento,
kai $i teisé buvo pazeista, ir ja siekiama atkurti Sgjungos teisés veiksminguma.

71. Taigi tais atvejais, kai teisé reikalauti grazinti sumokéta suma atsirado pripazinus
negaliojanciu Sgjungos teise pazeidziantj mokéjimo teisinj pagrinda, palikanas mokéti batina,
siekiant atkurti padétj, kuri turéjo buti, jei niekada nebuty priimtas aktas, kuris pripazintas
negaliojanciu®.

72. Be to, dél panasiy priezasciy palikanos turi bati mokamos tais atvejais, kai reikalaujama
grazinti sumokeéta suma dél klaidingo faktiniy aplinkybiy vertinimo arba klaidingo teisés
aiskinimo. Byloje C-415/20 aptariamu atveju ieskové nebuty turéjusi mokéti piniginiy sankcijy
sumy, jeigu kompetentingos nacionalinés institucijos bty teisingai aiskinusios Sajungos teise.
Siekiant atkurti situacijg, kuri baty buvusi, jeigu Sajungos teisé nebiity pazeista, nepakanka tik
grazinti $iy sankcijy sumy, bet reikia sumokéti ir palukanas, kad bty kompensuota uz praéjusj
laikotarpi. Tik taip gali buti atkurtas Sajungos teisés veiksmingumas.

73. Sie argumentai taikytini ir bylose C-419/20 bei C-427/20. Sajungos teisés veiksmingumas gali
buti atkurtas tik jeigu ieskovés ,grazinamos” i situacija, kai Sgjungos teisés pazeidimas, klaidingai
jvertinus faktines aplinkybes arba klaidingai aiskinant Sgjungos teise, nebuvo padarytas. Tam
batina kompensuoti pinigy, kuriais ieSkovés negaléjo disponuoti dél Sajungos teisés pazeidimo,
vertés sumazéjima.

74. Sj pozitrj patvirtina naujausia jurisprudencija, kurioje Teisingumo Teismas nusprendé, kad
palakanos taip pat mokétinos tais atvejais, kai ieskoviuy teisé susigrazinti permoka atsirado ne dél
mokéjimo teisinio pagrindo pripazinimo negaliojanciu, o dél klaidingo teisés arba faktiniy
aplinkybiy aiskinimo, dél kurio nepagristai sumokéta tam tikra suma. Sprendime Littlewoods
Retail® aptartu atveju ieskove dél klaidingo atitinkamuy Sgjungos ir nacionalinés teisés akty
aiskinimo permokéjo PVM. Sprendime Hauptzollamt B* aptartu atveju grazinimas atliktas dél
klaidingai apskaiCiuoty elektros energijos mokes¢iy. Abiem atvejais Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ieskovés turi teise gauti palikanas pagal Sgjungos teise.

75. Byloje C-415/20 aptariama situacija, kai ieSkovei tam tikra laika nebuvo mokamos eksporto
grazinamosios iSmokos, kurias ji turéjo teise gauti pagal Sajungos teise, skiriasi nuo atvejy,
susijusiy su tam tikry sumuy grazinimu. Tais atvejais teisé gauti palikanas atsirado dél teisés
nemokéti pazeidimo, o byloje C-415/20 aptariamu atveju teise gauti palikanas siekiama

% Mokes¢iy, rinkliavy ir kity jmoky grazinimas néra vienintelis atvejis, kai Sajungos teiséje numatytas palukany mokéjimas. PavyzdzZiui,
tokios palitkanos mokeétinos ir kai reiskiami reikalavimai atlyginti Zala, atsiradusia dél Sajungos teisés pazeidimo. Zr., pavyzdziui, 1993 m.
rugpjucio 2 d. Sprendima Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 31 punktas).

4 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, 66 punktas).
© 7r. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478).
3 7r. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendima Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas) (C-100/20, EU:C:2021:716).
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pasinaudoti dél teisés gauti mokéjima. Taigi Sioje byloje prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrasis klausimas i§ esmés susijes su tuo, ar teisé gauti palikanas atsiranda tik
kartu su teise i tam tikry sumy grazinima, ar ji atsiranda ir tais atvejais, kai pazeidziama tiesiogiai
Sajungos teise grindziama asmens teisé gauti mokéjima.

76. Jeigu, kaip nurodziau, teisé gauti palikanas pagal Sgjungos teise pateisinama biutinybe atkurti
Sajungos teisés veiksmingumg, kompensuojant uz laikotarpj, kuriuo i$§ asmens, pazeidziant
Sajungos teise, buvo atimta galimybé disponuoti tam tikra pinigy suma, teisé gauti palikanas
atsiranda ir tada, kai pazeidima sudaro atsisakymas sumokéti suma, kuria asmuo turi teise gauti
pagal Sajungos teise. Byloje C-415/20 aptariamu atveju palikanos mokétinos nuo teisés gauti
eksporto grazinamasias iSmokas atsiradimo iki tokiy eksporto grazinamyjy iSmoky sumokéjimo
dienos.

77. Taigi, mano nuomone, Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia suprasti taip, kad joje, kaip
bendroji taisyklé, numatyta teisé gauti paliikanas visais atvejais, kai pagal Sgjungos teise mokétinos
sumos sumokamos pavéluotai, pazeidziant Sajungos teise.

78. Taigi manau, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija dél teisés gauti palikanas taikoma
eksporto grazinamosioms iSmokoms, kurias kompetentingos nacionalinés institucijos,
pazeisdamos Sgjungos teis¢, nepagristai atsisaké sumokéti, ir ju nepagrjstai skirtoms piniginéms
sankcijoms, kaip aptariama byloje C-415/20. Ji taip pat taikoma remiantis klaidingai nustatytomis
faktinémis aplinkybémis surinkty antidempingo muity grazinimui, kaip aptariama byloje
C-419/20, ir remiantis klaidingu Sgjungos teisés aiskinimu nepagristai surinkty importo muity
grazinimui, kaip aptariama byloje C-427/20. Visais $iais atvejais palikany mokéjimo tikslas yra tas
pats — kompensuoti pinigy vertés sumazéjima per laikotarpj nuo teisés gauti aptariamas pinigy
sumas atsiradimo momento iki jy sumokéjimo momento.

79. Jeigu Teisingumo Teismo jurisprudencija bty aiskinama taip, kad ji taikoma tik situacijoms,
kai Teisingumo Teismas panaikina Sajungos arba nacionaling priemone arba ja pripazjsta
negaliojancia, buty pakenkta paciam jurisprudencijos tikslui uztikrinti, kad, nepaisant Sajungos
teisés pazeidimo pobudzio, asmenims buty suteikta teisé gauti palikanas, siekiant atkurti
Sajungos teisés veiksminguma.

2. Ar svarbu tai, kas konstatuoja Sgjungos teisés pazeidimg — nacionaliniai teismai ar Teisingumo
Teismas?

80. Atsizvelgiant | Sgjungos teisés pazeidimo savokos aiskinima Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje dél nepagristai surinkty sumuy susigrazinimo, $iose bylose netiesiogiai kyla
susijes klausimas, ar svarbu tai, kad Sajungos teisés pazeidima konstatuoty butent nacionaliniai
teismai arba Teisingumo Teismas.

81. Mano manymu, j §j klausima reikia atsakyti neigiamai.
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82. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad pagal ESS 19 straipsnj nacionaliniai teismai ir
Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska Sajungos teisés taikyma visose valstybése
narése, taip pat teisés subjektams pagal $ia teise suteikiama teismine gynyba*. Taigi nacionaliniai
teismai, bendradarbiaudami su Teisingumo Teismu, vykdo jiems bendrai patikéta uzduotj
uztikrinti, kad taikant ir aiskinant Sutartis baty laikomasi teisés*.

83. Be to, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad SESV 267 straipsnyje jtvirtintoje procediaroje
nustatytas tiesioginis Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas, kurj
igyvendinant pastarieji glaudziai veikia tinkamai taikant ir vienodai aiSkinant Sgjungos teise bei
saugant pagal ja privatiems asmenims suteiktas teises. Atitinkamai nacionaliniams teismams ir
Teisingumo Teismui suteiktos funkcijos turi esmine reikSme saugant pacia Sutartimis jtvirtintos
teisés esme*®.

84. Atsizvelgiant i tai darytina i$vada, kad nacionaliniai teismai kartu su Teisingumo Teismui
vaidina svarby vaidmenj kaip ,bendrosios kompetencijos® teismai Sgjungos teisés sistemoje?’.
Taigi, jeigu nacionalinis teismas nustato Sajungos teisés pazeidima, jis vertinamas taip pat kaip
Teisingumo Teismo nustatytas pazeidimas, kiek tai susije¢ su asmeny pagal Sajungos teise turima
teise reikalauti grazinti nepagrjstai surinktas sumas su atitinkamomis palikanomis.

85. Taip pat pazymétina, kad $is poziiris atsispindi su tuo susijusioje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. Sprendime Wortmann®® Teisingumo Teismas nurodé, kad, kai muitai
grazinami remiantis tuo, kad jie buvo surinkti pazeidziant Sajungos teise, ir tai ,furi nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®, pagal Sajungos teise valstybés narés turi
pareiga sumokeéti palikanas.

86. Taigi manau, kad Sajungos teisés pazeidimas, dél kurio atsiranda teisé gauti palikanas, yra
nepaisant to, ar §j pazeidima konstatavo nacionaliniai teismai, ar Teisingumo Teismas.

C. Teisés gauti paliukanas apribojimai, kurie gali biiti nustatyti Sgjungos ir nacionalinéje
teiséje

87. Visose trijose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
ieskovés turi teise gauti palikanas uz visa laikotarpj, kuriuo, pazeidziant Sajungos teise, i$ ju buvo
atimta galimybé disponuoti pinigy sumomis, tik jeigu teisé gauti palikanas numatyta Sgjungos
teiséje. Ankstesniuose Sios iSvados skirsniuose laikiausi nuomonés, kad pagal Sajungos teise
ieskovés is tiesy turi teise gauti palakanas.

88. Vis délto, i$ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog, bent bylose C-419/20 ir C-427/20, ieskoveés
turéjo teise gauti palikanas pagal nacionaline teise uz laikotarpj nuo teismo proceso pradzios iki

# 7r., pavyzdziui, 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 punktas) ir
2021 m. lapkric¢io 16 d. Sprendima WB ir kt. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 59 punktas).

% 7r., pavyzdziui, 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginéy nagrinéjimo sistema)
(EU:C:2011:123, 69 punktas) ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
33 punktas).

% 7r., pavyzdziui, 2020 m. birzelio 25 d. Sprendima SatCen / KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, 61 punktas) ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendima
Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 31 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginéy nagrinéjimo sistema)
(EU:C:2011:123, 80 punktas).

8 7r.2017 m. sausio 18 d. Sprendima Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, 38 punktas) (i$skirta mano).
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atitinkamy sumy grazinimo dienos, o byloje C-415/20 ieskové neturi teisés gauti palikany pagal
nacionaline teise, nes nepareiské ieskinio teisme reikalaudama sumokéti eksporto grazinamasias
iSmokas.

89. Mano nuomone, $iuo klausimu neturi reik§més tai, ar pagal nacionaline teise ieskovés Siose
bylose aptariamais atvejais turi teise gauti palikanas, nes i teisé atsirado tiesiogiai pagal Sajungos
teise. Taigi klausimas, kuris yra svarbus prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimuli, yra ne tai, ar pagal Sgjungos teise gali biti skaic¢iuojamos palikanos uz laikotarpj iki
teismo proceso pradzios, o veikiau ar pagal nacionalinés teisés nuostatas tos Sajungos teise
grindziamos teisés gauti palakanas uz ta laikotarpj jgyvendinimas gali buti teisétai apribotas arba
kaip jos jgyvendinimo salyga nustatytas reikalavimas pareiksti ieSkinj teisme.

90. Be to, kyla klausimas, ar atisakymas mokéti ieSkovéms palikanas, kurias gauti kitais atvejais
jos turi teise pagal Sajungos teise, gali buti grindziamas Sajungos muity teisés akty taikymu.

91. Sgjungos teiséje numatytos teisés, jskaitant teise gauti palikanas, tam tikromis salygomis gali
btti ribojamos pacios Sajungos teisés arba nacionalinés teisés.

92. Apskritai tam, kad buty leidziama apriboti Sajungoje numatytas teises, turi buti tenkinamos
dvi salygos: pirma, Sajungos teise ribojanti priemoné turi bati pateisinama Sgjungos teiséje
priimtinu vieSojo intereso tikslu ir, antra, $i priemoné turi bati proporcinga siam tikslui.

93. Butent atsizvelgdama j tai dabar i$nagrinésiu dvi nagrinéjamoms byloms svarbias ribojimo
priemones: pirmgja — Sajungos teisés priemone, o antrgja — nacionalinés teisés priemone.

1. Sgjungos teiséje nustatyti apribojimai (Bendrijos muitinés kodekso 241 straipsnis ir Sgjungos
muitinés kodekso 116 straipsnio 6 dalis)

94. Vienas i$ klausimy, j kuriuos reikia atsakyti $iose bylose, yra tas, ar Bendrijos muitinés kodekso
241 straipsnis ir Sajungos muitinés kodekso 116 straipsnio 6 dalis (kuriuos bendrai vadinsiu
Muitinés kodeksu) taikomi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamuy byly aplinkybéms.

95. Siomis Sajungos teisés nuostatomis su tam tikromis i$lygomis, atitinkamai, ribojamas
palikany mokéjimas arba jy neleidziama mokéti tais atvejais, kai kompetentingos nacionalinés
institucijos grazina muitus. Taigi jos gali bati reiksémingos byloje C-427/20 aptariamam importo
muity grazinimui, taip pat byloje C-419/20 aptariamam antidempingo muity grazinimui.

96. Remiantis Nyderlandy vyriausybés pateiktais argumentais, Muitinés kodekso nuostata dél
palikany netaikymo taikoma byly C-419/20 ir C-427/20 aplinkybéms, todél Siose bylose
aptariamais atvejais palikany mokéti nereikia. Grdfendorfer, Reyher, Flexi Montagetechnik ir
Komisija su tuo nesutinka. Remdamosi Sprendimu Wortmann, jos tvirtina, kad Muitinés kodekso
nuostata, pagal kurig palikanos nemokamos, netaikoma $iy byly aplinkybéms.

97. Nyderlandy vyriausybé savo argumentus visy pirma grindzia tuo, kad Muitinés kodekso

nuostata, pagal kuria palikanos nemokamos, yra bendroji nuostata. Teisingumo Teismo
sprendime Wortmann padarytas i§vadas ji vertina kaip tos nuostatos iSimt;.
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98. Nepritariu $iam poziiriui ir manau, kad aptariama Muitinés kodekso nuostata yra ne bendroji
nuostata, bet veikiau Sajungos teisés bendrosios nuostatos, pagal kuria palikanos turi buti
mokamos tais atvejais, kai grazinamos pazeidziant Sgjungos teise sumokétos sumos, iSimtis.
Biatent dél to, kad pagal bendragja nuostata reikalaujama mokéti palikanas, jos iSimtis turéjo buti
jtvirtinta kaip aiski nuostata.

99. Kadangi $ia Muitinés kodekso nuostata ribojama bendroji nuostata, ji turi biti pateisinama ir
proporcinga nurodytam pateisinimui. Nesant tokio pateisinimo, Muitinés kodekso nuostata, pagal
kuria sumokétos sumos grazinimo atveju palikanos nemokamos, negalioty*.

100. Sprendime Wortmann® buvo nurodytas aptariamos Muitinés kodekso nuostatos
pateisinimas®, bet kartu jos taikymo sritis buvo susiaurinta taip, kad ji bty taikoma tik tam tikro
pobudzio atvejais. Paaiskinsiu, kad tai buvo butina siekiant uztikrinti Muitinés kodekso nuostatos
teisétuma ir kad dél tos pacios priezasties $i nuostata netaikytina $iose bylose.

101. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis generalinio advokato toje byloje iSdéstytais
argumentais, Sprendime Wortmann nurodé, kad i§ Bendrijos muitinés kodekso 241 straipsnio
genezés matyti, jog ji taikoma tuo ,atveju, kai muitinei isleidus atitinkamas prekes paaiskéja, kad
reikia sumazinti i§ pradziy apskaiciuota importo muito suma ir todél tkio subjektui turi buti
grazintas visas jo sumokétas importo muitas ar jo dalis“*.

102. Generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona paaiskino, kad ,muitinés jstaiga
netikrina prekiy pries jas isleisdama ir tik véliau atlieka importo tvarkingumo kontrole. Jei siuo
vélesniu momentu nustatomas naujas mokéjimas, dél jo importuotojas turi sumoketi iki to laiko
trakstama sumos dalj (nepakankama pradiné suma) arba administratorius turi grazinti sumokeéta
pervirsi“®. Bet kuriuo i$ iy atveju pagal Muitinés kodeksa palikanos nemokamos .

103. Taigi Muitinés kodekse numatyto bendrosios nuostatos, pagal kurig reikalaujama mokeéti
paltakanas, apribojimo pateisinimas susijes su muitinio jforminimo operatyvumo ir greito prekiy
isleidimo j apyvarta rinkoje uztikrinimu®.

104. Tam, kad $i nuostata islikty proporcinga ja siekiamam tikslui, ji turi buti taikoma tik tais
atvejais, kai atliekamos muitinio jforminimo procedaros, kaip paaiskinta S$ios iSvados
ankstesniuose punktuose. Tai atvejai, kai muitiné arba ekonominés veiklos vykdytojas i$ karto po
pirminio muitinio jforminimo pareikalauja patikslinti muitus ir abi Salys sutinka su tokiu
patikslinimu. Vis délto, jeigu kilty gincas, situacijai nebebuity taikoma Muitinés kodekse numatyta
iSimtis, pagal kuria palikanos nemokamos.

¥ Generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona i$vadoje byloje Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, 45 punktas) kaip vieng i$
galimy sprendimy toje byloje nurodé Muitinés kodekso nuostatos, pagal kurig palikanos nemokamos, pripaZzinima negaliojancia. Jis
nesialé Sio sprendimo Teisingumo Teismui, nes gincijama nuostata turéjo priimting pateisinima. Pazymétina, kad Siose bylose tos
nuostatos galiojimas neginc¢ijamas.

% Zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendima Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, visy pirma jo 24—32 punktai).

1 Ta patj pateisinima Komisija patvirtino byloje Wortmann ir nagrinéjamose bylose pateiktose pastabose.

2 2017 m. sausio 18 d. Sprendimas Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, 27 punktas).

% Generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vada byloje Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, 50 punktas).

Si simetrija, pagal kuria palikany nemoka ir muitiné, jeigu muitai sumazinami, ir veiklos vykdytojai, jeigu muitai padidinami, buvo

isskirta kaip svarbus aptariamos nuostatos pateisinimo elementas. Zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendima Wortmann (C-365/15,

EU:C:2017:19, 29-31 punktai) ir generalinio advokato M. Campos Sénchez-Bordona i$vada byloje Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663,

48-52 punktai).

% Manau, kad néra priezas¢iy Sprendime Wortmann isdéstyty argumenty dél Bendrijos muitinés kodekso 241 straipsnio netaikyti Sajungos

muitinés kodekso 116 straipsnio 6 daliai. Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Wortmann
(C-365/15, EU:C:2016:663, 51 punktas, 25 i$nasa).
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105. Tokia nuomone patvirtina Sprendimas Wortmann, pagal kurj Muitinés kodekso nuostata,
pagal kuria palikanos nemokamos, netaikoma tais atvejais, kai muitai grazinami dél muity
apskaiciavimo klaidy, nesusijusiy su muitinio jforminimo sistemos greitumu. Taigi ji nebuvo
taikoma palikany mokéjimui toje byloje aptartu atveju grazinant antidempingo muitus,
nustatytus remiantis Sgjungos reglamentu, kurj Teisingumo Teismas i$ dalies panaikino.

106. Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad pagal Sprendima Wortmann | Muitinés kodekso
taikymo sritj nepatenka tik tie atvejai, kai grazinimas atliekamas pripazinus mokéjimo teisinj
pagrinda negaliojanciu, kaip buvo tame sprendime aptartu atveju.

107. Vis délto, mano nuomone, toks aiskinimas neatitikty tos nuostatos pateisinimo, nurodyto
Sprendime Wortmann, t. y. sudaryti galimybes veikti greitai muitinio jforminimo sistemai; tai
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona pavadino ,jprastomis <...> aplinkybémis®**.
Jeigu atvejai, kurie nepriskiriami ,jprastoms“ muitinio jforminimo operacijoms, patenka j
Muitinés kodekso nuostatos taikymo sritj, $i nuostata gali buti pripazinta negaliojancia, nes yra
neproporcinga pateisinamam tikslui. Tokios situacijos yra ne tik tos, kai grazinimas atliekamas
pripazinus mokéjimo teisinj pagrinda negaliojanciu.

108. Siose bylose aptariamais atvejais kompetentingy nacionaliniy institucijy atliktas klaidingas
vertinimas nebuvo iStaisytas per ,jprastas greitas muitinio jforminimo procediras. Veikiau
muitai buvo patikslinti jvykdzius nacionaliniy teismy sprendimus, kuriuose buvo konstatuota,
kad muitai buvo surinkti pazeidziant Sajungos teise. Tokioms situacijoms netaikoma Muitinés
kodekse numatyta iSimtis.

109. Taigi manau, kad Bendrijos muitinés kodekso 241 straipsnis ir Sgjungos muitinés kodekso
116 straipsnio 6 dalis netaikomi taip, kad palikanos nebity mokamos esant aplinkybéms,
aptariamoms nagrinéjamose bylose, ir kad Sie atvejai patenka j Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatytos bendrosios taisyklés, pagal kuria suteikiama teisé gauti palikanas,
taikymo sritj.

2. Nacionalinéje teiséje nustatyti apribojimai (nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teisé
gauti palitkanas siejama su ieskinio pareiskimu teisme ir palitkanos mokamos tik nuo tokio
ieskinio pareiskimo momento)

110. Iprastas kontekstas, i kurj atsizvelgiant vertinama Sajungos nuostatas dél teisiy gynimo
priemoniy ribojanciy nacionalinés teisés nuostaty analizé, susijes su vadinamaja nacionalinés
procesinés autonomijos koncepcija. Sioje i$vadoje neketinu aptarti koncepcijos ,nacionaliné
procesiné autonomija“ tinkamumo . Pakanka pasakyti, kad si koncepcija reiskia pripazinima, jog
valstybés narés turi reglamentuoti materialinius ir procesinius klausimus, svarbius jgyvendinant

5% Generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vada byloje Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, 52 punktas).

57 Taciau $iuo klausimu zr. Kakouris, C. N., ,Do the Member States Possess Judicial Procedural “Autonomy”?”, Common Market Law
Review, vol. 34, 1997, p. 1389; Bobek, M., ,Why There is No Principle of “Procedural Autonomy” of the Member States”, leidinyje Witte,
B., Micklitz, ir H.-W., The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2011, p. 305; generalinés
advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:9, 23—25 punktai).
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Sajungoje suteikiamas teises j teising gynyba. Si nacionaliné procesiné autonomija atsiranda, kai
néra atitinkamy Sajungos teisés nuostaty. Taciau ji turi atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus*.

111. Vis délto nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis ribojamas Sgjungos teise grindziamy teisiy
veiksmingumas, dar gali buti pateisinamos, jeigu jomis proporcingai siekiama teiséto tikslo.

112. Sig ,procesine protingumo taisykle“ (angl. ,procedural rule of reason“), kaip ja pavadino
mokslininkai*, Teisingumo Teismas suformulavo 1995 m. gruodzio 14 d. sprendimuose
van Schijndel ir van Veen® ir Peterbroeck® ir ji buvo patvirtinta vélesnéje jurisprudencijoje . Dél
veiksmingumo principo Teisingumo Teismas nusprendé, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas,
ar dél nacionalinés normos Sajungos teisés taikymas praktiskai tampa nejmanomas ar pernelyg
sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j sios normos svarba visam procesui, proceso eiga ir jo
ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Todél nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
siekiama tam tikro teiséto tikslo, pavyzdziui, tinkamos proceso eigos, teisés j gynyba arba teisinio
saugumo principo uztikrinimo, atitinka veiksmingumo principa, jeigu jomis proporcingai
uztikrinamas toks teisétas tikslas. Konkreciu atveju tai turi patikrinti atitinkamas nacionalinis
teismas.

113. Butent atsizvelgiant j $ia analize reikia vertinti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis
ribojama teisé gauti paltikanas Siose bylose aptariamais atvejais.

114. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal visose trijose
bylose taikytinas nacionalinés teisés nuostatas palikanos turi biti mokamos tik nuo ieskinio
pareiskimo kompetentingame nacionaliniame teisme dienos.

115. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad neatrodo, jog yra pozymiy, galin¢iy kelti abejoniy dél siu
nuostaty atitikties lygiavertiSkumo principui®.

116. Vis délto, kalbant apie veiksmingumo principa, mano nuomone, yra aiskiy pozymiy, kad
aptariamos nacionalinés teisés nuostatos nesuderinamos su $iuo principu.

% Dél palukany mokéjimo zr., pavyzdziui, 2012 m. liepos 19 d. Sprendimg Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478, 27 ir
28 punktai) ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendima Sole-Mizo ir Dalmandi Mezdgazdasdgi (C-13/18 ir C-126/18, EU:C:2020:292,
37 punktas). Teisingumo Teismas $iuose sprendimuose nurodé, kad, nesant Sajungos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo vidaus
teisés sistemoje turi numatyti salygas, kuriomis mokamos tokios palikanos, su salyga, kad jos bity ne maziau palankios nei panasiems
reikalavimams pagal vidaus teise taikomos salygos (lygiavertiSkumo principas) ir nebuty tokios, kad Sajungos teisés suteikty teisiy
igyvendinimas tapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas).

% Sjuo klausimu zr. Prechal, S., »Community Law in National Courts: The Lessons from Van Schijndel‘, Common Market Law Review,
vol. 35, 1998, p. 681, p. 690. Taip pat Zr., pavyzdziui, Widdershoven, R., ,National Procedural Autonomy and General ES Law Limits®,
Review of European Administrative Law, vol. 12, 2019, p. 5; Episcopo, F., op. cit. $ios isvados 25 i$nasoje.

% C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441.

6 C-312/93, EU:C:1995:437.

©  Zr., pavyzdziui, 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124, 51 punktas) ir 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimg Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 63 ir 64 punktai).

% PrieSingai, nei Reyher teigia byloje C-419/20, man neatrodo, kad pagal aptariamas nacionalinés teisés nuostatas pagal Sajungos teise
reiskiami reikalavimai vertinami maziau palankiai nei grindziami nacionaline teise; tai, kad kompetentingos nacionalinés institucijos
pagrindinéje byloje gali tvirtinti, kad pagal Sgjungos muitinés kodekso 116 straipsnio 6 dalj palakanos neturi bati mokamos, yra dél
galimo teisés gauti palikanas apribojimo pagal Sgjungos, o ne nacionaline teise.
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117. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija® pagal Sgjungos teise i esmés reikalaujama
mokéti paltkanas uz visa laikotarpj nuo pazeidziant Sajungos teise¢ nustatyty arba isskaic¢iuoty
sumy sumokéjimo arba nesumokéjimo dienos iki jy grazinimo arba sumokéjimo dienos. Tai
uztikrina tinkama nuostoliy, atsiradusiy dél negaléjimo naudotis tomis sumomis, atlyginima.

118. Taigi Sprendime Irimie® Teisingumo Teismas konstatavo, kad sistema, pagal kuria
palikanos ribojamos skaiCiuojant nuo kitos dienos po to, kai buvo pareikstas reikalavimas
grazinti nepagrijstai surinkta mokestj, neatitinka veiksmingumo principo. Be to, pazymétina, kad
iSvadoje byloje Wortmann® generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona nurodé, kad ta
patj galima pasakyti apie Vokietijos teisés aktus, aptariamus Siose bylose.

119. Sutinku. Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias palikanos mokamos tik nuo ieskinio
pareiskimo teismuose dienos, neleidzia asmenims gauti tinkamo nuostoliy, patirty dél to, kad jie
negaléjo disponuoti nepagrijstai surinktomis sumomis, atlyginimo uz visg laikotarpj, kaip turi buti
veiksmingai taikant teise gauti paltkanas.

120. Grdfendorfer, Reyher ir Flexi Montagetechnik teigia, kad esant tokioms aplinkybéms, kokios
susiklosté Siose bylose, nuo nepagrjstai surinkty sumy sumokéjimo iki ieskinio pareiskimo teisme
gali praeiti keleri metai, atsizvelgiant j administracine skundy nagrinéjimo procediirg, vykstancia
pries pareiskiant ieskinj teisme. Taigi man neatrodo, kad visose trijose bylose taikytinos
nacionalinés teisés nuostatos atitinka veiksmingumo principo reikalavimus.

121. PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo papildoma aplinkybe,
susiklosciusig tik byloje C-415/20 ir susijusia su palikany mokéjimu uz pavéluota eksporto
grazinamyjy iSmoky sumokéjima. Tas teismas teigia, kad atrodo, jog pagal taikytina nacionaline
teise® pavéluoto iSmoky sumokéjimo atveju palikanos mokamos nuo to momento, kai teisme
pareiskiamas ieskinys, kuriame ekonominés veiklos vykdytojas pareikalauja sumokéti tokias
iSmokas. Vis délto, jeigu pavéluotas mokéjimas atliekamas be teismo proceso, t. y. jeigu
kompetentingos nacionalinés institucijos nusprendzia sumokéti eksporto grazinamasias iSmokas,
ekonominés veiklos vykdytojas neturi teisés gauti palikany. Taigi, jeigu, kaip Sioje byloje
aptariamu atveju, ekonominés veiklos vykdytojas tik pateiké administracinj skunda
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms ir lauké sprendimo pavyzdinéje byloje, o paskui
tos institucijos sumokéjo eksporto grazinamasias iSmokas, bet be palikany, tas ekonominés
veiklos vykdytojas neturi teisés gauti jokiy palikany.

122. Mano nuomone, tokios nacionalinés teisés nuostatos neatitinka veiksmingumo principo. I$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad teisé gauti palitkkanas suteikiama pagal Sajungos
teise, taigi neatsizvelgiant | nacionaline teise. Vadinasi, ekonominés veiklos vykdytojas, kuriam
buvo pavéluotai sumokétos eksporto grazinamosios iSmokos, turi teise gauti palikanas. Jeigu
tokia teisé priklausyty nuo teismo proceso inicijavimo, asmenys, kaip antai ieskové byloje
C-415/20, kurie nepareiské ieskinio dél tokio grazinimo teisme, netekty teisés, kuria jie turi pagal
Sajungos teise.

& Zr., pavyzdziui, 2013 m. balandzio 18 d. Sprendima Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, 26 ir 28 punktai). Siuo klausimu taip pat Zr.
2020 m. balandzio 23 d. Sprendima Sole-Mizo ir Dalmandi Mezdégazdasdgi (C-13/18 ir C-126/18, EU:C:2020:292, 43 punktas).

5 Zr.2013 m. balandzio 18 d. Sprendima Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, 27 ir 29 punktai). Siuo klausimu taip pat zr. 2014 m. spalio 15 d.
Sprendimg Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, 37 ir 38 punktai).

% C-365/15, EU:C:2016:663, 14 ir 69—73 punktai.

Siuo klausimu pra$ymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo AO 236 straipsnj, siejama su MOG 14 straipsnio
2 dalimi.
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123. Nors nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip jas apibudina prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, riboja Sajungos teise grindziamos teisés gauti paliikanas
veiksminguma, dél to negalima atmesti, kad, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, tokios
nuostatos gali bati leidziamos pagal Sajungos teise. Tai jmanoma tik jeigu tokios nuostatos
proporcingos svarbiems vidaus teisés sistemos interesams.

124. Vis délto Siose bylose Teisingumo Teismui nepateikta jokios informacijos, kuri leisty
jvertinti, ar nacionalinés teisés nuostatos, ribojancios teis¢ gauti paliikanas, yra pateisinamos.
Kiek tai susije su nacionalinés teisés nuostatomis, pagal kurias teisé gauti paliikanas siejama su
ieskinio pareiskimu teisme, pra§ymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
tokios nuostatos gali btti paaiskintos remiantis sprendimy priémimo autonomija, suteikta veiklos
vykdytojams, t. y. kad sprendimas laukti pavyzdinés bylos baigties, uzuot pareiskus ieskinj teisme,
gali bati vertinamas kaip tokios autonomijos jgyvendinimas, taip veiklos vykdytojui atsisakant
teisés j palikanas. Nesuprantu tokiy nuostaty viesojo tikslo. Veikiau prieSingai — man atrodo, kad
dél ju be reikalo ilginimas teismo procesas. Vis délto, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy, kurie visi veikia kaip Europos teismai (zr. $ios isvados 82-84 punktus)
kompetencijos pasidalijimg, jvertinti nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty pateisinimg ir
proporcinguma turi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

125. Taigi darytina i$vada, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, ribojancios palikanuy
mokéjima uz kompetentingy nacionaliniy institucijy pazeidziant Sajungos teise¢ grazinamas
nepagristai surinktas arba pavéluotai sumokétas sumas, neatitinka veiksmingumo principo
reikalavimy, bet tai turi patikrinti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

126. Atsizvelgdamas j tokia iSvada, pagal Sajungos teise praSymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali arba aiskinti tas nacionalinés teisés nuostatas taip, kad jos atitikty teisés
gauti palikanas veiksminga taikyma, arba, jeigu tai nejmanoma, nagrinéjamais atvejais ju
netaikyti.

VI. Isvada

127. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Finanzgericht
Hamburg (Hamburgo finansy teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

Byla C-415/20

1. Sgjungos teiséje nustatytas reikalavimas valstybéms naréms grazinti pazeidziant Sajungos teise
surinktas sumas kartu su palikanomis taikomas, kai grazinimo priezastis yra ne Teisingumo
Teismo konstatuotas Sgjungos teisés nuostatos pazeidimas, o Teisingumo Teismo pateiktas
Kombinuotosios nomenklattros pozicijos (subpozicijos) isaiskinimas.

2. Teisingumo Teismo iSplétotos teisés | paliikanas principai taikytini eksporto grazinamuyjy
iSmoky, kurias kompetentingos nacionalinés institucijos atsisaké skirti tuo pazeisdamos

Sajungos teise, mokéjimui.

Byla C-419/20

22 ECLI:EU:C:2022:14



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-415/20, C-419/20 1 C-427/20
GRAFENDORFER GEFLUGEL- UND TIEFKUHLFEINKOST IR KT.

Sajungos teisés pazeidimas, kuris yra salyga, kuriai esant, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas,
pagal Sajungos teise suteikiama teisé gauti palikanas, padaromas tuomet, kai kompetentingos
nacionalinés institucijos, taikydamos Sgjungos teise, nustato muitus, tac¢iau nacionalinis teismas
véliau konstatuoja, kad nejvykdytos faktinés salygos tokiems muitams nustatyti.

Byla C-427/20
Sajungos teisés pazeidimas, kuris yra salyga, kuriai esant, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas,
pagal Sajungos teise suteikiama teisé gauti palikanas, padaromas tuomet, kai kompetentingos

nacionalinés institucijos nustato muitus pazeisdamos galiojancias Sgjungos teisés nuostatas, o
nacionalinis teismas konstatuoja §j Sajungos teisés pazeidima.
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