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dalyvaujant
Spetsializirana prokuratura

(Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamuyjy byly teismas, Bulgarija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 6 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —
Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Europos aresto orderis, iS$duotas remiantis nacionaliniu aktu
dél kaltinimy pareiskimo — Savoka ,aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo
sprendimas” — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Veiksminga
teisminé gynyba“

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR deél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos?®, i$
dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pagrindy sprendimu 2009/299/TVR®, 6 straipsnio
1 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudZziamaja byla, kurioje skundziant MM suémimo priemonés
taikyma papildomai remiamasi dél jo iSduoto Europos aresto orderio negaliojimu.

3. Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas, Bulgarija) pateikti
klausimai i§ esmés susije su savoka ,nacionalinis are$to orderis“, kuris yra Europos aresto orderio
teisinis pagrindas, ir veiksmingos teisminés gynybos, iSduodanciojoje valstybéje naréje garantuojamos
asmeniui, dél kurio iS§duotas Europos aresto orderis, taikymo tvarka ir apimtimi po jo perdavimo.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34.
3 OL L 81, 2009, p. 24, toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584.
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II. Teisinis pagrindas

A. Pagrindy sprendimas 2002/584

4. Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty praSoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamgajj
persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

<...>

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.”

5. Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. I8duodancioji teisminé institucija — tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;j.

<.o>

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa kompetentinga pagal jos teise
teismine institucija.”

6. Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio ,Europos are$to orderio turinys ir forma“ 1 dalies
¢ punkte nustatyta:

»Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede [laikantis
priede nurodytos formos]:

<.o.>

c) vykdytino teismo sprendimo jrodymas [vykdytinas teismo sprendimas], are$to orderis arba kitas
tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai.”

7. Sio pagrindy sprendimo priede pateikta speciali forma, kuria i§duodanéioji teisminé institucija turi
uzpildyti, nurodydama konkre¢ia reikiama informacija*. Sios formos b dalies 1 punkte nurodytas
sprendimas, kuriuo remiantis iSduotas aresto orderis, t. y. ,areSto orderis arba jam prilygstancio
poveikio teismo sprendimas®.

B. Bulgarijos teisé

8. Pagrindy sprendimas 2002/584 j Bulgarijos teise perkeltas Zakon za ekstraditsiata i evropeiskata
zapoved za arest (Istatymas dél ekstradicijos ir Europos aresto orderio, toliau — ZEEZA)?, $io jstatymo
37 straipsnyje jtvirtintos Europos aresto orderio iS§davima reglamentuojancios nuostatos, suformuluotos
beveik taip pat kaip pagrindy sprendimo 8 straipsnis.

4 7r., be kita ko, 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendima IK (Papildomos bausmés vykdymas) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 49 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
5 DV, Nr. 46, 2005 m. birzelio 3 d.
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9. ZEEZA 56 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje prokuroras turi
kompetencija isduoti dél kaltinamojo Europos are$to orderj. Sioje baudziamojo proceso stadijoje pagal
Bulgarijos jstatymus teismui nenumatyta galimybés dalyvauti nei iS§duodant Europos aresto orderj, nei
prie$ tai ar po to°. Konkreciau kalbant, neatrodo, kad $is jstatymas suteikia galimybe teisme pateikti
skunda dél prokuroro nutarimo i$duoti Europos aresto orderj. Pagal Nakazatelno protsesualen kodeks
(Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK) 200 straipsnj, siejama su ZEEZA 66 straipsniu,
Europos aresto orderj galima skusti tik aukstesnés grandies prokuratirai.

10. Nurodymas atvesdinti, kuriuo siekiama jtariama padarius nusikalstama veika asmenj atvesdinti |
policijos ikiteisminio tyrimo jstaiga, reglamentuotas NPK 71 straipsnyje. Sis nurodymas atvesdinti
negali buti skundziamas teismui. Jis gali bati skundziamas tik prokurorui.

11. Nutarimas dél kaltinimy pareiskimo jtariamam padarius nusikalstama veika asmeniui
reglamentuotas biatent NPK 219 straipsnyje.

12. NPK 219 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,[s]urinkusi pakankamai jrodymuy dél atitinkamo asmens
kaltés <...>, ikiteisminio tyrimo jstaiga apie tai pranesa prokurorui ir priima nutarima dél kaltinimy
pareiskimo*. Sj akta priima ikiteisminio tyrimo jstaiga, prizitirint prokurorui. Siuo nutarimu jtariamam
padarius nusikalstama veika asmeniui prane$ama apie kaltinimy jam pareiskima ir suteikiama galimybé
gintis (NPK 219 straipsnio 4-8 dalys ir 221 straipsnis)’. Kaltinamojo sulaikymas néra $io nutarimo
teisiné pasekmé. Siuo tikslu gali bati priimti kity rasiy aktai: nutarimas dél atvesdinimo j teisma pagal
NPK 64 straipsnio 2 dalj ir nurodymas atvesdinti asmenj j policijos ikiteisminio tyrimo jstaiga pagal
NPK 71 straipsnj.

13. Ikiteisminio tyrimo jstaigos nutarimas dél kaltinimy pareiskimo negali bati skundziamas teismui. Jis
gali bati skundziamas tik prokurorui. NPK 200 straipsnyje nustatyta: ,[i]kiteisminio tyrimo jstaigos
nutarimas gali buati skundziamas prokurorui. Prokuroro nutarimas, kuriam netaikoma teisminé
kontrolé, gali bati skundziamas aukstesnés grandies prokuratarai, kurios sprendimas yra galutinis®.

14. Asmens, dél kurio vykdomas baudziamasis persekiojimas, suémimas ikiteisminio tyrimo stadijoje,
vykdomoje pries$ teisminj baudziamosios bylos nagrinéjimg, reglamentuotas NPK 64 straipsnyje.

15. NPK 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Ikiteisminio tyrimo stadijoje nutarima dél suémimo priima
kompetentingas pirmosios instancijos teismas prokuroro prasymu®.

16. Prie$ pateikdamas tokj prasyma prokuroras turi jvertinti, ar tenkinami NPK 63 straipsnio 1 dalyje
nustatyti reikalavimai®, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje, kaltinamajam pareiskus kaltinimus, to teismo
buty galima prasyti skirti griez¢iausia priemone, t. y. suémima.

17. NPK 64 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prokuroras gali kaltinamajam taikyti sulaikyma
maksimaly 72 val. trukmeés laikotarpj, per kurj $is asmuo turi bati atvesdintas j teisma, turintj
kompetencija prireikus skirti suémima.

6 Priesingai, vykstant teisminiam nagrinéjimui kompetentingas teismas yra ,i$duodancioji teisminé institucija“, vienintelé turinti jgaliojimus isduoti
Europos aresto orderj. Be to, paskesnéje stadijoje, t. y. paskyrus bausme, paskelbus priimta nuosprend] ir vykdyting bausme, prokuroras vél
tampa ,iSduodancigja teismine institucija“, jgaliota i$duoti Europos are$to orderj.

7 Nutartyje dél kaltinimy pareiskimo turi bati nurodytos pagrindinés faktinés aplinkybés, dél kuriy kaltinamas jtariamas padares nusikalstama
veika asmuo, ir $iy faktiniy aplinkybiy teisinis kvalifikavimas.

8 63 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad suémimas skiriamas, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veika, uz kuria
skiriama laisvés atémimo bausmé ar kita grieztesné bausmé, ir i§ bylos duomeny matyti, jog yra realus pavojus, kad kaltinamasis bégs arba
padarys kita nusikalstama veika.
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18. NPK 64 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,teismas nedelsdamas nagrinéja byla <...> dalyvaujant

kaltinamajam*“”.

19. NPK 64 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismas yra institucija, turinti kompetencija nagrinéti
praSyma skirti suémima ir vertinti, ar taikyti $ia priemone, nuspresti dél $velnesnés, o gal apskritai
kaltinamajam netaikyti jokios procesinés prievartos priemonés.

20. NPK 270 straipsnyje ,Sprendimai dél kardomosios priemonés ir kity teisminés kontrolés priemoniy
vykstant teisminiam bylos nagrinéjimui“ nustatyta:

»1. Kardomosios priemonés pakeitimo klausimas gali buti iskeltas bet kuriuo teisminio bylos
nagrinéjimo momentu. Pasikeitus aplinkybéms kompetentingam teismui gali buti pateiktas naujas su
kardomaja priemone susijes prasymas.

2. Teismas sprendzia vieSame posédyje priimdamas nutartj.
<>

4. Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta nutartis gali bati apskysta. <...>“

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

21. Bulgarijoje baudziamasis procesas pries 41 asmenj pradétas dél dalyvavimo nusikalstamo
susivienijimo, uzsiimancio prekyba narkotikais, veikoje. 16 i$ jy, jskaitant MM, slapstési.

22. 2019 m. rugpjucio 8 d. nutarimu, kuris pagal NPK 71 straipsnj yra nurodymas atvesdinti'’,
ikiteisminio tyrimo jstaiga paskelbé MM paieska, kad jis baty atvesdintas j policijos tarnybas. Sis
nutarimas buvo teisinis pagrindas sulaikyti MM nacionalinéje teritorijoje.

23. Nurodyma atvesdinti rengia prokuroras arba prokuroro kontroliuojama uz ikiteisminj tyrima
atsakinga policijos institucija. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog
pagal Bulgarijos teisés aktus nereikalaujama, kad prokuroras ar teismas priimant ar taikant ta nutarima
ex ante arba ex post ji patvirtinty. Taigi tik ikiteisminj tyrima vykdanti policijos jstaiga priima
sprendima dél nurodymo atvesdinti, jeigu ieSkomas asmuo atsisako atvykti j ta jstaiga.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje nurodyma
atvesdinti priémé Glavna direktsiya ,Borba s organiziranata prestapnost® (Kovos su organizuotu
nusikalstamumu generaliné direkcija) prie Ministerstvo na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly
ministerija, Bulgarija) policijos ikiteisminio tyrimo pareiginas ir kad $is nurodymas faktiskai nebuvo

jvykdytas.

25. Dél pateikty nurodymo atvesdinti charakteristiky prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar toks nacionalinis aktas gali bati apibréziamas kaip ,aresto
orderis“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Abejoniy kyla dél to, kad nurodyma atvesdinti priima policijos ikiteisminio tyrimo pareiginas, o
prokuroras ar teiséjas (ex ante ar ex post) nedalyvauja, ir nurodyme atvesdinti sulaikymas trunka tik
tiek, kiek butina ieSkomam asmeniui atvesdinti pas §j policijos ikiteisminio tyrimo pareigina.

9 Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes tesimas nurodo, kad $ioje baudziamojo proceso stadijoje sprendimas
kaltinamajam skirti suémima gali bati priimtas tik jam dalyvaujant.

10 Atsakydamas | Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiskinimy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
nacionaline teise $is aktas yra aresto orderis. Toliau jj jvardija kaip ,nurodyma atvesdinti“.
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26. Be to, kad 2019 m. rugpjacio 8 d. nutarimas yra nurodymas atvesdinti, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2019 m. rugpjacio 9 d.'' ikiteisminio tyrimo jstaiga,
prokurorui leidus, pareiské kaltinimus MM dél dalyvavimo vykdant nusikalstamo susivienijimo,
uzsiimancio prekyba narkotinémis medziagomis, veikla. Kadangi MM pasislépé, $io nutarimo teisinés
pasekmeés, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nebuvo to asmens
sulaikymas; nutarimas tik buvo jteiktas valstybés paskirtam gynéjui. Tas teismas pazymi, kad Ssio
nutarimo dél kaltinimy pareiskimo, kuris turi bati laikomas priimtu prokuroro, teisiné pasekmé — tik
prane$imas asmeniui apie jam pareiskiamus kaltinimus ir galimybés gintis pateikiant paaiskinimus ar
sitilant jrodymus suteikimas.

27. 2020 m. sausio 16 d. prokuroras isdavé Europos aresto orderj dél MM. Jo dalies ,Sprendimas,
kuriuo remiantis iSduotas aresto orderis“ 1 punkte ,Aresto orderis arba jam prilygstancio poveikio
teismo sprendimas” jrasytas tik ikiteisminio tyrimo jstaigos parengtas 2019 m. rugpjacio 9 d.
nutarimas dél pareiksty kaltinimy MM. Vis délto MM nebuvo surastas, todél negaléjo buti sulaikytas.

28. 2020 m. kovo 25 d. byla perduota nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. 2020 m. balandzio 16 d. prokuroras pateiké prasyma skirti suémima besislaps¢iusiems
asmenims, jskaitant MM. 2020 m. balandzio 24 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas vieSame posédyje atmeté §j prasyma, motyvuodamas tuo, kad pagal nacionaline teise
draudziama skirti tokj suémima, teismo posédyje nedalyvaujant kaltinamajam. Tokio prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsisakymo nagrinéti ta prasyma prokuroras neskundé.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog MM padétis skiriasi nuo keliy
kity besislapsciusiy kaltinamyjy padéties. I$ tikryjy, be 2019 m. rugpjiacio 8 d. nutarimo dél nurodymo
atvesdinti MM, jokio kito nacionalinio are$to orderio dél jo nebuvo isduota. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad remiantis NPK 64 straipsnio 2 dalimi
dél MM nebuvo priimta jokiy nutarimy .

30. Vykdant Europos aresto orderj 2020 m. liepos 5 d. MM buvo sulaikytas Ispanijoje. 2020 m. liepos
28 d. jis perduotas Bulgarijos teisminéms institucijoms. Ta pacia diena prokuroras pateiké prasyma
skirti suémima MM. Remdamasis §iuo praSymu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ta pacia diena priémé nutartj atvesdinti MM | teismo posédi.

31. Per 2020 m. liepos 29 d. teismo posédj, kuriame MM asmeniskai dalyvavo ir buvo isklausytas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé nutartj skirti jam suémima.

32. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad skirdamas $ia priemone prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija'’,
pripazino, kad nagrinéjama Europos aresto orderj iSdavé nekompetentinga institucija, t. y. tik
prokuroras, be teismo dalyvavimo.

11 Toliau — 2019 m. rugpjuacio 9 d. nutarimas dél kaltinimy pareiskimo.

12 1§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo patikslinimy taip pat matyti, jog veiksmai, kuriy buvo imtasi dél asmeny,
persekiojamy uz dalyvavima narkotiniy medziagy prekyba besiverciancios nusikalstamos organizacijos veikloje, paieskos ir sulaikymo, nebuvo
vienodi. Tas teismas nurodo, kad buvo isduoti 18 Europos aresto orderiy. Dalyje ty orderiy kaip nacionalinis are$to orderis nurodyti nutarimai
deél kaltinimy pareiskimo, o kituose nurodytas butent nutarimas, priimtas remiantis NPK 64 straipsnio 2 dalimi (laikino sulaikymo taikymas ne
ilgiau kaip 72 val.), be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél $io aspekto paaiskina, kad tai yra jprastas pagrindas,
kuriuo remiantis Bulgarijoje iSduodamas Europos aresto orderis ikiteisminio tyrimo stadijoje; kituose aresto orderiuose nurodytas nutarimas,
priimtas remiantis NPK 71 straipsniu (nurodymas atvesdinti); likusiuose nurodyta po kelis, t. y. po du ar tris, i§ $iy nacionaliniy akty.

13 Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2019 m. geguzés 27 d. Sprendima OG ir PI (Liubeko ir Cvikau
prokuratiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiaro prokurorai) (C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077; toliau — Sprendimas Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiro prokurorai), taip pat 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Openbaar
Ministerie (Svedijos prokuratiira) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078; toliau — Sprendimas Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratiira).
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33. Taip pat prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad $is Europos aresto
orderis iSduotas nenurodzius galiojanc¢io sprendimo dél sulaikymo, o paminétas tik 2019 m. rugpjacio
9 d. nutarimas dél kaltinimy pareiskimo, kuris nebuvo MM sulaikymo pagrindas.

34. Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaré
iSvada, kad nagrinéjamas Europos are$to orderis yra neteisétas.

35. Vis délto tam teismui kilo abejoniy dél to, ar Sioje proceso stadijoje jis galéjo konstatuoti Europos
areSto orderio neteisétuma, nes, pirma, to orderio iSdavimo ir vykdymo procedira jau galutinai
uzbaigta ir, antra, jis netiesiogiai kontroliuoty prokuroro sprendima, o tai pagal Bulgarijos teise
draudziama.

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nusprendé, kad dél tokios
kontrolés jis vertinty Ispanijos teisminés institucijos sprendimo vykdyti Europos aresto orderj ir
perduoti MM Bulgarijos teisminéms institucijoms teisétuma. Be to, prasdyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé abejojas dél klausimo, ar $is Europos aresto orderio trakumas,
jeigu buty pagristai konstatuotas, galéty turéti jtakos galimybei MM skirti suémima ir kokios apimties.

37. Susidures su Siais sunkumais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertindamas
Europos aresto orderio neteisétumo poveikio apimtj paskesnei procediirai, pradétai siekiant MM skirti
suémimg, Siame proceso etape nusprendé, kad reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.
Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip pirmosios instancijos teismas,
nusprendé to nedaryti, nes pirmosios instancijos teismai tokios pareigos neturi; taigi jis leido
aukstesniajam teismui imtis $ios iniciatyvos.

38. 2020 m. rugpjucio 5 d. MM pateiké skunda dél nutarties skirti suémima, remdamasis, be kita ko,
Europos aresto orderio neteisétumu ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, taip pat aukstesniojo
teismo prasé Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.

39. 2020 m. rugpjucio 14 d. aukstesnysis teismas patvirtino MM suémimag; jis nenagrinéjo klausimy dél
galimy Europos aresto orderio trakumuy ir atmeté gynéjo prasyma kreiptis j Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo.

40. 2020 m. rugpjucio 27 d. prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme MM,
remdamasis NPK 270 straipsniu, pateiké nauja skunda dél jam skirto suémimo teiséetumo kontrolés ™.

41. Per 2020 m. rugséjo 3 d. vykusj vie$a teismo posédj MM, be kita ko, nurodé, kad Europos aresto
orderis yra neteisétas ir kad ji jvykdziusi Ispanijos teisminé institucija i tai neatsizvelgé dél to, kad jis
sutiko buti perduotas Bulgarijos institucijoms. MM reikalavo suteikti teise remtis $iuo neteisétumu
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir teigé, kad dél tokio neteisétumo
neteisétas ir jam skirtas suémimas. Todél jis reikalavo panaikinti suémima. Taciau prokuroras tvirtino,
kad atsizvelgiant j Bulgarijos teise Europos aresto orderis visiskai teisétas.

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nors pagal Bulgarijos teise
Europos ares$to orderis i§ tikryjy yra teisétas, vis délto yra svariy priezas¢iy manyti, kad jis yra
neteisétas Sgjungos teisés poziariu. Tas teismas nurodo, kad jam kyla dideliy sunkumy, kai reikia
atsizvelgti | tokio neteisétumo poveikj skirtam suémimui, kuris, kaip toks, jo nuomone, yra visiskai
teisétas.

14 2020 m. gruodzio 1 d. rastu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismui prane$é, kad MM suémimo vykdymo
tvarka buvo pakeista dél $io asmens ligos. Dabar MM skirtas namy arestas, t. y. nustatytas draudimas i$vykti i§ namy, ir taikomos elektroninés
stebéjimo priemoneés.
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43. Siomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudZziamuyjy byly teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinis jstatymas, pagal kurj Europos aresto orderj i§duoda ir nacionalinj sprendima, kurio
pagrindu jis iduodamas, priima tik prokuroras, teismui nedalyvaujant ir neturint galimybés vykdyti
ex ante arba ex post kontrole, atitinka Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj?

2. Ar Europos aresto orderis, kuris iSduotas pagal nutarima dél kaltinimy pareiskimo prasomam
perduoti asmeniui, kai $is nutarimas nesusijes su S§io asmens sulaikymu, atitinka Pagrindy
sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktg?

3. Jeigu atsakymas buty neigiamas: kai teismui neleidziama dalyvauti i$duodant Europos aresto orderj
ir vykdyti jo teisétumo kontrole, o $is orderis buvo iSduotas remiantis nacionaliniu aktu, kuriame
nenumatytas asmens sulaikymas, ir jau faktiskai jvykdytas ir asmuo perduotas, ar prasomam
perduoti asmeniui reikia suteikti teise i veiksminga teisine gynyba tame paciame baudziamajame
procese, kuriam vykstant buvo i$duotas $is Europos aresto orderis? Ar remiantis teise i veiksminga
teising gynyba prasomas perduoti asmuo turéty buti grazintas j ta padétj, kurioje baty buves, jeigu
nebity buve padaryto pazeidimo?“

44. Teisingumo Teismas nusprendé taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

IV. Analizé

45. Manau, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus galima suskirstyti i
tris dalis. Pirma dalis susijusi su dél MM isduoto Europos aresto orderio teisétumu. Antra dalis — su
klausimu, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali vykdyti $io orderio teisétumo
kontrole, nagrinédamas skunda dél MM suémimo pratesimo, nors, anot $io teismo, nacionalinéje
proceso teiséje nenumatyta, kad tas prokuroro iSduodamas orderis gali buti skundziamas teismui, o
numatyta tik galimybé jj skuysti aukstesnés grandies prokuratirai. Galiausiai trec¢ia dalis susijusi su
iSvados, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas Europos are$to orderis neteisétas, pasekmémis MM
suémimui.

46. Pries nagrinédamas tris Sio praSymo priimti prejudicinj sprendima aspektus pateiksiu kelias
pirmines pastabas, i§ kuriy matyti, kad Sis praSymas nesusijes nei su Ispanijos teisminés institucijos
priimtu sprendimu vykdyti pagrindinéje byloje nagrinéjama Europos aresto orderj, nei su Bulgarijos
prokuroro pripazinimu ,i$duodancigja teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj.
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A. Pirminés pastabos dél prasymo priimti prejudicini sprendimqg apimties

1. Dél vykdanciosios teisminés institucijos vaidmens

47. Vykdanciajai teisminei institucijai tenkanciy pareigy nagrinéti Europos aresto orderj ir priimti
sprendimag dél jo vykdymo ar atsisakymo vykdyti apimtis yra sudétingas klausimas, kurio ribos dar
neapibréztos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, nors joje jau yra daug iSaiskinimy, kuriais $i
institucija galéty vadovautis*. Neabejotina, kad vykdandiajai teisminei institucijai daznai tenka surasti
Europos aresto orderio vykdymo greitumo ir jo teisétumo kontrolés pusiausvyra'°.

48. Rasytinése pastabose ir per teismo posédj Ispanijos vyriausybé pateiké jvairiy argumenty,
pagrindzianciy vykdanciosios teisminés institucijos sprendima perduoti MM isduodanciajai teisminei
institucijai.

49. Reikia pabrézti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniais
klausimais Teisingumo Teismo neprasoma tiesiogiai ar netiesiogiai jvertinti $io vykdanciosios
teisminés institucijos sprendimo.

50. Pagrindiné byla nagrinéjama iSduodanciosios valstybés narés teisme ir atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo jurisprudencija, pagal kuria praSomo perduoti asmens teisiy paisyma pirmiausia turi uztikrinti
iSduodancioji valstybé naré', to teismo Teisingumo Teismui pateikti klausimai yra susije su Sios
garantijos uztikrinimo tvarka ir apimtimi i§duodanciojoje valstybéje naréje.

2. Dél Bulgarijos prokuroro pripazinimo ,isduodancigja teismine institucija”

51. Atsizvelgiant j pirmojo prejudicinio klausimo formuluote, atrodo, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad iSduodanciosios teisminés institucijos, kaip tai
suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, statusas, be kita ko, siejamas su
sprendimo i$duoti Europos aresto orderj ir nacionalinio sprendimo, kuriuo tas orderis grindziamas,
teisminés kontrolés egzistavimu.

52. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $i byla susijusi su nacionalinés
teisés nuostata, t. y. ZEEZA 56 straipsnio 1 dalies 1 punktu, kuriame nustatyta isimtiné prokuroro
kompetencija isduoti Europos are$to orderj ikiteisminio tyrimo stadijoje. Taip pat nacionalinis aktas
deél kaltinimy pareiskimo, kuriuo remiantis i§duotas pagrindinéje byloje nagrinéjamas Europos aresto
orderis, to teismo nuomone, turi buti laikomas priimtu prokuroro. Tas teismas pazymi, jog Bulgarijos
teiséje nenumatyta galimybé tuos du sprendimus apskuysti teismui, todél mano, jog butinas
Teisingumo Teismo sprendimas dél Sios teisés atitikties Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio
1 daliai.

53. Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalyje iSduodancioji teisminé institucija apibrézta kaip
»isduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos valstybés teise yra kompetentinga
iSduoti Europos aresto orderj“.

15 Zr., be kita ko, 2020 m. kovo 3 d. Sprendima X (Europos aresto orderis — Dvigubas baudziamumas) (C-717/18, EU:C:2020:142, 28, 35, 37, 38 ir
41 punktai, taip pat juose nurodyta jurisprudencija).

16 Dél vykdanciosios teisminés institucijos pareigy apimties zr. generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vada sujungtose bylose
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Turo prokurorai) (C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1012, 99-101 punktai).

17 Zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendima Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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54. Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisminés kontrolés dél kitos nei teismas institucijos
sprendimo isduoti Europos aresto orderj egzistavimas néra salyga, butina tam, kad $i institucija galéty
buti pripazinta ,iSduodancigja teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 6 straipsnio 1 dalj. Toks reikalavimas nekyla i§ minétos institucijos veiklos nuostaty ar
organizacinio pobudzio taisykliy, o yra susijes su tokio orderio isdavimo procedara .

55. Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés praso nuspresti, ar Pagrindy sprendimas 2002/584 turi bati aiskinamas
taip, kad, kai kompetencija iSduoti Europos aresto orderj siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima
priskirta institucijai, kuri, nors dalyvauja Sios valstybés narés teisingumo vykdymo procese, pati néra
teismas, veiksmingos teisminés gynybos reikalavimai yra tenkinami, jeigu pagal isduodanciosios
valstybés narés teise Sioje valstybéje naréje negali buti vykdoma S$io orderio isdavimo salygy ir
nacionalinio sprendimo, kuriuo remiantis jis iSduotas, teisminé kontrolé, nesvarbu, ar ta kontrolé
vykdoma prie§ perduodant prasoma perduoti asmenj, ar po to.

56. Vis délto neatrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél
Bulgarijos prokuroro pripazinimo ,iSduodancigja teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo akcentuotus
elementus, leidziancius jj pripazinti tokia institucija.

57. Dél pripazinimo elementy tik nurodysiu, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka
»isduodancioji teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, gali apimti valstybés narés institucijas, kurios nebutinai yra
teiséjai ar teismai, bet dalyvauja vykdant toje valstybéje naréje baudziamajj teisinguma ir vykdydamos
Europos aresto orderio iSdavimo funkcijas veikia nepriklausomai; dél $io nepriklausomumo
reikalaujama, kad egzistuoty veiklos nuostatai ar organizacinio pobudzio taisyklés, pagal kurias,
priimant sprendima iSduoti tokj aresto orderj, iSduodanciajai teisminei institucijai nekilty jokios
rizikos, kad, be kita ko, gali bati duotas konkretus vykdomosios valdzios nurodymas*“".

58. Siuo atveju Bulgarijos prokurory dalyvavimas vykdant baudziamajj teisinguma negincytas.

59. Dél klausimo, ar vykdydami Europos aresto orderio iSdavimo funkcijas Sie prokurorai veikia
nepriklausomai, i§ Bulgarijos vyriausybés rastu pateikto atsakymo | Teisingumo Teismo klausima,
susijusji su butent Siuo aspektu, matyti, jog Konstitutsiya (Konstitucija) 117 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad teisminé valdzia yra nepriklausoma, o teiséjai, prisiekusieji ir ikiteisminio tyrimo teiséjai,
vykdydami savo funkcijas, vadovaujasi tik jstatymu. Zakon za sadebnata vlastta (Teisminés valdzios
istatymas) ** nustatyta, kad teisminé valdZia yra valstybés valdzia, sauganti pilie¢iy, juridiniy asmeny ir
valstybés teises ir teisétus interesus. Sio straipsnio 2 dalyje dar karta jtvirtintas teisminés valdzios
nepriklausomumo principas. Teisminés valdzios jstatymo 3 straipsnyje nustatyta, kad teiséjy,
prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséju sprendimai grindziami jstatymu ir vykstant procesui surinktais
jrodymais. Bulgarijos vyriausybé patikslina, kad Bulgarijos teismy sistemoje prokuratiira yra teisminés

18 Zr., be kita ko, Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratira) (30 ir 31 punktai), Sprendima Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiro prokurorai) (48 ir 49 punktai). Taip pat Zr. generalinio advokato M. Campos
Sanchez-Bordona i$vada sujungtose bylose Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiiro prokurorai)
(C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, 70 punktas), kurioje jis nurodo, kad tokios gynybos priemonés buvimas veikiau yra ,salyga,
susijusi su prokurataros isduodamo [Europos aresto orderio] teisétumu ir atitinkamai — jo veiksmingumu®.

19 Zr., be kita ko, Sprendima Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiiro prokurorai) (52 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

20 DV, Nr. 64, 2007 m. rugpjucio 7 d., pagrindinéje byloje taikytina redakcija DV, Nr. 11, 2020 m. vasario 7 d.
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valdzios institucija, pagal Konstitucija nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdzios institucijy®’. NPK 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prokuroras priima sprendimus,
vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu ir remdamasis objektyviu, nesalisku ir iSsamiu visy bylos
aplinkybiy nagrinéjimu laikantis jstatymo.

60. Be to, remdamasi nutartyje dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima ir 2020 m. ES teisingumo
rezultaty suvestinéje® pateikta informacija, Europos Komisija daro i$vada, kad Bulgarijos prokurorai
dalyvauja vykdant baudziamgajj teisinguma ir, kai vykdo Europos aresto orderio iSdavimo funkcijas, yra
nepriklausomi.

61. Vis délto MM abejoja, ar Bulgarijos prokurorai atitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimus, ir akcentuoja ju priklausomuma nuo aukstesniojo prokuroro ir Bulgarijos Respublikos
generalinio prokuroro.

62. Kadangi, kaip matyti i§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima motyvy, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekélé jokiy klausimy dél prokurory nepriklausomumo
vykdant Europos aresto orderio iSdavimo funkcijas, manau, Teisingumo Teismas neturi priimti
sprendimo dél sio klausimo.

63. Taigi atsizvelgdamas | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluotus
klausimus manau, kad juos nagrinédamas Teisingumo Teismas turéty sutelkti démesj j Europos aresto
orderio i§davimo procedaros, kuri yra jo galiojimo salyga, teisétuma.

B. Dél Europos aresto orderio isdavimo procediiros teisétumo kaip jo galiojimo sqglygos

64. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama
Europos aresto orderio iSdavimo procedira vykdyta laikantis Teisingumo Teismo reikalaujamo dvigubo
prasomo perduoti asmens teisiy apsaugos lygio. Konkreciau kalbant, §io Europos are$to orderio
pagrindas néra ,[nacionalinis] areSto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo
sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
ir bet kuriuo atveju nei nacionalinis aktas, kuriuo remiantis iSduotas Europos aresto orderis, nei pats
orderis, abu priimti prokuroro, negali buti skundziami teisme. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama
Europos aresto orderio iSdavimo procedira neatitinka veiksmingos teisminés gynybos reikalavimy, o
tai lemia $io orderio neteisétuma.

65. Siekiant atsakyti | Siuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliamus
klausimus dél Siy aspekty, reikia priminti Teisingumo Teismo jurisprudencija dél reikalavimo
uztikrinti dviejy lygiy asmeny, dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis, teisiy gynybos.

66. Sioje jurisprudencijoje nustatyta, kad, ,kai Europos aresto orderis isduodamas, kad kita valstybé
naré suimty ir perduoty prasoma perduoti asmenj siekiant vykdyti baudziamajji persekiojima,
pirmojoje proceso stadijoje jam turi buti taikomos procesinés garantijos ir jgyvendinamos jo
pagrindinés teisés, kuriy apsauga pagal taikyting nacionaline teise turi uztikrinti iSduodanciosios
valstybés narés teisminés institucijos, visy pirma siekdamos priimti nacionalinj aresto orderj“*.

21 Siuo klausimu Bulgarijos vyriausybé remiasi 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimu OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 50 punktas).

22 Zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Centriniam Bankui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui ,2020 m. ES teisingumo rezultaty suvestiné” (COM(2020) 306 final, 55 diagrama, p. 62).

23 Zr., be kita ko, 2019 m. geguzés 27 d. Sprendima OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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67. Taigi Europos aresto orderio sistemoje numatyta ,dvieju lygiy procesiniy ir pagrindiniy teisiy,
kuriomis asmeniui, kurj praSoma perduoti, turi bati suteikta galimybé pasinaudoti, gynyba; prie pirmo
lygio teisminés gynybos, numatytos priimant nacionalinj sprendima, pavyzdziui, i$duodant nacionalinj
are$to orderj, prisideda antro lygio teisminé gynyba, kurig reikia uztikrinti i§duodant Europos aresto
orderj; tam tikromis aplinkybémis orderis gali bati iSduotas praéjus trumpam laikotarpiui po

nacionalinio teismo sprendimo priémimo“*.

68. ,Kalbant apie priemone, kuri, kaip Europos aresto orderio iSdavimas, gali pazeisti atitinkamo
asmens teise j laisve, pazymétina, jog $i gynyba reiskia, kad sprendimas, atitinkantis veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus, turéty buti priimtas bent vienu i$ dviejy minétos gynybos lygiy“*.

69. Vadinasi, ,kai pagal iSduodanciosios valstybés narés teise kompetencija iSduoti Europos aresto
orderj suteikiama institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés teisinguma, néra teiséjas ar
teismas, nacionalinio teismo sprendimas, kaip antai nacionalinis are$to orderis, kuriuo remiantis

iSduodamas Europos aresto orderis, turi savo ruoztu atitikti tokius reikalavimus**.

70. Be to, ,antrasis atitinkamo asmens teisiy gynybos lygis reiskia, kad iSduodancioji teisminé institucija
kontroliuoja, ar laikomasi butiny tokio iSdavimo salygy, ir, atsizvelgdama j visus kalte patvirtinancius ir
ja paneigiancius jrodymus, taip pat nerizikuodama, kad jai gali buti duoti nurodymai i$§ iSorés, be kita
ko, i§ vykdomosios valdzios, objektyviai nagrinéja, ar toks i$davimas proporcingas””.

71. Beje, ,jei pagal iSduodanciosios valstybés narés teise kompetencija iSduoti Europos aresto orderj
patikéta institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés teisinguma, vis délto néra teismas,
dél sprendimo isduoti tokj aresto orderj, visy pirma dél tokio sprendimo proporcingumo, Sioje
valstybéje naréje turi buti galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiskai atitinkancia
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus*?.

72. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[t]Joks skundas dél sprendimo iSduoti Europos aresto orderj
baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslu, priimto valdzios institucijos, kuri, dalyvaudama vykdant tos
valstybés narés teisinguma ir, kaip reikalaujama, biidama nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios,
néra teismas, skirtas uztikrinti, kad $io sprendimo ir $io orderio iSdavimo reikalavimy ir, be kita ko, jo

proporcingumo teisminé kontrolé atitikty su veiksminga teismine gynyba susijusius reikalavimus®®.

73. Atsizvelgiant | $ia jurisprudencija reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama Europos
areSto orderio isdavimo procedira jvykdyta laikantis Teisingumo Teismo reikalaujamo dvigubo
atitinkamo asmens teisiy gynybos lygio.

74. Manau, jog $iuo atveju taip nebuvo nuo pat pirmos proceso stadijos.

24 7r., be kita ko, Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratira) (38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat Sprendima
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiaro prokurorai) (59 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

25 Zr., be kita ko, Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratira) (39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat Sprendima
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiro prokurorai) (60 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

26 Zr., be kita ko, 2019 m. geguzés 27 d. Sprendima OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
69 punktas).

27 7r., be kita ko, Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratira) (40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat Sprendima
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiro prokurorai) (61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

28 Zr., be kita ko, Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratiira) (41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat Sprendima
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tuaro prokurorai) (62 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

29 Zr. Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratira) (42 punktas). Taip pat Zr. Sprendima Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiro prokurorai) (63 punktas).
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75. Remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, o tai turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo Europos aresto orderio
teisinis pagrindas buvo nacionalinis areSto orderis ar tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo
sprendimas, priesingai, nei to reikalaujama Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, kaip jis iSaiskintas 2016 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendime Bob-Dogi*. Toks
reikalavimas yra tiesiogiai susijes su reikalavimu atitinkamam asmeniui uztikrinti veiksminga teismine

gynyba.

76. Byloje Bob-Dogi*' pateiktoje i$vadoje generalinis advokatas Y. Bot i$samiai iSdésté priezastis, del
kuriy Europos aresto orderis butinai turi buti grindziamas nacionaliniu teismo sprendimu, esanciu jo
teisiniu pagrindu, dél kurio Europos aresto orderis sukelia teisines pasekmes. Europos aresto orderj jis
apibudino kaip ,Pagrindy sprendime [2002/584] nurodyta nauja priemone, kuria taikydama
iSduodancioji teisminé institucija praso vykdyti nacionalinio teismo sprendima laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje“®, Europos aresto orderis neturi buti ,[painiojamas] su jsakymu dél asmens
paieskos ir suémimo, kuriam vykdyti jis iSduodamas®, todél tai yra ,dokumentas, kuriuo Europos
teisminéje erdvéje leidziama vykdyti vykdyting teismo sprendima dél prasomo perduoti asmens aresto
[suémimo]“*, Apskritai Europos are$to orderio ir nacionalinio are$to orderio paskirtis nevienoda, nes
pirmasis yra ,teisminio bendradarbiavimo priemoné, o ne jsakymas vykdyti atitinkamo asmens paieska
ir ji suimti i8duodancioje valstybéje naréje“™.

77. Anot generalinio advokato Y. Bot, dél ,nacionalinio aresto orderio arba kurio nors kito tokj patj
poveikj turin¢io vykdytino dokumento [nebuvimo] <...> Europos aresto orderis netekty teisinio
pagrindo“®, todél ,prasomi perduoti asmenys netekty procesiniy garantijy, susijusiy su nacionalinio
teismo sprendimo priémimu, papildanciy garantijas, susijusias su Europos are$to orderio procedara“®.
Jis nurodé, kad, ,nesant nacionalinio sprendimo, pagrindzianc¢io Europos aresto orderj, gali susilpnéti
teise | gynyba“¥, ir nusprendé, kad ,grieztas Europos aresto orderio nevykdymo pagrindy
apibrézimas — tai konkreciy ir veiksmingy procesiniy garantijy, uztikrinanciy teise j gynyba Europos
are$to orderj iSduodancioje valstybéje naréje, prielaida. Nesant tokiy garantijy, baty pazeista Europos
teisminés erdvés karimui butina pusiausvyra tarp baudziamosios teisenos veiksmingumo reikalavimy ir
pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy“*. Taigi ,reikalavimas, kad Europos are$to orderis buty
iSduodamas atskirai nuo nacionalinio aresto orderio, tikrai néra tik batinas formalumas, bet, priesingai,
yra esminé $ios Pagrindy sprendimo [2002/584] sistemos pusiausvyros i$saugojimo garantija“® ir $is
reikalavimas ,butinas tarpusavio pasitikéjimui ir tam, kad baty gerbiamos prasomo isduoti asmens
teises“*.

78. Taigi reikalavimas, kad Sis Europos are$to orderis buty grindziamas ,bendru proceduariniu
pagrindu, kurj sudaro nacionalinio teismo sprendimas, kuriuo, skiriant prievartos priemone,
garantuojamas nepriklausomo ir nesalisko teismo dalyvavimas, veiksmingos ir lygiavertés [teisminés]
apsaugos principui suteikia batina esminj turinj, todél galima teisiskai jgyvendinti tarpusavio
pasitikéjimo principa“*. Be to, ,nacionalinj aresto orderj, kuriuo grindziamas Europos aresto orderis,
reikia suprasti kaip iSreiSkiantj teisétumo principa, kuris reiskia, kad prievartos jgaliojimy, kuriais

30 C-241/15, EU:C:2016:385.

31 C-241/15, toliau — I$vada Bob-Dogi, EU:C:2016:131.
32 Zr. I§vados Bob-Dogi 50 punkta.
33 Zr. I§vados Bob-Dogi 51 punkta.
34 Zr. I§vados Bob-Dogi 72 punkta.
35 Zr. I§vados Bob-Dogi 51 punkta.
36 Zr. I§vados Bob-Dogi 52 punkta.
37 Zr. Ivados Bob-Dogi 54 punkta.
38 Zr. I§vados Bob-Dogi 55 punkta.
39 Zr. I§vados Bob-Dogi 56 punkta.
40 Zr. Ivados Bob-Dogi 57 punkta.
41 Zr. Ivados Bob-Dogi 62 punkta.
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remiantis iSduodamas paieskos, suémimo ir sulaikymo orderis, jgyvendinimas negali perzengti
kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustatyty riby, kuriy teisminé institucija privalo
laikytis persekiodama, traukdama baudziamojon atsakomybén ir teisdama asmenis, jtariamus padarius
nusikalstama veika“*.

79. Konkreciau kalbant, nacionalinio aresto orderio ar kito tokj patj poveikj turinc¢io vykdytino teismo
sprendimo, kaip Europos aresto orderio teisinio pagrindo, nebuvimas priestarauja Pagrindy
sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimams ir lemia tai, kad, ,nesant kito nei
Europos aresto orderis dokumento, kurj buty galima gincyti, praSomas perduoti asmuo netenka
galimybés uzginc¢yti sprendimo dél savo sulaikymo ir suémimo teisétumo iSduodanciojoje valstybéje
naréje pagal Sios valstybés nuostatas. Kadangi vykdancioji teisminé institucija turi jurisdikcija priimti
sprendima tik dél [$iame] pagrindy sprendime nurodyty nevykdymo pagrindy, sulaikymo ir suémimo
teisetumas gali likti visai nepatikrintas teismo“*. Todél generalinis advokatas Y. Bot mano, jog ,butent
siekdamas i$vengti, kad nebuty atimtos garantijos, susijusios su teismo, kaip asmens laisviy sergétojo,
dalyvavimu, Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad Europos aresto orderis turi buti pagrjstas teismo
sprendimu, priimtu vadovaujantis iSduodanciosios valstybés narés baudziamojo proceso teisés
nuostatomis“*.

80. Atsizvelges | generalinio advokato Y. Bot pateiktus argumentus Teisingumo Teismas nusprendé,
kad ,Pagrindy sprendimo [2002/584] 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad
$ioje nuostatoje esancig savoka ,are$to orderis“ reikia suprasti kaip reiskiancia atskira nuo Europos
are$to orderio nacionalinj are$to orderj“*. Be pazodinio i$aiskinimo, Teisingumo Teismas atsizvelge
batent j tai, kad, nesant prie§ tai priimto nacionalinio are$to orderio, procesinés garantijos ir
pagrindinés teisés, kuriy apsauga uztikrina iS§duodanciosios valstybés narés teisminé institucija, bity
pazeistos, nes atitinkamas asmuo netekty pirmojo lygio S$iy teisiy ir garantiju apsaugos, t. y.
uztikrinamos bitent nacionaliniu lygiu*.

81. 2016 m. birzelio 1 d. Sprendime Bob-Dogi* Teisingumo Teisimas nurodé, kad, nors Pagrindy
sprendimo 2002/584 3, 4, 4a, ir 5 straipsniais negalima pagristi kity, nei juose i$vardyti, nevykdymo
pagrindy, tie straipsniai grindziami prielaida, kad atitinkamas Europos aresto orderis tenkina Pagrindy
sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytus $io orderio teisétumo reikalavimus*.

82. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Pagrindy sprendimo [2002/584] 8 straipsnio 1 dalies
c punkte jtvirtintas teisétumo reikalavimas, kurio laikymasis laikytinas Europos aresto orderio galiojimo
sglyga“®. Jeigu Europos ares$to orderis negrindziamas prie§ tai iSduotu atskiru nacionaliniu aresto
orderiu, reikia nuspresti, kad Sis Europos ares$to orderis netenkina Pagrindy sprendimo 8 straipsnio
1 dalyje nustatyty teisétumo reikalavimy®.

83. Taigi i§ 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimo Bob-Dogi®' aiskiai matyti, kad Europos aresto orderis
negalioja, jeigu buvo iSduotas prie§ tai neiS§davus nuo $io Europos aresto orderio atskiro nacionalinio
aresto orderio.

42 7r. Tsvados Bob-Dogi 66 punkta.

43 Zr. Ivados Bob-Dogi 73 punkta.

44. 7r. Tsvados Bob-Dogi 75 punkta.

45 7r. 2016 m. birzelio 1 d. Sprendima Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 58 punktas).
46 Zr. 2016 m. birzelio 1 d. Sprendima Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 55 punktas).
47 C-241/15, EU:C:2016:385.

48 7Zr. 2016 m. birzelio 1 d. Sprendima Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 62 ir 63 punktai). Taip pat zr. 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendima IK
(Papildomos bausmeés vykdymas) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 42 ir 43 punktai).

49 Zr. 2016 m. birzelio 1 d. Sprendima Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 64 punktas). Pasviruoju $riftu iskirta mano. Taip pat zr. 2018 m.
gruodzio 6 d. Sprendima IK (Papildomos bausmeés vykdymas) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 43 punktas).

50 Zr. 2016 m. birzelio 1 d. Sprendima Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 66 punktas).
51 C-241/15, EU:C:2016:385.
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84. Formuluodamas prejudicinius klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j $ig jurisprudencija, remiasi prielaida, kad butinai turi buti atskiras nuo Europos aresto
orderio ir anksciau uz jj iSduotas nacionalinis aresto orderis. Vis délto tas teismas pazymi, kad
Teisingumo Teismas dar néra nusprendes dél klausimo, ar, remiantis nacionaliniu nutarimu dél
kaltinimy pareiskimo, 2019 m. rugpjacio 9 d. nutarimas dél kaltinimy pareiskimo, kuriuo atitinkamam
asmeniui prane$ama apie jam teikiamus kaltinimus, atitinka tai, kas nustatyta Pagrindy sprendimo
2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

85. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél sio aspekto pabrézia, kad, priesingai, nei
remiantis faktinémis aplinkybémis byloje, kurioje priimtas 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimas Bob-Dogi *,
pagrindinéje byloje tikrai egzistuoja atskiras nuo Europos aresto orderio nacionalinis sprendimas ir jis
aiskiai tame orderyje nurodytas. Vis délto Sis teismas pazymi, jog tame sprendime nenurodytas
prasomo perduoti asmens sulaikymas.

86. Manau, jog generalinio advokato Y. Bot ISvadoje Bob-Dogi pateikti argumentai, paaiskinantys
reikalavimo, kad Europos are$to orderis buty priimtas remiantis nacionaliniu ares$to orderiu ar kitu
tokji pat poveikj turin¢iu vykdytinu teismo sprendimu, prasme, patvirtina teiginj, kad, pirma, toks
nacionalinis aktas turi buti priimtas siekiant surasti ir suimti asmenj, dél kurio vykdomas baudziamasis
persekiojimas, ir, antra, turi bati galimybé ji skysti teisme, jeigu jis priimtas institucijos, kuri, nors
dalyvauja vykdant teisinguma $ioje valstybéje naréje, pati néra teismas.

87. Klausimas, ar prokuroro priimtas 2019 m. rugpjacio 9 d. nutarimas dél kaltinimy pareiskimo
prilygsta ,[nacionaliniam] are$to orderiui arba kitam tokj pat poveikj turin¢iam vykdytinam teismo
sprendimui®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
reikalauja tiksliai apibrézti sios savokos taikymo sritj.

88. Visy pirma, tai turi bati teismo sprendimas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad dél batinybés uztikrinti nuosekly jvairiy Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostaty aiskinima savokos
»teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, aiskinimas,
pagal kurj ji turi bati suprantama kaip apimanti institucijas, dalyvaujancias vykdant valstybiy nariy
baudziamagjj teisinguma, i§ esmés turi bati taikomas ir Sio pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
¢ punktui. Todél pastaroji nuostata turi buti aiSkinama taip, kad savoka ,teismo sprendimas“ apima
sprendimus, kuriuos priémé institucijos, dalyvaujancios vykdant valstybiy nariy baudziamajj
teisinguma **,

89. Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad neginc¢yta, jog prokuroras priklauso institucijai, dalyvaujanciai
vykdant baudziamgjj teisinguma Bulgarijoje, jo priimtas 2019 m. rugpjicio 9 d. nutarimas dél
kaltinimy pareiskimo turi buti laikomas ,teismo sprendimu“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ™.

90. Antra, kiek tai susije su savoka ,[nacionalinis] aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis
vykdytinas teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkty, nacionalinis aktas, kuriuo remiantis priimtas Europos aresto orderis, net jeigu
iSduodanciosios valstybés narés teisés aktuose jis nejvardytas kaip ,nacionalinis aresto orderis®, turi
sukelti lygiavertes teisines pasekmes. Tai patvirtina $ios nuostatos formuluoté, nes nurodytas ,kitas
toki pat poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas“®. Todél toks sprendimas, kaip nacionalinis
are$to orderis, turi sukelti teisines pasekmes, prilygstancias nurodymui surasti ir suimti asmenj, dél
kurio vykdomas baudziamasis persekiojimas.

52 C-241/15, EU:C:2016:385.
53 Zr. 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendima Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 32 ir 33 punktai).
54 Zr. pagal analogija 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 34 punktas).

55 Pasviruoju $riftu igskirta mano. Siuo klausimu 7r., be kita ko, $ios nuostatos versija angly kalba (,an arrest warrant or any other enforceable
judicial decision having the same effect”; pasviruoju $riftu isskirta mano).
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91. Taigi nepritariu Ispanijos vyriausybés priesingai nuomonei, kad, jeigu laikomasi plataus aiskinimo,
pagal kurj i§ esmés S$i savoka gali apimti bet kurj vykdytina teismo sprendima dél baudziamojo
persekiojimo vykdymo, 2019 m. rugpjacio 9 d. nutarimas dél kaltinimy pareiskimo yra pakankamas
teisinis pagrindas Europos aresto orderiui isduoti.

92. Pagal Pagrindy sprendima 2002/584 nustatyta teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
sistema patvirtina tai, kad Europos are$to orderio teisinis pagrindas turi bati nacionalinis aktas,
kuriame nurodyta suimti asmenj iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje. Europos aresto orderis
skirtas pratesti nacionalinio areSto orderio ar jam prilyginamo sprendimo sukeliamas teisines
pasekmes uz iSduodanciosios valstybés narés riby. Atsiradus teisinéms pasekméms, t. y. jvykdzius
Europos ares$to orderj ir perdavus asmenj iSduodanciajai teisminei institucijai, batina, kad islikty
pirminis nacionalinis teisinis pagrindas, leidziantis $j asmenj priversti atvykti j iSduodanciosios
valstybés narés teisma, kad buty vykdomas baudziamasis procesas. Taip pat pritariu Komisijai, jog
reikia pripazinti, kad iSduodancioji teisminé institucija negali naudoti Europos aresto orderio, kad
asmuo buty suimtas kitoje valstybéje naréje, jeigu ji negali nurodyti ji suimti pagal savo nacionaline
teise. Kitaip tariant, anot Komisijos, iS§duodancioji teisminé institucija negali prasyti kitos valstybés
narés padaryti daugiau, nei ji pati gali nurodyti.

93. Savoka ,[nacionalinis] are$to orderis arba kitas tokj patj poveiki turintis vykdytinas teismo
sprendimas”, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
apima ne tuos aktus, kuriais pradedamas ikiteisminis tyrimas prie§ asmenj, o tuos, kuriais leidziama
panaudojant prievartos priemone suimti ta asmenj, kad jis baty pristatytas j teisma ir baty vykdomi
baudziamojo proceso veiksmai.

94. Vadinasi, Europos aresto orderis, iSduotas remiantis sprendimu dél kaltinimy pareiskimo, kaip antai
2019 m. rugpjiacio 9 d. nutarimas, kurio, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, sukeliamos teisinés pasekmés yra tik pranesimas asmeniui apie jam pareikstus kaltinimus ir
suteikiama galimybé gintis pateikiant paaiskinimy ar sidlant jrodymuy, bet jis néra nurodymas surasti ir
suimti §j asmenj, neatitinka Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy.
Sioje nuostatoje nurodyto teisétumo reikalavimo nejvykdymas daro poveikj Europos are$to orderio
galiojimui.

95. Be to, pazymétina, jog remiantis NPK 71 straipsniu policijos tarnyby iSduotas 2019 m. rugpjacio
8 d. nurodymas atvesdinti negali buti laikomas ,[nacionaliniu] aresto orderiu arba kitu tokj pat poveikj
turinciu  vykdytinu teismo sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, $j nurodyma atvesdinti iSdavé paprastas policijos tyréjas nedalyvaujant prokurorui ar teismui
(ex ante arba ex post). Todél tas nurodymas néra teismo sprendimas *.

96. I8 visy iy argumenty darytina iSvada, kad vykstant tokiam procesui, kuriame iSduotas pagrindinéje
byloje nagrinéjamas Europos are$to orderis, ir remiantis analogija tam, ka Teisingumo Teismas
nusprendé 2016 m. birzelio 1 d. Sprendime Bob-Dogi®’, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai nacionaliné teisminé institucija taiké Europos aresto orderio isdavimo
procediry, bet, pries ji iSduodama, nepriémé sprendimo, t. y. neiSdavé nacionalinio are$to orderio,
kurio pagrindu iSduodamas Europos are$to orderis, i§ esmés nebuvo suteikta dviejy lygiy tesiminé

gynyba*.

56 A contrario, kai policijos tarnyby isduota Europos aresto orderi patvirtina prokuratira, zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Ozcelik
(C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

57 C-241/15, EU:C:2016:385.
58 Zr. pagal analogija 2016 m. birzelio 1 d. Sprendima Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 57 punktas).
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97. Manau, jog, nurodzius $ias pagrindinés bylos aplinkybes, galima nuspresti, kad reikalavimas iduoti
nacionalinj are$to orderj, pries$ingai, yra tenkinamas, jeigu nacionalinj akta, kuriuo remiantis priimtas
Europos aresto orderis, priémé prokuroras pagal NPK 64 straipsnio 2 dalj. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, jog MM tokia priemoné nebuvo taikyta. Primintina, jog tai yra
procesiné prievartos priemoné, kuria taikant kaltinamasis laikinai sulaikomas maksimaly 72 val.
laikotarpj, per kurj jis turi bati pristatytas teiséjui, kuris sprendzia dél galimo jo suémimo. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad $i priemoné
Bulgarijoje yra jprastas Europos aresto orderio isdavimo pagrindas ikiteisminio tyrimo stadijoje, ir,
atrodo, tas pats matyti i$ Bulgarijos vyriausybés Teisingumo Teismui pateiktos informacijos *.

98. Toliau galima kelti klausimg, ar net ir Siuo atveju Bulgarijos proceso teisé atitinka Teisingumo
Teismo nustatytus veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. Tam reikia i$nagrinéti kita prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, susijusj su abejone dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos Europos aresto orderio iSdavimo procediros teisétumo, nors vien konstatuoto
nacionalinio ares$to orderio nebuvimo pakanka tam, kad buty nustatytas Pagrindy sprendimo
2002/584 8 straipsnio 1 dalies c¢ punkte jtvirtinto teistumo reikalavimo pazeidimas, todél ir $io
Europos aresto orderio negaliojimas.

99. Abejodamas dél Europos aresto orderio galiojimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad pagal Bulgarijos proceso teise néra galimybés apskysti teismui prokuroro priimty
nacionaliniy akty, kurie yra tokio orderio pagrindas, taip pat prokuroro sprendimo isduoti Europos
aresto orderj. I§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, jog nurodymas atvesdinti ir
nutarimas dél kaltinimy pareiskimo ar sulaikymo ne daugiau kaip 72 val, siekiant atvesdinti j
suémimo klausimu kompetentinga teisma, taip pat sprendimas iSduoti Europos aresto orderj gali bati
skundziami tik aukstesnés grandies prokurattrai.

100. Siedamas su reikalavimais, kuriuos Teisingumo Teismas kelia, kai Europos aresto orderj iSduoda
butent prokuroras®, manau, jog turi buti galimybé dél prokuroro priimto nacionalinio akto, kuris yra
Europos ares$to orderio teisinis pagrindas, iSduodanciosios valstybés narés teisme pateikti skunda,
visiskai atitinkantj veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus.

101. Beje, atrodo, §j reikalavima Teisingumo Teismas jau nustaté, nagrinédamas situacija, kai, kaip $iuo
atveju, pagal iSduodanciosios valstybés narés teise kompetencija iSduoti Europos aresto orderj suteikta
institucijai, kuri dalyvauja Sios valstybés narés teisingumo vykdymo veikloje, bet néra teiséjas ar
teismas, nuspresdamas, kad: ,nacionalinio teismo sprendimas, kaip antai nacionalinis aresto orderis,
kuriuo remiantis iSduodamas Europos aresto orderis, turi savo ruoZtu atitikti [veiksmingos teisminés
gynybos] reikalavimus“®".

59 Taip pat $iuo klausimu Zr. rayonna prokuratura Ruse (Rusés apygardos prokuratira, Bulgarija) pateiktas pastabas byloje Prosecutor of the
regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20), $iuo metu nagrinéjamoje Teisingumo Teisme: ,Jeigu dél kaltinamojo vykdomas
baudziamasis persekiojimas jam nedalyvaujant, bet nebuvo galimybés jo surasti ir atvesdinti | teismg, kad buty sprendziamas jo sulaikymo
klausimas, pagal $iuo metu galiojancius teisés aktus viemintelis galimas pagrindas — [(nacionalinis aresto orderis)], kuriuo remiantis galima
priimti Europos aresto orderj, yra prokuroro nutarimas sulaikyti maksimaly 72 val. laikotarpj asmenj, kuriam pranesta apie kaltinimus pagal
[NPK] 64 straipsnio 2 dalj. Iki Siol remiantis Sios rusies [nacionaliniu aresto orderiu] isduoti (ir jvykdyti) Simtai Europos aresto orderiy”
(7 punktas, pasviruoju $riftu i$skirta mano). Be to, toje pacioje byloje pateiktose rasytinése pastabose Bulgarijos vyriausybé nurodo, kad ,i$
esmeés prokuroro nutarimas, kuriuo remiantis atitinkamas asmuo sulaikomas 72 val., kad buaty atvesdintas | kompetentinga nacionalinj teismg,
atitinka Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Tai yra nacionalinis are$to orderis, kuris yra Europos are$to orderio
isdavimo teisinis pagrindas (78 punktas).

60 Zr., be kita ko, Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratiira) (41 punktas), taip pat Sprendima Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiro prokurorai) (62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

61 Zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendima OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 69 punktas).
Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
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102. Teisingumo Teismas nurodé: ,$iy reikalavimy laikymasis leidzia vykdanciajai teisminei institucijai

isitikinti, kad sprendimas isduoti Europos ares$to orderj baudziamojo persekiojimo tikslais pagrjstas

nacionaline procediira, kuriai taikoma teisminé kontrolé, ir kad asmeniui, dél kurio buvo priimtas

nacionalinis aresto orderis, buvo suteiktos visos garantijos, biitinos tokiems sprendimams priimti, be kita

ko, tos, kurios i$plaukia i§ pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisés principy, nurodyty Pagrindy
“62

sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje”®".

103. I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad Europos ares$to orderis turi buti iSduodamas remiantis
nacionaliniu are$to orderiu, iSduotu pagal nacionaline procediirg, kuriai taikoma teisminé kontrolé ®.

104. Atsizvelgdamas | pateiktus samprotavimus sitlau Teisingumo Teismui | prasyma priimti
prejudicinj sprendima  pateikusio teismo klausima atsakyti, kad Pagrindy sprendimo
2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad Europos aresto orderis turi buti
laikomas negaliojanciu, jeigu jis nepagristas ,[nacionaliniu] are$to orderiu arba kitu tokj pat poveikj
turin¢iu vykdytinu teismo sprendimu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Si savoka apima
teisminés institucijos taikomas nacionalines priemones, kuriomis siekiama surasti ir suimti asmenj, dél
kurio vykdomas baudziamasis persekiojimas, kad jis buty atvesdintas j teisma baudziamojo proceso
veiksmams atlikti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
nacionalinis aktas dél kaltinimy pareiskimo, kaip tas, kuriuo remiantis priimtas pagrindinéje byloje
nagrinéjamas Europos are$to orderis, sukelia tokias teisines pasekmes.

C. Dél prasymag priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo kompetencijos kontroliuoti
Europos aresto orderio teisétumag

105. Motyvuose, dél kuriy Teisingumo Teismui pateiktas treciasis prejudicinis klausimas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Bulgarijos proceso teise¢ jam
draudziama kontroliuoti Europos aresto orderio teisétuma. Butent dél Sios priezasties jis Teisingumo
Teismo i§ esmés klausia, ar pagal Sajungos teise jam suteikta kompetencija vykdyti tokia kontrole.

106. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, jog pagal Bulgarijos teise
nesuteikta galimybé kreiptis | teisma dél nacionalinio ar Europos are$to orderio isdavimo salygy
kontrolés.

107. Jis pazymi, jog Pagrindy sprendime 2002/584 taip pat nenumatyta teisé j veiksmingg teismine
gynyba, kai pazeidziamos prasomo perduoti asmens teisés. Vis délto reikia atsizvelgti j Chartijos
47 straipsnj, kurio, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, ,savaime pakanka ir jo nereikia tikslinti
Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims bty suteikta teisé, kuria galima

remtis kaip tokia“®.

108. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar jis turi uztikrinti Chartijos
47 straipsnyje reikalaujama veiksminga teismine gynyba, kai susiduria su Europos aresto orderio
vykdymo pasekmémis, nagrinédamas skundg, kuriuo siekiama panaikinti MM suémima, ar, priesingai,
neturéty nagrinéti Europos aresto orderio teisétumo klausimo, suteikdamas MM galimybe pateikti
nauja ieskinj dél piniginés kompensacijos.

62 Zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendima OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 70 punktas).
Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

63 Klausimas, ar tokia kontrolé biatinai turi buti vykdoma prie§ perduodant prasoma perduoti asmenj iSduodanciajai valstybei narei, keliamas
Teisingumo Teisme dabar nagrinéjamoje byloje Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20).

64 Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Staatsanwaltschaft Offenburg
(C-615/18, EU:C:2020:376, 72 punktas).
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109. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog Sprendimo Parquet général
du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiro prokurorai)® 69 punkte
nurodyta, kad veiksminga gynyba yra tokia, kai skunda dél Europos are$to orderio galima pateikti po
suimto asmens perdavimo. Tas teismas klausia, ar tokia veiksminga gynyba apima galimybe teikti
argumentus dél Europos are$to orderio galiojimo teisme, kuris sprendzia suémimo teisétumo
klausima, kaip $iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

110. Be to, atsizvelgiant j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog
Europos aresto orderio neteisétumas grindziamas buatent tuo, kad néra galimybés kreiptis j teisma dél
jo teisétumo kontrolés, to teismo nuomone, gal buty teisinga, jeigu jis imtysi vykdyti tokia kontrole.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar jo paties konstatuotas
ginc¢ijamo Europos are$to orderio neteisétumas savaime néra Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
reikalaujama teisminés gynybos priemoné, net jeigu pagal nacionaline teise tam teismui neleidziama
padaryti tokios i$vados. Kadangi pagal nacionaline teise prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui draudziama netiesiogiai kontroliuoti prokuroro nutarima iSduoti Europos aresto
orderj, tas teismas mano, jog tokia iSeitj gali pagristi tik Teisingumo Teismo sprendimas.

111. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
jog reikia nuspresti, kad Europos aresto orderio vykdymas neturi pateisinti teisminés gynybos
nesuteikimo, nes Teisingumo Teismas pripazjsta galimybe skysti tokj orderj net po prasomo perduoti
asmens perdavimo.

112. Bulgarijos vyriausybé mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
vykdoma pareiga, kai jis, kaip $iuo atveju, pagal NPK 270 straipsnj sprendzia dél kaltinamojo
suémimo, leidzia uztikrinti Europos are$to orderio iSdavimo salygy ir jo proporcingumo teismine
kontrole, kaip to reikalauja Teisingumo Teismas.

113. Siuo klausimu Bulgarijos vyriausybé paaiskina, jog remiantis NPK 64 straipsnio 2 dalimi
prokuroro priimama priemone siekiama uztikrinti, kad kaltinamasis baty kuo grei¢iau atvesdintas
kompetentinga teisma . Prireikus prokuroras gali nuspresti §j asmenj laikinai sulaikyti ne daugiau kaip
72 val., kad ji atvesdinty j kompetentinga teisma. Pagal $ia nuostata prokuroro priimtas nutarimas
ipareigoja pristatyti kaltinamajj i ta teisma kaip galima greic¢iau po jo perdavimo pagal Europos aresto
orderj, siekiant nagrinéti tam teismui teikiama jo prasyma skirti suémima.

114. Anot Bulgarijos vyriausybés, tokia prokuroro pareiga prasoma perduoti ir perduota pagal Europos
aresto orderj asmenj kuo greiciau pristatyti | kompetentinga teisma, kad bty sprendziama dél prasymo
skirti suémima, yra ex post vykdoma $io Europos are$to orderio iS§davimo salyguy ir jo proporcingumo

teisminé kontrolé. Tokia situacija atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija®.

115. Bulgarijos vyriausybé paaiskina, kad teismas, turintis kompetencija spresti dél motyvy pagal NPK
63 straipsnio 1 dalj skirti suémima buvimo, tuo paciu metu neiSvengiamai turi vertinti batinuma
taikyti tokia priemone, patikrinti Europos aresto orderio iSdavimo salygas ir jo proporcinguma,
atsizvelgdamas j kartu taikomose NPK 63 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus kriterijus *.

65 Siuo atzvilgiu reikia nurodyti ir to paties sprendimo 70 punkta.

66 Vis délto primintina, kad MM tokia priemoné nebuvo taikyta pries ji atvesdinant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

67 Siuo klausimu Bulgarijos vyriausybé nurodo Sprendima Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiiro
prokurorai) (74 punktas).

68 NPK 63 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jeigu byloje surinkti jrodymai nepatvirtina prieSingai, pirma karta skiriant suémima reali grésmé, kad
kaltinamasis bégs ar darys nusikalstamas veikas, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 1 dalj, yra tada, kai: asmuo, kuriam pareiksti kaltinimai,
yra sunkus recidyvistas ar tapacius nusikaltimus padares recidyvistas; asmuo, kaltinamas padares sunky ty¢inj nusikaltimg, yra nuteistas uz kita
sunky ty¢inj nusikaltima, dél kurio ikiteisminj tyrima prokuroras pradeda savo iniciatyva (neatsizvelgdamas j nukentéjusiojo valia) ir uz kurj
skiriama ne mazesné kaip 1 mety laisvés atémimo bausmé ar kita grieztesné bausmé, kurios vykdymas negali bati atidétas remiantis
Nakazatelen kodeks (BaudZiamasis kodeksas) 66 straipsniu; asmuo, kaltinamas padares nusikaltimg, uz kurj skiriama ne mazesné kaip 10 mety
laisvés atémimo bausmé ar grieztesné bausmé, arba asmeniui pareiksti kaltinimai vadovaujantis NPK 269 straipsnio 3 dalimi.
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116. Taigi Bulgarijos vyriausybé mano, jog prokuroro nutarimui iSduoti Europos aresto orderj taikoma
teisminé kontrolé, atitinkanti Teisingumo Teismo keliamus veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus.

117. Pritariu, jog galima nuspresti, kad taikant Bulgarijos procesines nuostatas, pagal kurias
kaltinamasis kuo grei¢iau turi bati pristatytas j teisma, turintj kompetencija priimti sprendima dél
galimo jo suémimo, Europos aresto orderio iSdavimo salygy teisminé kontrolé, kuria gali vykdyti tas
teismas, atitinka Teisingumo Teismo akcentuojamus veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. I§
tikryju aplinkybés, kad, pirma, tai yra ne atskira teisiy gynimo priemoné, kuria galima pasinaudoti
skundziant prokuroro nutarima isduoti Europos aresto orderj®”, o papildomai vykdoma kontrolé
nagrinéjant skundg, kuriuo siekiama suémimo panaikinimo, ir, antra, kad tokia kontrolé vykdoma po
prasomo perduoti asmens perdavimo’’, nepriestarauja tokiai i$vadai. Manau, jog tam, kad atitikty
veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, Europos aresto orderio iSdavimo teisminé kontrolé gali
bati papildomai vykdoma nagrinéjant skunda, kurio pagrindinis dalykas néra tokia kontrole. Siuo
atveju tai atitinka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo siekiama rezultata, t. y.
patikrinti pagrindinéje byloje nagrinéjamos Europos are$to orderio iSdavimo procediros teisétuma
nagrinéjant MM Siame teisme pateikta prasyma jji isleisti i laisve.

118. Vis délto reikia pabrézti tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra taip
pat kaip Bulgarijos vyriausybé tvirtai jsitikines butent dél savo galimybés vykdyti tokia kontrole pagal
Bulgarijos proceso teise. I$ tikryjy tas teismas mano, jog tai, kad sioje teiséje galimybé pateikti skunda
dél prokuroro nutarimo iduoti Europos aresto orderj nustatyta tik aukstesnés grandies prokuratiroje,
bet ne teisme, yra klitis tam teismui pripazinti, kad jis turi kompetencija priimti sprendima dél tokio
prokuroro akto teisétumo.

119. Primintina, jog Teisingumo Teismas iS§duodanciajai valstybei narei priskiria aiskia pareiga pasiekti
tokj rezultata, nuspresdamas, kad: ,jei pagal iSduodanciosios valstybés narés teise kompetencija isduoti
Europos aresto orderj patikéta institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés teisinguma,
vis délto néra teismas, dél sprendimo iSduoti tokj aresto orderj, visy pirma dél tokio sprendimo
proporcingumo, $ioje valstybéje naréje turi buti galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone,
visi$kai atitinkancia veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus“”'. Tokia priemoné skirta ,uztikrinti,
kad Sio sprendimo [iSduoti are$to orderj] ir Sio orderio isdavimo reikalavimy ir, be kita ko, jo
proporcingumo teisminé kontrolé atitikty su veiksminga teismine gynyba susijusius reikalavimus®’.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés ,turi uztikrinti, kad jy teisés sistemose buty

veiksmingai uztikrintas Pagrindy sprendime 2002/584 reikalaujamas teisminés gynybos lygis, kaip jis

aiSkinamas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje’.

69 Zr. Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratiira) (44 punktas), taip pat Sprendima Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir
Openbaar Ministerie (Liono ir Tiro prokurorai) (65 punktas). Teisingumo Teismo nuomone, teisé pateikti atskira skunda dél kitos teisminés
institucijos nei teismas priimto sprendimo i$duoti Europos aresto orderj yra tik viena i§ galimybiy veiksmingai uztikrinti Pagrindy sprendimo
2002/584 reikalaujama teisminés gynybos lygi.

70 Zr. Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratira) (52 ir 53 punktai), taip pat Sprendima Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiiro prokurorai) (70 ir 71 punktai).

71 Zr., be kita ko, Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratira) (41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat Sprendima
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Turo prokurorai) (62 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

72 Zr. Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratira) (42 punktas). Taip pat Zr. Sprendima Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiiro prokurorai) (63 punktas).

73 Zr. Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratiira) (43 punktas), taip pat Sprendima Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir
Openbaar Ministerie (Liono ir Turo prokurorai) (64 punktas).
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120. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendime F’* Teisingumo Teismas nurodé, kad ,visa Pagrindy sprendimo

[2002/584] numatyta asmeny perdavimo tarp valstybiy nariy procedira, laikantis $io sprendimo,

vykdoma teismui priziarint“”. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[$io] Pagrindy sprendimo

nuostatomis numatyta procedira savaime atitinka Chartijos 47 straipsnio reikalavimus, neatsizvelgiant
«76

i valstybiy nariy pasirinkta [to] Pagrindy sprendimo jgyvendinimo tvarka“”.

121. Taigi, nors Pagrindy sprendime 2002/584 iSduodanciajai valstybei narei ai$kiai nenurodyta pareiga
jtvirtinti viena ar kelis veiksmingus teisiy gynimo budus, kad baty galimybé vykdyti institucijos, kuri
dalyvauja vykdant Sios valstybés narés teisinguma, bet néra teismas, iSduodamy Europos aresto orderiy
isdavimo salygy teismine kontrole, tokia pareiga kyla i$§ siame pagrindy sprendime nustatytos sistemos
atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj.

122. Tokios Europos aresto orderio iSdavimo salygy teisminés kontrolés iSduodanciojoje valstybéje
naréje galimybés buvimas yra butina salyga siekiant islaikyti valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima ir
pripazinimg. Primintina, jog $iuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,didelis valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjimas, kuriuo pagristas Europos are$to orderio mechanizmas, grindziamas
prielaida, kad kity valstybiy nariy baudziamasias bylas nagrinéjantys teismai, kurie dél jvykdyto
Europos aresto orderio turés pradéti baudziamojo persekiojimo, bausmés vykdymo ar sprendimo dél
jkalinimo vykdymo procediras arba baudziamosios bylos nagrinéjimo i§ esmés procesa, atitinka
veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus“”, o tokia prielaida suponuoja teisminés kontrolés
galimybés buvima.

123. Teisingumo Teismo nustatytas principas, pagal kurj turi bati galimybé dél prokuroro nutarimo
iSduoti Europos are$to orderj iSduodanciosios valstybés narés teisme pateikti skunda, visiSkai
atitinkantj veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, lemia tai, kad Siuo tikslu Sioje valstybéje
naréje turi bati suteiktos viena ar kelios veiksmingos teisiy gynimo priemoneés.

124. Beje, pazymétina, jog Teisingumo Teismo teiginys, kad atsakomybé kontroliuoti Europos aresto
orderio iSdavimo teisétuma visy pirma tenka i$duodanciajai valstybei narei’®, nebuty konkreciai
pritaikytas, jeigu Sajungos teiséje nebuity nustatyta, kad tokia kontrolé turi bati veiksmingai vykdoma
Sioje valstybéje naréje, ir §iuo klausimu nesvarbu, ar ji vykdoma prie§ perduodant prasoma perduoti
asmenj, jo perdavimo metu ar po perdavimo. Taigi vykdanciosios teisminés institucijos sprendimas
nedaro poveikio atitinkamo asmens galimybei, ji perdavus, pagal iSduodancios valstybés narés teisés
sistema pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis, jam leidzianciomis ginc¢yti Europos ares$to orderio,
kuriuo remiantis jis buvo perduotas, teisétuma”.

125. Be to, valstybés narés, remdamosi procesine autonomija, kurig jos turi taikydamos Pagrindy
sprendima 2002/584, nes jame néra nuostaty $iuo klausimu, turi diskrecija nustatyti konkrecia
sprendimo dél Europos aresto orderio teisminés kontrolés jgyvendinimo tvarka®. Vis deélto
nustatydamos tokig tvarka valstybés narés turi uztikrinti, kad nebaty klinciy taikyti Pagrindy
sprendima 2002/584*.

74 C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.

75 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 46 punktas). Taip pat zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for
Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

76 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 47 punktas).

77 Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teisminés sistemos trakumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
58 punktas).

78 Zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendima IK (Papildomos bausmés vykdymas) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 66 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendimg Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 50 punktas).

79 Pagal analogija, kiek tai susije su Europos are$to orderiu, i$duotu siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendimg dél jkalinimo, zr.
2018 m. gruodzio 6 d. Sprendima IK (Papildomos bausmés vykdymas) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 67 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

80 Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimg F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 52 punktas).

81 Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 53 punktas).

20 ECLIL:EU:C:2020:1009



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 15vADA — ByLA C-414/20 PPU
MM

126. Manau, jog tam, kad pasiekty rezultata, t. y. kad buaty galimybé taikyti pagrindinéje byloje
nagrinéjamo Europos ares$to orderio iSdavimo salygy teismine kontrole, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nacionaling proceso teise turi aiSkinti taip, kad joje surasty pagrinda,
kuriuo galima gristi jo kompetencija nagrinéjamoje byloje vienu metu patikrinti ir $io orderio i$davimo
procediros teisetuma®. Vadovaujantis §$iuo pozitriu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui tenkanti Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo pareiga leisty pasalinti sunkumus,
susijusius su perduoto asmens veiksmingos teisminés gynybos reikalavimu, kuriuos gali lemti valstybiy
nariy procesiné autonomija.

127. Jeigu nepakakty pasitelkti nacionaline proceso teise siekiant pagrindinéje byloje nagrinéjamos
Europos aresto orderio iSdavimo procediros papildomos teisminés kontrolés ar paaiskéty, kad tai
nejmanoma, nes prieStarauja nacionalinés teisés aktams, manau, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas tokj kompetencijos pagrinda galéty nustatyti remdamasis Chartijos
47 straipsniu.

128. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta: ,pagal Sajungos teisés virSenybés principa tuo
atveju, kai negali aiskinti nacionalinés teisés akty taip, kad jie atitikty Sajungos teisés reikalavimus,
kiekvienas nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi pagal jo jurisdikcija, kaip valstybés narés jstaiga, privalo
netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios Sajungos teisés nuostatai, kuri tiesiogiai

taikoma jo nagrinéjamoje byloje“®.

129. Taigi i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog ,vien Chartijos 47 straipsnio pakanka ir
jo nereikia tikslinti Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims buty suteikta

teisé, kuria galima remtis“®,

130. Be to, ,nors, nesant $ia sritj reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty i$
Sajungos teisés sistemos kylanc¢iy individualiy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines
taisykles, valstybés narés privalo kiekvienu atveju uztikrinti, kad buaty paisoma Chartijos 47 straipsnyje

garantuojamos teisés j veiksminga teismine gynyba“®*.

131. Taip pat Teisingumo Teismas nusprendé: ,nors siekiant uztikrinti teisiy, kuriy asmenims kyla i$
Sajungos teisés, apsauga Sgjungos teise i§ principo nesiekiama jpareigoti valstybiy nariy numatyti savo
nacionaliniuose teismuose kity teisiy gynimo priemoniuy nei tos, kurios jau nustatytos pagal nacionaline
teise <...>, kitaip vis délto yra tuo atveju, jei i§ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos
organizavimo matyti, kad néra jokiy teisminiy gynybos priemoniy, leidzianc¢iy, nors ir netiesiogiai,
uztikrinti i$ Sajungos teisés kylanciy teisés subjekty teisiy laikymasi, arba jei vienintelis btuidas kreiptis j
teisma buty priverstinis ty teisés subjekty padarytas $ios teisés pazeidimas“®.

132. Vadinasi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty nuspresti, kad pagal
nacionaline proceso teise, net ir ja aiSkindamas, jis nagrinéjamoje byloje negali netiesiogiai nagrinéti
prokuroro isduoto Europos are$to orderio iSdavimo proceduros teisétumo, manau, tas teismas
kompetencijos vykdyti tokia kontrole pagrindu galéty laikyti Chartijos 47 straipsnj¥.

82 Taip pat siuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Campos Sénchez-Bordona i$vada sujungtose bylose Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiro prokurorai) (C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, 97 punktas).

83 Zr., be kita ko, 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 139 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

84 Zr., be kita ko, 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 140 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

85 Zr., be kita ko, 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 142 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

86 Zr., be kita ko, 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 143 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

87 Zr. pagal analogija 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfsldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU
ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 146 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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133. Taigi, jeigu pagal iSduodanciosios valstybés narés proceso teise nenustatyta teisiy gynimo
priemoné, leidzianti teismui kontroliuoti tokio Europos aresto orderio iSdavimo salygas ir, be kita ko, jo
proporcingumg, prie$ ji i$duodant arba tuo paciu metu, kai jis iSduodamas, taip pat véliau®, teismas,
priimantis sprendima paskesnéje baudziamojo proceso stadijoje nei prasomo perduoti asmens
perdavimas, turi turéti galimybe papildomai kontroliuoti $io orderio iSdavimo salygas.

134. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam pateiktas NPK 270 straipsniu
grindziamas praSymas panaikinti suémimg, pagal Chartijos 47 straipsnj yra jgaliotas kontroliuoti
Europos aresto orderio, kuriuo remiantis prasomas perduoti asmuo sulaikytas ir atvesdintas j ta
teisma, o véliau priimtas sprendimas dél jo suémimo, iSdavimo salygas.

135. Taigi sialau Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
atsakyti, kad, jeigu pagal iSduodanciosios valstybés narés teise nenustatyta teisminé gynyba, kuria bity
galima pasinaudoti siekiant institucijos, kuri dalyvauja vykdant teisinguma Sioje valstybéje naréje, bet
pati néra teismas, iSduoto Europos aresto orderio iSdavimo salygu kontrolés, Sajungos teisés virSenybés
principas ir Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teismine gynyba turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos nacionalinis teismas, i kurj kreiptasi dél asmens, perduoto pagal
Europos aresto orderj, iSduota remiantis nacionaliniu aktu, kuris negali buti laikomas ,[nacionaliniu]
areSto orderiu arba kitu tokj pat poveikj turin¢iu vykdytinu teismo sprendimu®, kaip tai suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkts, suémimo teisétumo, ir, jeigu
remiamasi $io Europos are$to orderio neteisétumu atsizvelgiant i Sgjungos teise, yra jpareigotas
pripazinti, kad turi kompetencija vykdyti tokia teisétumo kontrole.

D. Dél Europos aresto orderio negaliojimo sukeliamy pasekmiy kaltinamojo suémimui

136. Treciuoju prejudiciniu  klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo siekia suzinoti ir dél pasekmiy, kurias jo nagrinéjamoje byloje dél MM suémimo
sukelia konstatuotas pagrindinéje byloje nagrinéjamo Europos aresto orderio negaliojimas.

137. Konkreciau kalbant, pagal analogija remdamasis 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo® 44 konstatuojamagja dalimi prasyma priimti prejudicinj
pateikes teismas kelia klausima, ar i§vada, kad Europos aresto orderis negalioja, turi lemti tai, kad MM
reikia sugrazinti | padétj, kurioje jis baty buves, jeigu nebuty padaryta Sajungos teisés pazeidimo, o tai
reiksty, kad $iuo atveju reikty panaikinti MM suémima.

138. Siuo klausimu pasyma priimti prejudicinj pateikes teismas nurodo, jog pagal nacionaline teise
buvo ir yra tenkinamos visos MM suémimo salygos.

139. Paskui prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas pazymi, jog, vertinant vien procesiniu
pozitriu, MM suémimas galéjo buati paskirtas vien dél to, kad jis asmeniskai buvo atvesdintas i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, o $is atvesdinimas buvo negaliojanc¢io Europos
are$to orderio jvykdymo rezultatas. To teismo nuomone, jeigu orderis nebuty buves isduotas, MM
nebuty buves sulaikytas Ispanijoje, nebuty buves perduotas Bulgarijos teisminéms institucijoms, todél
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nebuty jam skyres suémimo.

88 Zr. a contrario 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratiira) 52 punkt.

89 OL L 65, 2016, p. 1. Sios direktyvos 44 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Sajungos teisés veiksmingumo principas reikalauja, kad valstybés
narés numatyty tinkamas ir veiksmingas pazeisty teisiy, kurios asmenims suteiktos pagal Sajungos teise, gynimo priemones. Veiksminga teisiy
gynimo priemoné, kuria galima pasinaudoti bet kurios i§ $ioje direktyvoje nustatyty teisiy pazeidimo atveju, turéty uztikrinti, kad jtariamyjy
arba kaltinamyjy padétis kuo labiau atitikty ta padétj, kurioje jie buty, jeigu pazeidimo buaty nebuve, taip apsaugant teise i teisinga bylos
nagrinéjima ir teises j gynyba“.
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140. Pritarus tokiam pozitriui, to teismo nuomone, reikéty nuspresti, kad skiriant MM suémima
padarytas esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimas, nes Europos are$to orderj isdavé
nekompetentinga institucija (nebuvo uztikrintas batinas teismo dalyvavimas), remdamasi sprendimu,
kuris néra nacionalinis are$to orderis. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turéty nuspresti, kad MM suémimas, paskirtas jvykdzius $j Europos are$to orderj, yra neteisétas. Taigi
MM turi buti iSleistas j laisve ™.

141. PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad turéty atsizvelgti i
konstatuotus Europos aresto orderio trikumus, ir, jeigu nusprendzia, kad jie yra esminiai, jam turi
buti suteikti jgaliojimai remiantis §iuo procesinio pobudzio pagrindu panaikinti MM suémima.

142. Dél $io aspekto primintina, kad suémimo pagrindas yra 2020 m. liepos 29 d. prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nutartis, priimta prie§ diena gavus prokuroro prasyma taikyti
tokig priemone.

143. Sia nutartj dél suémimo patvirtino apeliacinés instancijos teismas.

144. Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja nauja
skunda dél MM suémimo teisétumo kontrolés. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas
vykstant procesui pagal NPK 270 straipsnj, kurj pradéjo MM gynéjas, siekdamas, kad baty panaikintas
$iam asmeniui skirtas suémimas.

145. Pirmiausia, manau, svarbu pabrézti, kad $iuo metu galiojancioje Sajungos teiséje dar nesuderintos
asmens, del kurio vykdomas baudZiamasis persekiojimas, suémimo skyrimo salygos”. Todél teismas,
turintis kompetencija skirti suémima, gali nuspresti taikyti tokia priemone, remdamasis tik
nacionalinéje teiséje nustatytomis salygomis, o prireikus nutraukti jos taikyma, jeigu nustato, kad
tokios salygos nebetenkinamos.

146. Nemanau, kaip, atrodo, silo Komisija, kad visa prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjama byla nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, todél ji netaikoma remiantis
Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi. Kadangi, kaip nurodyta, pagrindinéje byloje nagrinéjama Europos
aresto orderio teisétumo teisminé kontrolé turi buati vykdoma nagrinéjant $ia byla, susijusia su MM
suémimo tolesniu taikymu arba panaikinimu, turi bati taikomi Pagrindy sprendimas 2002/584 ir
Chartijos 47 straipsnis. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti i$ pateikty argumenty, pagrindy sprendime
nustatyta sistema grindziama Europos ares$to orderio teisminés kontrolés garantija, tokios kontrolés
igyvendinimas visada yra Sgjungos teisés taikymas remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, ir
nesvarbu, kurioje baudziamojo proceso stadijoje ji taikoma.

147. Toliau manau, jog dél tokios teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoneés, kaip
Europos are$to orderis, riby nei Pagrindy sprendime 2002/584, nei Chartijos 47 straipsnyje
nenustatyta, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSleisti j laisve asmenij,
kuriam taikomas suémimas, jeigu konstatuoja, kad Europos are$to orderis, kuriuo remiantis $is asmuo
perduotas, neteisétas.

90 Prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas lygina su byla, kurioje priimtas 2019 m. sausio 17 d. Sprendimas Dzivev ir kt. (C-310/16,
EU:C:2019:30), nes, to teismo nuomone, ta byla susijusi su institucijos, kuri virsijo kompetencija (naudojo jrodymus, surinktus klausantis
telefono pokalbiy, kuriems reikalingas teismo leidimas, kai tokj leidimg i§davé tokios kompetencijos netekes teismas), priimtu sprendimu.

91 Pavyzdziui, dél Direktyvos 2016/343 taikymo riby suémimo klausimu, taip pat Chartijos 6 ir 47 straipsniy taikymo $ioje srityje Zr. 2019 m.
lapkric¢io 28 d. Sprendima Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024). Taip pat zr. generalinio advokato G. Pitruzzella i$vada
byloje Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:983, 15 ir paskesni punktai).
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148. Remiantis Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 dalimi, ,Europos are$to orderio
mechanizmo dalykas — sulaikyti ir perduoti prasoma perduoti asmenj, kad, siekiant $i[ame] pagrindy
sprendim[e] [numatyto] tikslo, padaryta nusikalstama veikla nelikty nebaudziama ir kad tas asmuo
baty patrauktas baudziamojon atsakomybén arba atlikty jam paskirta laisvés atémimo bausme*™.
Vadinasi, jeigu praSomas perduoti asmuo suimtas, paskui perduotas iSduodanciajai valstybei narei,
Europos ares$to orderis i esmés sukelia visas teisines pasekmes, iSskyrus konkreciai nurodytasias

Pagrindy sprendimo 2002/584 3 skyriuje **.

149. Atsizvelgiant j Sias Europos aresto orderio mechanizmo ribas, reikia akcentuoti, kad jis néra sio
asmens suémimo isduodanciojoje valstybéje naréje pagrindas.

150. Sia situacija reikia skirti nuo situacijos vykdanciojoje valstybéje naréje. Nors pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 12 straipsnj galimas sprendimas suimti asmenj vykdanciojoje valstybéje naréje
pagal Europos are$to orderj priimamas vadovaujantis $ios valstybés narés teise, Sis orderis yra batinas
tokio suémimo pagrindas. Tai reiskia, kad, jeigu vykdancioji teisminé institucija turi atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj, sulaikymo priemoné, dél kurios priimtas sprendimas, iki perdavimo netenka
teisinio pagrindo.

151. Perdavus prasoma perduoti asmenj iSduodanciajai valstybei narei, suémimo teisinis pagrindas gali
buti tik tos valstybés teisminés institucijos priimtas nacionalinis aktas®. Taigi, perdavus asmenj, dél
kurio $ioje valstybéje naréje vykdomas baudziamasis persekiojimas, jis gali buti sulaikytas tik remiantis
nacionaliniu suémimo pagrindu, kuris atsizvelgiant j nacionalinés teisés ypatumus gali biiti nacionalinis
aresto orderis ir prireikus teismo sprendimas dél $io asmens suémimo, jeigu tenkinamos $iuo tikslu
nacionalinéje teiséje nustatytos salygos. Vadinasi, suémimas vykdant baudziamgjj persekiojima
iSduodancioje valstybéje naréje grindziamas ne Europos aresto orderio iSdavimu, o teisétai iSduotu
nacionaliniu aktu dél sulaikymo.

152. Kiekvienu atveju kompetentingas nacionalinis teismas turi patikrinti, ar buvo priimta
kaltinamajam taikoma nacionaliné su laisvés atémimu susijusi prievartos priemoné ir ar tai padaryta
laikantis i§duodanciosios valstybés narés nacionalinés teisés.

153. Konkreciau kalbant, batent pagal iSduodanciosios valstybés narés nacionaline teise reikia nustatyti,
kokias pasekmes gali sukelti teiséto Europos aresto orderio nebuvimas sprendimui dél asmens, dél
kurio vykdomas baudziamasis persekiojimas, suémimo, paskui sprendimui dél suémimo pratesimo arba
nepratesimo .

92 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimas IK (Papildomos bausmeés vykdymas) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 39 punktas). Pasviruoju $riftu isskirta
mano.

93 Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje IK (Papildomos bausmés vykdymas) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:890, 81 ir
82 punktai). Pagrindy sprendimo 2002/584 reglamentuojama procedira ji apibudina taip: ,Tai yra ciklas, kuris pradedamas i$davus Europos
are$to orderj <...> [ir kurj] uzbaigia Europos aresto orderio jvykdymas — asmens perdavimas“ (83 punktas). Ji daro i$vada, kad ,Sios procedaros
pasekmeés negali virsyti [$io] pagrindy sprendimo taikymo srities ir tikslo, t. y. praSomo perduoti asmens perdavimo. Keletas pasekmiy, kurias
sukelia $i procedira po perdavimo, yra aiskiai apibréztos [$io] pagrindy sprendimo 3 skyriuje“ (84 punktas).

94 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendime IK (Papildomos bausmés vykdymas) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 56 punktas) $iuo klausimu pateikta
naudingos informacijos, nors reikia patikslinti, kad, pirma, jis susijes su Europos aresto orderiu, iSduotu siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme arba sprendima dél jkalinimo, ir, antra, su prielaida, kad papildomos bausmés nenurodymas S$iame orderyje nedaro poveikio jo
teisétumui. Turédamas atsakyti | argumentg, kad i§ esmés vykdanciosios teisminés institucijos sprendimas yra dokumentas, kuris pagrindzia
laisvés atémima iSduodanciojoje valstybéje naréje, todél negalima vykdyti bausmeés, dél kurios nebuvo priimta vykdanciosios teisminés
institucijos sprendimo ir nebuvo duota leidimo perduoti asmenj, Teisingumo Teismas nusprendé: ,vykdanciosios teisminés institucijos
sprendimo dalykas néra leisti, kaip nagrinégjamu atveju, vykdyti laisvés atémimo bausme isduodanciojoje valstybéje naréje <...>. [Sliuo
sprendimu tik leidzZiama perduoti atitinkamg asmenj remiantis Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatomis, kad jis nelikty nenubaustas uz
padaryta nusikalstama veika. Laivés atémimo bausmés vykdymo pagrindas — iSduodanciojoje valstybéje naréje paskelbtas vykdytinas nuosprendis,
kurj nurodyti reikalaujama pagal $io pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta“ (56 punktas, pasviruoju $riftu isskirta mano).

95 Siuo klausimu primintina, jog dél MM nebuvo priimta NPK 64 straipsnio 2 punktu grindziamo prokuroro nutarimo, o toks aktas, atrodo, yra
jprastai Bulgarijoje naudojama priemoné Europos are$to orderiui iSduoti dél asmens, kuriam vykdomas baudziamasis persekiojimas.
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154. Vis délto reikia patikslinti, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés privalo
igyvendinti kompetencija baudziamosios teisés srityje, laikydamosi Sgjungos teisés ™.

155. Taigi nacionalinis teismas turi imtis visy priemoniy, kad kiek galima apsaugoty
Sprendime 2002/584 nustatytos perdavimo sistemos veiksminguma. Todél kartu su galimu sprendimu
atitinkama asmenj isleisti i laisve arba po jo turi bati imtasi atitinkamy priemoniy, leidzianc¢iy uzkirsti
kelia Sio asmens pabégimui dar karta. Tokiy priemoniy nebuvimas gali riboti Siame pagrindy
sprendime nustatytos perdavimo sistemos veiksminguma, todel trukdyti pasiekti jo tikslus”, tarp kuriy
nurodyta ir kova su nebaudziamumu®. Labai nukentéty teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose veiksmingumas ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas, jeigu toks perdavimo procesas, kaip
jvykdytas S$iuo atveju, turéty buti pripazintas nesukelianc¢iu jokiy pasekmiy, todél perduotas asmuo
pabégty ir batinai reikéty iSduoti nauja Europos aresto orderj.

156. Galiausiai reikia patikslinti, jog pirma pateikta analizé nedaro poveikio asmens, dél kurio i§duotas
neteisétas Europos are$to orderis, galimybei pagal iSduodanciosios valstybés narés nacionaline teise
pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo kompetentingame nacionaliniame teisme.

157. I§ visy Siy argumenty darytina i$vada, kad Pagrindy sprendimas 2002/584 ir Chartijos
47 straipsnis turi buati aiSkinami taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
konstatavus, kad Europos aresto orderis iSduotas neteisétai, nes nepagristas ,[nacionaliniu] aresto
orderiu arba kitu tokj pat poveikj turin¢iu vykdytinu teismo sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Sio
pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, pagal juos nereikalaujama paleisti suimtojo po to,
kai vykdancioji valstybé naré perdavé jj iSduodanciajai valstybei narei.

158. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionaline teise turi nuspresti, kaip
tokio nacionalinio akto, t. y. Europos aresto orderio teisinio pagrindo, nebuvimas gali paveikti
sprendima toliau taikyti kaltinamajam skirta suémima arba jo netaikyti, kad nebiaty pakenkta Pagrindy
sprendime 2002/584 nustatytos perdavimo sistemos veiksmingumui.

V. Isvada

159. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas, Bulgarija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pagrindy
sprendimu 2009/299/TVR, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad Europos
are$to orderis turi bati laikomas negaliojanciu, jeigu jis negrindziamas ,[nacionaliniu] aresto
orderiu arba kitu tokj pat poveikj turinciu vykdytinu teismo sprendimu®, kaip tai suprantama pagal
$ia nuostata. Si savoka apima teisminés institucijos priimtas nacionalines priemones, kuriomis
siekiama surasti ir suimti asmenj, dél kurio vykdomas baudziamasis persekiojimas, kad jis buty
atvesdintas j teisma baudziamojo proceso veiksmams atlikti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar nacionalinis aktas dél kaltinimy pareiskimo, kaip tas, kuriuo
remiantis priimtas pagrindinéje byloje nagrinéjamas Europos are$to orderis, sukelia tokias teisines
pasekmes.

96 Siuo klausimu zr., be kita ko, 1998 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Bickel ir Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, 17 punktas). Taip pat zr. 2020 m.
balandzio 2 d. Sprendima Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

97 Pagal analogija, kiek tai susije su Pagrindy sprendimo 2002/584 17 straipsnyje nustatyty terminy pasibaigimu, zr. 2015 m. liepos 16 d.
Sprendima Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 50 punktas).

98 Zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendima IK (Papildomos bausmés vykdymas) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 39 punktas).
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Jeigu pagal isduodanciosios valstybés narés teise nenustatyta teisminé gynyba, skirta kontroliuoti
institucijos, kuri dalyvauja vykdant teisinguma $ioje valstybéje naréje, bet pati néra teismas, iSduoto
Europos are$to orderio isdavimo sglygoms, Sgjungos teisés virSenybés principas ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksmingg teismine gynyba turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi dél asmens, perduoto pagal
Europos aresto orderj, iSduota remiantis nacionaliniu aktu, kuris negali bati laikomas
»[nacionaliniu] aresto orderiu arba kitu tokj pat poveikj turinciu vykdytinu teismo sprendimu®,
kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584, i§ dalies pakeisto Pagrindy
sprendimu 2009/299, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, suémimo teisétumo, ir, jeigu remiamasi Sio
Europos aresto orderio neteisétumu atsizvelgiant i Sajungos teise, yra jpareigotas pripazinti, kad
turi kompetencija vykdyti tokia teisétumo kontrole.

Pagrindy sprendimas 2002/584, i§ dalies pakeistas Pagrindy sprendimu 2009/299, ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui konstatavus, kad Europos aresto orderis iSduotas
neteisétai, nes nepagristas ,[nacionaliniu] aresto orderiu arba kitu tokj pat poveikj turinciu
vykdytinu teismo sprendimu®, kaip tai suprantama pagal $io i$ dalies pakeisto pagrindy sprendimo
8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, pagal juos nereikalaujama paleisti suimtaji po to, kai vykdancioji
valstybé naré ji perdavé iSduodanciajai valstybei narei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionaline teis¢ turi nuspresti, kaip
tokio nacionalinio akto, t. y. Europos aresto orderio teisinio pagrindo, nebuvimas gali paveikti
sprendima toliau taikyti kaltinamajam skirta suémima arba jo netaikyti, kad nebaty pakenkta i$
dalies pakeistame Pagrindy sprendime 2002/584 nustatytos perdavimo sistemos veiksmingumui.
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