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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Dominuojanti padétis —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — SESV 102 straipsnis — Elektros energijos
pardavimo rinkos atvérimas konkurencijai — Neskelbtinos komercinés informacijos naudojimas
dominuojancioje jmoniy grupéje — Patronuojamosios bendrovés veiksmuy inkriminavimas
patronuojanciajai bendrovei*

I. Ivadas
1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliama daug klausimy, susijusiy su

SESV 102 straipsnio nuostaty dél dominuojanciy jmoniy piktnaudziavimo antikonkurenciniu
elgesiu ai$kinimu ir taikymu.

' Originalo kalba: prancazy.
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2. Pagrindinéje byloje Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (toliau — AGCM)?
nagrinétas elgesys yra susijes su Italijos elektros energijos tiekimo rinkos atvérimu: trys ENEL
SpA grupés (rinkos senbuvés) bendrovés neva jgyvendino strategija, kuria i§ esmés sieké
apsunkinti konkurenty patekima j liberalizuota rinka. Kalbant konkreciau, pagal Sia strategija
buvo diskriminuojant naudojami saugomos rinkos klienty duomenys, kurie iki liberalizavimo
buvo prieinami Servizio Elettrico Nazionale SpA (toliau — SEN), t. y. vienai i§ ENEL grupés
bendroviy, $ios rinkos valdytojai. Siuos duomenis siekta panaudoti teikiant $ios rinkos klientams
komercinius pasitlymus pradéti naudotis kitos ENEL grupés narés paslaugomis, t. y. raginant
klientus pereiti nuo SEN prie laisvoje rinkoje veikiancios grupés patronuojamosios bendroveés,
t. y. Enel Energia SpA (toliau — EE). Ateityje panaikinus $ia saugoma rinka, tai turéty padéti
iSvengti masisko klienty peréjimo pas treciuosius tiekéjus.

3. Stai tokiomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ragina
Teisingumo Teisma patikslinti tam tikrus sgvokos ,piktnaudziavimas dominuojancia padétimi“
aspektus, kaip jie suprantami pagal SESV 102 straipsnj, t. y.

— piktnaudziavimo sudedamasias dalis, pagal kurias bty galima atskirti ,jprasta“ konkurencija
nuo ,iskreiptosios®,

— filosofiniu pozitriu — pagal SESV 102 straipsnj saugomus interesus, siekiant nustatyti, j kokius
irodymus reikia atsizvelgti vertinant, ar buta piktnaudziavimo,

— dominuojanciy jmoniy ex post pateikty jrodymuy priimtinuma ir tinkamuma siekiant jrodyti,
kad jtariamas piktnaudziavimas neturéjo realaus poveikio, ir uzgincyti galimybe, kad Sis
elgesys gali daryti ribojamajj poveikj, taip pat

— ketinimo apriboti konkurencija svarba vertinant, ar tam tikras elgesys yra piktnaudziavimas.

4. Nors dabartinéje jurisprudencijoje yra tam tikry gairiy, kuriomis galima vadovautis siekiant
atsakyti j Siuos klausimus, dél tam tikry ypatybiu $i byla yra labai svarbi.

5. Visy pirma praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje
nagrinéjama elgesj teisingai apibudino kaip ,netipiska“, nes jo negalima priskirti prie
SESV 102 straipsnyje iSvardytuy elgesio tipu ir toks elgesys iki $iol nebuvo sistemingai nagrinétas
nacionaliniy institucijy ar Europos Komisijos sprendimuose. Siuo klausimu pazymiu, kad
Sajungos teismai jau turéjo progos taikyti SESV 102 straipsnj, nagrinédami bylas dél rinky
liberalizavimo, kad uztikrinty naujoms jmonéms saziningg prieiga prie liberalizuotos rinkos.
Taciau Sios bylos daugiausia buvo susijusios su tinkly pramonés rinkos senbuvio
antikonkurenciniu elgesiu  i$stumiant konkurentus kainodaros priemonémis®  Taigi
nagrinédamas $ig byla Teisingumo Teismas turi proga iSgvildenti daugiau SESV 102 straipsnio

Konkurencijos ir rinkos prieziaros tarnyba, Italija.

Zr. Teisingumo Teismo 2009 m. balandZzio 2 d. Sprendima Framce Télécom / Komisija (C-202/07 P, toliau — Sprendimas
France Télécom, EU:C:2009:214); 2010 m. spalio 14 d. Sprendima Deutsche Telekom / Komisija (C-280/08 P, toliau — Sprendimas
Deutsche Telekom I, EU:C:2010:603); 2012 m. kovo 27 d. Sprendima Post Danmark (C-209/10, toliau — Sprendimas Post Danmark I,
EU:C:2012:172); 2021 m. kovo 25 d. Sprendima Deutsche Telekom / Komisija (C-152/19 P, toliau — Sprendimas Deutsche Telekom II,
EU:C:2021:238), taip pat Bendrojo Teismo 2012 m. kovo 29 d. Sprendima Telefénica et Telefénica de Espaiia / Komisija (T-336/07,
EU:T:2012:172) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Orange Polska / Komisija (T-486/11, EU:T:2015:1002). Daugelyje $iy byly taip pat
nustatyti SESV 106 straipsnio 1 dalies, siejamos su SESV 102 straipsniu, pazeidimai (zr. 2015 m. kovo 25 d. Sprendima Slovenskd posta /
Komisija (T-556/08, EU:T:2015:189) ir 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendima DEI / Komisija (T-169/08 RENV, EU:T:2016:733)].
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taikymo liberalizuotoms rinkoms problemy, kylanc¢iy butent tais atvejais, kai piktnaudziavimas
grindziamas rinkos senbuvio konkurenciniu pranasumu, teisétai jgytu ,paveldint® buvusia teiséta
monopolijg, kaip antai prekiy zenklo jvaizdj, Zinomuma ar klientus*.

6. Be to, nagrinédamas S$ia byla Teisingumo Teismas galés aiskiai apibendrinti savo
jurisprudencija, suformuota priémus sprendimus TeliaSonera®, Post Danmark I ir Post Danmark
11, Intel’, Generics (UK)® ir Deutsche Telekom II, kuriuose jis parodé, kad jam priimtinas ne toks
formalus pozitaris j elgesio piktnaudziaujamojo pobudzio jvertinima, grindziama poveikio
nagrinéjimu atsizvelgiant tiek j jo teisines ypatybes, tiek j ekonomines salygas. Kalbant
konkreciau, Sioje byloje Teisingumo Teismas galés nustatyti, ar tam tikri principai, suformuluoti
remiantis $iais pastarojo meto sprendimais dél antikonkurencinio elgesio nustatant kainas, ir
konkreciai — ,tokio pat produktyvaus konkurento” kriterijus, gali buti taikomi vertinant su
kainomis nesusijusj antikonkurencinj elgesj, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

7. Galiausiai §i byla ypac¢ svarbi tuo, kad nagrinéjamas elgesys yra susijes su piktnaudziavimu
naudojantis duomenuy bazémis, o tai labai svarbus galios rodiklis tam tikrose rinkose, net ir
nesusijusiose su skaitmenine ekonomika. Todél pateiktos nuorodos ateityje galés pasitarnauti
pagal SESV 102 straipsnj vertinant elgesj, susijusj su duomeny naudojimu.

II. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

8. Si byla susijusi su Italijoje vykstanciu laipsnisku elektros energijos tiekimo mazmeninés rinkos
liberalizavimo procesu.

9. IS pradziy Sios rinkos atvérimui buvo budinga tai, kad buvo atskirti klientai, kurie ,atitinka
reikalavimus®, kad galéty laisvoje rinkoje pasirinkti kita tiekéja nei teritoring kompetencija turintis
platintojas, ir ,priklausomi“ klientai — privatis asmenys ir mazos jmonés — kurie laikomi
nepajégiais derétis dél energetikos produkty, zinodami visas aplinkybes ar budami galios
pozicijoje, todél naudojosi reguliuojama tvarka, t. y. ,didesnés apsaugos paslauga“ — saugoma
rinka, kurioje galiojusios pardavimo salygos budavo nustatomos kontroliuojant atitinkamo
sektoriaus nacionalinei reguliavimo institucijai.

10. Véliau Siems ,priklausomiems® klientams taip pat buvo leista laipsniskai jsitraukti j laisvaja
rinka. Italijos teisés akty leidéjas numaté galutinio peréjimo nuo saugomos rinkos i laisvaja
rinka — kurioje $ie klientai galéty be jokios apsaugos laisvai pasirinkti geriausiai jy poreikius
atitinkantj pasitlyma — data, nuo kurios nebebus taikoma speciali kainy apsauga. Sis peréjimas
buvo kelis kartus atidétas, kol mazoms ir vidutinéms jmonéms buvo nustatyta 2021 m. sausio
1d., o namy akiams — 2022 m. sausio 1 d. peréjimo data.

11. Tokiomis aplinkybémis ENEL, kuri buvo vertikaliai integruota jmoné, Italijoje turéjo elektros
energijos gamybos monopolija ir vykdé jos paskirstyma, buvo pradéta taikyti atsiejimo (angl.
»unbundling®) procedura, siekiant uztikrinti skaidrias ir nediskriminacines sglygas naudotis
pagrindine gamybos ir paskirstymo infrastruktara. Uzbaigus $ia procedirg, jvairts paskirstymo

¢ Kaip nacionalinés sprendimuy praktikos pavyzdj zr. 2013 m. gruodzio 17 d. Prancuzijos konkurencijos tarybos sprendima Nr. 13-D-20
dél EDF veiksmy fotovoltinés elektros energijos gamybai skirty paslaugy sektoriuje (286—293 ir 294—296 punktai).

5 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige (C-52/09, toliau — Sprendimas TeliaSonera, EU:C:2011:83).

¢ 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Post Danmark (C-23/14, toliau — Sprendimas Post Danmark II, EU:C:2015:651).

7 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija (C-413/14 P, toliau — Sprendimas Intel, EU:C:2017:632).

8 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics (UK) ir kt. (C-307/18, toliau — Sprendimas Generics (UK), EU:C:2020:52).
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proceso etapai buvo priskirti atskiroms jmonéms, t. y. E-Distribuzione tapo paskirstymo paslaugy
koncesininke; EE — elektros energijos tiekéja laisvojoje rinkoje, o SEN — batent ,didesnés apsaugos
paslaugos” valdytoja.

12. Sis gincas kilo AGCM gavus skunda, kurj pateiké Associazione Italiana di Grossisti di Energia
e Trader (Italijos energetikos didmenininky ir prekybininky asociacija, toliau — AIGET), ir
individualiy vartotojy pranesimus apie tai, kad ENEL grupei priklausantys operatoriai, turintys
neskelbtina komercine informacija, neteisétai ja naudojasi. Tokiomis aplinkybémis 2017 m.
geguzés 4 d. AGCM pradéjo ENEL SEN ir EE veiklos tyrima, siekdama patikrinti, ar aptariamy
bendroviy bendrais veiksmais buvo pazeistas SESV 102 straipsnis.

13. Sis tyrimas buvo baigtas priémus 2018 m. gruodzio 20 d. sprendima (toliau — gin¢ijamas
sprendimas), jame AGCM konstatavo, kad SEN ir EE, koordinuojamos patronuojanciosios
bendrovés ENEL, nuo 2012 m. sausio mén. iki 2017 m. geguzés mén. pazeidé SESV 102 straipsnj
ir taip nusikalto piktnaudziaudamos dominuojancia padétimi elektros energijos pardavimo namuy
tkio ir kitiems prie Zemos jtampos tinklo prijungtiems vartotojams rinkose tose zonose, kur
paskirstymo veikla valdé ENEL grupé (toliau — atitinkama rinka). Todél AGCM minétoms
bendrovéms solidariai skyré 93 084: 790,50 eury bauda.

14. Inkriminuojamas elgesys pasireiské antikonkurencinés strategijos jgyvendinimu atitinkamoje
rinkoje siekiant, kad klientai ,,pereity” i§ SEN (saugomos rinkos valdytojos) i EE (laisvoje rinkoje
veikiancia jmone). ENEL grupé, be kita ko, sieké iSvengti masinio SEN klienty peréjimo pas
treciuosius tiekéjus po busimo saugomos rinkos panaikinimo (kuris dar nejvyko), kuris pagal nuo
2015 m. jstatymo projektuose aptariama tvarka galéty nulemti $iy naudotojy perskirstyma
»aukciono badu®.

15. Pasak AGCM, SEN S$iuo tikslu visy pirma bty gavusi saugomos rinkos klienty sutikima gauti
komercinius pasialymus laisvojoje rinkoje , diskriminacinémis salygomis®, t. y. atskirai paprasiusi
to sutikimo i§ ENEL grupés bendroviy ir i$ trecigjyu asmeny. Tokius prasymus gave klientai buty
linke, pirma, duoti sutikima ENEL grupés bendrovéms, nes i§ tikryjy baty mane, kad tokio
sutikimo suteikimas buvo bitinas ir naudingas siekiant valdyti sutartinius santykius su ju tiekéju,
ir, antra, atsisakyti duoti sutikima kitiems operatoriams. SEN baty taikiusi su EE
konkuruojantiems operatoriams laisvojoje rinkoje prieinamy asmeniniy duomeny kiekio
apribojima, nes sutikimy gauti konkuruojanciy operatoriy komercinius pasitlymus skaicius
sudaré vos 30 % visy gauty sutikimy. Saugomos rinkos klienty, kurie sutiko gauti komercinius
pasialymus, pavardés ir pavadinimai buvo jtraukti j specialius sarasus (toliau — SEN sarasai).

16. Antra, antikonkurenciné strategija véliau jgyvendinta EE pasinaudojus SEN sarasais, siekiant
pateikti komercinius pasialymus (t. y. pasialymus ,Visada su tavimi“ (it. ,Sempre con Te®)
saugomos rinkos klientams, kad tie klientai pereity i§ saugomos rinkos j laisvgja rinka. Taigi
ENEL, tarpininkaujant SEN, konkurentams neprieinamomis salygomis perdavé SEN sarasus savo
patronuojamajai bendrovei EE. AGCM teigimu, Sie SEN sarasai turi ,nepakeiciama strategine
verte“, nes juose pateikiama niekur kitur neprieinama informacija, t. y. duomenys apie
naudotojams teikiama ,geresnés apsaugos paslauga“, kuriuos turédama EE gali teikti tiktai Sios
kategorijos klientams skirtus pasialymus. Galiausiai minéty SEN sarasy naudojimas turéjo
»paprasta potencialiai ribojamaji poveikj“, nes jais disponuodama EE galéjo i§ savo konkurenty
atimti didele (didesne nei 40 %) ,gincytinos“ i§ saugomos rinkos | laisvaja rinka pereinanciy
klienty paklausos dalj.
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17. ENEL grupés bendrovés pareiské atskirus ieskinius dél gincijamo sprendimo Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) —
pirmosios instancijos teismui.

18. Sis teismas, 2019 m. spalio 17 d. sprendimuose konstataves piktnaudziavima dominuojancia
padétimi, i§ dalies patenkino EE ir SEN pareikstus ieskinius dél jtariamo piktnaudziavimo
trukmeés ir dél apskaiciuojant $ig bauda taikyty kriteriju. Vykdydama $iuos sprendimus AGCM
sumazino baudos dydj iki 27 529 786,46 eury. Taciau minétas teismas visiskai atmeté ENEL par-
eiksta ieskinj ir taip pat patvirtino skirta sankcija.

19. Sios trys bendrovés atskirai apskundé $iuos teismo sprendimus Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba, Italija), kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamos, kad
sprendimai, kuriais skirtos baudos, bty panaikinti arba, jeigu Sis reikalavimas nebuaty patenkintas,
dar kartg baty sumazinta skirta bauda.

20. Grjsdamos apeliacinius skundus, apeliantés, be kita ko, nurodé, kad, pirma, nebuvo jrodyta,
kad ju elgesys buvo piktnaudziavimas ir, be kita ko, kad jis (potencialiai) galéjo turéti
antikonkurencinj poveikj.

21. Visy pirma paprastas kliento vardo jtraukimas j nuotolinés rinkodaros sarasy, siekiant
reklamuoti patronuojamyjy bendroviy paslaugas, néra piktnaudziavimas, nes nenulemia jokio
isipareigojimo tiekti produkta ir netrukdo klientui buti jtrauktam j kitus sarasus, gauti
komercinius pranesimus ir bet kuriuo metu, net ir kelis kartus, pasirinkti tiekéja ar jj pakeisti.

22. Be to, apelianciy teigimu, SEN sgrasy naudojimas negaléjo nulemti greito ir masisko SEN
klienty peréjimo pas EE. I$ tikryju nuo 2017 m. kovo mén. iki geguzés mén., t. y. per du ménesius
nuo pasitlymo ,Sempre con Te“ platinimo pradzios iki pardavimo telefonu uzbaigimo (angl.
steleselling outbound®), EE, pasinaudodama SEN sarasais, pritrauké vos 478 klientus, t. y. 0,002 %
»geresnés apsaugos paslaugos® naudotojy ir 0,001 % visy elektros energijos vartotojy. Be to,
AGCM neisnagrinéjo apelianciy pateikty ekonominiy jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad nustatyti
veiksmai negaléjo turéti ir neturéjo konkurencija ribojan¢io poveikio. Siuo atzvilgiu teigiami
rezultatai, EE pasiekti pritraukiant klientus, kurie naudojosi ,geresnés apsaugos paslauga®, sietini
su dviem visiskai teisétais veiksniais, kuriais remiantis galima pateikti alternatyvy ir jtikinamesnj
paaiskinima nei tas, kurj siilo AGCM, t. y. pirma, kad ENEL grupés bendrovés, tarp juy ir Siy
klienty atzvilgiu kompetentingas teritorinis platintojas, laisvojoje rinkoje dirba veiksmingiau, ir,
antra, kad ENEL yra patrauklus prekiy zenklas.

23. Galiausiai SEN sarasai neturi strateginés reikSmés ir néra nepakeiciami, nes rinkoje galima
pigiau gauti iSsamesnius nei SEN sarasai analogiskus ,geresnés apsaugos paslaugos® klienty
sgrasus.

24. Antra ENEL gincijo tai, kad AGCM taiké paprasta prezumpcija, pagrindziancia jos, kaip
patronuojanciosios bendrovés, atsakomybe. Siuo klausimu ji teigia, kad nuo 2014 m. buvo
vykdoma intensyvaus ENEL grupés organizacinio pertvarkymo operacija, kuria uzbaigus buvo
decentralizuoti sprendimy priémimo procesai. Tokioje pakeistoje organizacinéje strukturoje
patronuojancioji bendrové neteko sprendimuy priéméjos vaidmens ir jos funkcija buvo tik skatinti
skirtingg veikla vykdanciy bendroviy sinergija bei geriausiaja patirtj.

ECLI:EU:C:2021:998 5



GENERALINIO ADVOKATO M. RANTOS 18vADA — Byra C-377/20
SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE IR KT.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris sujungé visus tris ieskinius,
nuomone, nekyla abejoniy, kad ENEL grupé uzima dominuojancia padétj byloje nagrinéjamoje
rinkoje. Taciau kyla problemy aiskinant savoka ,piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
ypac kai turimas omenyje ,netipiskas“ piktnaudziavimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kuriuo siekiama uzkirsti kelia konkurenty pasitlos augimui ar diversifikavimui, nes,
pirma, SESV 102 straipsnyje néra pateikta iSsamiy jos apibrézties parametry ir, antra, tradicinis
iSnaudojamojo piktnaudziavimo ir antikonkurencinio piktnaudziavimo atskyrimas yra
nereik§mingas.

26. I$ tikryjy, kad galéty konstatuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, nori suzinoti, kiek reikia atsizvelgti j ENEL
grupés strategija, kuria, kaip matyti i§ AGCM surinkty dokumenty, buvo siekiama sutrukdyti
SEN klientams pereiti pas konkurentus, ar i tai, kad patys Sios grupés veiksmai yra teiséti, nes
SEN sarasai buvo gauti teisétai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip
pat kyla klausimas, ar pakanka, kad dél nagrinéjamo elgesio konkurentai galéty buti pasalinti i$
atitinkamos rinkos, nes $i grupé per tyrima pateiké ekonominiy tyrimy duomenis, kuriais siekiama
irodyti, kad jos elgesys neturéjo konkretaus antikonkurencinio poveikio. Galiausiai nustatant
jimoniy grupés piktnaudziavima dominuojancia padétimi kyla klausimas, ar turi buti pateikti
aktyvaus jvairiy grupés viduje veikianciy bendroviy veiklos koordinavimo jrodymai, ar pakanka
vien priklausyti $iai grupei, kad baty konstatuotas dalyvavimas piktnaudziaujant, net jei ta grupés
jmoné nepiktnaudziavo.

27. Siomis aplinkybémis abejodama dél SESV 102 straipsnio isaiskinimo Cousiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos penkis prejudicinius klausimus:

»1. Ar veiksmai, susije su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, gali buti savaime teiséti ir
laikomi ,piktnaudziavimu® tik dél jy (galimo) ribojamojo poveikio atitinkamai rinkai? Ar
siems veiksmams taip pat turi bati badingas konkretus neteisétumo pozymis, kurj sudaro
sKity negu jprasti konkurenciniy metody (arba priemoniy)“ taikymas? Kokiais kriterijais
remiantis pastaruoju atveju galima atskirti ,jprasta“ konkurencija nuo ,iskreiptosios“?

2. Ar nuostata, pagal kuria draudziamas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, siekiama
padidinti vartotojyu gerove ir teismas turi nustatyti, ar $i gerové sumazéjo arba galéty
sumazéti? Ar nuostata, pagal kurig draudziami konkurencijos pazeidimai, savaime siekiama
iSsaugoti konkurencine rinkos struktira, kad buty uzkirstas kelias ekonominés galios
struktiry, kurios laikytinos zalingomis visuomenei, karimui?

3. Ar tuo atveju, kai piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pasireiské méginimu uzkirsti
keliag esamo konkurencijos lygio iSlaikymui arba jos plétrai, dominuojancia padétj uzimanciai
imonei vis délto gali buti leidZziama jrodyti, kad, nepaisant teoriSkai galimo ribojamojo
poveikio, jos veiksmai neturéjo konkretaus pazeidimo pozymiy? Jeigu j $j klausima buty
atsakyta teigiamai, siekiant jvertinti netipisko piktnaudziavimo padétimi norint i§ rinkos
pasalinti konkurentus buvima, ar SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Tarnyba yra
jpareigota konkreciu atveju jvertinti Salies pateikta ekonomine analize dél to, ar konkreciais
tiriamais veiksmais ji galéjo pasalinti savo konkurentus i$ rinkos?
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4. Ar piktnaudziavima dominuojancia padétimi reikia vertinti tik pagal jo poveikj (net jeigu jis
yra tik galimas) rinkai, neatsizvelgiant j subjektyvius atskiros jmonés motyvus? Ar ketinimo
apriboti konkurencija jrodymas yra kriterijus, kuris gali bati (net iSimtinai) taikomas
vertinant dominuojancia padétj uzimancios jmonés piktnaudziavimg; arba ar Sio
subjektyviojo pozymio jrodymas yra svarbus tik siekiant perkelti jrodinéjimo pareiga
dominuojanc¢ia padétj uzimanciai jmonei (kuri Siuo atveju turi pateikti jrodyma, kad
konkurencija rinkoje néra pasalinama)?

5. Ar tuo atveju, kai dominuojanti padétis yra susijusi su keliomis tai paciai jmoniy grupei
priklausanciomis jmonémis, priklausymo $iai grupei pakanka tam, kad buty galima daryti
prielaida, jog imonés, kurios neatliko piktnaudziavimo veiksmy, taip pat dalyvavo darant
pazeidima — Siuo atveju Tarnybai pakakty jrodyti, kad bendroje dominuojancioje grupéje
veikiancios jmonés samoningai veiké lygiagreciai, net ir nesant neteiséto susitarimo; ar vis
délto reikia (kaip antai karteliy draudimo atveju) pateikti, net ir netiesioginj, situacijos, kad
jvairios dominuojancig padétj uzimanciai grupei priklausancios jmonés koordinavo ir derino
veiksmus, jrodyma, visy pirma kad bty jrodytas patronuojanciosios bendrovés dalyvavimas?*

28. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké SEN, EE, ENEL, viena $alis, ir AGCM, kita
Salis — kaip atitinkamai ieSkovés ir atsakové pagrindinéje byloje, AIGET ir Green Network SpA —
kaip j pagrindine byla jstojusios $alys, Italijos ir Norvegijos vyriausybés bei Europos Komisija.
Savo pastabose SEN, EE ir Norvegijos vyriausybé sutelké démesj j pirmaji—ketvirtajj klausimus, o
ENEL i$nagrinéjo tiktai penktaji klausima.

29. Be to, visos Sios Salys, iSskyrus ENEL, iSdésté savo nuomone per 2021 m. rugséjo 9 d. jvykusj
posédj. Vokietijos vyriausybé ir Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) prieziaros
institucija, kurios nepateikeé rasytiniy pastaby, per $j posédj irgi iSdésté savo argumentus.

II1I. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

30. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, ar ne pagal konkurencijos teise ,visiskai teisétais“ laikomi dominuojancia padétj
uzimancios jmonés veiksmai gali bati kvalifikuojami kaip , piktnaudziavimas®, kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnj, vien dél (potencialaus) ribojamojo poveikio, ar $iam elgesiui taip pat turi
bati budingas konkretus ,objektyvaus neteisétumo” elementas, kurj sudaro kitos nei ,jprastoje
konkurencijoje“ naudojamos priemonés. Pastaruoju atveju Teisingumo Teismo prasoma nurodyti
kriterijus, pagal kuriuos nustatoma konkreti riba, skirianti ,jprasta” ir ,iSkreiptaja“ konkurencija’.

31. I$ tikryjy §j prejudicinj klausima sudaro keturios tarpusavyje susijusios dalys, kurias dél
paprastumo aptarsiu tokia tvarka, kokia jos isdéstytos:

— pirmoji susijusi su veiksmuy teisétumo svarba atsizvelgiant j kitas teisés Sakas nei konkurencijos

teisé, kiek tai susije su jo pripazinimu piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj,

°  Délsu ,jprastos” konkurencijos savoka susijusiy terminy i$aiskinimo Zr. $ios i$vados 53 punkta.
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— antrgja siekiama patikrinti, ar elgesys gali bati kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas vien dél
to, kad jis daro potencialy ribojamajj poveiki,

— trecigja siekiama nustatyti, ar tokiam elgesiui taip pat turi bati badingas papildomas
neteisétumo elementas, t. y. kity konkurencijos metody ar priemoniy nei susije su ,jprasta
konkurencija“ naudojimas, ir

— ketvirtgja siekiama atskirti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kaip jis suprantamas
pagal SESV 102 straipsnj, vykdoma naudojant kitas nei susijusios su ,jprasta konkurencija“
konkurencijos priemones, nuo veiksmy, kurie néra laikomi piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi.

1. Dél pirmos dalies

32. Pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
pagal SESV 102 straipsnj piktnaudziavimu dominuojancia padétimi gali bati pripazinti veiksmai,
kurie pagal kitas nei konkurencijos teisé teisés Sakas yra teiséti.

33. Sis klausimas grindziamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vada,
kad pagal civiline teise sutikimo dél SEN sarasy jgijimo tvarka negincijamai buvo teiséta, nes
nebuvo pateikta jokio skundo dél tariamo konkreciy taisykliy, reglamentuojanciy asmens
duomeny tvarkyma, pazeidimo, o $iuos sarasus EE gavo sumokéjusi rinkos kaina.

34. Pirmiausia primenu, jog i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad savoka
»piktnaudziavimas dominuojancia padétimi®, kaip ji suprantama pagal SESV 102 straipsnj, yra
»objektyvi ir susijusi su dominuojancia padétj uzimancios ijmonés elgesiu rinkoje, kurioje butent
dél Sios jmonés buvimo konkurencija jau yra sumazéjusi; tokiu elgesiu, naudojant kitokias
priemones nei lemiancias jprasta ukio subjekty prekiy ar paslaugy konkurencija, sudaromos
kliatys islaikyti rinkoje dar esancia konkurencija ar Sios konkurencijos plétrai“ .

35. IS to matyti, kad savoka ,piktnaudziavimas dominuojancia padétimi“ yra grindziama
objektyviu vertinimu, ar tam tikru elgesiu gali bati ribojama konkurencija, o $io elgesio teisinis
kvalifikavimas pagal kitas teisés $akas neturi lemiamos reik§meés.

36. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,piktnaudziaujamojo elgesio neteisétumas pagal
[SESV 102] straipsnj nesiejamas su tuo, ar jis atitinka kitas teisés normas, ir daugeliu atvejy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi yra elgesys, kuris pagal kitas teisés Sakas, iSskyrus
konkurencijos teise, laikomas teisétu“!'.

37. I tikryjy, jei piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, bty laikomi tik
objektyviai konkurencija ribojantys ir teisiskai neteiséti veiksmai, tai reiksty, kad nors tam tikras
elgesys potencialiai gali buati Zalingas konkurencijai, vien dél teisétumo uz jj negaléty buti
baudziama pagal SESV 102 straipsnj. Taigi toks rezultatas reiksty, kad praktiskai

Sprendimai Generics (UK) (148 punktas) ir Deutsche Telekom II (41 punktas). Taip pat zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendima
Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, toliau — Sprendimas Hoffimmann-La Roche, EU:C:1979:36, 91 punktas); 1991 m. liepos 3 d.
Sprendima AKZO / Komisija (C-62/86, toliau — Sprendimas AKZO, EU:C:1991:286, 69 punktas); 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima
AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, toliau — Sprendimas AstraZenmeca, EU:C:2012:770, 74 punktas), taip pat Sprendima
Post Danmark II (26 punktas).

Sprendimas AstraZeneca (132 punktas). Be kita ko, 7r. generalinio advokato J. Mazék i$vada byloje AstraZeneca / Komisija (457/10 P,
EU:C:2012:293, 78 punktas).
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piktnaudziavimas dominuojancia padétimi negaléty buti nustatytas jokiu atveju, o tai pakenkty
S$ios nuostatos tikslui — nustatyti tvarka, kuria buaty galima uztikrinti, kad konkurencija vidaus
rinkoje nebus iskreipta. Ir atvirk$ciai, tam tikro sektoriaus teisés normuy neatitinkantis elgesys
nebatinai yra dominuojancios jmonés piktnaudziavimas, jeigu jis negali, net potencialiai, padaryti
zalos konkurencijai %

38. I$ to aiskéja, kad nagrinéjamu atveju dél sutikimo dél SEN sarasy gavimo teisétumo pagal
civilinés teisés taisykles negalima atmesti galimybés kvalifikuoti elgesj kaip piktnaudziavima, kaip
tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi iSnagrinéti, ar remiantis teisés aktais, kuriais reglamentuojamas asmens duomeny
tvarkymas, sutikimo gavimo salygos gali bati pripazintos ,diskriminuojanciomis®, kaip teigia
AGCM*®, Siuo klausimu pasakytina, kad taikytinos specialiosios teisés nuostatos (ir jy atitiktis)
gali bati laikomos faktine aplinkybe, svarbia visapusiskai vertinant, ar tam tikras elgesys yra
piktnaudziavimas .

2. Dél antros dalies

39. Antroje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tam tikras
elgesys gali buati kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas vien dél (potencialaus) ribojamojo
poveikio atitinkamoje rinkoje.

40. Siuo klausimu primenu, kad pirma aprasyta savoka ,piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi® reiskia, kad SESV 102 straipsnyje numatytas elgesys yra toks, kuris trukdo islaikyti
konkurencijos lygj rinkoje arba stabdo jos vystymasi®. Be to, pagal suformuota jurisprudencija,
remiantis SESV 102 straipsniu, dominuojancia padétj rinkoje uzimanciai jmonei tenka ypatinga
pareiga savo veiksmais nepazeisti veiksmingos ir neiskreiptos konkurencijos vidaus rinkoje '°.

41. Kalbant konkreciau, dél tokio antikonkurencinio elgesio, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje", Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad, pirma, reikia daryti prielaida, jog dél
piktnaudziavimo gali bati ribojama konkurencija ir, be kita ko, daromas inkriminuojamas
antikonkurencinis poveikis', todél vertinimas turi buti atliekamas atsizvelgiant j visas svarbias
minéto elgesio faktines aplinkybes®. Antra, norint pripazinti, jog tokia praktika yra nesazininga,
jos antikonkurencinis poveikis rinkoje negali bati tik hipotetinis®, taigi jis turi egzistuoti, bet

Siuo klausimu zr. Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos institucija, Vokietija 2019 m. vasario 6 d. Sprendima B6-22/15, kuriuo
tam tikras teisés taisykliy neatitinkantis elgesys asmens duomeny apsaugos srityje taip pat buvo konkurencijos teisés pazeidimas (byla,
kurioje Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) 2021 m. balandzio 22 d. pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje
Facebook Inc. ir kt. / Bundeskartellamt, C-252/21).

18 Zr. $ios i$vados 15 punkta.
4 Sjuo klausimu Zr. §ios i$vados 115 punkta.
5 Zr. $ios isvados 34 punkta.

6 7r., be kita ko, 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81, toliau — Sprendimas
Michelin I, EU:C:1983:313, 57 punktas); Sprendima Post Danmark I (23 punktas) ir Sprendima Intel (135 punktas).

7" Tradici$kai i$skiriami ,antikonkurenciniai veiksmai“ (t. y. neteiséti bandymai pa$alinti konkuruojanc¢ias jmones i§ rinkos) ir
si$naudojimo praktika“ (t. y. tiesioginis vartotojy i$naudojimas, pvz., taikant per dideles kainas). Dél $io atskyrimo zr. generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada sujungtose bylose Sot. Lélos kai Sia ir kt. (C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:180, 74 punktas).

18 7r. sprendimus TeliaSonera (64 punktas), Intel (138 punktas) ir Generics (UK) (154 punktas).
v Zr. Sprendima TeliaSonera (68 punktas) ir Sprendima Generics (LK) (154 punktas).
% Sprendimas Post Danmark II (65 punktas).
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nebatinai turi bati konkretus, nes pakanka jrodyti, kad dominuojancia padétj rinkoje uzimanti
jmoné daro tokj antikonkurencinj poveikj, dél kurio jai produktyvumu bent jau prilygstantys
konkurentai gali bati iSstumti i$ rinkos?".

42. Darytina i$vada, kad galimybé daryti (potencialy) ribojamajj poveikj atitinkamoje rinkoje, kaip
antai antikonkurencinj i$stimimo i$ rinkos poveikj, yra esminis veiksnys kvalifikuojant elgesj kaip
piktnaudziavima.

43. Vis délto siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad iSsttmimas i§ rinkos nebutinai kenkia
konkurencijai ir dél to ne visada turi ,ribojamajj poveikj atitinkamai rinkai“, kaip nurodoma sio
klausimo tekste. I$ tikryjy vien dél to, kad tam tikru elgesiu galima iSstumti konkurenta, rinka
netampa maziau konkurencinga ir juo labiau $is elgesys nelaikytinas piktnaudziavimu, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj. Taigi reikia atskirti iSstimimo i§ rinkos rizika ir
antikonkurencinio elgesio rizika, nes sankcijos pagal SESV 102 straipsnj gali biti skiriamos tiktai
pastaruoju atveju®.

44. 15 tikryjy, kaip Teisingumo Teismas paaiskino Sprendime Intel, ,SESV 102 straipsniu visiskai
nesiekiama sukliudyti jmonei uzimti dominuojancia padétj rinkoje dél savo nuopelny. Sia
nuostata taip pat nesiekiama uztikrinti, kad maziau produktyviis nei dominuojancia padétj
uzimanti imoné konkurentai likty rinkoje <...>. Taigi bet koks konkurento isstimimas is rinkos
nebutinai kenkia konkurencijai. 1$ esmés konkurencija pagal nuopelnus gali lemti rinkos isnykimg
ar susilpninti konkurentus, kurie maziau produktyvis, todél maZiau patraukliis vartotojams, be
kita ko, kainy, pasirinkimo, kokybés ar naujoviy atzvilgiu“*. Taigi reikia priminti, jog jmoné turi
teise jrodyti, kad jos kainy politika, nors ir turi iSstimimo i$ rinkos poveikj, yra ekonomiskai
pagrista atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes?* arba kad i$stimimo poveikj gali
kompensuoti ar net vir§yti efektyvumo nauda vartotojui®. Toks konkurencijai palankaus ir
nepalankaus ginc¢ijamy veiksmy poveikio suderinimas gali bati atliktas tik iSanalizavus bent jau
tokiy paciy produktyviy konkurenty isstimimo galimybe, kuri budinga aptariamiems
veiksmams?.

45. Taigi prielaida, kuria grindziami Teisingumo Teismo argumentai, yra ta, kad jei bet koks
elgesys, turintis (tikra ar potencialy) iSstamimo i$ rinkos poveikj, buty automatiskai pripazintas
antikonkurenciniu, taigi, piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, §i
nuostata tapty maziau pajégiy ir maziau produktyviy jmoniy apsaugos priemone ir jokiu biadu
neapsaugoty labiausiai nusipelniusiy jmoniy, kurios gali skatinti rinkos konkurencinguma.

46. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tam, kad tam tikras elgesys, kaip antai konkurenty
iSstimimas, buty pripazintas piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, jis
turi bati antikonkurencinis, t. y. galintis daryti (tikra ar potencialy) ribojamajj poveiki atitinkamai
rinkai. Taciau norint jvertinti, ar toks elgesys yra antikonkurencinis, reikia nustatyti, ar
dominuojancia padétj uzimanti imoné émeési kity priemoniy nei tos, kurios susijusios su ,jprasta“
konkurencija. Butent $is vertinimas yra klausimo treciosios ir ketvirtosios daliy dalykas.

2 Sprendimas TeliaSonera (64 ir 66 punktai).

2 7r. Komisijos komunikato ,]gyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojan¢iy jmoniy piktnaudziaujamam
antikonkurenciniam elgesiui gairés“ (OL C 45, 2009, p. 7, toliau — Gairés) 19 punkta.

% Sprendimas Intel (133 ir 134 punktai, pasviruoju $riftu i$skirta mano). Taip pat zr. Sprendima Post Danmark I (21-23 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).
»  7r. Sprendima TeliaSonera (75 ir 76 punktai) ir Sprendima Intel (140 punktas).

% Zr. 2007 m. kovo 15 d. sprendimus British Airways / Komisija (C-95/04 P, toliau — Sprendimas British Airways, EU:C:2007:166,
86 punktas), Post Danmark I (40 ir 41 punktai) ir Intel (140 punktas).

% Sprendimas Intel (140 punktas).

10 ECLLI:EU:C:2021:998



GENERALINIO ADVOKATO M. RANTOS 18vADA — Byra C-377/20
SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE IR KT.

3. Dél trecios dalies

47. Trecioje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia metodinj
klausimg, ar poreikis jrodyti, kad dominuojanti jmoné émeési kity nei ,jprastos” konkurencijos
priemoniy, reiskia ,papildoma neteisétumo elementq”, palyginti su antikonkurencinio poveikio
demonstravimu i$stimimu, todél ,galimas ribojamasis poveikis“ ir ,kity negu jprastos
konkurenciniy priemoniy taikymas“ yra skirtingi kriterijai, kurie turi bati tenkinami, kad baty
jirodytas piktnaudziavimas.

48. Konstatuoju, kad pagrindinés bylos $aliy, vyriausybiy ir Komisijos pozicijos $iuo klausimu
skiriasi¥. Mano nuomone, jrodymas, jog dominuojancia padétj uzimanti jmoné naudojosi
kitomis negu jprastos konkurencinémis priemonémis, néra kriterijus, kurj reikéty vertinti atskirai
nuo elgesio ribojamojo poveikio.

49. IS tikryjy, kaip matyti i$ Sios iSvados 44 punkto, jmonés elgesio analizé turi lemiama reik§me
kvalifikuojant poveikj kaip antikonkurencinj. Taigi Sie du elementai yra vienos ir tos pacios
analizés dalis. Konkreciau kalbant, siekiant nustatyti, ar i$stamimo i$ rinkos poveikis (faktiskai ar
potencialiai) riboja konkurencija, taip pat reikia iSnagrinéti, ar priemonés priskirtinos ,jprastai“
konkurencijai. Be to, norint nustatyti, ar priemonés priskirtinos tokiai konkurencijai, reikia
zinoti, ar nagrinéjama praktika galima eliminuoti konkurentus, t. y. iSstumti (realiai ar
potencialiai) i$ rinkos. I$ tikryjy tam tikro elgesio pripazinimas ,antikonkurenciniu“ negali buti
atskiros to elgesio poveikio analizés dalis. I$ to darau i$vadg, kad abu reikalavimai yra glaudziai
susije ir turi bati vertinami atsizvelgiant j visas reikSmingas faktines aplinkybes, susijusias su
minétu elgesiu*.

50. I$ to galima daryti iSvada, kad tam tikros praktikos, turincios antikonkurencinj poveikj,
taikymas ir naudojimasis jprastai konkurencijai nebtudingomis priemonémis yra tos pacios
analizés kriterijai, naudojami siekiant nustatyti, ar minéta praktika yra piktnaudziavimas.

51. Nagrinéjamu atveju i§ sprendime dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima nurodyty
faktiniy elementy matyti, kad AGCM mano, jog nagrinéjamas ENEL grupés elgesys turéjo
konkurencija ribojantj poveikj, nes apelianciy jgyvendinta strategija i$§ esmés siekta sukliudyti EE
konkurentams patekti | rinka arba apsunkinti §j patekima. Atsizvelgiant i tai, kas isdéstyta,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar elgesiu, kuriuo tariamai
igyvendinama $i strategija, buvo galima, bent jau potencialiai, iSstumti EE konkurentus, ir jvertinti,
ar $is iSstamimo poveikis gali neigiamai paveikti konkurencija, taip pat nustatyti, ar Sis elgesys
priskirtinas prie ,jprastos” konkurencijos, ar ne.

4. Dél ketvirtos dalies

52. Ketvirtoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
i esmés praso atskirti prie ,jprastos” konkurencijos priskiriamg praktika nuo prie jos
nepriskiriamos praktikos. Taigi $iuo klausimu i§ esmés norima iSsiaiskinti, kas yra

SEN, EE ir Komisija savo pastabose sitlo j $j klausima atsakyti taip, kad vien (potencialaus) konkurencijos ribojamojo poveikio
nepakanka, kad tam tikra praktika buaty pripazinta piktnaudziavimu pagal SESV 102 straipsnj, tam reikia papildomo neteisétumo
pozymio, kurj sudaro kitos priemonés nei tos, kuriomis valdoma jprasta nuopelnais / pranasumais grindziama konkurencija. Tac¢iau
AGCM, AIGET, Green Network, taip pat Italijos ir Norvegijos vyriausybés sutaria, kad piktnaudziavimui dominuojancia padétimi
jrodyti nereikalingas konkretus neteisétumo pozymis, kuris papildyty tikra ar potencialy $ios jmonés elgesio ribojamajj poveiki.

8 Siuo klausimu zr. sprendimus Post Danmark II (29 punktas) ir Generics (LK) (151 ir 154 punktai).
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piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, ir
siekiama nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas elgesys priskirtinas prie tokio
piktnaudziavimo.

53. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad kai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mini ,jprasta konkurencija® jis vartoja terming, tradiciskai vartojama Teisingumo Teismo?¥.
Noriu atkreipti démes;j j tai, kad budvardziui ,jprasta“ dera priskirti tokia pacia reiksme kaip ir
kitoms formuluotéms, kurias Teisingumo Teismas vartojo $iai konkurencijai apibudinti, i§ kuriy
paminétina ,sazininga konkurencija“®, ,veiksmingumu grindziama konkurencija“®" ir
»konkuravimas nuopelnais / pranasumais“®, kurig sitlau vartoti Siame tekste®. IS tokios
formuluociy gausos matyti, kad savoka ,piktnaudziavimas® apibrézti sunku dél objektyviy
priezasCiy. I$ tikryju normos, kuriomis remiantis baty galima aiskiai atskirti konkurencijai
kenkiantj elgesj, dél to laikytina piktnaudZziavimu, néra nei akivaizdZios, nei numanomos. Sis
sudétingumas nei$vengiamai susijes su tuo, kad, objektyviai vertinant, sunku i$ anksto atskirti
arsiai, bet teisétai konkurencijai badinga elgesi nuo antikonkurencinio elgesio**.

54. Sajungos teisés akty leidéjas, neabejotinai suprasdamas §j sudétinguma, i SESV 102 straipsnj
jtrauké preliminary piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi budy sarasa, kuriame néra
iSvardyty visy pagal Sajungos teise draudziamuy piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bady®,
todél $i nuostata gali buti pritaikoma jvairiai komercinei veiklai. Taigi pagrindinéje byloje
nagrinéjama praktika, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibtudino
kaip ,netipiska“ ir kuri néra susijusi su SESV 102 straipsnyje iSvardyta praktika, irgi gali tapti
piktnaudziavimu. I$ tikryjy, kadangi analizé grindziama poveikiu konkurencijai, o ne elgesio
forma, konkurencijos institucijai tenka nuodugniai patikrinti visas svarbias faktines aplinkybes,
nedarant jokiy prielaidy*, o pobudzio ,tipisSkumas“ ar ,netipiskumas“ nuo tol nebeturi lemiamos
reikSmeés.

55. Kadangi savoka ,konkuravimas nuopelnais / pranasumais“ néra susieta su konkrecios formos
praktika, ji yra abstrakti ir negali buti apibréziama taip, kad i§ anksto bty galima nustatyti, ar tam
tikras elgesys yra tokia konkurencija, ar ne. I$ tikryjy Teisingumo Teismas atmeté savoka
»savaiminis piktnaudziavimas“ (per se), t. y. teiginj, kad tam tikra praktika savaime yra
piktnaudziavimas, nepaisant jos antikonkurencinio poveikio¥. Todél sgvoka ,konkuravimas
nuopelnais / pranasumais® iSreiskiamas tam tikras ekonomikos idealas, grindziamas dabartine

¥ Sprendimai Hoffimann-La Roche (91 punktas) ir Deutsche Telekom II (41 punktas).

% Zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendima United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija (27/76, toliau — Sprendimas United
Brands), EU:C:1978:22, 189 punktas) ir 1993 m. balandzio 1 d. Sprendima BPB Industries et British Gypsum / Komisija (T-65/89,
EU:T:1993:31, 94 punktas).

31993 m. balandzio 1 d. Sprendimas BPB Industries et British Gypsum / Komisija (T-65/89, EU:T:1993:31, 113 punktas) ir 1999 m. spalio
7 d. Sprendimas Irish Sugar / Komisija (T-228/97, EU:T:1999:246, 111 punktas).

®  Terminai, kuriuos Teisingumo Teismas pradZioje vartojo Sprendime AKZO (70 punktas). Zr. neseniai priimtus sprendimus
Deutsche Telekom I (83, 176 ir 177 punktai) bei Intel (135 ir 136 punktai).

% Iprasta“ konkurencija yra terminas, dél kurio gali kilti painiava, nes paprastai teisétais, jprastais ir rinkos etikos principus atitinkanciais
veiksmais, kurie galéty bati apibudinti kaip ,normalas”, vis délto gali buti pazeistas SESV 102 straipsnis, jeigu juos jgyvendina
dominuojancig padétj uzimanti jmoné, nes jai tenka ,ypatinga atsakomybé“ (Zr. $ios i$vados 58 ir 59 punktus).

#  Pavyzdziui, taikant maza kaing, jeigu ji yra pakankamai maza, galima eliminuoti konkurenty, taciau tokia praktika yra suderinama su
konkurencija, nes naudinga vartotojui. Vis délto tam tikrais atvejais kaina gali buti tokia maza (grobuoniska), kad ilguoju laikotarpiu,
po konkurento i$stamimo i$ rinkos, ji gali tapti zalinga vartotojams.

% Sprendimai Continental Can (26 punktas), Deutsche Telekom I (173 punktas) ir TeliaSonera (26 punktas).

% Kiek man zinoma, vienintelis elgesio tipas, kuriam taikoma paprasta konkurencijos ribojimo prezumpcija, dél kurios perkeliama
jrodinéjimo pareiga, yra i$imtiniy nuolaidy uz lojaluma sistema, t. y. nuolaidos, susietos su salyga, kad klientas, neatsizvelgiant j jo
pirkimy dydj, visa arba didZigja dalj reikiamos produkcijos jsigyty iSimtinai i§ dominuojancia padétj rinkoje uzimancios jmonés (zr.
Sprendimo Intel 137 punktg).

¥ Siuo klausimu zr. Sprendima AstraZeneca (106 punktas).
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Sajungos konkurencijos teisés tendencija pirmenybe teikti elgesio antikonkurencinio poveikio
analizei (angl. ,effects-based analysis“), o ne forma grindziamai analizei (angl. ,form-based
analysis®) *.

56. Darytina iSvada, kad klausimas, ar iSstimimo praktika priskiriama prie konkuravimo
nuopelnais / pranasumais priemoniy, yra glaudziai susijes su Sios praktikos faktinémis ir
ekonominémis aplinkybémis. Dominuojancia padéti uzimanciai jmonei tenkancios ypatingos
atsakomybés taikymo sritis bus vertinama atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno nagrinéjamo atvejo
aplinkybes®.

57. Nepaisant savokos ,konkuravimas nuopelnais / pranasumais“ abstraktaus pobudzio,
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima jzvelgti tam tikrus bendrus elementus. Manau, kad,
nedarant poveikio $io elgesio vertinimui pagrindinéje byloje, kurj turi atlikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali bati naudinga atsizvelgti j tam tikrus toliau iSdéstytus
aspektus.

58. Pirma, pazymétina, kad ,konkuravimas nuopelnais / pranasumais® turi bati aiSkinamas
glaudziai jj siejant su Sajungos jurisprudencijoje taip pat jtvirtintu principu, pagal kurj
dominuojancia padétj uzimanciai jmonei tenka ,ypatinga atsakomybé“ savo veiksmais nepazeisti
veiksmingos ir neiskreiptos konkurencijos vidaus rinkoje®. Taciau Sios ,ypatingos atsakomybés”
buvimas negali atimti i§ dominuojancioje padétyje esancios jmonés teisés atsizvelgti i jos
komercinius interesus*. Siuo pozitriu nuoroda j ,kitas priemones nei tos, kuriomis grindziamas
»konkuravimas nuopelnais / pranasumais®, yra skirta $iai dominuojanciai jmonei tenkancios
»ypatingos atsakomybés” turiniui patikslinti ir leistinai veiksmuy laisvei nustatyti.

59. Sios ,ypatingos atsakomybés“ logiska pasekmé yra ta, kad dominuojancios padéties
neuzimanciai jmonei priimtini veiksmai galéty bati kvalifikuojami kaip piktnaudziavimas, jeigu
juos taiko dominuojancia padétj uzimanti jmoné, nes jos elgesys daro poveikj atitinkamai rinkai.
Is tikryjy isigaléjusi praktika arba komerciné veikla, kuri paprastai padeda pagerinti prekiy
gamyba ar platinima ir daro teigiama poveikj konkurencijai, gali riboti tokj poveikj, kai ja vykdo
dominuojanti jmoné*.

60. Nagrinéjamu atveju Siuo klausimu pazymétina, kad ,ypatinga atsakomybé” taikoma visoms
dominuojan¢ioms jmonéms, jskaitant rinkos senbuves, kurios anksciau turéjo monopolija,
pavyzdziui, ENEL, ar vieSyju paslaugy isipareigojima vykdancias jmones, pavyzdziui, SEN. I$
tikryjy, kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,iSvada, kad jmoné uzima dominuojancia padétj,
savaime néra kaltinimas, o tiesiog reiskia, kad, nepaisant priezasciy, dél kuriy atitinkama jmoné
uzZima Sig padétj, jai tenka speciali atsakomybé neleisti, kad jos elgesys kliudyty tikrai,
neiskreiptai konkurencijai bendrojoje rinkoje“*. Dél to rinkos liberalizavimo salygomis ENEL
grupei taikomas SESV 102 straipsnis ir konkreciai reikalavimas prisiimti ,ypatinga atsakomybe*
tuo paciu pagrindu kaip ir kitoms jmonéms.

% Antikonkurencinio poveikio analizés (angl. ,effects-based approach”) taikymo konkurencijos teiséje bendra apzvalga zr. Bourgeois, J. ir
Waelbroeck, D. Ten years of effects-based approach in ES competition law: state of play and perspectives, Bruylant, 2013; taip pat Ibafiez
Colomo, P. Anticompetitive Effects in ES Competition Law, Journal of Competition Law & Economics, 17 t., Nr. 2, 2021, p. 309-363.

¥ 1996 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimas Tetra Pak /| Komisija (C-333/94 P, EU:C:1996:436, 24 punktas) ir 2000 m. kovo 16 d. Sprendimas
Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija (C-395/96 P ir C-396/96 P, EU:C:2000:132, 114 punktas).

% Sprendimai Michelin I (57 punktas); Post Danmark I (21-23 punktai) ir Intel (135 punktas).
# Sprendimas United Brands (189 punktas).

©2 7r. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Atlantic Container Line ir kt. / Komisija (T-191/98 ir T-212/98—T-214/98, EU:T:2003:245, 1124 ir
1460 punktai) ir 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Van den Bergh Foods / Komisija (T-65/98, EU:T:2003:281, 159 punktas).

#  Sprendimas Michelin I (57 punktas, pasviruoju $riftu isskirta mano).
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61. Antra, kaip matyti i$ Sios iSvados 55 punkto, dominuojancios jmonés elgesio forma ar tipas
savaime neturi lemiamos reik§més. Svarbu Zinoti, ar veiksmais siekiama riboti konkurencija ir ar
jie gali turéti tokj poveikj*. Taciau elgesys, kuris akivaizdziai skiriasi nuo jprastos rinkos
praktikos, gali bati laikomas faktiniu jrodymu, svarbiu vertinant piktnaudziavima (taip pat, kaip
ir, pvz., ketinimo jrodymo buvimas*).

62. Trecia, nepretenduojant j iSsamuma, pazymétina, kad veiksmams, kurie nepatenka j
»konkuravimo nuopelnais / pranasumais“ savoka, paprastai buidinga tai, kad jie néra grindziami
akivaizdziais® ar objektyviais¥ ekonominiais motyvais. Taigi konkuravimo nuopelnais /
pranasumais pavyzdziu laikomi dominuojancios jmonés veiksmai, kuriais ji siekia sumazinti
sanaudas, efektyvuma didindama kitais budais, dél kuriy padidéja vartotojy pasirinkimo
galimybés, pateikdama j rinka naujus produktus ir (arba) paslaugas arba padidindama jau
sitlomy prekiy ar paslaugy kiekj arba kokybe. Taciau jeigu dominuojancia padéti uzimancios
imoneés elgesys neatitinka jokio kito ekonominio pagrindo, i§skyrus siekj pakenkti konkurentams,
tai nebatinai yra konkuravimas nuopelnais / pranasumais*.

63. Ketvirta, pazymiu, kad, taikant SESV 102 straipsnj antikonkurenciniam elgesiui, i§ esmés
siekiama, kad konkurencija vartotojams baty naudinga, nes ji lemia mazesnes kainas, geresne
kokybe ir platesnj naujy ar patobulinty prekiy ir paslaugy pasirinkima*.

64. Nagrinéjamu atveju energetikos rinkos liberalizavimo tikslas yra ta rinka atverti konkurencijai
butent siekiant teigiamo konkurencijos poveikio vartotojams, susijusio su siilomy paslaugy kainy
lygiu, kokybe ar pasirinkimu. Todél vykstant tokiam procesui rinkos senbuvio veiksmai negali
trukdyti ar apsunkinti konkurenty patekimo j rinka, nes jie turi turéti galimybe vienodomis
salygomis vykdyti veikla laisvoje rinkoje. I$ tikryjy Teisingumo Teismas yra nurodes, kad
neiskreiptos konkurencijos sistema gali buti sukurta tik tuo atveju, kai skirtingiems ekonominés
veiklos vykdytojams uztikrinamos lygios galimybés .

65. Tokiomis aplinkybémis man kyla klausimas, ar ENEL grupé, turéjusi apsaugotos rinkos
klienty monopolijg, nepaisant Sios rinkos liberalizavimo proceso gali teisétai pageidauti islaikyti
klientus $ioje grupéje. Man atrodo, kad atsakymas j §j klausima turi bati teigiamas.

66. I$ tikryjy, kaip pazyméta Sios iSvados 44 punkte, SESV 102 straipsniu visiskai nesiekiama
sukliudyti imonei uzimti dominuojancia padétj rinkoje dél savo nuopelny. I$ to darytina iSvada,
kad net ir rinkos senbuviai, pateke i laisvos konkurencijos aplinka, turi siekti optimizuoti savo
pelna, be kita ko, i$laikydami savo klientus. I$ tiesy klienty pritraukimas yra esminé jprasto
konkurencijos veikimo sudedamoji dalis. Taigi ENEL grupé tikrai turi teise atlikti tam tikrus
veiksmus, siekdama pagerinti savo produktus ir paslaugas, be kita ko, tam, kad likty
konkurencinga ir islaikyty savo klientus, kitaip tariant, to i$ jos net tikimasi. Man atrodo, kad
dominuojancios jmonés, kaip antai ENEL, pageidavimas iSlaikyti savo klientus net vykstant

#2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Tomra Systems ir kt. / Komisija (C-549/10 P, toliau — Sprendimas Tomra EU:C:2012:221,
68 punktas).

% 7r. $ios i$vados 128 punkta.

% Sprendimai TeliaSonera (88 punktas) ir AKZO (71 punktas).

% Sjuo klausimu zr. Sprendima AstraZeneca (130 punktas).

#2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Lietuvos gelezinkeliai / Komisija (T-814/17, EU:T:2020:545, 292—299 punktai).

49

Siuo klausimu zr. Gaires (5 punktas).

% Sprendimas Deutsche Telekom I (230 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél tos priezasties per rinkos senbuvio atsiejimo
procedirg labai svarbu konkreciai atskirti su monopoliu susijusia veikla nuo veiklos, susijusios su laisva rinka, o toks atskyrimas turi
buti vienu metu ir teisinis, materialinis, buhalterinis, finansinis ir komercinis.
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liberalizavimo procesui yra visiskai suderinamas su jprasta konkurencija. Todél klienty islaikymo
»strategijos” jgyvendinimas savaime negali buti laikomas piktnaudziavimu, kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnj.

67. Man atrodo, kad tokiomis aplinkybémis duomeny rinkimas palaikant rysius su klientais i$
principo yra visiskai ,normalus® veiklos vykdymas jprastos konkurencijos salygomis. Taciau
vykdydama tokia veikla ENEL vien dél to, kad yra dominuojanti jmoné, prisiima ,ypatinga
atsakomybe“ uz tai, kad taikyty nuopelnais / pranasumais grindziamos konkurencijos metodus,
kurie nenulemty rinkos padalijimo. Taigi ENEL neturi imtis veiksmy, kuriais, pasinaudodama
teisétos monopolijos teikiamais pranasumais, galéty iSstumti i§ rinkos naujus konkurentus,
laikomus tokiais pat produktyviais kaip ir ji®'.

68. Penkta, mano nuomone, konkurenty gebéjimas imituoti dominuojancios imonés veiksmus
turi bati vertinamas biatent $iuo atzvilgiu. Sis jvertinimas svarbus siekiant nustatyti, ar
nagrinéjama praktika laikytina konkuravimu nuopelnais / prana§umais, o kartu ir tai, ar ji riboja
konkurencija.

69. Mano nuomone, i$ tikryjuy Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina, kad
dominuojancios jmonés taikomi iSstimimo veiksmai, kuriuos gali atkartoti tokie pat produktyvis
konkurentai, i§ principo néra veiksmai, galintys pavirsti antikonkurenciniu i$staimimu i$ rinkos,
todél priskirtini prie konkuravimo nuopelnais / pranasumais 2.

70. Tais atvejais, kai taikomas konkurenty i$stimimas kainomis — taikant nuolaidas lojaliems
klientams, mazas kainas atrinktiems klientams arba grobuoniskas kainas, taip pat sumazinant
pelno marza® — toks atkuriamumas dazniausiai, bet nebutinai, vertinamas taikant vadinamajj
»tokio pat produktyvaus (taip pat efektyviai dirbancio) konkurento” kriteriju (angl. ,as an efficient
competitor”, toliau — AEC testas)**. Konkrecios $io kriterijaus taikymo salygos priklauso nuo
nagrinéjamy veiksmy, bet visiems atvejams bendra tai, kad reikia iSnagrinéti, ar dél tokios
dominuojancios jmonés kainodaros jos konkurentui lieka ekonominiy galimybiy islikti, i$
principo ir pirmiausia remiantis kainos ir sanaudy santykio analize®. Kitaip sakant, taikant
minéta kriterijy siekiama nustatyti, ar toks pat produktyvus konkurentas gali atkartoti $j elgesi,
dominuojancia jmone pastatant j tokio pat produktyvaus konkurento vieta ir patikrinant, ar dél
nagrinéjamy veiksmy jis patirty i$stimimo poveikj. Sis kriterijus atitinka bendrajj teisinio
saugumo principa, nes pagal ji dominuojanti imoné gali jvertinti tam tikry veiksmy teisétumag,
remdamasi savo sagnaudomis *.

51 Sprendimas Intel (136 punktai).

%2 Vis délto tai néra absoliuti taisyklé, nes bana situacijy, kai, pirma, tam tikri veiksmai, kuriy toks pat produktyvus konkurentas negali
pakartoti, vis tiek laikytini konkuravimu nuopelnais / pranasumais (pvz., atsisakymas tiekti esminj istekliy klientui, kuris negaléty
tinkamai uz jj atlyginti, arba mokslo tyrimy ir plétros veikla, leidZianti jmonei patentuoti ir panaudoti unikaly ir nepakartojama
iSradimg). Taciau ypatingais atvejais elgesys, kurj toks pat produktyvus konkurentas gali pakartoti, nebutinai yra konkuravimas
nuopelnais / pranasumais (pvz., klaidinanciy deklaracijy pateikimas valdzios institucijoms) (Sprendimo AstraZeneca 18 punktas).

% Sprendimas Deutsche Telekom II (55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu zr. Gairiy 23—27 punktus. Teisingumo Teismas nustaté, kad néra teisinés pareigos sistemiskai remtis AEC kriterijumi,

siekiant nustatyti, kad tam tikra praktika piktnaudziaujama, nes $is kriterijus yra tik viena i§ galimy priemoniy. I§ tikryjy $is kriterijus

buty netinkamas tuo atveju, kai dél rinkos struktaros tokio pat produktyvaus konkurento atsiradimas praktiskai nejmanomas, kaip
antai rinkoje, kurioje, pirma, teisétos monopolijos turétojui priklauso labai didelé jos dalis ir, antra, i $ia rinka pakliati sunku dél
sudaryty dideliy klia¢iy (Sprendimo Post Danmark II 57-61 punktai).

Sprendimas Post Danmark II (53 punktas). Vis délto tos pacios rinkos konkurenty sanaudos ir kainos gali bati svarbios tais atvejais, kai,

atsizvelgiant j aplinkybes, negalima remtis dominuojancios jmonés kainomis, be kita ko, kai dominuojanc¢ios jmonés sanaudy

struktaros negalima tiksliai identifikuoti dél objektyviu priezas¢iy (Sprendimo TeliaSonera 45 punktas).

% Sprendimas TeliaSonera (42—44 punktai).
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71. Vis délto tuo atveju, kai iSstimimas buna nesusijes su kainomis — pvz., tais atvejais, kai
atsisakoma tiekti produkta — jurisprudencijoje, atrodo, patvirtinama atkuriamumo Kkriterijaus
svarba, nes dominuojancios jmonés pasirinkimas platinimo tinkla pasilikti tik sau néra
SESV 102 straipsniui prie§taraujantis atsisakymas tiekti prekes, kai konkurentas gali susikurti
panasaus dydzio antrajj platinimo tinklg. Kitaip sakant, piktnaudziavimo nebuna, kai
dominuojanciai jmonei atsisakius tiekti tam tikrus iSteklius produktyvis konkurentai, jsigije tuos
isteklius i§ kity tiekéjy arba juos sukare patys, gali ju patiekti dvigubai daugiau®. Be to,
pardavimy susiejimo ir sujungimo (angl. tying and mixed bundling) atveju produkto atkiarimo
aspektas jgyja ypac¢ didele reikSme siekiant nustatyti potencialy ar realy antikonkurencinj
galimybiy apribojima .

72. Nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas elgesys, AGCM poziuriu, yra susijes ne
su kainodara, o su neteiséta kompleksine strategija, kuriai badingas duomeny, kuriuos ENEL
grupé igijo dél anksciau turétos teisétos monopolijos, naudojimas. Taigi atrodo, kad §i praktika
néra susijusi su i$stimimu panaudojant kainodara ir kad teisétos monopolijos salygomis iki
rinkos liberalizavimo konkurentai dél objektyviy priezasCiy negaléjo atkurti apeliantéms
inkriminuojamos strategijos. IS to matyti, kad AEC kriterijus tikrai néra tinkamiausias kriterijus
jvertinti tokiy pat produktyviy konkurenty gebéjima imituoti dominuojanciosios ijmonés elges;.

73. Vis délto, mano nuomone, visada tinkama vadovautis AEC kriterijaus logika, nes juo remiantis
i$ esmés siekiama jvertinti, ar dominuojanti jmoné galéjo, remdamasi jai zinomais duomenimis,
numatyti, ar tam tikras konkurentas buty galéjes, nepaisant nagrinéjamo elgesio, vykdyti
ekonomiskai perspektyvia veiklg, likdamas konkurencingas rinkoje. Taigi taikant Sia logika
grindziama kriterijy reikéty patikrinti, ar, remdamiesi dominuojanciai jmonei Zzinoma
informacija, konkurentai baty galéje ekonomiskai perspektyviu badu gauti sarasus, kurie savo
naudingumu prilygty SEN saraams. Sis pozitris taip pat sutampa su atkuriamumo kriterijaus
svarba vertinant su kainodara nesusijusj iSstaimima.

74. Manau, kad tai, jog konkurentams objektyvai nejmanoma tiksliai atkurti ENEL strategijos,
netrukdo iSnagrinéti realaus tokiy pat produktyviy konkurenty gebéjimo protingomis
ekonominémis salygomis ir per priimting termina atkartoti dominuojancios jmonés praktika,
pvz., pasinaudojant rinkoje neabejotinai buvusiais sgrasais, kuriuose buvo pateikiami panasis
duomenys kaip SEN sarasuose. Mano nuomone, atliekant tokia analize buty galima atskleisti, ar
ENEL grupés potencialaus poveikio pakakty antikonkurenciniam i$stimimui, ar ne, taigi, ir jo
suderinamuma su konkuravimu nuopelnais / pranasumais.

75. Atlikdamas $ia analize prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turi atsizvelgti
i toliau iSvardytus ypac svarbius aspektus.

76. Visy pirma reikés retrospektyviai jvertinti, kieck SEN saragai svarbiis konkurencijai. Siuo
klausimu pazymésiu, kad galimybé naudotis klienty duomenimis vykstant liberalizavimo
procesui yra svarbi tiek abstrakciai, nes padeda geriau pazinti rinka, tiek konkreciai, nes padeda
spritraukti Siuos klientus, pateikiant jiems pasitalymus anksciau uz kitus tiekéjus. Taciau $iy
duomeny svarba taip pat turi biti vertinama atsargiai, nes negalima pamirsti, jog galimybé
susisiekti su klientu, siekiant prireikus pateikti jam pasitlyma, nebttinai nulemia kliento
spritraukima“, nes, pirma, toks klientas nebatinai priims tokj pasiilyma®, ir, antra, niekas

71998 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 44 ir 45 punktai).
% 7Zr. Gairiy 54 ir 61 punktus.

® I§ tikryjy nagrinéjamu atveju EE, pasinaudodama SEN sgrasais, pritrauké vos 0,002 % apsaugotos rinkos vartotojy (zr. $ios i$vados

22 punktg).
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netrukdo Siems klientams vélesniu etapu pasirinkti kity tiekéjy pasitlymus, ypac kai pagal pirmaja
sutartj klientai nejsipareigoja naudotis paslaugomis tam tikra nustatyta laikotarpj. Taigi primenu,
kad turi buti priezastinis rysys tarp antikonkurencinio poveikio ir byloje nagrinéjamuy veiksmuy, nes
jie turi bati priskirtini dominuojanciai jmonei ir neturi bati tik hipotetinio pobadzio®.

77. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nei$vengiamai privalés
issiaiskinti, ar i$ tikryjy galimybé susipazinti su SEN sarasais konkurentams buvo suteikta juos
diskriminuojant tiek praktiniu, tiek kainodaros atzvilgiu, o tai i§ esmés buty favoritizmas EE
atzvilgiu. Tomis paciomis aplinkybémis man atrodo svarbu i$nagrinéti, ar SEN prasymas duoti
sutikimg buvo pateiktas nediskriminuojant ir skaidriai informuojant apie konkrecias pasekmes,
visy pirma kiek tai susije su esamo tiekimo rysio iSlaikymu ir galimybe gauti EE konkurenty
tiekimo pasialymus. Jeigu toks diskriminavimas buty patvirtintas, juo bty galima pagristi AGCM
pozicija, kad ENEL elgesys neatitiko konkuravimo nuopelnais / pranasumais kriterijaus, nes
nebuty uztikrinamos lygios skirtingy ekonomineés veiklos vykdytojuy galimybés®.

78. Trecia, manau, kad, neatsizvelgiant j elgesio diskriminuojamojo pobudzio analize, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turés jvertinti SEN sarasy atkartojamuma.
Nors EE konkurentai negali tiksliai atkurti $iy sarasy turinio, nes jie buvo sudaryti SEN vykdant su
vie$aja paslauga susijusia uzduotj, i§ bylos medziagos matyti, kad panasaus turinio sarasai irgi buvo
skelbiami Italijos rinkoje, nes sarasy sudarymas nuotolinés rinkodaros bidu yra daugelio jmoniy
profesiné veikla. Taigi, jeigu tokiy alternatyviy sarasy buvimas pasitvirtinty, jais naudodamiesi EE
konkurentai tikrai buty galéje parengti tikslinius energijos tiekimo pasitlymus apsaugotos rinkos
klientams. Manau, kad tokiu atveju pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
palyginti §iuos SEN sarasams alternatyvius sarasus prieinamumo, kainy, turinio ir geografinés
aprépties poziariu, kad jvertinty, ar konkurentas, net jeigu ekonomiskai gerokai mazesnis uz
ENEL grupe, pasinaudodamas tokiais sarasais i§ tikryju gebéjo ekonominiu atzvilgiu
perspektyviai ir veiksmingai konkuruoti su EE dél tos pacios apsaugotos rinkos klienty dalies.

79. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad $ie alternatyvis
sarasai suteikty tokias pat galimybes, kokias suteikia SEN sarasai, ir jei darytume prielaida, kad
ENEL turéjo zinoti tiek apie $iy alternatyviy sarasy buvima, tiek apie jy turinj, man atrodo, kad
baty galima daryti i§vada, jog galimas iSstimimas i$ atitinkamos rinkos galéjo jvykti ne dél ENEL
veiksmy, o dél jos konkurenty aplaidumo, nes jie netinkamai konkuravo, siekdami pritraukti
apsaugotos rinkos klientus. Kitaip sakant, SEN sarasai negaléjo suteikti ENEL grupei AGCM
nustatyto reik§mingo konkurencinio pranasumo, nes jie gali biti atkartoti. Darant tokia prielaida,
pagrindinéje byloje nagrinéjamo elgesio ribojamojo poveikio konkurencijai jrodyti negalima, nes
pagrindinéje byloje nagrinéjamas elgesys priskirtinas prie konkuravimo nuopelnais / pranasumais.

80. Vis délto i§ nacionalinio teismo atliktos analizés matyti, kad Siy alternatyviy sarasy
komercinio panaudojimo potencialas buvo mazesnis ir kad tik remiantis SEN sarasais buvo
galima, pavyzdziui, nedelsiant nustatyti, kad klientas priskirtas apsaugotai rinkai, todél
didziausias galimybes (potencialiai) i§stumti i§ rinkos turéjo ENEL, kuri, jeigu bus nuspresta, kad
veiké diskriminuojanciai ir neskaidriai, i$ tikryju veiké ne pagal konkuravimo nuopelnais /
pranasumais taisykles. Be to, dera priminti, kad vien dél aplinkybés, jog konkurentai gali
suSvelninti ar apeiti ENEL elgesio pasekmes, pasinaudodami alternatyviais sarasais, negalima
atmesti galimybés, kad, turint omenyje ENEL galia rinkoje, toks elgesys vis délto gali sukelti
antikonkurencinj poveikj. Kitaip sakant, aplinkybé, jog esama alternatyvy, neabejotinai yra
reik$minga, bet savaime néra lemiama.

®  Sprendimas Post Danmark II (47 ir 65 punktai) ir $ios i$vados 41 punktas.
8t Zr. $ios i$vados 64 punkta.
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81. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j pirmajj klausima atsakyti taip, kad dominuojancia
padéti uzimancios jmonés veiksmai, nepaisant jy teisétumo kity nei konkurencijos teisé teisés
saky atzvilgiu, negali buati laikomi piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj, vien dél to, kad jais galima iSstumti konkurentus i§ atitinkamos rinkos, nes
toks elgesys negali bati prilyginamas konkurencija ribojan¢iam poveikiui, nebent baty jrodyta,
kad s$i jmoné émeési kity priemoniy, nei gali buti taikomos vykstant konkuravimui nuopelnais /
pranasumais. I$ principo tokia iSstimimo praktika, kuri gali bati ekonomiskai perspektyviai
pakartota konkurenty, néra elgesys, galintis baigtis antikonkurenciniu i$stimimu, taigi
priskirtinas prie konkuravimo nuopelnais / pranasumais.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

82. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés praso nurodyti, ar SESV 102 straipsniu siekiama apsaugoti vartotojus, ar veikiau
konkurencine rinkos struktarg, ir, atsizvelgiant j pateikta atsakyma, nustatyti, kokio jrodymo
reikia siekiant tam tikra i§staimimo praktika kvalifikuoti kaip piktnaudziavima.

1. Dél priimtinumo

83. AIGET gincija Sio klausimo priimtinumg, remdamasi dviem pagrindais. Pirma, atsakymas
akivaizdziai matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos. Antra, tas pats
klausimas néra svarbus sprendziant ginca, nes nagrinéjamas elgesys paveiké tiek rinkos strukttra,
t. y. konkuruojancius tiekéjus, tiek vartotojus, t. y. apsaugotos rinkos klientus, kuriems buvo
sutrukdyta pasirinkti laisvojoje rinkoje teikiamas paslaugas.

84. Sie priestaravimai — jeigu Teisingumo Teismas nuspresty juos i$aiskinti nesant formalaus
prasymo pripazinti antrgjj prejudicinj klausima nepriimtinu — mano nuomone, turi biti atmesti.

85. IS tikryjy, pirma, reikia priminti, kad net jeigu tam tikroje jurisprudencijoje nagrinéjamas
teisés klausimas yra iSsprestas, nacionaliniai teismai gali visiSkai laisvai kreiptis j Teisingumo
Teismg, jeigu mano tai esant reikalinga®. Taigi aplinkybé, kad Teisingumo Teismas jau yra
iSaiSkines SESV 102 straipsnj, savaime negali nulemti S$ioje byloje pateikty klausimy
nepriimtinumo. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
atsakymas néra aiskus, nes skirtingus iSaiSkinimus pateiké Komisija, kurios nuomone,
SESV 102 straipsniu siekiama kuo labiau padidinti vartotojy gerove®, ir Teisingumo Teismas,
kurio teigimu, $iuo straipsniu siekiama is$saugoti konkurencijos struktira, neatsizvelgiant j
vartotojams daroma zala *.

86. Antra, dél klausimo svarbos reikia priminti, kad tik nacionalinis teismas turi jvertinti
prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba®. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrojo

@ 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 34 punktas).
% Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu cituoja Gairiy 19 punkta.
¢ Sjuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas cituoja sprendimus British Airways (66 ir 106 punktai);

France Télécom (104—107 punktai), taip pat 2009 m. spalio 6 d. Sprendima GlaxoSmithKline Services ir kt. / Komisija ir kt.
(C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, toliau — Sprendimas GSK, EU:C:2009:610, 63 punktas).

¢ Siuo klausimu zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendima F. Hoffimann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2018:25, 44 ir 45 punktai bei juose
nurodyta jurisprudencija).
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klausimo reikalinguma grindzia i$ esmés aiskindamas, kad nuo atsakymo j $j klausima priklauso
reikalaujamo jrodymo dalykas®. Todél, mano poziiariu, minétas klausimas yra tiesiogiai susijes su
ginco pagrindinéje byloje dalyku ir néra hipotetinis.

2. Dél esmés
87. Antrgjj prejudicinj klausima sudaro dvi dalys:

— pirmoje siekiama apibrézti SESV 102 straipsniu saugoma interesa numatant du galimus
alternatyvius sprendimus, kurie pristatomi kaip alternatyvis tikslai, t. y. ,uztikrinti kuo
geresne vartotojy apsauga”“ arba ,issaugoti rinkos konkurencine struktara“, o

— antroje siekiama nustatyti Siy dviejy SESV 102 straipsnio tiksly susiejimo padarinius
jrodymams.

a) Dél pirmos dalies
88. Prie§ pradedant nagrinéti klausima i$ esmés reikia pateikti kelias pirmines pastabas.

89. Visy pirma reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju keliamas klausimas siejamas su
isstaimimo i§ rinkos aplinkybémis, kuriomis, be kita ko, siekiama isstumti konkurentus i$
atitinkamos rinkos, o ne su iSnaudojimo praktika, kaip antai pirkimo arba pardavimo kainy arba
kity nesgziningy sandorio salygy nustatymu, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio a
punkta®. I$ tikryjy, nors pastargja praktika (pavyzdziui, pernelyg didelémis kainomis) tiesiogiai
pazeidziama vartotojy gerové, paprastai rinkos struktiros ji nepakeicia®.

90. Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 102 straipsnis yra pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies
b punkta Sajungos veiksmams priskirto bendro tikslo — sukurti vidaus rinkos veikimui reikalingas
konkurencijos taisykles, israiska®. Sis tikslas primintas prie ES sutarties ir SESV pridétame
Protokole (Nr. 27) dél vidaus rinkos ir konkurencijos, kuris pagal ESS 51 straipsnj yra jy
sudedamoji dalis.

91. Butent tokiomis aplinkybémis nustatyti abu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyti tikslai, t. y. vartotoju apsauga ir konkurencinés rinkos strukttros apsauga.

92. Dél pirmojo tikslo Teisingumo Teismas nurodé, kad SESV 102 straipsnis priskiriamas prie
konkurencijos taisykliy, kuriomis siekiama biutent iSvengti konkurencijos iskraipymo, dél kurio
galéty nukentéti bendrieji interesai, atskiros jmonés ir vartotojai, taip padedant uztikrinti
Sgjungos gerove™. Taigi vartotojy gerové negincijamai yra vienas i$ §ioje nuostatoje numatyty
tiksly. I$ tikryjy Teisingumo Teismas aiskiai pripazino Sutarties tiksla apsaugoti vartotoja nuo

¢ Daugiau $iuo klausimu Zr. $ios i$vados 102 punkte.

& Zr. Gairiy 7 punkta ir $ios i$vados 17 i$nasa.

6 Sjuo klausimu Zr. 1973 m. vasario 21 d. Sprendima Europemballage ir Continental Can / Komisija (6/72, toliau — Sprendimas
Continental Can, EU:C:1973:22, 26 punktas). Taciau i$stamimo ir i$naudojimo veiksmai gali sutapti, nes bet kokia i§staimimo strategija
galiausiai gali virsti i$naudojimu ($iuo klausimu zr. Petit, N. Droit européen de la concurrence, 3¢ édition, LGDJ, 2020,
1000-1002 punktai).

®  Siuo klausimu zr. sprendimus Continental Can (26 punktas); Hoffmann-La Roche (38 punktas); France Télécom (103 punktas) ir
Deutsche Telekom I (170 punktas).

™ Siuo klausimu zr. Sprendima TeliaSonera (22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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iskreiptos  konkurencijos”™. Be to, konkreciai vartotojy interesai, aiSkiai nurodyti
SESV 102 straipsnio b punkte, siejami su praktika, su kuria susijes antikonkurencinis
piktnaudziavimas i$stumiant i$ rinkos, t. y. ,gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas
pazeidziant vartotojy interesus” (pasviruoju $riftu isskirta mano).

93. Dél antrojo tikslo reikia priminti, kad pirmuosiuose Teisingumo Teismo sprendimuose dél
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi aiskiai nurodyta, kad poveikis ,rinkos struktarai“ yra
viena pagrindiniy SESV 102 straipsnio nuostaty. Pavyzdziui, Sprendime Hoffmann-La Roche
Teisingumo Teismas nurodé, kad piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi ,apima
dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmus, galincius turéti jtakos rinkos, kurioje <...>
konkurencija jau yra susilpnéjusi, strukttrai“’>. Nuoroda i ,rinkos struktara®, kuriai, be abejo,
daré jtaka tuometiné ordoliberalizmo filosofija, i§ pradziy buvo jrasyta siekiant uztikrinti
,ekonomine laisve“. Siuo poziiriu minéta savoka taip pat galéty apimti $ioje rinkoje esanciy
skonkurenty apsaugos“ tiksla. Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
SESV 102 straipsniu nesiekiama ar veikiau nebesiekiama bet kuria kaina apsaugoti konkurenty
nuo dominuojancia padétj uzimancios jmoneés. I§ tikryjy po to, kai 2005 m. Komisija perzitaréjo
konkurencijos politika piktnaudziavimo srityje”, Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal
SESV 102 straipsnj jmonei nedraudziama dél savo nuopelny uzimti dominuojancios padéties
rinkoje, taigi juo taip pat nesiekiama uztikrinti, kad maziau nei dominuojancia padétj uzimanti
imoné produktyvis konkurentai likty rinkoje™. Siam pozitriui pritarta Sprendime Intel, kuriame
Teisingumo Teismas patikslino, kad ,konkurencija pagal nuopelnus gali lemti rinkos isnykimg ar
susilpninti konkurentus, kurie maziau produktyvis“™. Pozitris, kad SESV 102 straipsniu
nesiekiama pirmiausia apsaugoti (ne tokius pat produktyvius) konkurentus, kuriam, be kita ko,
pritaria ir Komisija™, atrodo, yra Sajungos konkurencijos teisés acquis dalis.

94. Butent atsizvelgiant j Sias preliminarias iSvadas reikia jvertinti, ar konkurencinés struktaros
iSsaugojimas gali buti savarankiskas ir dél to alternatyvus vartotojy geroveés apsaugai tikslas, kaip
sitilo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

95. Mano nuomone, atsakymas j $j klausima turi biiti neigiamas.

96. Pirma, konstatuoju, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
SESV 102 straipsnis, kaip ir SESV 101 straipsnis”, susijes ne tik su tiesiogiai vartotojy interesus
galin¢iomis pazeisti veikomis, bet ir su tokiomis veikomis, kurios jiems sukelia netiesioginés
zalos, pazeisdamos veiksmingos konkurencijos struktira’. Taip Teisingumo Teismas, mano
nuomone, suktré priezastinj rysj tarp Siy dviejy tiksly. I$ tikryjy veiksmingos konkurencijos

7t 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimai Sot. Lélos kai Sia ir kt. (C-468/06 a C-478/06, EU:C:2008:504, 68 punktas) ir Deutsche Telekom I
(180 punktas).

7 Sprendimas Hoffimann-La Roche (91 punktas, pasviruoju $riftu i$skirta mano), ne karta paminétas jurisprudencijoje (Zr., be kita ko,
10 i$nasy).

7 Zr. 2005 m. gruodzio mén. Konkurencijos GD ,Pasitarimo dél EB 82 straipsnio taikymo piktnaudZiavimui antikonkurenciniu elgesiu
dokumenta“.

7 Siuo klausimu zr. sprendimus Deutsche Telekom I (177 punktas), TeliaSonera (31-33, 39, 40, 43, 63, 64, 70 ir 73 punktai), taip pat
Post Danmark I (21 punktas).

7 Sprendimas Intel (134 punktas, pasviruoju $riftu iskirta mano).
% Zr. Gairiy 6 ir 23 punktus.
7 Siuo klausimu zr. sprendimus Continental Can (25 punktas) ir GSK (63 punktas).

8 Siuo klausimu zr. sprendimus Continental Can (26 punktas); Hoffinann-La Roche (125 punktas); British Airways (106 ir 107 punktai);
France Télécom (105 punktas); Deutsche Telekom I (176 punktas), TeliaSonera (24 punktas) ir Post Danmark I (20 punktas).
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struktiiros i$saugojimas yra neatsiejamas nuo galutinio tikslo, t. y. vartotojy apsaugos”. Siuo
pozitriu $iy taisykliy, kuriomis siekiama uztikrinti, kad nebuty iskraipoma konkurencija vidaus
rinkoje, galutinis tikslas — padidinti vartotojo gerove. Logiska, kad néra priezasciy saugoti
konkurencinga rinka in abstracto, jeigu néra (realaus ar potencialaus) pavojaus pakenkti
vartotojams.

97. Antra, primenu, kad pagal naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija Zala vartotojams yra
batinas elementas siekiant taikyti SESV 102 straipsnj. I§ tikryjy Sprendime Post Danmark I
Teisingumo Teismo didzioji kolegija priminé, kad $is straipsnis apima veiksmus, kurie ,vartotojy
nenaudai, taikant kitas priemones nei tos, kurios reguliuoja normalios konkurencijos salygas,
trukdo islaikyti rinkoje esamos konkurencijos laipsnj <...>“*. Be to, Sprendime Intel Teisingumo
Teismo didzioji kolegija patvirtino §j poziarj ir pabrézé vartotoju apsaugos butinuma taikant
taisykles, susijusias su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Jis i§ tikryjy priminé, kad
»konkurencija pagal nuopelnus gali lemti rinkos i$nykima ar susilpninti konkurentus, kurie
maziau produktyvis, todél maziau patraukliss vartotojams, be kita ko, kainy, pasirinkimo,
kokybés ar naujoviy atzvilgiu“®. 1§ to darau i$vada, kad vartotojy gerové yra galutinis tikslas,
pateisinantis konkurencijos teisés taikyma iSstimimo i$ rinkos veiksmuy srityje.

98. Trecia, tai, kad vartotojy apsaugos vaidmuo yra svarbiausias, taip pat matyti i§ to, kad
atsizvelgdamas j tai, jog SESV 102 straipsnyje nenumatyta nukrypti leidzianti nuostata, lygiaverté
SESV 101 straipsnio 3 daliai, Teisingumo Teismas nustaté, kad nasumo pasiekimais taip pat
galima neutralizuoti piktnaudziavimo veiksmuy zala, nes nauda perkeliama vartotojams.
Dominuojancia padétj uzimanti jmoné gali pateisinti veiksmus, kuriems gali buti taikomas
SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas, be kita ko, jrodydama, kad ,i$stimimo i$ rinkos
poveikj, kurj lemia jos elgesys, gali kompensuoti ar netgi vir$yti produktyvumo nauda, kuri
suteikiama ir vartotojams®®.

99. Ketvirta, §i ,vartotoju gerovés® apsaugos virSenybé atrodo suderinama su Komisijos
sprendimuy praktika, kurioje vartotoju apsauga yra bet kokio SESV 102 straipsnio® ir apskritai
konkurencijos teisés nuostaty taikymo leitmotyvas?®.

100. Remdamasis Sia abiejy tiksly sasajos analize, darau iSvada, kad, kiek tai susije su
antikonkurenciniais i$staimimo veiksmais, SESV 102 straipsniu galiausiai siekiama kuo labiau
padidinti vartotojy gerove, visy pirma apsaugant rinkos konkurencine struktara. Taigi $i apsauga
i$ tikryjy gali tapti SESV 102 straipsnyje numatytu tikslu, kuris néra savarankiskas, o taikomas tik
tuomet, kai konkreciu atveju ji atitinka galutinj tiksla (tiesiogiai ar netiesiogiai) apsaugoti
vartotojus. Taigi abu tikslai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atrodo, laiko prieSingais, i$ tikryjy tokie néra.

»  Siuo klausimu 7r. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 71 punktas) ir
2006 m. birZelio 7 d. Sprendima Osterreichische Postsparkasse und Bank fiir Arbeit und Wirtschaft / Komisija (T-213/01 ir T-214/01,
EU:T:2006:151, 115 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. /
Komisija (T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, EU:T:2006:396, 99 punktas), kuriame pazymeéta, kad pagal SESV 101 straipsnj $is galutinis
tikslas kyla, be kita ko, i§ SESV 101 straipsnio 3 dalies teksto.

% Sprendimas Post Danmark I (24 punktas, pasviruoju $riftu isskirta mano).

81 Sprendimas Intel (134 punktas, pasviruoju $riftu isskirta mano).

2 Sprendimai Post Danmark I (40 ir 41 punktai, pasviruoju $riftu isskirta mano) ir Intel (140 punktas).

8  7Zr. Gairiy 5 ir 6 punktus.

8  Zr. Komisijos pranesimo dél [SESV 101 straipsnio 3 dalies] taikymo gairiy (OL C 101, 2004, p. 97) 13 punkta ir Komisijos pranesimo dél
nehorizontaliyjy susijungimu vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés gairiy (OL C 265, 2008, p. 6)
16 punkta. Taip pat zr. Komisijos narés N. Kroes 2005 m. rugséjo 15 d. kalba ,European Competition Policy — Delivering Better
Markets and Better Choices®, pasakyta Europos vartotojy ir konkurencijos dienos proga.
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b) Dél antros dalies

101. Antrojo klausimo antroje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i$ esmés klausia, kaip galima jrodyti dviejy pirma minéty tiksly sasaja.

102. Vadovaujantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo logika, jeigu
SESV 102 straipsniu saugomas interesas yra kuo didesné vartotojy gerove, teismas (ir juo labiau
konkurencijos institucijos) tam tikra prasme turéty jvertinti nagrinéjamo elgesio nulemta geroves
sumazéjima (arba sumazéjimo rizika) (pavyzdziui, palygindamas vartotoju gerove iki tokio elgesio
ir po jo). Taciau jeigu saugomas interesas yra apsaugoti rinkos konkurencine struktirg, teismas
turéty ne siekti issiaiskinti, ar dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmai padaré zalos
vartotojams, o tik paprasciausiai iSnagrinéti, ar jos elgesys gali daryti jtaka struktarai, jvairovei,
kokybei ar naujoviy diegimui.

103. Negaliu pritarti $iai logikai, nes, kaip minéta, abu tikslai egzistuoja kartu ir néra antinominiai.

104. Siuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta: kadangi SESV 102 straipsnis
susijes ne tik su veiksmais, kurie gali tiesiogiai padaryti Zala vartotojams, bet ir su veiksmais, kurie
jiems daro zala pazeisdami veiksmingos konkurencijos struktara, konkurencijos priezitros
institucija arba prireikus teismas turi nagrinéti ne tai, ar nagrinéjamas elgesys i$ tikryjy padaré
»zala vartotojams”, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio b punkty, o tai, ar elgesys
turéjo konkurencija ribojantj poveikj®. I$ tikryju nustatant piktnaudziavima dominuojancia
padétimi paprastai atsizvelgiama j galima elgesio zalinga pobudj, nesant reikalo jrodyti konkretaus
poveikio, ypac vartotojams .

105. Nors konkurencijos institucija ir, nagrinéjamu atveju, nacionalinis teismas turi jvertinti
zalingg i$stimimo poveikj ir, be kita ko, nustatyti, ar $i praktika gali pakenkti rinkos strukturai,
taigi, ir vartotojams, manau esant naudinga pateikti toliau i§déstytus paaiskinimus.

106. Pirma, kadangi galutinis apsaugos tikslas yra vartotojy gerové, o ne tam tikros rinkos
struktaros apsauga savaime, konkurencija ribojancio poveikio rinkos struktarai jrodymo pakanka
tik tiek, kiek sis apribojimas gali daryti tiesioginj ar netiesioginj poveikj vartotojams. Taciau nors
jtaka rinkos konkurencinei struktarai gerai (,proxy”“) parodo, kokias pasekmes vartotojams gali
sukelti konkurenty i$stimimo i$ rinkos veiksmai®, taip baina ne visada. I$ tikryjy dominuojancia
padétj uzimancios jmonés elgesys neturi buti laikomas piktnaudziavimu, kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnj, jeigu, neatsizvelgiant j rinkos struktarai padaryta zalg, jis negali taip pat
i$ tikryjy ar potencialiai padaryti zalos susijusiems vartotojams. Todél man atrodo, kad nebtty
nuoseklu esamag Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinti taip, kad joje paprasciausiai
nurodoma, jog siekiant jrodyti piktnaudziaujama antikonkurencinj elgesj pakanka konstatuoti,
kad nagrinéjami veiksmai gali turéti poveikj rinkos strukturai. I$ tikryjy Zalingas poveikis rinkos
konkurencinei struktirai nei butinai, nei automatiskai nereiskia galimo vartotojy geroves

%  Sprendimas British Airways (106 ir 107 punktai). Tadiau tam tikro piktnaudziavimo atvejais su tiesiogine zala vartotojams susijes
jrodymas yra piktnaudziavimo vertinimo dalis. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,tam, kad intelektinés nuosavybés teisés
turétojo atsisakymas suteikti licencijg naudoti $ia nuosavybe, kuri batina atitinkamai veiklai vykdyti, baty laikomas piktnaudziavimu,
pakanka, kad kartu buty tenkinamos trys kumuliacinés salygos, t. y. kad atsisakymas trukdyty naujam produktui, kuris turi potencialig
vartotojo paklausg, atsirasti, kad toks atsisakymas buty nepateisinamas ir kad jis baty toks, kad pasalinty bet kokia konkurencija
antrinéje rinkoje“ (zr. 1995 m. balandzio 6 d. Sprendima RTE ir ITP / Komisija, vadinamgji Sprendima Magill
(C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98), kurio santrauka pateikta 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo IMS Health 32—38 punktuose
(C-418/01, EU:C:2004:257, pasviruoju $riftu isskirta mano).

% 7r. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Telefdnica ir Telefénica de Espaiia / Komisija (C-295/12 P, toliau — Sprendimas Telefénica,
EU:C:2014:2062, 124 punktas).

& 7r. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje British Airways / Komisija | Taryba (C-95/04 P, EU:C:2006:133, 68 punktas).
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sumazéjimo. Nors tokia zalos prezumpcija egzistuoja karteliy atveju, piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi atveju jos néra®. Antra, kaip nurodyta Sios i§vados 44 punkte, kai rinkos
struktara pakei¢iama iSstumiant konkurenta i$ rinkos, tai nebatinai reiskia, kad toks elgesys yra
antikonkurencinis ir dél to gali pakenkti vartotojams.

107. Antra, tenka konstatuoti, kad kyla objektyviy sunkumuy nustatant vartotojy gerovei jtakos
turin¢iy pakeitimy skai¢iy. Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad konkurencijos teiséje
galiojanti savokos ,vartotojas“ apibréztis apima tiek tarpinius, tiek galutinius vartotojus. Taigi, kai
tarpiniai naudotojai yra esami ar potencialis dominuojancia padétj uzimancios jmonés
konkurentai, vertinimas i§ esmés btina susijes su tolesniu tokio elgesio poveikiu klientams®. Be
to, pazymétina, kad pacioje sgvokoje ,vartotojy gerové“ yra subjektyvumo elementas, todél si
gerové gali bati vertinama ne tik pagal kaing, bet ir, atsizvelgiant j nagrinéjamag produkta ar
paslauga, pagal pasirinkima, kokybe bei inovacijas®. Galiausiai SESV 102 straipsnis taikomas
praktikai, kurios poveikis rinkai nebttinai akivaizdziai matyti. I$ tikryjy, kaip bus paaiskinta
nagrinéjant trecigji klausima, antikonkurencinio poveikio analizé taip pat gali bati perspektyviné.
Todél reikalavimas, kaip sitlo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, konkreciai
jrodyti vartotojy gerovés sumazéjima per tam tikra laika prieStarauty Sios nuostatos logikai ir
veiksmingumui. I§ tikryjy reikalaujamy poveikio vartotojams jrodymuy lygis priklauso nuo
piktnaudziavimo pobuidzio ir veikimo datos®.

108. Atsizvelgdamas | tai sitlau Teisingumo Teismui j antrgjj klausima atsakyti, kad
SESV 102 straipsnis aiskintinas taip, kad juo siekiama uzdrausti ne tik i$stimimo i$§ rinkos
veiksmus, kurie gali tiesiogiai padaryti zalg vartotojams, o tai yra galutinis $ios nuostatos tikslas,
bet ir veiksmus, kurie gali jiems netiesiogiai pakenkti dél savo poveikio rinkos struktirai.
Konkurencijos institucijos turi jrodyti, kad tokia i$stamimo i$ rinkos praktika kenkia veiksmingos
konkurencijos struktiirai, ir patikrinti, ar ji taip pat gali padaryti faktine ar potencialia zala Siems
vartotojams.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

109. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar, siekiant nustatyti SESV 102 straipsnio pazeidima, tinkamu jrodymu turi buti
laikomas dominuojanciag padétj uzimancios imonés pateiktas jrodymas, kad, nepaisant to, jog ji
abstrakc¢iai gali daryti ribojamajj poveikj, aptariamas elgesys i$ tikryjy neturéjo poveikio, o jeigu
turéjo, tai ar konkurencijos institucija privalo i$nagrinéti $ios imonés pateiktus jrodymus, kad $is
elgesys konkreciai gali daryti nagrinéjama poveikj.

#  Sjuo klausimu reikia konstatuoti, kad 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos
Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Zalos
prezumpcija daroma tik dél kartelio padaryty pazeidimy atvejais.

®  7r. Gairiy 19 punkta ir 15 i$nasa.
% 7Zr., be kita ko, Sprendima Intel (134 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir Gairiy 6 punkta.

Pavyzdziui, taikant grobuoniskas kainas, maZesniy nei sanaudos kainy taikymas buna akivaizdZiai palankus vartotojams (be abejo,
trumpa laika), bent jau tol, kol vélesniame etape nuostoliai padengiami taikant didesnes kainas. Tacdiau pagal SESV 102 straipsnj uz
grobuonisky kainy politikg gali bati baudZiama net ir nesant nuostoliy kompensavimo jrodymy, nes ji gali nulemti varzovy
pasitraukima ar susilpnéjimg, i§ dalies pakeisdama konkurencijos struktara taip, kad dél to gali bati padaryta zala vartotojams (zr.
Sprendimo France Télécom, 110—112 punktus).
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110. Pirma, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija siekiant nustatyti
SESV 102 straipsnio pazeidima nebitina jrodyti, kad nagrinéjamas elgesys konkreciu atveju i$
tikryju turéjo antikonkurencinj poveikj; pakanka jrodyti, kad jis galéjo ji turéti®. Konkurencijos
institucija turi jrodyti tik galima inkriminuojamy veiksmy Zzalg, neatsizvelgdama j konkrety
antikonkurencinio poveikio jgyvendinima. I$ tikryjy reikalavimas laukti, kol rinkoje bus daromas
antikonkurencinis poveikis, kad buty galima teisiskai konstatuoti piktnaudziavimg, buty
nesuderinamas su $ios nuostatos, kuri taip pat yra prevencinio ir perspektyvinio pobidzio, logika.

111. Sios srities gairémis gali tapti tam tikri naujausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos
pavyzdziai.

112. Sprendime TeliaSonera Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, jog ,tai, kad planuotas tikslas,
t. y. <...> konkurenty pasalinimas, galiausiai nebuvo pasiektas, neturi reikSmés §ia politika
pripazjstant piktnaudziavimu pagal SESV 102 straipsnj®“. Be to, Sprendime Tomra Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,norint jrodyti piktnaudziavima dominuojancia padétimi pakanka
jrodyti, kad piktnaudziaudama dominuojanti jmoné siekia apriboti konkurencija arba kad toks
elgesys daro arba gali daryti tokj poveikj“®*. Vadovaudamasis ta pacia logika, vertindamas su
nuolaidy sistema susijusj elgesj, Sprendime Post Danmark II Teisingumo Teismas nurodé, kad
vertinant tai, ar nuolaidy sistema gali apriboti konkurencija, siekiama ,nustatyti, ar
dominuojancia padétj uzimancios imonés elgesys lemia realy ar tikéting konkurenty isstumima,
dél kurio iskraipoma konkurencija ir dél to kenkiama vartotojy interesams“®. Siuo atzvilgiu
»hegalima pateisinti juntamumo veiksnio (de minimis ribos) jtvirtinimo siekiant nustatyti, ar
piktnaudziaujama dominuojancia padétimi“. I$ tiesy dél $iy antikonkurenciniy veiksmy savaime
gali buti stipriai ribojama <...> konkurencija“, todél ,tam, kad patekty i [SESV 102 straipsnio]
taikymo sritj, dominuojancia padétj uzimancios jmonés taikomos nuolaidy sistemos
antikonkurencinis poveikis turi biiti tikétinas, nesant biutinybés jrodyti, kad jis yra rimtas ar
juntamas“®. Be to, Sprendime Intel Teisingumo Teismas konkreciai nurodé butinybe jvertinti, ar
»[nuolaida] galéjo riboti konkurencija“, i$vardydamas tam tikrus aspektus, reiksmingus atliekant $j
vertinimg®. Galiausiai neseniai priimtame Sprendime Generics (UK) Teisingumo Teismas
priminé, kad ,piktnaudziavimas elgesiu reiskia, kad jis galéjo apriboti konkurencija ir visy pirma
turéti iSstimimo i$ rinkos poveikj, kuriuo kaltinama“?®.

113. Nors mintys kartais suformuluotos skirtingais zodziais — zodziai , galéjimas” ir ,,tikimybé*“, i§
esmes turi tokia pacia reik§me® — remiantis $ia jurisprudencija galima daryti i$vada, jog tam, kad
konkurencijos priezitiros institucija kvalifikuoty tam tikra elgesj kaip piktnaudziavima, ji neprivalo
jrodyti, kad antikonkurenciniai padariniai i$ tikryjy kilo.

114. Siuo klausimu pazymeétina, kad remiantis jrodymais, kuriuos jmoné pateiké siekdama jrodyti,
kad antikonkurencinio poveikio néra, kaip antai ekonomine ar kitokia analize, negalima nei atleisti
nuo jrodinéjimo, nei perkelti jrodinéjimo pareigos konkurencijos priezitros institucijai, taip

2 Sjuo klausimu zr. sprendimus British Airways (106 ir 107 punktai) ir Telefénica (124 punktas). Taip pat zr. $ios i$vados 41 ir
104 punktus.

»  Sprendimas TeliaSonera (65 punktas). Siuo klausimu Zr. Sprendima Deutsche Telekom I (254 punktas) ir 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimg Ceské drdhy / Komisija (C-538/18 P ir C-539/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:53, 70 punktas).

% Sprendimas Tomra (68 punktas, pasviruoju sriftu i§skirta mano).

% Sprendimas Post Danmark II (69 punktas, pasviruoju $riftu i$skirta mano).

% Sprendimas Post Danmark II (73 ir74 punktai, pasviruoju $riftu i$skirta mano).

7 Sprendimas Intel (138 ir 139 punktai, pasviruoju $riftu i$skirta mano).

% Sprendimas Generics (UK) (154 punktas, pasviruoju $riftu i$skirta mano).

®  7r. generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje Intel Corporation / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788, 115 punktas).
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nustatant jai pareiga jrodyti dél inkriminuojamo elgesio atsiradusia konkrecia zalg '™, net jeigu nuo
piktnaudziavimo momento praéjo jau daug laiko'”. Be to, i§ principo tam tikro elgesio
antikoncurenciskumas turi bati vertinamas to elgesio metu'®, o tai, atitinka ir bendrajj teisinio
saugumo principa, nes dominuojanti jmoné turi galéti jvertinti savo elgesio teisétuma,
remdamasi esamais duomenimis '®.

115. Antra, toje pacioje jurisprudencijoje vis délto patvirtinama pareiga jvertinti visas reik§mingas
nagrinéjamos bylos aplinkybes, siekiant nustatyti, ar tam tikras elgesys i$ tikryjy gali sukelti galima
antikonkurencinj poveikj, nesvarbu, ar §is poveikis i$ tikryjy buvo, ar ne.

116. Siuo atzvilgiu, pirma, man atrodo neginc¢ijama, kad, procediriniu pozidriu, konkurencijos
priezidros institucija turi atsizvelgti i ex post pateiktus antikonkurencinio poveikio nebuvimo
jrodymus, ypac kai Sie jrodymai susije su elgesiu, kuris baigési gerokai prie$ priimant sprendima,
kuriuo nustatomas piktnaudziavimas. I$ tikryjy Sprendime Intel Teisingumo Teismas paaiskino,
kad tuo atveju, kai dominuojanti jmoné per administracing procedira pateikdama jrodymus
tvirtina, kad jos elgesys negaléjo suvarzyti konkurencijos, Komisija privalo iSnagrinéti tam tikra
skai¢iy duomeny, kad jvertinty bent jau tokiy paciy produktyviy konkurenty iSstimimo
galimybe, kuri budinga aptariamiems veiksmams'®. Beje, i$staimimo i$§ rinkos galimybé taip pat
yra svarbi vertinant, ar elgesys gali buti objektyviai pateisinamas arba ar jo ribojamasis poveikis
gali bati kompensuotas efektyvumo nauda'®. Siomis aplinkybémis pasibaigus gin¢ijamam
elgesiui pateikti i$stimimo i$ rinkos poveikio nebuvimo ekonominiai jrodymai turi bati laikomi
priimtinais, kai dominuojanti jmoné siekia jrodyti, kad konkurencija negaléjo buti ribojama. Be
to, konkreciy veiksmuy antikonkurencinis poveikis negali buti tiktai hipotetinis'®, o jrodymais,
kuriais gincijama konkurencijos ribojimo galimybé, galima pagristi tokj hipotetiskuma. Todél,
proceduriniu pozitriu, kadangi konkurencijos institucijos turi jrodyti antikonkurencinio
iSstimimo poveikj, manau, kad Sios institucijos turi pareiga, net ex post, analizuodamos
piktnaudziavimo buvima démesingai atsizvelgti j dominuojancios jmonés pateiktus jrodymus.

117. Be to, kalbant apie tokios rasies jrodymy jrodomgja galig, susijusia su piktnaudziavimo
buvimu, svarbu pazyméti, kad veiksmuy ribojamojo poveikio nebuvimas is tikryjy gali turéti kelias
priezastis. Negalima i$ karto atmesti galimybés, kad tokio poveikio nebuvima nulémé tai, kad
nagrinéjamas elgesys dél savo pobudzio negaléjo riboti konkurencijos. Siuo pozidriu
konkurencijos institucija, atsizvelgdama j konkrecias aplinkybes, turi atsizvelgti i tokio pobudzio
jrodymus kaip j aplinkybe, kuria potencialiai patvirtinamas tokios galimybés nebuvimas.

10 Be kita ko, zr. generalinio advokato J. Mazak i$vada byloje AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:293, 64 punktas).
w1 7y, 2012 m. kovo 29 d. Sprendima Telefsnica ir Telefénica de Espaiia / Komisija (T-336/07 EU:T:2012:172, 272 punktas).

102 Sjuo klausimu zr. Sprendima AstraZeneca (110 punktas).

105 Sjuo klausimu zr. Sprendima TeliaSonera (44 punktas).

104 Sprendimas Intel (138 ir 139 punktai).

195 Sprendimas Intel (140 punktai).

106 Sprendimas Post Danmark II (65 punktas) ir $ios i$vados 41 punktas.

ECLI:EU:C:2021:998 25



GENERALINIO ADVOKATO M. RANTOS 18vADA — Byra C-377/20
SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE IR KT.

118. Sia tema pazymiu, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje nenustaté reikalaujamo
iSstimimo i§ rinkos poveikio tikimybés laipsnio arba, kitaip tariant, galéjimo iSstumti
konkurentus'”. Akivaizdu, kad toks reikalavimas priklauso nuo kiekvienos bylos teisiniy,
ekonominiy ir faktiniy aplinkybiy, taciau manau, kad S$is galéjimas turi bati susijes su
konkrec¢iomis aplinkybémis, kaip antai elgesio trukme ir atitinkamos rinkos aprépimu.

119. Siomis aplinkybémis ex post ribojamojo poveikio nebuvimo jrodymy svarba priklauso nuo to,
ar abstrakti galimybé daryti ribojamaji poveikj yra grindziama realy arba potencialy poveikj
turincio iSstimimo rizika, o realaus poveikio konkurencijai nebuvimas antruoju atveju yra maziau
svarbus. Priesingai, realaus poveikio rinkai nebuvimas gali turéti reik§meés, net jeigu iSstamimo i$
rinkos teorija yra grindziama ar negrindziama potencialia rizika, kai veiksmai trunka ilgai ir, kaip
nagrinéjamu atveju, pasibaigé dar prie$ konkurencijos institucijai atliekant tyrima. I$ tikryjy,
remiantis Gairémis, ,jei veiksmai trunka pakankamai ilga laika, remiantis dominuojancios
jimonés bei jos konkurenty veiklos rinkoje rezultatais galima pateikti tiesioginiy jrodymuy apie
antikonkurencinj galimybiy ribojima“'®. Atvirks¢iai, mano nuomone, realaus poveikio
nebuvimas gali leisti suprasti, kad veiksmai, net ir teoriniai, negaléjo pakenkti konkurentams,
todél zalos teorija yra visiSkai hipotetiné. Taip, be kita ko, btina, kai jrodoma, kad realaus
poveikio nebuvimas negaléty buti paveiktas kity paskesniy veiksniy, kurie néra susije su
nagrinéjamu elgesiu.

120. Galiausiai iS$samumo sumetimais primenu, kad poveikio nebuvimas taip pat gali buti
reik§mingas vertinant pazeidimo sunkuma, taip pat gali gerokai sumazinti pazeidima padariusiai
imonei skirtiny sankcijy dydi.

121. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sialau | trecigjj klausimag atsakyti, kad
SESV 102 straipsnis turi buti aiskinamas taip, jog tam, kad jrodyty piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, konkurencijos institucija, atsizvelgdama j visas reiksmingas aplinkybes
ir, be kita ko, i dominuojancios jmonés pateiktus jrodymus, privalo jrodyti, kad S$ios jmonés
elgesys galéjo riboti konkurencija, prireikus taip pat analizuodama ir jrodymus, liudijancius apie
tai, kad nagrinéjamas elgesys neturéjo antikonkurencinio poveikio atitinkamoje rinkoje.

D. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

122. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés ketinimas apriboti
konkurencija yra reik§mingas vertinant, ar tam tikras elgesys yra piktnaudziavimas.

107

Si klausima generalinis advokatas N. Wahl nagrinéjo savo i$vadoje byloje Intel Corporation / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788,
117 ir 118 punktai). Jo teigimu, vertinant antikonkurencines galimybes siekiama jsitikinti, kad skundZiamas elgesys greiciausiai turi
konkurenty i$stamimo poveikj. Tai reiskia, kad tikimybé lemia gerokai aukstesnj intensyvumo lygj nei papraséiausia galimybé, kad tam
tikru elgesiu gali bati ribojama konkurencija. Mat fakto, kad ribojamasis poveikis atrodo labiau tikétinas nei jo nebuvimas, tiesiog
nepakanka. Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Post Danmark (C-23/14, P, EU:C:2015:343, 82 punktas).

Zr. Gairiy 20 punkta. Pirmiausia pazymétina, kad minétame dokumente tik apibrézta Komisijos pozicija dél to, kokias bylas ji ketina
nagrinéti pirmenybés tvarka, tad tokia jos administraciné praktika néra privaloma nacionalinéms konkurencijos institucijoms ir
nacionaliniams teismams.

108
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1. Dél priimtinumo

123. Green Network abejoja dél $io prejudicinio klausimo priimtinumo. Taciau, neprasydama
pripazinti ji nepriimtinu, ji konstatuoja, kad atsizvelgiant j tai, jog AGCM i$ tikryjy i$nagrinéjo
tyc¢inj piktnaudziavimo pobudj, atsakyti j $j klausima nebutina. Be to, neginc¢ytina, kad atsakyma
galima rasti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

124. Mano nuomone, $iuos prieStaravimus reikia atmesti dél ty paciy priezasciy, kurios
nurodytos Sios iSvados 85 ir 86 punktuose. I$ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas jo butinuma pagrindzia i§ esmeés paaiskindamas, kad ta jurisprudencija néra aiski
ir klaidinanti'®. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
klausimas tiesiogiai susijes su pagrindinés bylos dalyku ir néra hipotetinis, nes nagrinéjamu atveju
AGCM gavo tyrimo dokumentus, kuriais siekiama jrodyti ENEL grupés strateginj siekj uzkirsti
kelig klienty i$éjimui, skatinant juos pereiti j laisva rinka kartu su EE.

2. Dél esmés
125. Ketvirtgjj prejudicinj klausima sudaro dvi dalys:

— pirmoje klausiama, pirma, ar SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tam tikra elgesj reikia
kvalifikuoti kaip piktnaudziavima tik dél jo (potencialaus) ribojamojo poveikio, ar taip, kad
ketinimas riboti konkurencija yra naudingas (taip pat ir iSimtinis) $io vertinimo kriterijus,

— antroje klausiama, ar $io ketinimo jrodymas turi bati laikomas pakankamu, kad nagrinéjamam
elgesiui buty priskirtas gin¢ijamas antikonkurencinis poveikis, ar juo jrodinéjimo pareiga tiktai
perkeliama dominuojanciai jmonei, kuri Sioje stadijoje privalo jrodyti, kad i§stimimo poveikio
nebuvo.

a) Dél pirmos dalies

126. Pirmoje dalyje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar
dominuojancios jmonés ketinimo i$stumti konkurenta jrodymas yra butinas ar pakankamas
nagrinéjant piktnaudziavimo buvima.

127. Siuo klausimu primenu, jog Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, kad pagal
SESV 102 straipsnj draudziamas piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi yra objektyvi
savoka'’, nesant jokios kaltés', ir kad taikant ta nuostata visiSkai nereikalaujama jrodyti
dominuojancia padétj uzimancios jmonés antikonkurencinio ketinimo'? I$ to matyti, kad,

109 Sjuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimu Michelin / Komisija
(T-203/01, EU:T:2003:250, 241 punktas) ir 2007 m. sausio 30 d. Sprendimu France Télécom / Komisija (T-340/03, EU:T:2007:22,
195 punktas).

o 7y $ios isvados 34 punkta.

- 7r. Sprendima Continental Can (29 punktas) ir 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendima Clearstream / Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317,
141 punktas).

12 Sprendimas Tomra (21 punktas).
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isskyrus iSimtinius atvejus'®, dominuojancios jmonés subjektyvus motyvas néra vienas i$

piktnaudziavima sudaranciy elementy, todél konkurencijos institucija neprivalo jo jrodyti, kad
konstatuoty tokj piktnaudziavima.

128. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors vien tokio ketinimo jrodymo nepakanka,
tai yra faktiné aplinkybé, i kuria galima atsizvelgti nustatant piktnaudziavima dominuojancia
padétimi. I§ tikryju Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinédama dominuojancia padétj
uzimancios jmoneés elgesj ir sieckdama nustatyti galima piktnaudziavima tokia padétimi Komisija
turi jvertinti visas su $iuo elgesiu susijusias reikémingas faktines aplinkybes ir kad tai taip pat
apima jgyvendinamos komercinés strategijos jvertinima. Siomis aplinkybémis normalu paminéti
subjektyvius veiksnius, t. y. motyvus, kuriais grindziama nagrinéjama komerciné strategija. Taigi,
Teisingumo Teismo teigimu, galimas antikonkurencinis ketinimas yra tik viena i§ daugelio
faktiniy aplinkybiy, j kurias galima atsizvelgti nustatant tokj piktnaudziavima .

129. Toks antikonkurencinis tikslas, jeigu jis aisSkus ir jrodytas, i§ tikryjy gali buti reik§mingas
nustatant piktnaudziavima dominuojancia padétimi. I$ tikryju Komisija savo gairése nurodé, kad
stiesioginiai i§stimimo strategijos jrodymai“ yra vienas i§ veiksniy, kuriais paprastai remiamasi
vertinant ne tik tai, ar tam tikras preziumuojamas piktnaudziavimas gali sukelti antikonkurencinj
iSstamima i$ rinkos, bet ir ,ai$kinant dominuojancios jmonés elgesji“. Tokius jrodymus gali
sudaryti, be kita ko, ,vidaus dokumentai, kuriuose yra tiesioginiy konkurenty pasalinimo
strategijos jrodymuy, kaip antai i$samus tam tikry veiksmuy planas siekiant pasalinti konkurenta,
neleisti jam patekti j rinka arba uzkirsti kelia rinkai atsirasti, arba konkreciy grasinimy imtis
antikonkurenciniy veiksmy jrodymuy“*®.

130. I$ tikryju daugeliu atvejy piktnaudziavimas i$stimimu i$ rinkos buna grindziamas ne
konkre¢iu dominuojancios jmonés subjektyviu ketinimu apriboti konkurencija, o nagrinéjamo
elgesio ekonomine logika, kuri objektyviai grindziama S$io elgesio pozymiais ir kontekstu. Tokj
antikonkurencinj elgesi galima paaiskinti, pvz., ,jokio kito objektyvaus ekonominio pagrindo®
nebuvimu . Nesant tokio elgesio loginio pagrindo gali bati ypa¢ naudinga remtis subjektyviais
jrodymais. I§ tikryju tokios rasies jrodymai buvo panaudoti ir piktnaudziavimo kainodara
atvejais'’, ir tais atvejais, kai piktnaudziavimas nebuvo susijes su kainomis '*%.

131. Taigi, turint omenyje gausybe faktiniy aplinkybiy, j kurias galima atsizvelgti nustatant
piktnaudziavimg, teis¢ jvertinti iSstimimo strategijos tiesioginiy jrodymy jrodomaja galia turi tik
konkurencijos institucija. Siuo klausimu man atrodo reik§mingi toliau nurodyti aspektai.

13 I$imtiniais atvejais dominuojancia padétj uzimancdios jmonés ketinimas pasalinti konkurenta gali bati batinas pazeidimo padarymo
jrodymas. Taip bana, pirma, tam tikrais ,grobuonisky” kainy taikymo atvejais (kai pardavimo kainos yra mazesnés uz bendryjy sanaudy
vidurkj, apimantj fiksuotasias ir kintamasias sanaudas, bet vir$ija kintamyjy sanaudy vidurkj), kuriais Teisingumo Teismas yra
pripazings, jog $ios kainos turi buti laikomos nesgziningomis, ,jeigu nustatytos laikantis plano eliminuoti konkurenta“ (zr. sprendimus
AKZO (72 punktas), Tetra Pak / Komisija (41 punktas) ir France Télécom (109 punktas) ir, antra, vadinamosiose ,nepagristose” bylose,
kuriose Komisija nustaté du kumuliacinius kriterijus, kad galéty nustatyti, kuriais atvejais tam tikras ieskinys yra piktnaudziavimas, o
antrasis kriterijus — ar ieSkinys ,skirtas konkurencijai pasalinti (zr. 1998 m. liepos 17 d. Sprendima ITT Promedia / Komisija
(T-111/96, EU:T:1998:183, 55 punktas). Taciau net $iais iSimtiniais atvejais vien subjektyvaus elemento nepakanka, kad baty jrodytas
elgesio neteisétumas.

Ut Sprendimas Tomra (18—21 punktai), taip pat Sprendimas Generics (UK) (162 ir 164 punktai).

U5 7r. Gairig 20 punkta.

e Sprendimas TeliaSonera (88 punktas). Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 62 punkta.

Kaip antai nustatant ,grobuoniskas“ kainas (Sprendimas AKZO (72 punktas), taikant nuolaidas uz lojaluma (zr. 2000 m. kovo 16 d.
Sprendima Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija (C-395/96 P ir C-396/96 P, EU:C:2000:132), taip pat sudarant
iSimtines sutartis (zr. Sprendimo Tomra 19 ir 21 punktus).

18 Be kita ko, kai dominuojanéig padétj uzimanti jmoné nacionaliniuose teismuose pareiskia ieskinius dél nesaziningy veiksmy (Zr.
1998 m. liepos 17 d. Sprendima ITT Promedia / Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183, 55 punktas) arba suklaidina valdzios institucijas,
siekdama i$stumti i§ rinkos generiniy vaisty gamintojus (zr. 2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo sprendimg AstraZeneca / Komisija
(T-321/05, EU:T:2010:266, 359 punktas), taip pat vadinamosiose ,,pay for delay” bylose (Zr. Sprendima Generics (UK) (161 punktas)).
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132. Pirma, tam, kad $ie jrodymai buaty reikSmingi bent jau kaip pozymis, atsizvelgiant i
piktnaudziavimo isstumiant konkurentus buvimg, ketinimas pasalinti konkurentus taip pat turi
reiksti konkurenty isstimimo galimybe'”. Taigi ketinimo analizé negali pakeisti poveikio
analizés. Siuo klausimu Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad, kai dominuojanti jmoné gincija,
kad jos elgesys galéjo apriboti konkurencija, Komisija, be kita ko, ,taip pat turi jvertinti, ar
egzistuoja strategija, kuria siekiama i$stumti i§ rinkos bent tokius pat produktyvius
konkurentus“'*.

133. Antra, tokie jrodymai gali tapti svarbia informacija apie nagrinéjamo elgesio pobudj, taigi, ir
apie jo ketinima apriboti konkurencija. Pavyzdziui, tokiomis nuorodomis gali tapti jrodymai, kad
dominuojancia padétj uzimanti jmoné, remdamasi savo atlikta rinkos analize ar $ios rinkos
iSmanymu, aiskiai tikéjosi, kad jos elgesys turés antikonkurencinj poveikj, ir tokio tipo nuorodos
yra svarbios turint omenyje dominuojancios jmonés patirtj, susijusia su rinkos, kurioje ji veikia,
struktara. Taigi, jeigu, remiantis jrodymais, tokia jmoné priima tam tikra strategija, kuria
siekiama pasalinti konkurentus i$ rinkos arba juos susilpninti, logiskai galima daryti i$vada, kad
Sis elgesys gali sukelti tokj poveikj.

134. Trecia, ketinimo jrodymo jrodomoji galia priklauso nuo faktiniy aplinkybiy. Imonés
vadovaujanciy darbuotojy, kuriems pavesta daryti lemiama jtaka jmoneés veiklai, pareiskimai apie
konkurenty iSstimima arba oficialiy pristatymy metu padaryti pareiskimai yra svarbesni nei
spontaniski pareiskimai'®. Be to, nereikia pamirsti, kad jmoniy skatinimas pralenkti vienai kita
yra konkurencijos esmé. Todél pareiskimai, kuriais siekiama apibudinti ar sumenkinti
konkurentus, yra jprasti aplinkoje, kuriai budingas konkuravimas nuopelnais / pranasumais, ir jie
turi buti laikomi reikSmingais tik tada, kai juose kalbama apie iSstimimo i$§ rinkos strategija.
Galiausiai man atrodo akivaizdu, kad tokie jrodymai turi bati susije su nagrinéjamo elgesio
laikotarpiu.

135. Ketvirta, jrodymy, galin¢iy patvirtinti, kad dominuojanti jmoné ketino konkuruoti
pranasumais, buvimas taip pat gali bati svarbus apskaic¢iuojant bauda ir tapti lengvinancia
aplinkybe, ypa¢ kiek tai susije su klausimu, ar pazeidimas buvo padarytas tycia, ar dél
neatsargumo .

b) Dél antros dalies

136. Antroje klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar ketinimo i$stumti konkurentus jrodymu siekiama perkelti elgesio antikonkurencinio
iSstimimo poveikio jrodinéjimo pareiga dominuojanciai jmonei.

137. Siuo atzvilgiu man atrodo logiska manyti, kad neturéty biti atitinkamy pasekmiy, susijusiy
su subjektyviu ketinimu apriboti konkurencija, nes tas jrodymas néra paprasta faktiné aplinkybé
ir vien jo nepakanka nustatyti, kad toks elgesys priestarauja SESV 102 straipsniui'®. Taigi Sia
iSvada negalima pagristi nuginc¢ijamos tokio elgesio prezumpcijos, nes toks poziaris atrodo
nesuderinamas su piktnaudziavimo savokos objektyvumu, kaip tai suprantama pagal

1 Sjuo klausimu 7r. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Intel Corporation / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788, 128 punktas).
120 Sprendimas Intel (139 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Pasviruoju $riftu i$skirta mano).
2 Sjuo klausimu Zr. 2007 m. sausio 30 d. Bendrojo Teismo sprendima France Télécom / Komisija (T-340/03, EU:T:2007:22, 202 punktas).

12 Sprendimas Tomra (12 punktas). Taip pat Zr. ,Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo
gaires” (OL C 210, 2006, p. 2, 27 ir 29 punktai).

123 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Intel Corporation / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788, 128 punktas).
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SESV 102 straipsnj. I§ tikryjy tokia teisiné prezumpcija gali paskatinti daryti i$vada, jog buvo
piktnaudziauta, atsizvelgiant tiktai j dominuojancia padétj uzimancios jmonés ketinima, o tai
priestarauty pirma nurodytai Teisingumo Teismo suformuotai jurisprudencijai.

138. Vis délto man atrodo logiska, kad jeigu konkurencijos institucijos gali naudoti tokius
piktnaudziavimo jrodymus, atitinkamos jmonés taip pat turi galéti naudoti vidaus dokumentus,
patvirtinancius ketinimo i$stumti konkurentus nebuvima'**. Akivaizdu, kad tokj jrodyma, kuris
yra neigiamas, akivaizdziai sunku pateikti ir, net jei bty jrodytas, vien juo remiantis negalima

jrodyti, kad nebuvo piktnaudziauta'*.

139. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji klausima sidlau atsakyti, kad norint
dominuojancia padétj uzimancios jmonés atliktus iSstimimo i$ rinkos veiksmus pripazinti
piktnaudziavimu, nebutina jrodyti subjektyvaus jos ketinimo pasalinti konkurentus. Vis délto j $j
ketinima galima atsizvelgti kaip i faktine aplinkybe, be kita ko, siekiant jrodyti, kad tokiu elgesiu
gali bati ribojama konkurencija. [rodzius jtariama ketinima pasalinti i§ rinkos, jrodinéjimo, kad
Siuo elgesiu piktnaudziauta, nasta jokiu budu neperkeliama.

E. Dél penktojo prejudicinio klausimo

140. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
suzinoti, ar bendroviy, tiesiogiai dalyvavusiy piktnaudziaujant, priklausymo tai paciai grupei
pakanka, kad atsakomybé buty priskirta patronuojanciajai bendrovei, kuriai priklauso visas Siy
bendroviy kapitalas, nesant butinybés jrodyti, jog $i bendrové dalyvavo piktnaudziaujant arba
bent jau aktyviai koordinavo jvairias grupés jmones '*.

1. Dél priimtinumo

141. AGCM ir AIGET abejoja dél sio klausimo, susijusio su patronuojanciosios bendroveés
atsakomybés prezumpcijos taikymo salygomis'¥, priimtinumo dél to, kad jis nereiksmingas gincui
isspresti, nes AGCM ENEL atsakomybe grindé ne prielaida, kylancia i§ visiSkos SEN ir EE
kontrolés, o jos tiesioginiu dalyvavimu atliekant veiksmus, kurie laikomi piktnaudziavimu. I$
tikryjy AGCM tyrimas atskleidé tikra grupés strategija — taigi taip pat priskirting ENEL, — kuria
siekiama perduoti kuo daugiau saugomoje rinkoje veikiancios bendroveés (SEN) klienty uz laisvaja
rinka atsakingai bendrovei (EE).

142. Vis délto ENEL pazymi, kad AGCM gincijamame sprendime nusprendé, jog ji yra solidariai
atsakinga uz pazeidima tiek dél aktyvaus dalyvavimo jgyvendinant nesaziningg strategija, tiek dél
lemiamos jtakos prezumpcijos. Kadangi buvo pertvarkyta grupés organizaciné schema, s$iuo
atzvilgiu ji pakankamai jrodé nebeturéjusi sprendziamosios galios savo patronuojamuyjy
bendroviy atzvilgiu ir taip paneigé lemiamos jtakos prezumpcija.

2 Sjuo klausimu Zr. generalinio advokato J. Mazak isvada byloje Tomra Systems ir kt. / Komisija (C-549/10 P, EU:C:2012:55, 10 punktas).

125 Sjuo klausimu zr. Sprendima Tomra (22 punktas).

1% Pazymiu, kad pateiktas klausimas yra susijes su visomis tai paciai grupei priklausan¢iomis bendrovémis, neatsizvelgiant i kontrole

grindziama ry$j su bendrovémis, dalyvavusiomis piktnaudziaujant. Kadangi pagrindinéje byloje $is klausimas kyla tik dél grupés
patronuojanciosios bendrovés atsakomybeés, sialau ji performuluoti taip, kad jis apimty taisykles, susijusias su atsakomybés priskyrimu
patronuojanciajai bendrovei, kuriai, kaip nagrinéjamu atveju, priklauso visas pazeidima padariusiy patronuojamuyjy bendroviy kapitalas.

27 Pagal $ig prielaida patronuojanti bendrové, kuriai priklauso 100 % konkurencijos taisykliy pazeidimg padariusiy dukteriniy bendroviy
kapitalo, daro lemiama jtaka pastaryjy elgesiui ir gali buti pripaZinta atsakinga uz $j pazeidima taip pat, kaip ir jos patronuojamosios
bendrovés (toliau — ,lemiamos jtakos prezumpcija“, zr. $ios i$vados149 punkty).
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143. Kadangi, kaip nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sios
prezumpcijos taikymo salygos yra jo nagrinéjamo ginco dalis ir bet kuriuo atveju tik nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas i konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti tiek tai, ar jo sprendimui
priimti butinas prejudicinis sprendimas, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba,
manau, kad Teisingumo Teismas turéty priimti sprendima siuo klausimu'*.

144. Be to, man atrodo, kad prezumpcijos dél daromos lemiamos jtakos taikymo salygos gali bati
reik§mingos sprendziant ginca pagrindinéje byloje. I$ tikryju ENEL prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme teigé, kad AGCM nustaté, jog ji aktyviai dalyvavo
inkriminuojamuose veiksmuose, neatsizvelgdama j jos pateiktus dokumentus, patvirtinancius,
kad po grupés restruktirizavimo ji atsisaké savo sprendimy priémimo kompetencijos. Tad jeigu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuos, kad Sie jrodymai yra
jtikinami, jis taip pat turés priimti sprendima dél Sios prezumpcijos taikymo. Taigi svarbu Zinoti,
ar minéta prezumpcija dar gali bati taikoma remiantis vien priklausymu grupei. Vadinasi,
klausimas néra hipotetinis'¥.

2. Dél esmeés

145. Siekiant atsakyti j penktaji klausimg i§ esmés, reikia remtis aiskiai jtvirtintomis
konkurencijos teisés savokomis, kaip antai savokomis ,jmoné” ir ,lemiamos jtakos prezumpcija“,
kuriomis grindziama atsakomybés uz konkurencijos taisykliy pazeidima priskyrimo logika'*.

146. Pirmiausia primenu, kad Sutarciy autoriai konkurencijos teisés pazeidima padariusiam
asmeniui apibreézti pasirinko savoka ,jmoné“ ™. Si savarankiska Sajungos teisés savoka reiskia bet
kurj ekonomine veikla vykdantj subjekta, kurj sudaro zmogiskieji iStekliai, materialas ir
nematerials elementai, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar finansavimo badus. Taigi §i savoka
turi bati suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta nagrinéjamo antikonkurencinio elgesio
dalyko poziariu, net jei teisiniu pozitriu $j ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai ar juridiniai
asmenys %

147. Sis pasirinkimas lemia, kad, pirma, kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos
taisykles, pagal asmeninés atsakomybés principa jam tenka atsakyti uz §j pazeidima ir, antra, tam
tikromis aplinkybémis juridinis asmuo gali bati pripazintas asmeniskai ir solidariai atsakingu uz
kito juridinio asmens, priklausan¢io tam paciam ekonominiam vienetui, antikonkurencinj
elgesj'®.

148. Darytina i$vada, kad patronuojamosios bendrovés elgesys patronuojanciajai bendrovei gali
bati inkriminuotas, be kita ko, kai $i patronuojamoji bendrové pati nesprendzia dél savo elgesio
rinkoje ir i$ esmés vykdo patronuojanciosios bendrovés nurodymus, ypac atkreipiant démes;j j $iy
dviejy juridiniy asmeny ekonominius, organizacinius ir teisinius ry$ius'*. Kadangi, esant tokiai

128 7r, 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Schenker (C-655/18, EU:C:2020:157, 22 punktas).
12 Sjuo klausimu Zr. ginc¢ijamo sprendimo 260 ir 261 punktus, jo oficiali versija (italy kalba) skelbiama AGCM interneto svetainéje.

13 Priskyrimo taisyklés buvo primintos, be kita ko, 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendime Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P,
EU:C:2009:536) ir 2017 m. balandzZio 27 d. Sprendime Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314).

Bl 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimas Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

132 Sprendimas Deutsche Telekom II (72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 Sprendimas Deutsche Telekom II (73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 Sprendimas Deutsche Telekom II (74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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situacijai, patronuojancioji bendrové ir jos patronuojamoji bendrové yra to paties ekonominio
vieneto dalys ir dél to sudaro viena jmone, sprendimas, kuriuo skiriamos baudos, gali buti
skiriamas patronuojanciajai bendrovei, nesant reikalo jrodyti, kad ji dalyvavo darant pazeidima '*.

149. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
konkreciu atveju, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, kai patronuojanciajai bendrovei
(tiesiogiai ar netiesiogiai) priklauso 100 % Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios
patronuojamosios bendrovés kapitalo, pirma, $i patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama
jitaka patronuojamosios bendrovés elgesiui ir, antra, egzistuoja nugincijama prezumpcija (taip pat
vadinama , paprastgja“), kad $i patronuojancioji bendrové is tikryjy daro tokia jtaka, nebent jrodo,
jog yra priesingai'®.

150. Tokia prezumpcija, jeigu ji nepaneigiama, reiskia kad faktinis patronuojanciosios bendrovés
lemiamos jtakos darymas patronuojamajai bendrovei laikomas nustatytu ir kad pirmoji gali buti
pripazinta atsakinga uz antrosios elgesj, nesant reikalo pateikti kokiy nors papildomy jrodymuy*’.
Patronuojancioji bendrové, kuriai inkriminuotas patronuojamosios bendrovés elgesys,
individualiai baudziama uz Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidima, kurj ji pati, kaip
pripazinta, yra padariusi dél patronuojamajai bendrovei daromos lemiamos jtakos, kuria ji galéjo
nulemti pastarosios elgesj rinkoje '*.

151. I$ to matyti, kad tokiomis aplinkybémis konkurencijos institucijai pakanka jrodyti, jog
patronuojanciajai bendrovei priklauso visas jos patronuojamosios bendrovés kapitalas, kad buty
galima preziumuoti, jog patronuojancioji bendrové i§ tikryju daro lemiama jtaka Sios
patronuojamosios bendrovés komercinei politikai. Paskui $i institucija gali pripazinti, jog
patronuojancioji bendrové yra solidariai atsakinga uz patronuojamajai bendrovei skirtos baudos
sumokéjima, nebent patronuojancioji bendrové, kuriai tenka pareiga nugincyti $ia prezumpcija,
pateikty pakankamai jrodymuy, kad jos patronuojamoji bendrové rinkoje veikia savarankiskai’®.
Todél lemiamos jtakos prezumpcijos taikymas nepriklauso nuo papildomy jrodymy, kad
patronuojancioji bendrové daré lemiama jtaka, pateikimo .

152. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, bendroviy, tiesiogiai dalyvavusiy piktnaudziaujant,
priklausymo tai paciai grupei pakanka, kad atsakomybé buty priskirta patronuojanciajai
bendrovei, kuriai priklauso visas siy bendroviy kapitalas, nesant reikalo pateikti kokiy nors
papildomuy jrodymuy, nebent $i patronuojancioji bendrové pateikty pakankamai jrodymy, galinciy
patvirtinti, kad Sios bendrovés rinkoje elgési savarankiskai.

153. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad ENEL priklauso 100 % jos patronuojamyjy jmoniy SEN
ir EE kapitalo. Taigi ENEL gincija ne lemiamos jtakos prezumpcijos taikyma, o tik tam tikrus sio
taikymo aspektus.

%2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas Italmobiliare ir kt. / Komisija (C-694/19 P, nepaskelbtas Rink., toliau — Italmobiliare,
EU:C:2021:286, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. sprendimus Imperial Chemical
Industries /Komisija (48/69, EU:C:1972:70, 140 punktas) ir Deutsche Telekom II (94 punktas).

16 7Zr. Sprendima Italmobiliare (47 ir 55 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

187 Sprendimas Italmobiliare (55 punktas). Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija
(C-155/14 P, EU:C:2016:446, 30 punktas).

138 Sprendimas Italmobiliare (56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
13 Sprendimas Italmobiliare (48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1402021 m. sausio 27 d. Sprendimas The Goldman Sachs Group / Komisija (C-595/18 P, toliau — Sprendimas Goldman Sachs,
EU:C:2021:73, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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154. Pirma, ji tvirtina, kad vien to, jog egzistuoja kontrolés santykiai, savaime nepakanka, kad
patronuojancioji bendrové baty nubausta uz patronuojamosios bendrovés veiksmus, net jeigu
visapusiskai ja kontroliuoja. Pasak jos, net ir tokiu atveju bttina jsitikinti, kad patronuojancioji
bendrové turi realig galimybe daryti lemiama jtaka patronuojamosioms bendrovéms.

155. Mano nuomone, tokiems argumentams negalima pritarti. I$ tikryjy i§ pirma nurodytos
jurisprudencijos aiskiai matyti, jog lemiamos jtakos prezumpcija reiskia butent tai, kad faktinis
lemiamos jtakos darymas turi buti laikomas jrodytu, nesant butinybés pateikti kokiy nors
jrodymuy. PrieSingas aiSkinimas prieStarauty $ios prezumpcijos, grindziamos teiginiu, kad
visapusiskos patronuojamosios bendrovés kontrolés vykdymas bitinai reiskia galimybe daryti
tokia jtaka, veiksmingumui'. I$ tiesy Teisingumo Teismas nustaté, kad faktinio lemiamos jtakos
darymo prezumpcija pagrindzia ne pats viso arba beveik viso patronuojamosios bendrovés
kapitalo turéjimas, o tai, kokj patronuojanciosios bendrovés jos patronuojamajai bendrovei
daromos kontrolés laipsnj Sis turéjimas reiskia *2.

156. Antra, ENEL tvirtina, kad, kalbant apie nuginc¢ijama prezumpcija, pazymétina, kad jeigu
patronuojancioji bendrové pateikia jrodymy, galinciy patvirtinti, kad patronuojamoji bendrové
rinkoje veiké savarankiskai, konkurencijos institucija privalo tinkamai motyvuoti kitokia savo
pozicija. Nagrinéjamu atveju ENEL neigia, kad daré lemiama jtaks, nes po 2014 m. jvykusio
grupés restruktarizavimo ji nebepriémé sprendimy ir nebevykdé aktyvios veiklos, o tik skatino
jvairiy patronuojamuyjy bendroviy sinergija ir geriausigja praktika. Ji pateiké su tuo susijusius
dokumentus, j kuriuos AGCM vis délto neatsizvelgé arba atmeté, tinkamai nemotyvavusi.

157. Dél siy argumentuy reikia pateikti tris pastabas.

158. Pirma, dél jrodinéjimo pareigos pazymétina: kadangi lemiamos jtakos prezumpcija yra
nugincijama, aisku, kad patronuojancioji bendrové turi pateikti jrodymy, patvirtinanciy jos
nebuvima . Vis délto vien tokiy jrodymuy pateikimo nepakanka, kad jrodinéjimo pareiga ipso
facto buty perkelta. I$ tikryjy tik konkurencijos institucija gali konstatuoti, ar patronuojanciajai
bendrovei pavyko paneigti lemiamos jtakos prezumpcija ir jrodyti patronuojamosios bendroveés
savarankiskuma. Jeigu taip yra, patronuojamosios bendrovés atsakomybé negali buti jai priskirta
vien dél to, kad jai priklauso visas patronuojamosios bendrovés kapitalas'*, ir jeigu $i institucija
nusprendzia vykdyti patronuojanciosios bendrovés baudziamajj persekiojima, ji turi pagristi $ia
atsakomybe kitais konkreciais lemiamos jtakos jrodymais. I tikryjy, kaip nagrinéjamoje byloje,
konkurencijos institucijos daznai nusprendzia pagristi $ia prezumpcija kitomis faktinémis
aplinkybémis '*.

159. Antra, kiek tai susije su konkurencijos institucijos pareiga motyvuoti, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad sprendimas taikyti Sajungos konkurencijos teisés taisykles turi bati
pakankamai motyvuotas visy jo adresaty, visy pirma ty, kurie turi prisiimti to pazeidimo
pasekmes, atzvilgiu. Todél uz patronuojamosios bendrovés neteiséta elgesj atsakinga pripazintai
patronuojanciajai bendrovei tokiame sprendime turi buati pateikti i$samis motyvai,
pagrindziantys pazeidimo priskyrima jai'*. Jeigu toks sprendimas grindziamas iSimtinai faktinio

4 Sjuo klausimu Zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendima Total Raffinage Marketing / Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423,
501 ir 502 punktai).

2 Sprendimas Goldman Sachs (35 punktas).

43 7r. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija (C-155/14 P EU:C:2016:446, 32—34 punktai).

14 2020 m. spalio 28 d. Sprendimas Pirelli & C. / Komisija (C-611/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:868, 74 punktas).

45 Sjuo klausimu 7r. Sprendima TeliaSonera (40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

146 Pagal analogija Zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendima Aristrain / Komisija (C-196/99 P, EU:C:2003:529, 93—101 punktai).
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lemiamos jtakos darymo prezumpcija, konkurencijos institucija privalo tinkamai paaiskinti
priezastis, dél kuriy nurodyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nepakako $iai prezumpcijai nugin¢yti,
antraip §i prezumpcija taps faktiskai nenugincijama.

160. Si konkurencijos institucijos pareiga motyvuoti savo sprendimus $iuo klausimu i$plaukia, be
kita ko, i§ lemiamos jtakos prezumpcijos nugincijamumo. I§ tikryjy reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas yra nustates, jog Sia prezumpcija siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp,
pirma, tikslo nutraukti konkurencijos taisykléms priestaraujancius veiksmus ir uzkirsti kelia jy
pakartojimui ir, antra, tam tikry bendryjy Sgjungos teisés principy, kaip antai nekaltumo
prezumpcijos, bausmiy individualizavimo ir teisinio saugumo principy, taip pat teisés i gynyba,
iskaitant procesinio lygiateisiSkumo principa, reikalavimy. Batent dél Sios priezasties S$i
prezumpcija yra nuginc¢ijama'®. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai, kad sudétinga
pateikti prieSingy jrodymy, kuriy reikia lemiamos jtakos prezumpcijai paneigti, savaime
nereiskia, kad ji de facto yra nenugincijama, todél priestarauja nekaltumo prezumpcijos
principui'®.

161. Vis délto reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog tokiomis salygomis
Komisija neprivalo pareiksti nuomonés dél aplinkybiy, kurios akivaizdziai nesusijusios su gincu,
yra nereik§mingos arba aiSkiai antraeilés'®. Be to, nustatant $ig pareiga motyvuoti nereikalaujama
iSsamiai ir viena po kito i$nagrinéti visus ginco $aliy argumentus. Taigi motyvavimas gali buti
numanomas, jei padeda suinteresuotiesiems asmenims suprasti, kuo grindziamas sprendimas, o
teisminei institucijai — gauti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole pagal pareiksta
ieskinj'®'. Sie principai pagal analogija galéty bati taikomi nacionalinéms konkurencijos
institucijoms.

162. Trecia, nenorédamas daryti jtakos vertinimui, kurj pagrindinéje byloje galiausiai pateiks
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, primenu, kad Teisingumo Teismas jau
turéjo proga pazyméti, jog to, kad (visiskai) kontroliuojamos bendrovés turéjo tam tikra
autonomijg, kai vykdé savo pramonine veiklg, ir kad patronuojanciosios bendrovés vaidmuo buvo
paprastas techninis ir finansinis koordinavimas arba kad ji Sioms bendrovéms teiké finansine ir
turtine parama, savaime nepakanka lemiamos jtakos prezumpcijai paneigti'®*. Paskui Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, kad aplinkybé, jog subjektas yra imonés statuso neturinti ,finansy
kontroliuojancioji bendrové“, negali turéti jtakos $ios prezumpcijos taikymui jo atzvilgiu'®.
Galiausiai Teisingumo Teismas atmeté argumentus, kad minéta prezumpcija taikant kapitala
valdanciai kontroliuojanciajai bendrovei bty pazeistas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsnis, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 ir 21 straipsniai ir SESV 345 straipsnis, nes dél jos
atsirasty savavali$kas ir nepateisinamas skirtingas skirtingy nuosavybés sistemuy vertinimas '**.

w7 Sjuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendima Elf Aquitaine / Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 153 punktas), 2017 m. rugséjo
14 d. Sprendima LG Electronics ir Koninklijke Philips Electronics / Komisija (C-588/15 P ir C-622/15 P, EU:C:2017:679, 87 punktas) ir
2020 m. spalio 28 d. Sprendima Pirelli & C. / Komisija (C-611/18 P; Rink., EU:C:2020:868, 45 punktas).

48 7r. 2013 m. geguZés 8 d. sprendimus Eni / Komisija (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 57—59 punktai) ir Italmobiliare (57 punktas).
14 Sprendimas Italmobiliare (58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

150 7r. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendima EIf Aquitaine / Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 154 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2020 m. spalio 28 d. Sprendima Pirelli & C. / Komisija (C-611/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:868, 46 punktas).

151 Pagal analogija Zr. 2013 m. lapkricio 26 d. Sprendima Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 37—39 punktai).
1522013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Eni / Komisija (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 64 punktas).

15 Sprendimas Italmobiliare (41 punktas).

15 Sprendimas Italmobiliare (62 ir 63 punktai).
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163. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau j penktaji klausima atsakyti taip, kad
patronuojanciosios bendrovés priklausymo bendroviy grupei, kuria, be kita ko, sudaro visiskai
kontroliuojamos patronuojamosios bendrovés, tiesiogiai dalyvavusios piktnaudziaujant, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, pakanka, kad baty preziumuojama, jog $i patronuojancioji
bendrové daré lemiama jtaka Siy patronuojamyjy bendroviy politikai, todél konkurencijos
institucija galéty priskirti jai atsakomybe wuz Siuos veiksmus, neprivalédama pateikti
piktnaudziavimo jrodymuy. Pareiga paneigti $ia nugincijama prezumpcija pateikiant jrodymuy,
patvirtinanc¢iy, kad patronuojamosios bendrovés rinkoje veiké savarankiskai, tenka minétai
patronuojanciajai bendrovei. Tokiu atveju $i institucija privalo tinkamai nurodyti priezastis, dél
kuriy mano, kad $iy jrodymy nepakanka S$iai prezumpcijai paneigti, nebent ji mano, kad tie
jrodymai akivaizdziai nesusijg, nereik§mingi ar ai$kiai antraeiliai.

IV. Isvada

164. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. SESV 102 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés
veiksmai, nepaisant jy teisétumo kity nei konkurencijos teisé Saky atzvilgiu, negali buti
kvalifikuojami kaip piktnaudziavimas, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, tik dél to,
kad gali turéti iSstimimo i§ atitinkamos rinkos poveikj, nes toks elgesys neturi buti
prilyginamas konkurencija ribojan¢iam poveikiui, nebent buaty jrodyta, kad $i jmoné
pasinaudojo kitomis priemonémis nei tos, kurios susijusios su konkuravimu nuopelnais /
pranasumais. I$ principo tokia iSstimimo praktika, kuri gali bati ekonomiskai perspektyviai
pakartota konkurenty, néra elgesys, galintis baigtis antikonkurenciniu i$stimimu, taigi
priskirtinas prie konkuravimo nuopelnais / pranasumais.

2. SESV 102 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo siekiama uzdrausti ne tik konkurenty
iSstimimo i$ rinkos veiksmus, kuriais gali buti daroma tiesioginé Zala vartotojams — o tai yra
svarbiausias §ios nuostatos tikslas, — bet ir veiksmus, kurie gali jiems netiesiogiai pakenkti deél
poveikio rinkos struktirai, taigi, ir veiksmingos konkurencijos iSlaikymui. Konkurencijos
institucijos turi jrodyti, kad tokia i§stimimo i§ rinkos praktika kenkia veiksmingos
konkurencijos struktarai, ir patikrinti, ar ji taip pat gali padaryti faktine ar potencialia zala
Siems vartotojams.

3. SESV 102 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad siekdama jrodyti piktnaudziavima
dominuojanc¢ia padétimi konkurencijos institucija, atsizvelgdama | visas reikSmingas
aplinkybes ir, be kita ko, i dominuojancios jmonés nurodytas aplinkybes, turi jrodyti, kad dél
Sios jmoneés elgesio galéjo biti ribojama konkurencija, prireikus $iuo atzvilgiu nagrinédama ir
dominuojanciosios jmonés pateiktus jrodymus, kad nagrinéjami veiksmai neturéjo
antikonkurencinio poveikio atitinkamai rinkai.

4. SESV 102 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad siekiant dominuojancia padétj uzimancios
imonés vykdomus isstimimo i§ rinkos veiksmus kvalifikuoti kaip piktnaudziavimg nebutina
jrodyti jos subjektyvaus ketinimo pasalinti konkurentus. Vis délto j §j ketinima galima
atsizvelgti kaip j faktine aplinkybe, be kita ko, siekiant jrodyti, kad tokiu elgesiu gali buti
ribojama konkurencija. Jrodzius galimag ketinima pasalinti i$§ rinkos, jrodinéjimo, kad Siuo
elgesiu piktnaudziauta, nasta jokiu budu neperkeliama.
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5. Patronuojanciosios bendrovés priklausymo bendroviy grupei, kurig sudaro, be kita ko, jai
visi$kai priklausancios patronuojamosios bendrovés, tiesiogiai dalyvavusios piktnaudziaujant,
kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, pakanka, kad baty preziumuojama, kad ji daré
lemiama jtaka $iy patronuojamuyjy bendroviy politikai, todél konkurencijos institucija gali
priskirti jai atsakomybe uz siuos veiksmus, nesant butinybés jrodyti, kad $i bendrové dalyvavo
piktnaudziaujant. Pareiga paneigti $ia nugincijama prezumpcija pateikiant jrodymy,
patvirtinanciy, jog patronuojamosios bendrovés rinkoje veiké savarankiskai, tenka minétai
patronuojanciajai bendrovei. Tokiu atveju $i institucija privalo tinkamai nurodyti priezastis,
dél kuriy mano, kad siy jrodymuy nepakanka $iai prezumpcijai paneigti, nebent mano, kad tie
jrodymai akivaizdziai nesusije, nereik§mingi ar aiskiai antraeiliai.
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