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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GERARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2021 m. spalio 6 d.!

Byla C-349/20

NB,
AB
pries
Secretary of State for the Home Department,
dalyvaujant
United Nations High Commissioner for Refugees (Jungtiné Karalysté)

(First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas, Imigracijos ir
prieglobscio byly skyrius) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Butinieji treciyjy $aliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés
pripazinimo tarptautinés apsaugos gavéjais standartai — Direktyva 2004/83/EB —

12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmas sakinys — Pabégélio statuso nesuteikimas — I$ Palestinos
kiles asmuo be pilietybés, registruotas Jungtiniy Tauty pagalbos ir darby agentuaroje Palestinos
pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (UNRWA) — Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies
a punkto antras sakinys — Salygos ipso facto jgyti teise j Direktyvoje 2004/83 numatytas
lengvatas — UNRWA apsaugos ar pagalbos nutrikimas — Visy reik§mingy aplinkybiy
individualus vertinimas — Vertinimas, apimantis vertinima ex nunc — 4 straipsnis — UNRWA ar
valstybés, kurioje ji vykdo veikla, ty¢inio Zalos sukélimo ar pagalbos nesuteikimo reikalavimo
nebuvimas — Pilietinés visuomenés subjekty, veikianc¢iy palaikant UNRW A ar valstybei, kurioje $i
organizacija vykdo veikla, apsauga ar pagalba“

I. Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjuy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams
ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos
pobudzio butiniausiy standarty? 11 straipsnio ir 12 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.

2. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant byla tarp NB ir AB, motinos ir jos nepilnamecio siinaus, ir
Secretary of State for the Home Department) (vidaus reikaly ministras, toliau — Secretary of State)
(Jungtiné Karalysté). NB ir AB yra i$ Palestinos kile asmenys be pilietybés, anksciau gyvene Libane
ir jregistruoti kaip pabégéliai United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the

' Originalo kalba: angly.
2 OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96.
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Near East (Jungtiniy Tauty pagalbos ir darby agentiira Palestinos pabégéliams Artimuosiuose
Rytuose, toliau — UNRWA). Gyvenimas ir taip nepagailéjo is$ukiy $iai Seimai, taciau dar reikéty
pridurti, kad pats AB turi sunkig negalig ir labai sudétingus medicininius ir socialinius poreikius.

3. Si byla susijusi su skundu dél Secretary of State priimto sprendimo atmesti NB ir AB prasymus
suteikti pabégélio statusa arba humanitarine apsauga. Kadangi NB ir AB yra i§ Palestinos kile
asmenys be pilietybés, registruoti UNRWA, jie turi teis¢ gauti $ios agenttiros apsauga ir pagalba,
todél pagal Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj jie i§ esmés negali
gauti pabégélio statuso pagal Sia direktyva, nebent §i apsauga ar pagalba nutriksta pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj.

4. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla atitinkamai
susijusi su, be kita ko, tuo, ar UNRWA apsauga arba pagalba AB nutrtko, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj. Nustacius, kad tokia
apsauga ar pagalba nutriko, AB dél savo statuso, kaip pilietybés neturin¢io pabégélio i$
Palestinos, ipso facto turéty teise naudotis Direktyvoje 2004/83 numatytomis galimybémis ir
neprivaléty jrodyti, pavyzdziui, pagristos baimés biuti persekiojamam, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta®.

5. Vis délto pries pradedant nagrinéti pateiktus klausimus pirmiausia reikia isdéstyti bylai
reik§mingas teisés akty nuostatas.

II. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Konvencija dél pabégéliy statuso

6. 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutar¢iy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)) isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo
papildyta ir i§ dalies pakeista 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégeéliy
statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

3

2021 m. sausio 13 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-507/19,
EU:C:2021:3, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Abed El Karem EIl Kott ir kt. (C-364/11,
EU:C:2012:826) 81 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj reikia
aiskinti taip, kad, kai valstybés narés, kuriai tenka nagrinéti prasyma suteikti prieglobstj, kompetentingos institucijos nustato, kad
prasytojo atveju tenkinama su UNRWA apsaugos ar pagalbos nutrakimu susijusi salyga, galimybé ipso facto ,pasinaudoti $ia direktyva
teikiamomis lengvatomis” reiskia, kad ta valstybé naré privalo pripaZinti pabégeélio, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio
c punkty, statusa ir jj tokiam prasytojui suteikti automatiskai su salyga, kad jis nepatenka j minéto 12 straipsnio 1 dalies b punkto arba
2 ir 3 daliy taikymo sritj. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) 101 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys veikia tiesiogiai. Taigi, atsizvelgiant j ypatingas Palestinos pabégéliy
aplinkybes, pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnj (3ios i$vados 6 punkte pateikta visa citata, susijusi su $ia konvencija) ir
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkta jiems taikoma ypatinga, sui generis vertinimo sistema. 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimas Abed El Karem EI Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 80 punktas).
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7. Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnis, kuriame jtvirtintas tam tikry asmeny grupiy
iSimtinis teisinis statusas, suformuluotas taip:

,Si Konvencija netaikoma asmenims, kurie $iuo metu naudojasi kity Jungtiniy Tauty
Organizacijos institucijy ar organizaciju [agenttry], i$skyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos
pabégéliy reikaly vyriausigjj komisarg, gynyba ar parama.

Jei tokia gynyba ar parama dél kokios nors priezasties buvo nutraukta galutinai nesureguliavus
tokiy asmeny padéties pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos
priimtas rezoliucijas, §ie asmenys ipso facto jgyja $ioje Konvencijoje numatytas teises.”

2. Jungtiniy Tauty paramos ir darbo agentiira Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose

8. UNRWA buvo jsteigta 1949 m. gruodzio 8 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
rezoliucija Nr. 302 (IV) dél pagalbos Palestinos pabégéliams. Jos uzduotis — rapintis Palestinos
pabégéliy gerove ir Zmogaus raida. UNRWA veiklos teritorija apima Libang, Sirija, Jordanija,
Vakary Krantg (jskaitant Ryty Jeruzale) ir Gazos ruoza. 2019 m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija A/RES/74/83 UNRWA jgaliojimai buvo pratesti iki 2023 m.
birzelio 30 d.

9. Siuo metu UNRWA yra vienintelé Jungtiniy Tauty institucija ar agentara (i$skyrus VPRK),
nurodyta Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje ir Zenevos
konvencijos 1 straipsnio D skirsnio pirmoje pastraipoje.

B. ES teisé — Direktyva 2004/83

10. Pagal Direktyvos 2004/83 3 konstatuojamaja dalj Zenevos konvencija sudaro tarptautinio
teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus.

11. Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/83 10 konstatuojamosios dalies, siejamos su ESS 6 straipsnio
1 dalimi, Sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laisvés ir joje laikomasi principy,
patvirtinty visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija). Sia
direktyva, remiantis Chartijos 1 ir 18 straipsniais, ypac¢ siekiama uztikrinti visiSka pagarba
zmogaus orumui ir prieglobscio prasytoju teise j prieglobst;.

12. Direktyvos 2004/83 16 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(16) Turéty buti nustatyti batiniausi pabégélio statuso apibrézimo ir apibidinimo _turinio
standartai, padésiantys valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti Zenevos
konvencija.

(17) Bitina jvesti bendrus prieglobs¢io prasytoju pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnj kriterijus.”

13. Direktyvos 2004/83 38 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,pagal protokolo dél Jungtinés
Karalystés ir Airijos pozicijos, pridéto prie Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos
steigimo sutarties, 3 straipsnj Jungtiné Karalysté 2002 m. sausio 28 d. rastu pranesé, kad
pageidauja dalyvauti priimant ir taikant $ia direktyva“.

ECLI:EU:C:2021:826 3



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-349/20
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT (PALESTINOS PABEGELIO ARBA ASMENS BE PILIETYBES STATUSAS)

14. Direktyvos 2004/83 III skyriuje (,Pabégélio statuso reikalavimai“) esan¢iame 11 straipsnyje
»Pabégélio statuso panaikinimas” nustatyta:

»1. Treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja buti pabégéliu, jei jis arba ji:
<>

f) badamas asmuo be pilietybés dél aplinkybiy, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu, nebebuvimo
[iSnykimo] gali grizti j valstybe, kurioje [nuolat] gyveno.

“«

<.ol>

15. Direktyvos 2004/83 12 straipsnio ,Pabégélio statuso nesuteikimas®, kuris taip pat yra jos
III skyriuje, 1 dalies a punkto nuostata sudaro du sakiniai, kuriuose atspindétos dvi Zenevos
konvencijos 1 straipsnio D skirsnio pastraipos:

» L reciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei:

a) jis arba ji patenka j Zenevos konvencijos 1D straipsnio [1 straipsnio D skirsnio], susijusio su
apsauga ar pagalba i$ Jungtiniy Tauty organy ar agentiry, i$skyrus Jungtiniy Tauty vyriausiaji
komisara pabégéliy reikalams, taikymo sritj. Jei dél bet kokios priezasties tokia apsauga ar
pagalba nutrikty, o tokiy asmeny padétis nebiaty galutinai iSspresta pagal atitinkamas
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtas rezoliucijas, tokie asmenys ipso facto turi
teise pasinaudoti Sios direktyvos teikiamomis lengvatomis.”

16. Direktyvos 2004/83 IV skyriuje ,Pabégélio statusas“ esantis 13 straipsnis ,Pabégélio statuso
suteikimas® suformuluotas taip:

»Valstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés,
kuris priskiriamas pabégéliams remiantis II ir III skyriais.”

17. Nuo 2013 m. gruodzio 21 d. Direktyva 2004/83 buvo panaikinta 2011 m. gruodzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieCiy ar asmenuy be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy®.
Vis délto pagal pastarosios direktyvos 50 konstatuojamaja dalj Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté nedalyvavo priimant $ia direktyva ir ji néra joms privaloma ar taikoma.

18. Bet Direktyva 2004/83 ir toliau buvo taikoma Jungtinei Karalystei, nepaisant to, kad ji buvo
panaikinta ir pakeista Direktyva 2011/95.

* OLL337,2011,p.9.
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C. Nacionalinée teisé

19. Pagrindinés Jungtinés Karalystés teisés nuostatos, kuriomis Direktyva 2004/83 perkelta i
nacionaline teise, jtvirtintos Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006° (2006 m. Taisyklés dél pabégéliy ar tarptautinés apsaugos reikalingy asmeny
(priskyrimo)) (toliau — 2006 m. taisyklés) ir Immigration Rules® (Imigracijos taisyklés).

20. 2006 m. taisykliy 2 taisykléje , pabégélis“ apibréziamas kaip asmuo, kuriam taikomas Zenevos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnis ir kuriam netaikoma 7 taisyklé. 7 taisyklés 1 dalyje numatyta,
kad ,asmuo néra pabégélis, jeigu patenka j Zenevos konvencijos 1 straipsnio D, E arba F skirsniy
taikymo sritj“.

21. Immigration Rules 339AA punktas pavadintas ,Pabégéliy konvencijos netaikymas®. Jame
numatyta:

,Si dalis taikoma, jei Secretary of State jsitikina, kad asmeniui turéjo bati arba neturi bati suteiktas
pabégélio statusas pagal Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 7 straipsnj.

“

<eon>

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

22. NB, jos sutuoktinis ir keturi vaikai (jskaitant jos siny AB) 2015 m. spalio 11 d. atvyko j
Jungting Karalyste. Jy penktasis vaikas H véliau gimé Jungtinéje Karalystéje. Visi vaikai, i§skyrus
H, yra UNRWA registruoti Palestinos pabégéliai. Pries iSvykdami i$ Libano 2015 m. jie gyveno Al
Bass pabégéliy stovykloje, esancioje Tyre, piety Libane.

23. Kaip jau minéjau, AB yra nejgalus vaikas, turintis rimty ir sudétingy poreikiy. Jam nustatyta
galvos smegenu vandené (hidrocefalija), liemens, kojy ir kairiosios rankos cerebrinis paralyzius, o
tai reiskia, kad jis negali vaikscioti, be to, jam diagnozuota skoliozé, jis patiria dideliy mokymosi
sunkumy, kencia nuo abiejy akiy optinés atrofijos ir nistagmo (registruotas kaip turintis regéjimo
negalig), ji iStinka periodiniai priepuoliai (kurie skubiai malsinami vaistais), nustatyta dviguba
inkontinencija.

24. 2019 m. NB ir AB Jungtinéje Karalystéje pateiké prieglobscio prasyma. 2019 m. rugséjo 3 d.
sprendimu Secretary of State $j prasyma atmeté. NB ir AB apskundé tokj sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, negincijama, kad jy apeliacinio skundo baigtis i§ esmés priklauso
nuo AB situacijos ir to, ar ,gali buti jrodyta, kad UNRWA apsauga ar pagalba nutrako dél
priezasciy, nesusijusiy su jo valia“. Jeigu taip biity, tada NB ir AB galéty biiti taikomos Zenevos
konvencijos 1 straipsnio D skirsnio antros pastraipos ir Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies
a punkto antro sakinio jtraukimo (ipso facto) nuostatos.

25. Primintina, kad nagrinédamas praSyma priimti prejudicinj sprendima butent nacionalinis
teismas turi nustatyti faktines aplinkybes. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad galutinai nekonstatavo daugelio jo nagrinéjamoje byloje labai

UK Statutory Instrument 2006/2525.
¢ HC 395 (su pakeitimais).
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reikémingy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su tuo, kaip su NB ir AB buvo elgiamasi Libane. Tas
teismas nusprendé, kad buty geriau pirma atidéti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

26. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad NB ir AB tvirtina patenkantys j
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio | dalies a punkto antrame sakinyje esanc¢iag minéta jtraukimo
salyga, nes ju iSvykimas i$ Al Bass stovyklos Libane buvo pateisinamas dél objektyviy priezasciy,
kuriy jie negaléjo kontroliuoti ir kurios nepriklausé nuo juy valios, kadangi ,UNRWA negali
ivykdyti savo jgaliojimuy salygy, kiek tai susije su sunkia negalia turindiais vaikais“, be to, AB buvo
(ir vis dar yra) ,smarkiai diskriminuojamas” dél jo negalios’. Secretary of State teigia, kad NB ir AB
argumentai $iuo pagrindu negali bati pagristi, nes gyvendamas Libane AB gavo pakankama
pagalba dél savo negalios, tad jeigu jis grjzty i $ia valstybe, ir toliau gauty $ia pagalba®.

27. NB ir AB taip pat teigia, kad 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendime Abed El Karem EIl Kott ir k.
(C-364/11, EU:C:2012:826) Teisingumo Teismas neatsaké j klausimg, ar didelé diskriminacija
galéty buti prieZastis, kuri priversty i$vykti i$ UNRWA teritorijos. Siuo klausimu jie tvirtina, kad
piety Libane Libano valdzios institucijos diskriminuoja pilietybés neturincius palestiniecius
jvairiose gyvenimo srityse, jskaitant $vietima, uzimtuma, socialines paslaugas ir elgesj su
nejgaliaisiais.

28. Secretary of State pozicija yra labai panasi, nors ji nesutinka su didele diskriminacija.

29. Nepaisant to, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekonstatavo nei
UNRW A registruoty palestinieciy be pilietybés bendryjuy aplinkybiy piety Libane, nei konkreciy
NB ir AB aplinkybiy, jis vis délto pazyméjo, kad ,po to, kai 2019 m. spalio mén. atsistatydino
ministras pirmininkas S. Hariri, Tyre, Saidoje ir Beirute toliau vyksta masiniai protestai, padétis
nestabili. 2019 m. Libano vyriausybé smarkiai sumazino socialinés srities biudzeto finansavimg, ir
tai turéjo neigiama jtaka negalia turintiems asmenims teikiamoms paslaugoms. 2019 m. liepos
mén. Libano vyriausybé nustaté uzimtumo apribojimus, turéjusius neigiama poveikj visiems
Libano pilietybés neturintiems asmenims, jskaitant UNRWA registruotus Palestinos pabégélius®.
Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, jog dabartinémis
aplinkybémis NB ir AB nejrodé, kad Seima dél pagrjsty priezasCiy negaléjo gauti pakankamo
$vietimo ir pagalbos i§ NVO, pavyzdziui, Early Intervention Centre.

30. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, neaisku, ar
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje nustatytas kriterijus yra
iSimtinai istorinis (arba ex tumc), apimantis aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo buvo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme NB ir AB, be kita ko, tvirtina, kad ,Libane AB negaléjo judéti ir buvo
priverstas daugiausia laiko praleisti namuose, be to, ji supusioje bendruomenéje AB buvo jzeidinéjamas ir j tai reaguodavo riksmu ir
sauksmais. Jis negaléjo nei vaikscioti, nei ropoti, o pasodintas griidavo. Negaudamas specializuotos pagalbos Libane jis patirty pasekmes
visam gyvenimui. Vis délto nuo to laiko, kai AB pradéjo lankyti Jungtinéje Karalystéje esancia mokykla (Boltone esancia vidurine
mokyklg sunkig negalig ir dideliy mokymosi sunkumy turintiems 11-19 m. asmenims), jo buklé itin pageréjo. Jis yra ne tik lavinamas
mokykloje, jam teikiama jvairiy jstaigy pagalba, apimanti, be kita ko, konsultuojanciojo chirurgo ortopedo, nugaros chirurgo,
pediatro-neurologo, neurochirurgo, pediatro-psichoterapeuto, pediatro, kalbos terapeuto konsultacijas. AB vis dar nustatyta dviguba
inkontinencija. Jei $eimai tekty grjzti, AB padétis pablogéty ir, tikétina, vél grizty priepuoliai. Visa $eima kentéjo Libane dél AB raidos
sunkumy, jo broliai ir seserys kenté draugy ir kaimyny jZzeidinéjimus, buvo diskriminuojami ir i§juokiami. Seimos atmosfera buvo liidna
ir prislégta. Jeigu jiems tekty grjzti, pablogéty visos Seimos psichiné sveikata. <...> [NB] Libane sirgo depresija, o tai turéjo poveikj jos
vyrui ir vaikams. Dabar jos buklé pageréjusi, ji daug laimingesné, nors vis dar geria vaistus nuo depresijos. Todél pageréjo ir jos vyro
psichiné sveikata. Kiti vaikai yra labai emociskai pazeidZiami dél $eimos istorijos, susijusios su AB biukle, taciau dabar, badami naujoje
aplinkoje, jie jauciasi teigiamai dél AB ir jo nesigédija“.

8 Secretary of State prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigia, kad NB ir jos vyras zinojo apie Al Bass stovykloje
veikian¢ia nevyriausybine organizacija (NVO) Early Intervention Centre, teikiancia pagalba negalig turintiems vaikams, ir kad jie
nepateike jokiy rasytiniy jrodymuy, kurie jrodyty, kad $is centras atsaké negalintis padéti.
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priverstas palikti UNRWA veiklos teritorija, susiklos¢iusiy tuo metu, kai asmuo paliko $ia
teritorija, vertinima, ar tai yra kriterijus, kuris papildomai arba alternatyviai apima ex numnc
vertinima.

31. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys ir Zenevos konvencijos
1 straipsnio D skirsnio antra pastraipa suformuluota bituoju laiku, o tai leidzia manyti, kad
taikomas iSimtinai istorinis kriterijus. Be to, nemazai 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Abed El
Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826) formuluociy pateikiamas j praeitj orientuotas
vertinimas®. Vis délto, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys taip pat gali bati aiskinamas
taip, kaip Teisingumo Teismas jj iSaiskino 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendime Abed El Karem El
Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826), t. y. kad jame taikomas ex numnc kriterijus. Be to,
»atsizvelgiant j objekta ir tiksla, galima teigti, kad jei ex nunc kriterijus nebuty taikomas, atsirasty
apsaugos spraga, nes tai reiksty, kad asmenys, kurie savanoriskai iSvyko i$ veiklos teritorijos, taciau
dabar jiems buty atsisakoma suteikti apsauga ar pagalba, apsaugos negauty®.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reikalingas Teisingumo
Teismo i$aiSkinimas dél konkrecioje valstybéje UNRWA vykdomos veiklos teritorinio pagrindo
reiksmeés. Kaip nurodo tas teismas, jei kalbama apie UNRWA apsaugos ar pagalbos kokybe, tam
gali reikéti apsvarstyti ne vien UNRWA veikla atskirai, bet ir tai, kaip ji gali veikti platesniame
atitinkamos valstybés kontekste (Sioje byloje nagrinéjamu atveju — Libane).

33. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neaisku, ar vertinant, ar
UNRWA apsauga ir pagalba nutrtko, taigi, ar $i apsauga ir pagalba yra reali, ar ne, galima
atsizvelgti i pilietinés visuomenés subjekty vykdomas apsaugos funkcijas. Vadinasi, jeigu tokiy
pilietinés visuomenés subjekty apsaugos funkcijos yra reik§mingos vertinant, ar UNRWA, kaip
apsaugos subjektas, realiai teikia apsaugg ir pagalba, gali bati, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nuspres, kad NB ir AB dél objektyviy priezasc¢iy negali jrodyti, kad
apsauga ir pagalba dél objektyviy priezasCiy yra nutrikusi arba nutrikty. Kita vertus, jei tokiy
subjekty vaidmuo neturéty reiksmés UNRWA apsaugos ir pagalbos realumui, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty padaryti iSvada, kad tokia apsauga ir pagalba NB ir
AB atveju yra neveiksminga (ypac atsizvelgiant j tai, kad Secretary of State pastabose daugiausia
démesio skiriama tam, kad Al Bass stovykloje teikiama NVO pagalba).

34. Siomis aplinkybémis First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis
teismas, Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius) (Jungtiné Karalysté) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar vertinant, ar UNRWA teikiama apsauga ir parama yra nutriukusi, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2004/83] 12 straipsnio 1 dalies a punkta, UNRWA registruotam apatridui i$
Palestinos, kiek tai susije su nejgaliems asmenims teikiama pagalba:

1. Toks vertinimas turi buti tik istorinis, kai atsizvelgiama j aplinkybes, dél kuriy, kaip teigiama,

prasytojas buvo priverstas palikti UNRWA veiklos teritorija, ar vis délto tai gali buti ir j ateitj
orientuotas ex nunc vertinimas, ir prasytojas $iuo metu gali naudotis $ia apsauga ar parama?

o 7Zr. 65 punkta, ypa¢ 61, 63 ir 64 punktus.
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2. Jeigu i 1 klausima baty atsakyta, kad toks vertinimas apima | ateitj orientuota vertinima, ar
galima analogiskai remtis 11 straipsnyje numatyta paramos ar pagalbos nutrikimo salyga, t. y.
kad jeigu prasytojas istoriskai gali jrodyti reikalavimus atitinkancia priezastj, dél kurios isvyko i$
UNRW A veiklos teritorijos, valstybei narei tenka pareiga jrodyti, kad tokia priezastis jau nebéra
pagrista?

3. Ar batina nustatyti UNRWA ar valstybés, kurioje ji veikia, ty¢ine zalg ar paramos nesuteikima
(veiksmus ar neveikima), kad toks asmuo turéty pagristas ir objektyvias priezastis iSvykti,
susijusias su UNRW/[A] apsaugos ar paramos teikimu?

4. Ar reikia atsizvelgti | pagalba, kuria tokiems asmenims teikia pilietinés visuomenés subjektai,
pavyzdziui, NVO?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

35. 2020 m. sausio 31 d. vidurnaktj (CET) Jungtiné Karalysté i$stojo i§ Europos Sajungos. Pagal
Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés isstojimo i§ Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos (toliau -  Susitarimas dél
isstojimo) 86 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcija dél Jungtinés
Karalystés teismy prasymuy priimti prejudicinj sprendimag, jei praSymas pateiktas iki minéto
susitarimo 126 straipsnyje nurodyto pereinamojo laikotarpio pabaigos, t. y. iki 2020 m. gruodzio
31d.

36. Be to, pagal Susitarimo dél iSstojimo 89 straipsnj visi Teisingumo Teismo sprendimai, kurie
bus priimti véliau, turés privalomaja galia visai Jungtinei Karalystei ir visoje jos teritorijoje.

37. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo $j pradyma priimti prejudicinj sprendima 2020 m. liepos
29 d. Taigi Teisingumo Teismas dar turi jurisdikcija priimti sprendima dél $io prasymo, ir
sprendimas, kurj jis turi priimti $ioje byloje, bus privalomas First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas, Imigracijos ir prieglobs¢io byly skyrius) (Jungtiné
Karalysté).

38. Rasytines pastabas dél First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis
teismas, Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius) pateiké NB ir AB, Jungtiniy Tauty vyriausiasis
pabégéliy reikaly komisaras (Jungtiné Karalysté), kuris jstojo i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija.

39. 2021 m. geguzés 25 d. Teisingumo Teismas pateiké $alims ir kitiems suinteresuotiesiems
asmenims klausima, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj, kuriame jy buvo paprasyta pareiksti savo nuomone dél 2021 m. sausio 13 d.
Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio
statusas) (C-507/19, EU:C:2021:3) galimos jtakos atsakymui, be kita ko, i pirmagjj prejudicinj
klausima. Atsakymus j §j klausima pateiké NB ir AB, Secretary of State, Jungtiniy Tauty
vyriausiasis pabégéliy reikaly komisaras (Jungtiné Karalysté) ir Komisija. 2021 m. geguzés 25 d.
Teisingumo Teismas taip pat pateiké klausima Jungtiniy Tauty vyriausiajam pabégéliy reikaly
komisarui (Jungtiné Karalysté) dél UNRWA teisiniy jsipareigojimy, susijusiy su pagalbos teikimu
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negalia turintiems vaikams, ir faktiskai jgyvendinty priemoniy, konkreciai — Libane ™. Atsakyma j
§i klausima pateiké Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégeéliy reikaly komisaras (Jungtiné Karalysté)
bei NB ir AB.

V. Analizé

A. Pirminés pastabos

40. Reikéty pazymeéti, kad nors prasyme priimti prejudicinj sprendima taip pat nurodyti NB ir AB
teiginiai, grindziami Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 dalimi' ir Europos Zmogaus
teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 3 ir 8 straipsniais'?, pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas aiskiai nurodo, kad praso isaiskinti tik Direktyvos 2004/83 11 straipsnj ir
12 straipsnio 1 dalies a punkta. Kaip teisingai pazymi Komisija, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepateiké klausimo dél Chartijos 4 ir 7 straipsniy ar negrgzinimo
principo isaiskinimo. Be to, kaip pazyméjo Komisija, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas neprasé Teisingumo Teismo iSaiskinti, kokio dydzio sunkumuy patiria negalia
turintis vaikas, kaip antai AB, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty
konstatuoti, kad toks vaikas ipso facto turi teise¢ | pabégélio statusa pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrg sakinj dél UNRW A apsaugos ar pagalbos
nutrakimo.

41. Prie atsakymo j Teisingumo Teismo klausima dél UNRWA teisiniy jsipareigojimy, susijusiy
su pagalbos teikimu negalia turintiems vaikams, Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégéliy reikaly
komisaras (Jungtiné Karalysté) pridéjo UNRWA rasta’?, jame $i agenttara nurodé, be kita ko, savo
teisinius jsipareigojimus, susijusius su pagalbos teikimu negalig turintiems Palestinos pabégeéliy
vaikams, ir priemonémis, faktiskai taikomomis Libane negalia turintiems vaikams. Tame raste
UNRWA nurodé, jog ,privalo elgtis saziningai, kad, vykstant planavimo procesui, apsvarstyty,
kaip geriau atsizvelgti i nejgaliyjy, jskaitant vaikus, poreikius, teises ir apsauga. Vis délto ji
neprivalo jgyvendinti kiekvieno savo jgaliojimy aspekto pagal konkrety lygi ar standartg. Kaip jau
nurodyta, tai, kokiu mastu UNRWA gali teikti tokias paslaugas, labai priklauso nuo jos gaunamo
finansavimo dydzio“'*.

42. Nors Teisingumo Teismui nebuvo pateiktas klausimas dél konkretaus negalia turintiems
vaikams, kaip antai AB, teiktinos prieziaros standarto, ir nors prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas konkreciai nepateiké jokio klausimo dél Chartijos 4 ir 7 straipsniy, tai
nereiskia, kad Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punktas neturi bati aiskinamas
atsizvelgiant i Sias nuostatas, visy pirma j Chartijos 1 straipsnj, kuriame numatyta, kad Zmogaus
orumas yra nelieCiamas.

10 Pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj $alims ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims taip pat buvo leista atsakyti j §j klausima,
jeigu jie to pageidauja.

I Pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirma pastraipa ,pabégéliu“ laikomas kiekvienas asmuo, kuris ,dél visiskai
pagristos baimés buti persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz
Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos $alies gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir budamas uz
salies, kurioje anks¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby <...> negali ar bijo j ja grjzti“.

12 Dél kankinimy draudimo ir teisés j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima.

Si rasta UNRWA pateiké Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégeliy reikaly komisaro (Jungtiné Karalysté) prasymu konkreciomis $ios

prejudicinio sprendimo priémimo procediaros aplinkybémis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti ir

ivertinti $io rasto turinj.

' I$skirta mano.
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43. 1% Direktyvos 2004/83 16 ir 17 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Zenevos konvencija sudaro
tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus ir kad Sios direktyvos nuostatos dél
pabégélio statuso suteikimo salyguy ir dél jo turinio buvo priimtos siekiant padéti valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms taikyti §ia konvencija remiantis bendromis sgvokomis ir
kriterijais. Todél Direktyvos 2004/83 nuostatos turi buti aiskinamos atsizvelgiant j bendra jos
sistema ir tiksla, laikantis Zenevos konvencijos ir kity atitinkamy sutar¢iy, nurodyty
SESV 78 straipsnio 1 dalyje, net jei pati $i konvencija néra Sgjungos teisés dalis. Kaip matyti i$
Direktyvos 2004/83 10 konstatuojamosios dalies, aiskinant $ia direktyva taip pat turi buti
atsizvelgiama j Chartijoje pripazintas teises .

44. Be to, Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punktas i§ esmés atitinka
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta, todél pastarajai nuostatai skirta
jurisprudencija yra reik§minga aiskinant pirmaja nuostata ‘.

B. Dél pirmojo klausimo

45. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia suzinoti,
koks laiko momentas (-ai) yra reik§mingas (-i) vertinant, ar tokie prasytojai, kaip NB ir AB, ipso
facto turi teise | pabégélio statusa pagal Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra
sakinj dél to, kad nutriko UNRWA apsauga ar pagalba. Taigi jam kyla klausimas, ar galima
atsizvelgti tik | buvusias arba istorines aplinkybes, t. y. i aplinkybes, kurios klostési tuo metu, kai
ieskovai, kaip antai NB ir AB, faktiskai paliko UNRWA veiklos teritorija 2015 m., ar vis délto
papildomai arba alternatyviai reikia atsizvelgti j $iuo metu Libane esancias aplinkybes”. Siuo
tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar (taip pat) reikéty atlikti
ex nunc vertinima '8,

46. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, ar jo klausimas susijes su
kompetentingose nacionalinése institucijose taikomu vertinimo kriterijumi ir (arba) kontrolés
kriterijumi tokiame teisme, koks yra pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Manau, jog dél to, kad nei Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkte, nei
Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje $iuo klausimu nedaroma jokio skirtumo, kriterijus,
kurj dabar nurodysiu, taikytinas abiem atvejais*.

47. Taip pat reikia pazyméti, kad klausimas yra pateiktas atsizvelgiant j nurodomas blogéjancias
UNWRA registruoty pilietybés neturinc¢iy palestinieciy apskritai ir negalia turinciy prasytojy
konkreciai aplinkybes piety Libane. Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga nerodo, kad

15 Siuo klausimu Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem EI Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 42 ir 43 punktai).
Direktyva 2004/83, remiantis jos 1 ir 18 straipsniais, siekiama uztikrinti visi$ka pagarba Zmogaus orumui ir prieglobscio prasytojy teise i
prieglobsti. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Abed EIl Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 12 punktas).

16 Siuo klausimu zr. 2021 m. sausio 13 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (I Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio
statusas) (C-507/19, EU:C:2021:3, 37 punktas).

17 Savo i$vadoje byloje Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119) generaliné advokaté E. Sharpston laikési nuomoneés, kad Zodziai ,asmenims, kurie
$iuo metu naudojasi <...> gynyba ar parama“ yra dviprasmiski geografiniu ir laiko poziariais.

18 1§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ji pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar vertinimas ex nunc turi buti atliekamas
papildomai $alia ex tunc vertinimo, ar alternatyviai.

1 Sioje byloje Secretary of State.

% Pagal analogija Zr. 2021 m. sausio 13 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio
statusas) (C-507/19, EU:C:2021:3, 66 punktas).
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nuo to laiko, kai NB ir AB iSvyko i§ Libano, Sios aplinkybés galéjo pageréti. Be to, jei per ta laika
aplinkybés Libane pablogéjo, NB ir AB negali iy aplinkybiy kontroliuoti ir jos nepriklauso nuo
$iy asmeny valios*. Taigi sitlau atsakyti i $j klausima turint omenyje $ias aplinkybes.

48. Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje numatyta, kad pabégélio
statusas nesuteikiamas treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, jeigu ,jis arba ji
patenka j Zenevos konvencijos 1D straipsnio [1 straipsnio D skirsnio], susijusio su apsauga ar
pagalba i$ Jungtiniy Tauty organy ar agentury, i§skyrus [JTVPRK], taikymo sritj“.

49. Pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnj, j kurj daroma nuoroda
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje, i S§ios konvencijos taikymo
sriti nepatenka asmenys, kurie ,$iuo metu naudojasi“ kitos Jungtiniy Tauty institucijos ar
agentiros, iSskyrus JTVPRK, apsauga ar pagalba®. 1 straipsnio D skirsnyje papildomai nurodyta,
kad, kai tokia apsauga ar pagalba ,dél kokios nors priezasties buvo nutraukta“®, sie asmenys
ipso facto jgyja Sioje konvencijoje numatytas teises**. Tai i§ esmés atitinka
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj.

50. Zodziai ,kurie $iuo metu naudojasi“ (angly k. ,at present receiving“) rodo esamajj testinj laika
(angl. present continuous), o jprastoje angly kalboje tai reiskia veiksmus, kurie arba vyksta dabar
(pavyzdziui, ,$iuo metu jis priima svecia i§ uzsienio” (,he is at present receiving a visitor from
abroad”), arba mazdaug dabar - tiek ka tik jvykusius, tiek vykstancius, tiek visai netrukus
ivyksiancius veiksmus (pavyzdziui, ,dabar ji gauna daug sveikinimo laisky“ (,she is at present
receiving many letters of congratulations®). Taigi, aisku, kad esamojo testinio laiko vartojimas
apima ir ka tik jvykusius, ir dabartinius jvykius.

51. Vis délto atsiribojant nuo visy kalbiniy ar gramatiniy interpretacijy, $iomis konkreciomis
aplinkybémis taip pat aisku, kad vartojant esamajj testinj laika buvo siekiama apimti tiek ka tik
ivykusius, tiek dabartinius jvykius, taip pabréziant, kad teiséta remtis ir ex tunc, ir ex nunc
pozitriais®.

Vis délto tai turi galutinai nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Ir prie$ingai, zr. 2021 m. sausio 13 d.
Sprendima Bundesrepublik Deutschland (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-507/19, EU:C:2021:3,
80 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrg sakinj reikia aiskinti
taip: UNRWA teikiama apsauga ar parama negali buti laikoma nutraukta, jei i§ Palestinos kiles asmuo be pilietybés paliko UNRWA

veiklos teritorija ir savo noru pateko j didelj pavojy. Be to, 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendime Abed El Karem EI Kott ir kt. (C-364/11,

EU:C:2012:826, 59 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad vien nebuvimas UNRWA veiklos teritorijoje ar savanoriskas

sprendimas i$ jos i$vykti negali bati laikomi pagalbos nutrakimu.

2 7r. Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio pirma pastraipa. Teisingumo Teismas konstatavo, kad $is Zenevos konvencijos ir juo
labiau Direktyvos 2004/83 netaikymo pagrindas turi buti ai$kinamas siaurai. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351, 55 punktas). Taip pat Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, 74 ir
75 punktai). Toje byloje buvo nuspresta, kad N. Bolbol nepasinaudojo UNRWA pagalba, prie§ i$vykdama i$ $ios agentaros veiklos
teritorijos prasyti prieglobsc¢io Vengrijoje. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad nebutina nagrinéti, pirma, aplinkybiy, kuriomis
tokia pagalba gali buti laikoma nutrakusia ,dél bet kokios priezasties, ar teisiy, i kurias ji ipso facto galéjo pretenduoti pagal
Direktyva 2004/83 dél $ios pagalbos nutrakimo.

% Galutinai nesureguliavus tokiy asmenuy padéties pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos priimtas
rezoliucijas.

*  7r. Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio antra pastraipa.

Taip i§ tikryjy yra ir kalbant apie Zenevos konvencijos versija prancizy kalba, kurioje vartojamas esamasis, biisimasis ir, svarbiausia,

basimasis atliktinis (futur antérieur) laikas. 1 straipsnio D skirsnio pirmoje pastraipoje numatyta: ,Cette Convention ne sera pas

applicable aux personnes qui bénéficient actuellement d'une protection ou d’'une assistance <...>“, o jo antroje pastraipoje numatyta:

,Lorsque cette protection ou cette assistance aura cessé pour une raison quelconque <...>“. Zodziy ,aura cessé“ vartojimas basimuoju

atliktiniu laiku reiskia, kad apsauga ar pagalba nebeteikiama.
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52. Bet kuriuo atveju lemiama reik$me turi tai, ar apsauga arba pagalba dél kokios nors priezasties
i$  tikryjy nutriko®.  Zenevos  konvencijos 1  straipsnio D  skirsnyje ir
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkte konkreciai nenurodyta, koks laiko momentas
yra svarbus kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms ar teismams vertinant
nutrikima, Sios nuostatos pirmos pastraipos zodziai ,$iuo metu naudojasi“? ir antros S$ios
nuostatos pastraipos zodziai ,buvo nutraukta“” reiskia, kad turéty buti atliekamas dinaminis
vertinimas, vertinant situacija UNRWA veiklos teritorijoje prasytojo iSvykimo metu?®, ir kad
reikalingas ex nunc vertinimas. Tokj pozitrj patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija.

53. 18 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Abed El Karem EI Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826,
61, 63, 64 ir 65 punktai) aisku, jog Teisingumo Teismas laikési pozicijos, kad, siekiant nustatyti, ar
pagalba  arba  apsauga jau yra  nutrakusi, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkta, kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos ir kompetentingi nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar atitinkamo asmens i§vykimas
pateisinamas motyvais, kuriy jis negali kontroliuoti, kurie nepriklauso nuo jo valios ir kurie
privercia ji palikti UNRWA veiklos teritorija ir dél to jis negali pasinaudoti UNRWA apsauga ar
pagalba®.

54. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad yra reik§minga atitinkamo asmens i$vykimo
momentu atitinkamoje teritorijoje buvusi situacija®. Vis délto lieka neatsakyta i klausimg, ar
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos arba galiausiai teismas, nagrinédamas apeliacinj
skundg, taip pat gali arba privalo atsizvelgti i visas faktines aplinkybes, kad buty galima
nagrinéjama atvejj jvertinti pagal naujausias aplinkybes, visy pirma naujus jrodymus ar veiksnius,
galéjusius atsirasti po to, kai prasytojai, kaip antai NB ir AB, iSvyko i§ UNRWA veiklos teritorijos.

55. I$ neseniai priimto 2021 m. sausio 13 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (IS Palestinos
kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-507/19, EU:C:2021:3, 51-67 punktai) aisku, kad
klausimas dél UNRW A apsaugos ar pagalbos nutrikimo pagal

Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj turi bati grindziamas visy
reik§mingy nagrinéjamos situacijos aplinkybiy, kurios klostési prasytojo isvykimo i§ UNRWA
veiklos teritorijos metu ir tuo metu, kai teismas priima sprendima apeliacinéje byloje dél
sprendimo, kuriuo jam atsisakoma suteikti pabégélio statusa, individualiu vertinimu. Sio
sprendimo 59 punkte Teisingumo Teismas konkreciai nurodo iSvykimo i§ UNRWA veiklos

% Taip pat Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimg Abed El Karem EI Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 65 punktas). 2021 m. sausio 13 d.
Sprendime Bundesrepublik Deutschland (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-507/19, EU:C:2021:3,
56 punktas) Teisingumo Teismas patikslino, kad kompetentingos administracinés ar teisminés institucijos, be kita ko, turi patikrinti, ar
atitinkamas asmuo gali realiai pasinaudoti $ia apsauga ar pagalba.

2 Jie nenurodo konkretaus laiko momento.

8 Manau, kad Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio pirmos pastraipos zodziai ,,§iuo metu naudojasi ir jos antros pastraipos zodziai
»buvo nutraukta“ yra glaudziai susije, nes i§ esmés jie suprie$inami.

#2012 m. gruodzio 19 d. Sprendime Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 52 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj reikia aiskinti taip: $ioje nuostatoje numatytas pabégélio statuso
nesuteikimo pagrindas taikomas ne tik asmenims, kurie $iuo metu naudojasi UNRWA teikiama pagalba, taciau ir tiems, kurie is tiesy
naudojosi Sia pagalba pries pat valstybéje naréje pateikdami prasymaq suteikti prieglobstj, nors tokia pagalba ir nenutriuko, kaip tai
suprantama pagal tos pacios 1 dalies a punkto antra sakinj.

% Sjo sprendimo 65 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos, remdamosi
individualiu prasymo vertinimu, turi patikrinti, ar $is asmuo buvo privestas i$vykti i§ tokio organo ar agenturos veiklos teritorijos, o taip
yra tuo atveju, kai asmuo jauciasi labai nesaugus ir atitinkamas organas arba agentiira negali Sioje teritorijoje uztikrinti jo gyvenimo
salygy, kurios atitikty Siam organui ar agentirai tenkancig misijq.

31 Taip pat zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 86 punktas).
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teritorijos momenta, o jo 56 punkte patikslina, kad kompetentingos administracinés ar teisminés
institucijos privalo patikrinti, ar i§ Palestinos kiles asmuo be pilietybés gali pasinaudoti UNRW A
apsauga ar pagalba®.

56. Nors byla, kurioje buvo priimtas 2021 m. sausio 13 d. Sprendimas Bundesrepublik
Deutschland (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-507/19,
EU:C:2021:3), buvo susijusi su UNRWA veiklos teritorijos geografine apréptimi, o ne laiko
momentu, j kurj atsizvelgiant reikia vertinti UNRW A apsaugos ar pagalbos nutrakima, nejzvelgiu
jokios pagristos priezasties Sioje byloje nagrinéjamu atveju nukrypti nuo tame sprendime
iSreikstos pozicijos. Jei biity nuspresta priesingai, galéty bati priimami sprendimai ir nutarimai,
kurie neatitinka realios prasytoju padéties. Kaip pazyméjo Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégéliy
reikaly komisaras (Jungtiné Karalysté), toks pozitris buty nenataralus.

57. Taigi kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir teismai turi individualiai jvertinti
visas reikSmingas aplinkybes, kad patikrinty ne tik tai, ar pabégélio statuso prasytojy iSvykimas i$
UNRWA veiklos teritorijos pagal Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj
gali bati pateisinamas dél priezasciy, kuriy jie negali kontroliuoti ir kurios nepriklauso nuo jy
valios (vadinasi, tokiy, kurios neleido jiems pasinaudoti UNRWA apsauga ar pagalba), bet ir tai,
ar prasytojai dabar negali pasinaudoti tokia apsauga ar pagalba dél nagrinéjamoje veiklos
teritorijoje tariamai prastéjancios padéties dél priezasciy, kuriy jie negali kontroliuoti ir kurios
nepriklauso nuo ju valios.

58. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta pirma, laikausi nuomonés, kad turi bati atliktas
individualus visy reik§mingy nagrinéjamos situacijos aplinkybiy vertinimas siekiant i$siaiskinti,
ar UNRWA apsauga arba pagalba yra nutrikusi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrg sakinj. Tam reikia jvertinti aplinkybes,
dél kuriy prasytojas, kaip nurodoma, buvo priverstas isvykti i§ UNRWA veiklos teritorijos,
susiklosciusias tuo metu, kai jis iSvyko, taip pat atlikti j ateitj orientuota vertinima ex nunc, ar
prasytojas Siuo metu gali pasinaudoti tokia apsauga arba pagalba.

C. Dél antrojo klausimo

59. Antruoju klausimu, kuris turi reiksme tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad,
siekiant atsakyti j klausimg, ar UNRWA apsauga arba pagalba nutrtko, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj, reikia jvertinti aplinkybes, dél
kuriy prasytojas buvo tariamai priverstas iSvykti i§ UNRWA veiklos teritorijos, susiklosciusias tuo
metu, kai jis iSvyko, ir atlikti i ateitj orientuota vertinima ex nunc, ar prasytojas gali §iuo metu
pasinaudoti tokia apsauga ar pagalba, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siai$kinti, ar valstybei narei tenka pareiga jrodyti, kad priezastis, dél kurios prasytojas
iSvyko i§ UNRWA veiklos teritorijos, yra iSnykusi.

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar teiséta pagal
analogija remtis Direktyvos 2004/83 11 straipsnyje jtvirtinta nutrakimo salyga, nes jei prasytojas
istoriskai gali jrodyti tinkama priezastj, dél kurios iSvyko i§ UNRWA veiklos teritorijos, tuomet
pareiga jrodyti, kad tokios priezasties nebéra, tenka valstybei narei®.

% Taip pat zr. to sprendimo 57 punkta.

% Direktyvos 2004/83 11 straipsnyje jtvirtinta apsaugos nutrakimo salyga, taciau butent $ios direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad, ,nepazeidziant pabégélio pareigos pagal 4 straipsnio 1 dalj atskleisti visus susijusius faktus ir pateikti visa jo arba jos turima susijusig
informacija, pabégeélio statusa suteikusi valstybé naré turi individualiai nurodyti, kad atitinkamas asmuo nustojo bati arba niekuomet
nebuvo pabégéliu“.
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61. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendime Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826,
76 ir 77 punktai) Teisingumo Teismas nurodé, kad asmuo, kuris ipso facto naudojasi
Direktyvos 2004/83 lengvatomis, turi pateikti prasyma suteikti pabégélio statusa, kurj turi
iSnagrinéti uz tai atsakingos valstybés narés kompetentingos institucijos. Atlikdamos tokj
nagrinéjima Sios institucijos turi patikrinti ne tik tai, ar prasytojas i$ tiesy kreipési dél UNRWA
pagalbos ir ar tokia pagalba nutriko, bet ir tai, ar tokiam prasytojui netaikomas kuris nors i$ tos
pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte ar 2 ir 3 dalyse nurodyty pagrindy nesuteikti
pabégélio statuso. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
f punkta kartu su jos 14 straipsnio 1 dalimi reikia ai$kinti taip, kad suinteresuotasis asmuo
nustoja buti pabeégélis, jei iSnykus aplinkybéms, dél kuriy buvo pripazintas pabeégéliu, jis gali grjzti
i UNRWA veiklos teritorija, kurioje gyveno.

62. Bet kuriuo atveju i$ minéto sprendimo 71 punkto aisku, jog Teisingumo Teismas konstatavo,
kad savanoriskas UNRWA pagalbos atsisakymas negali lemti

Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto (ir atitinkamai Zenevos konvencijos
1 straipsnio D skirsnio pirmos pastraipos) taikymo, kad $is asmuo galéty ipso facto prasyti
pabégélio statuso. Taip buvo todél, kad Sios konvencijos 1 straipsnio D skirsniu buvo siekiama
neleisti asmenims, kurie galéjo pasinaudoti UNRWA pagalba, pasinaudoti Zenevos konvencijoje
numatytomis galimybémis. Prie§ingas teiginys, kuris tame sprendime iSreiSkiamas bent
netiesiogiai, yra tas, kad asmenys, ,dél bet kokios priezasties neturintys galimybés pasinaudoti
UNRWA pagalba (t. y. kitomis aplinkybémis nei savanoriskas atsisakymas), pagal $ias nuostatas
turi teise buti laikomi pabégéliais ipso facto.

63. 18 2021 m. sausio 13 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Is Palestinos kilusio asmens
be pilietybés pabégélio statusas) (C-507/19, EU:C:2021:3, 42 punktas) darytina iSvada, kad
Direktyvos 2004/83 14 straipsnyje (ir netiesiogiai — jos 11 straipsnyje), susijusiame su pabégélio
statuso pabaiga, konkreciai suponuojama, kad $is statusas jau buvo suteiktas. Kadangi prasytojai
NB ir AB dar nebuvo gave pabégélio statuso pagal nacionaline teise, kuria jgyvendinama
Direktyva  2004/83, o gahmybe suteikti ~ §j  statusa  dar  vertinama, nei
Direktyvos 2004/83 11 straipsnis, nei jos 14 straipsnis neturi reikSmés.

64. Kalbant apie NB ir AB prasymo suteikti pabégélio statusa vertinimo pobudj, reikia pazymeéti,
jog Direktyvos 2004/83 13 straipsnyje (,Pabégélio statuso suteikimas“) numatyta, kad ,valstybés
narés suteikia pabégélio statusa treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas pabégéliams remiantis II ir III skyriais“. Todél siekiant jgyti teise i pabégélio statusa
pagal Direktyvos 2004/83 12 straipsnio, esancio $ios direktyvos III skyriuje, 1 dalies a punkto
antra sakinj turi buti jvertinti faktai ir aplinkybés pagal s$ios direktyvos 4 straipsnj (kuris yra jos
II skyriuje).

65. Pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali laikyti prasytojo pareiga kuo

skubiau pateikti visg informacija, reikalinga jo tarptautinés apsaugos prasymui pagristi. Valstybés
narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti atitinkama su prasymu susijusia
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informacija*.

66. Remiantis suformuota jurisprudencija, nors pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio dalj
paprastai butent praSytojas privalo pateikti visa jo prasymui pagristi butina informacija,
atitinkama valstybé naré privalo bendradarbiauti su prasytoju nustatant atitinkama su $iuo
prasymu susijusia informacija®. Sis valstybei narei nustatytas reikalavimas bendradarbiauti
konkreciai reiskia, kad jeigu dél kokiy nors priezasciy tarptautinés apsaugos prasytojas pateiké ne
visa, neaktualig arba nereikSminga informacija, reikia, kad atitinkama valstybé naré Sioje
proceduros stadijoje aktyviai bendradarbiauty su prasytoju, kad buty galima gauti visa prasyma
pagrindziancia informacija. Be kita ko, valstybei narei gali bati papras¢iau nei prasytojui gauti
tam tikrus dokumentus ir su jais susipazinti*.

67. 18 tiesy pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalj tokiy prasytojy, kaip NB ir AB, gali buti
reikalaujama tik pateikti pagristai turimus jrodymus. Taigi gali bati informacijos, duomenuy,
dokumenty ir kt., konkreciai susijusiy su aplinkybémis, kurios klostési nuo ju i$vykimo i$
UNRWA apsaugos teritorijos, kuriy jie negali pagristai gauti ar pateikti. Tokiais atvejais
atitinkama valstybé naré privalo aktyviai bendradarbiauti su prasytojais, kad gauty ir jvertinty
tokia naujausia informacija, duomenis, dokumentus ir kt. apie tenykste situacija.

68. Taigi manau, kad vertinimas, ar praSytojas turi teise | pabégélio statusa pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj, turi buti atliekamas pagal $ios
direktyvos 4 straipsnj ir su juo susijusia jurisprudencija. Nors paprastai butent prasytojas turi
pateikti visa informacija, reikalinga jo prasymui pagristi, valstybé naré, nustatydama atitinkamas
prasymo aplinkybes, privalo bendradarbiauti su prasytoju. Jei dél kokios nors priezasties
tarptautinés apsaugos prasytojo pateikta informacija néra i$sami, aktuali ar reikSminga,
atitinkamu procediros etapu valstybé naré turi aktyviai bendradarbiauti su prasytoju, kad galéty
surinkti visg informacijg, reikalinga jo prasymui pagristi.

3 Kompetentingos valdzios institucijos privalo pritaikyti proceddras, nustatytas pareiSkimams ir dokumentams ar kitiems jrodymams
jvertinti, atsizvelgdamos j kiekvienos prieglobsc¢io prasymy kategorijos ypatumus ir paisydamos Chartija uztikrinamy teisiy. Be to, pagal
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkta $is jvertinimas turi buti atliekamas individualiai ir atsizvelgiant j praSytojo asmenine
padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius, kaip biografijos faktai, lytis ir amzius (2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimas A ir k.
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 54 ir 57 punktai). 2018 m. balandzio 24 d. Sprendime MP (Asmens, kuris anks¢iau nukentéjo nuo
kankinimy, papildoma apsauga) (C-353/16, EU:C:2018:276, 33 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 4 dalj tai, kad prasytojas jau patyré persekiojima ar smurtg, yra svarbus realaus pavojaus prasytojui vél
patirti smurta pozymis. Vis délto $ioje nuostatoje taip pat nurodyta, jog taip néra, kai yra rimty priezasCiy manyti, kad toks praeityje
patirtas smurtas nepasikartos. Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalyje, kuri, mano nuomone, gali bati ypa¢ svarbi nagrinéjant $ia byla,
nustatytos salygos, kuriomis valstybé naré, taikydama principg, pagal kurj prasytojas turi pagristi savo prasyma, privalo laikyti, kad tam
tikry prasytojo prasymo aspekty nebutina patvirtinti. Tarp tokiy salygy yra tai, kad prasytojo pareiskimai laikomi nuosekliais ir
patikimais ir neprieStarauja turimai konkreciai ir bendrai informacijai, susijusiai su prasytojo atveju, be to, turi bati nustatyta, kad
prasytojas yra patikimas. Pagal analogija Zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendima F (C-473/16, EU:C:2018:36, 33 punktas), 2020 m. lapkricio
19 d. Sprendimg Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (C-238/19, EU:C:2020:945, 55 punktas) ir 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija arba duomenys) (C-921/19, EU:C:2021:478, 43 punktas) dél
Direktyvos 2011/95 4 straipsnio, kuris suformuluotas panasiai kaip ir Direktyvos 2004/83 4 straipsnis.

% Tarptautinés apsaugos prasytojo pareiskimai yra tik kompetentingy instituciju vykdomo fakty ir aplinkybiy vertinimo proceso pradinis
tagkas. Pagal analogija dél Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 dalies zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimg F (C-473/16, EU:C:2018:36,
28 punktas).

% 2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 65 ir 66 punktai) ir 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimas A ir kt.
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 54—57 punktai).
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D. Dél treciojo klausimo

69. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar norint nustatyti, ar pabégélio statusa prasantys suteikti asmenys pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj yra priversti isvykti i§ UNRWA
apsaugos teritorijos, batina nustatyti, ar UNRWA arba valstybé, kurioje ji vykdo veikla ($iuo
atveju — Libanas) savo veiksmais arba neveikimu tycia sukélé zalg arba nesuteiké pagalbos.

70. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendima M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) ir 2018 m. balandzio 24 d.
Sprendima MP (Asmens, anksciau nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga) (C-353/16,
EU:C:2018:276); jie abu susije su papildomos apsaugos suteikimo kriterijais ir didelés zalos
savoka pagal Direktyvos 2004/83 15 straipsnio b punkta, kiek juose kalbama apie sunkiai
serganCius asmenis. Tose Dbylose Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
Direktyvos 2004/83 15 straipsnio b punkta asmuo, siekdamas jrodyti didele zala, gali remtis
tinkamo medicininio gydymo arba infrastruktaros stoka savo kilmés salyje, tik jei ty¢ia negauna
sveikatos priezitros. Bendry trikumy ar nesklandumy nepakanka.

71. Pirmiausia manau, kad Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys,
susijes su labai konkrec¢iomis aplinkybémis, kai asmenims, kuriems taikomas Zenevos konvencijos
1 straipsnio D skirsnis, pagal Sia direktyva gali bati suteiktas pabégélio statusas, netaikomas
aplinkybéms, kai pagal Sios direktyvos 15 straipsnio b punkta gali buti suteikiama papildoma
apsauga.

72. Be to, mano nuomone, | trecigji klausima reikéty atsakyti neigiamai, nes
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio aiskinimas, pagal kurj baty
reikalaujama, kad UNRWA arba valstybé, kurioje §i organizacija veikia, turi buti tyc¢ia sukélusi
zala arba neteikusi pagalbos, baty contra legem, kadangi jis priestarauty aiskiai ir imperatyviai
$ios nuostatos ir kartu Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio formuluotei. Abiejose $iose
nuostatose vienareik§miskai numatyta, kad, kai dél bet kokios priezasties UNRWA apsauga ar
pagalba nutriksta, atitinkami asmenys ipso facto turi teise pasinaudoti $ios direktyvos ir Sios
konvencijos teikiamomis galimybémis.

73. Be to, 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendime Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11,
EU:C:2012:826, 65 punktas) Teisingumo Teismas patvirtino, kad

Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad
UNRWA apsaugos ar pagalbos nutrakimas ,dél bet kokios priezasties“ apima ir asmens, kuris,
nors faktiskai naudojosi tokia apsauga ar pagalba, ja nebesinaudoja dél priezasties, kurios pats
negali kontroliuoti ir kuri nepriklauso nuo jo valios, situacija. Kaip teisingai pazymi Komisija,
néra tokio reikalavimo, kad UNRWA ar valstybé, kurioje UNRW A vykdo veikla ¥, veikty tycia ar
diskriminuojamai. Reikalaujama tik to, kad asmenys nebegauty UNRWA pagalbos ar apsaugos dél
priezasciy, kuriy jie negali kontroliuoti ir kurios nepriklauso nuo ju valios*.

Taip pat Zr. mano atsakyma | ketvirtaji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima dél $ios valstybés, kaip
apsaugos ar pagalbos subjekto, vaidmens.

Be to, Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé, kad pagalba ar apsauga turi buti ,reali“. Vien jstaigos ar agentaros, kuriai pavesta teikti tokia
pagalbg ar apsauga, buvimo nepakanka. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Abed El Karem EI Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826,
60 punktas).
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74. Jei buty nustatyta, kad UNRWA arba valstybé, kurioje ji vykdo veikla, tyc¢ia savo veiksmais
arba neveikimu sukélé zalg arba neteiké asmenims pagalbos ar apsaugos, tokie jrodymai, Zinoma,
baty labai reik$mingi. Vis délto Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio
tikslais nebttina jrodyti tycios. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2021 m. sausio 13 d.
Sprendime Bundesrepublik Deutschland (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio
statusas) (C-507/19, EU:C:2021:3, 67 punktas), baitina atsizvelgti j visas reiksmingas aplinkybes.

75. Taigi manau, kad siekiant nustatyti, ar pabégélio statuso prasytojai pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj yra priversti palikti UNRWA
apsaugos teritorija, nebutina jrodyti, kad UNRWA arba valstybé, kurioje $i organizacija vykdo
veikla, tycia savo veiksmais arba neveikimu sukélé Zala ar nesuteiké pagalbos. Vietoj to reikia
nustatyti, ar, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendime Abed El
Karem EI Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 65 punktas), tokie prasytojai nebegauna UNRWA
pagalbos ar apsaugos dél ju nekontroliuojamy ir nuo ju valios nepriklausanciy priezasciy. Be to,
tokia pagalba ar apsauga turi bti reali.

E. Dél ketvirtojo klausimo

76. Ketvirtuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar tokiy pilietinés visuomenés subjekty, kaip NVO, teikiama pagalba tokiems
asmenims, kaip ieskovai, yra reikSminga taikant Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies
a punkto antra sakinj. Siomis aplinkybémis taip pat reikia i$nagrinéti valstybés, kurioje UNRWA
vykdo savo veikly, vaidmeni.

77. 1§ minéty nuostaty formuluotés matyti, kad tiek Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje,
tiek Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkte siuo metu numatytas tik vienas apsaugos ar
pagalbos subjektas, t. y. UNRWA %,

78. Pagal suformuota jurisprudencija Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras
sakinys taikomas, kai, atskirai jvertinus visas svarbias aplinkybes, nustatoma, jog atitinkamas i$
Palestinos kiles asmuo be pilietybés jauciasi labai nesaugus, o UNRWA, kurios paramos jis praso,
negali uztikrinti tokiy gyvenimo salygy, kurios atitikty Siai agenttrai pavesta misija, todél Sis
asmuo be pilietybés yra priverstas iSvykti i§ Sios agentaros veiklos teritorijos dél nuo jo valios
nepriklausanciy priezas¢iy®. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad reali UNRWA apsauga ar
pagalba sios agentiros veiklos teritorijoje turi leisti suinteresuotajam asmeniui gyventi joje saugiai
Jir oriai“#.

79. Nors Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje, Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies
a punkte ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje i$ esmés nurodoma tik UNRWA apsauga ar
pagalba, manau, kad $iomis aplinkybémis negalima nepaisyti valstybés, kurioje UNRWA vykdo
veikla, vaidmens. Akivaizdu, kad UNRWA neveikia vakuume ir kad aptariama valstybé turi
lemiama vaidmenj UNRWA galimybei veiksmingai jgyvendinti savo jgaliojimus ir uztikrinti, kad

* Nors néra konkreciai nurodytas UNRWA pavadinimas.

%2021 m. sausio 13 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-507/19,
EU:C:2021:3, 51 punktas).

4 Siuo klausimu zr. 2021 m. sausio 13 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (I§ Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio
statusas) (C-507/19, EU:C:2021:3, 54 punktas).
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atitinkami asmenys gyventy oriai*’. Tai reiskia, kad atliekant visapusiska visy reik$mingy
aplinkybiy vertinima pagal Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj reikia
atsizvelgti tiek i teigiama ir neigiama S$ios valstybés veiksmy poveikj, tiek i bendra Libane
gyvenanciy Palestinos pabégéliy, kaip antai ieskovy, sauguma ir gyvenimo salygas.

80. Taigi, pavyzdziui, jeigu Palestinos pabégéliai tikrai turi teise¢ pastoviai gauti aptariamos
valstybés teikiamas $vietimo ir sveikatos prieziiros paslaugas, manau, kad j sig situacija reikéty
atsizvelgti visapusiskai vertinant visas reik§mingas aplinkybes pagal

Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj. Savaime suprantama, buaty
nenataralu visa démesj sutelkti tik i UNRWA teikiama apsauga ar pagalba, nes praktiskai
teikiamos apsaugos ar pagalbos masto tinkamumas priklauso nuo aplinkybiy, kuriomis veikia $i
agentura.

81. Vis délto siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos (ir su salyga, kad tai
patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) matyti, kad Libane Palestinos
pabégéliams taikomi teisiniai ar kiti faktiniai apribojimai gaunant valstybés teikiamas paslaugas,
pavyzdziui, medicininj gydyma ir $vietima. Jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ tikryjy konstatuotuy tokias aplinkybes, tada biity nerealu manyti, kad bet kokie galimi
tokios apsaugos ar pagalbos masto trikumai neturéty didesnio poveikio Palestinos pabégéliams,
palyginti su likusiais Palestinos gyventojais.

82. Be to, manau, kad, kaip jau nurodziau, kai UNRWA misija apsunkinama ar jai kliudoma dél
prastéjancios politinés ir ekonominés padéties aptariamoje valstybéje, o ne dél tiesioginiy
valstybés veiksmy, tokios aplinkybés taip pat labai svarbios vertinant, ar taikytinas
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys.

83. Siomis aplinkybémis taip pat negalima neatsizvelgti j svarby pilietinés visuomenés subjekty,
kaip antai NVO*, vaidmenj. Pavyzdziui, kai NVO veikia palaikomos UNRWA arba pagal sutartj,
sudaryta su UNRWA, teikia apsauga ar pagalba $ios organizacijos vardu, j tokius veiksmus reikia
atsizvelgti vertinant UNRWA teikiamos apsaugos ar pagalbos realuma. Tokiomis aplinkybémis
NVO bet kuriuo atveju veikia kaip UNRWA atstoves.

84. Be to, manau, kad taip pat reikia atsizvelgti j pagalba, teikiamg NVO, kurios veikia palaikomos
valstybés, kurioje UNRWA vykdo veikla, jeigu $i valstybé yra sudariusi sutartj su NVO dél tokios
pagalbos teikimo, su salyga (ir tai yra labai svarbi salyga), kad Palestinos pabégéliai pagal teisés
aktus turi teise gauti aptariamy NVO teikiama apsauga ir pagalba ir kad tokia apsauga ar pagalba
yra reali ir ilgalaiké. Vien ad hoc ar laikinos apsaugos ar pagalbos nepakanka.

85. Bet kokia kita pagalba, teikiama tokiems asmenims, kaip ieskovai, tokiy NVO, kurios teikia
apsauga ir pagalba nebiidamos palaikomos UNRWA ir (arba) valstybés, kur UNRWA vykdo
veiklg, arba ne pagal sutartj, sudaryta su UNRWA ar valstybe, kur UNRWA vykdo veiklg, néra
reik$minga pagal Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrg sakinj, nes negali buti
uztikrintas ar tinkamai jvertintas Sios pagalbos prieinamumas, realumas ir pastovumas. Nors

# Atsakydamas j Teisingumo Teismo pateikta klausima Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégéliy reikaly komisaras (Jungtiné Karalysté)
pridéjo UNRWA rasta, kuriame $i agentura nurodé, kad ji ,nevaldo pabégéliy stovykly ir néra atsakinga uz Palestinos pabégéliy fizinj
sauguma ar sauga ir teisétvarkos palaikyma penkiose UNRWA veiklos teritorijose. Atsakomybé uz Palestinos pabégéliy, gyvenanciy bet
kurioje i§ penkiy UNRWA veiklos teritorijy, fizinio saugumo uztikrinima tenka atitinkamai priimanciajai vyriausybei*.

#  Sutrumpindamas vadinsiu jas NVO.
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nekyla abejoniy, kad tokia pagalba yra vertinga, ji yra nepastovaus ir nepatikimo pobudzio. Todél ji
negali nulemti teisés aktuose numatyty asmens teisiy pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj.

86. Taigi manau, kad pilietinés visuomenés subjekty, kaip antai NVO, Palestinos pabégéliams
teikiama apsauga ar pagalba yra reikSminga taikant Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies
a punkto antra sakinj, kai Sie subjektai veikia palaikomi UNRWA arba pagal su ja sudaryta sutartj
dél apsaugos ar pagalbos teikimo S$ios organizacijos vardu. Apsauga ar pagalba, kuria Palestinos
UNRWA vykdo veiklg, arba pagal sutartj su Sia valstybe dél apsaugos ar pagalbos teikimo jos
vardu, taip pat yra reikSminga taikant Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra
sakinj, jeigu tokie pabégéliai turi teisés aktuose numatyta teise gauti iy subjekty (NVO) teikiama
apsauga ar pagalba ir jei tokia apsauga ar pagalba yra reali ir ilgalaiké. Kita vertus, vien ad hoc arba
laikinos apsaugos ar labdaros nepakanka. Visa kita pilietinés visuomenés subjekty teikiama
pagalba neturi reik§més taikant Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj,
nes negali bati uztikrintas ar tinkamai jvertintas §ios pagalbos prieinamumas, realumas ir
pastovumas.

VI. Isvada

87. Taigi sitlau taip atsakyti j First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Aukstesnysis teismas, Imigracijos ir prieglobs¢io byly skyrius) (Jungtiné Karalysté) pateiktus
klausimus:

1. Turi buti atliktas individualus visy reik§mingy nagrinéjamos situacijos aplinkybiy vertinimas
siekiant i$siaiskinti, ar Jungtiniy Tauty pagalbos ir darby agentira Palestinos pabégéliams
Artimuosiuose Rytuose (UNRWA) apsauga arba pagalba yra nutrakusi, kaip tai suprantama
pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné
apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty
12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj. Tam reikia jvertinti aplinkybes, dél kuriy
prasytojas buvo tariamai priverstas iSvykti i§ UNRWA veiklos teritorijos, susiklosc¢iusias tuo
metu, kai jis iSvyko, taip pat atlikti j ateitj orientuota vertinima ex nunc, ar prasytojas Siuo
metu gali pasinaudoti tokia apsauga ar pagalba.

2. Vertinimas, ar prasytojas turi teise i pabégélio statusa pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj, turi bati atliekamas pagal Sios
direktyvos 4 straipsnj ir su juo susijusia jurisprudencija. Nors paprastai batent prasytojas turi
pateikti visa informacija, reikalinga jo prasymui pagristi, valstybé naré, nustatydama
atitinkamas $io prasymo aplinkybes, privalo bendradarbiauti su prasytoju. Jei dél kokios nors
priezasties tarptautinés apsaugos prasytojo pateikta informacija néra iSsami, aktuali ar
reikSminga, $iuo atitinkamu procediros etapu valstybé naré turi aktyviai bendradarbiauti su
prasytoju, kad galéty surinkti visg informacija, reikalinga jo praSymui pagrijsti.

3. Siekiant nustatyti, ar pabégélio statuso prasytojai pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj yra priversti palikti UNRWA
apsaugos teritorija, nebutina jrodyti, kad UNRWA arba valstybé, kurioje §i organizacija vykdo
veiklg, tyc¢ia savo veiksmais arba neveikimu sukélé Zala ar nesuteiké pagalbos. Vietoj to reikia
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nustatyti, ar tokie prasytojai nebegauna UNRWA pagalbos arba apsaugos dél ju
nekontroliuojamy ir nuo jy valios nepriklausanciy priezasciy. Be to, tokia pagalba ar apsauga
turi bati reali.

Pilietinés visuomenés subjekty, kaip antai nevyriausybiniy organizacijy (NVO), Palestinos
pabégéliams teikiama apsauga ar pagalba yra reik§minga taikant
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj, kai Sie subjektai veikia
palaikomi UNRWA arba pagal su ja sudaryta sutartj dél apsaugos ar pagalbos teikimo $ios
organizacijos vardu. Apsauga ar pagalba, kuria Palestinos pabégéliams teikia pilietinés
visuomenés subjektai, veikdami prizitrint valstybei, kurioje UNRWA vykdo veiklg, arba pagal
sutartj su Sia valstybe dél apsaugos ar pagalbos teikimo jos vardu, taip pat yra reikSminga
taikant Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj, jeigu tokie pabégéliai
turi teisés aktuose numatyta teise gauti Siy subjekty (NVO) teikiama apsauga ar pagalbg ir jei
tokia apsauga ar pagalba yra reali ir ilgalaiké. Kita vertus, vien ad hoc arba laikinos apsaugos ar
labdaros nepakanka. Visa kita pilietinés visuomenés subjekty teikiama pagalba neturi reiksmés
taikant Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj, nes negali buti
uztikrintas ar tinkamai jvertintas Sios pagalbos prieinamumas, realumas ir pastovumas.
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