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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2021 m. lapkricio 18 d.!

Sujungtos bylos C-339/20 ir C-397/20

VD (C-339/20)
SR (C-397/20)

(Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancazija) prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prekyba vertybiniais popieriais naudojantis viesai
neatskleista informacija ir manipuliavimas rinka — Direktyva 2003/6/EB — 12 straipsnio 2 dalies
air d punktai — Reglamentas (ES) Nr. 596/2014 — 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktai —
Direktyva 2002/58/EB — 15 straipsnio 1 dalis — Kompetentingy institucijy jgaliojimai vykdyti
prieziara ir atlikti tyrima — Kompetentinguy institucijy teisé reikalauti turimy telefoniniy pokalbiy
ir duomeny, kuriais pasikeista, iSklotiniy — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose elektroniniy rysiy
operatoriai jpareigojami vykdyti laiking, ta¢iau bendra ry$io duomeny saugojima*

1. Siose bylose pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima glaudziai susije su pateiktais
bylose SpaceNet (C-793/19), Telekom Deutschland (C-794/19) ir Commissioner of the Garda
Siochdna ir kt. (C-140/20), dél kuriy $iandien taip pat teikiu savo i§vada?.

2. Isvadoje bylose SpaceNet ir Telekom Deutschland, taip pat byloje Commissioner of the Garda
Stochdna nurodziau priezastis, dél kuriy sialiau Teisingumo Teismui Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija) ir Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija)
atsakyti remiantis jurisprudencija dél Direktyvos 2002/58/EB?, ,apibendrinta“ Sprendime La
Quadrature du Net*.

3. I$ tiesy abu Cour de Cassation (Kasacinis teismas, Prancizija) praSymai priimti prejudicinj
sprendima tiesiogiai susije ne su Direktyva 2002/58, o su Direktyva 2003/6/EB® ir
Reglamentu (ES) Nr. 596/2014°.

' Originalo kalba: ispany.
2 Toliau — atitinkamai i$vada bylose SpaceNet ir Telekom Deutschland ir i$vada byloje Commissioner of the Garda Siochdna.
3 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy

sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 514).

¢ 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791); toliau — Sprendimas La
Quadrature du Net.

5 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant vie$ai neatskleista
informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka) (OL L 96, 2003, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t.,
p. 367).

2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél piktnaudziavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir
kuriuo panaikinama [Direktyva 2003/6] ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB (OL L 173, 2014, p. 1).

LT
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4. Vis délto siose dviejose bylose i§ esmés nagrinéjamas tas pats klausimas kaip ir kituose
prasymuose priimti prejudicinj sprendimg, t. y. klausimas, ar valstybés narés gali nustatyti
pareiga bendrai ir nediferencijuotai saugoti elektroniniy rysiy srauto duomenis’.

5. Taigi, nors Direktyva 2003/6 ir Reglamentas Nr. 596/2014 (jais siekiama kovoti su prekyba
vertybiniais popieriais, kuri gali bati laikoma piktnaudziavimu rinka)® nagrinéjamu atveju yra
aktualds, manau, kad Siomis aplinkybémis taikytina Teisingumo Teismo jurisprudencija,
apibendrinta Sprendime La Quadrature du Net.

I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2002/58
6. 1 straipsnyje , Taikymo sritis ir tikslas“ nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje numatytas valstybiy nariy nuostaty, uztikrinanéiy vienodo lygio pagrindiniy
teisiy ir laisviy, ypac teisés j privatuma ir konfidencialuma, apsauga, susijusiy su asmens duomeny
tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje, ir uztikrinanciy laisva tokiy duomeny judéjima ir laisva
elektroniniy ry$iy jrangos ir paslaugy judéjima [Sajungoje], suderinimas.

2. Sios direktyvos nuostatos smulkiau i$aigkina ir papildo [1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 15 t., p. 355)] $io straipsnio pirmoje dalyje nurodytais tikslais. Be to, jos numato abonenty,
kurie yra juridiniai asmenys, teiséty interesy apsauga.

3. Si direktyva netaikoma veiklos rasims, kurios nejeina j [SESV] taikymo sritj, tokioms, kurios
nurodytos Europos Sajungos steigimo [Europos Sajungos] sutarties V ir VI antrastinése dalyse, ir
visais atvejais veiklos rasims, susijusioms su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu
(jskaitant valstybés ekonomine gerove, kai atitinkamos veiklos rasys yra susijusios su valstybés
saugumo klausimais) bei valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje.”

7. 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nurodyta:

»Jeigu toliau nepateikta kitaip, Sioje direktyvoje vartojamos savokos yra apibréziamos taip, kaip
apibrézta Direktyvoje 95/46/EB ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) [(OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p- 349)].

7 Atrodo, kad nagrinéjamu atveju vietos nustatymo duomenys neminimi, nors riba, skirianti $iuos duomenis nuo srauto duomeny, néra
visiskai aiski.

8 Piktnaudziavimas rinka placigja prasme (taip termina vartosiu $ioje iSvadoje) yra savoka, apimanti ,neteiséta elgesj finansy rinkose; $iame
reglamente jai turéty buti priskiriama prekyba vertybiniais popieriais naudojantis vie$ai neatskleista informacija, neteisétas vie$ai
neatskleistos informacijos atskleidimas ir manipuliavimas rinka“ (Reglamento Nr. 596/2014 7 konstatuojamoji dalis).
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Sioje direktyvoje:
<>

b) ,srauto duomenys“ — tai duomenys, tvarkomi pranesimui perduoti elektroniniy rysiy tinklu,
taip pat saskaitoms uz tokj perdavimag pateikti;

c) ,vietos nustatymo duomenys” — elektroniniy rysiy tinkluose arba elektroniniy rysiy paslaugy
teikimo metu tvarkomi duomenys, nurodantys vieSosios elektroniniy rysiy paslaugos gavéjo
[naudotojo] galiniy jrenginiy geografine padétj;

“«

<>
8. 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali patvirtinti teisines [teisékiiros] priemones, ribojancias Sios direktyvos 5 ir
6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma,
jeigu toks ribojimas yra butina, tinkama ir adekvati [proporcinga] demokratinés visuomenés
priemoné, skirta apsaugoti nacionalin[iam] saugum[ui] (t. y. valstybés saugum[ui]), gynyblai],
visuomenés saugum(ui], taip uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias veikas ar neteiséta
elektroniniy rySiy sistemos naudojima [taip pat uztikrinti baudziamyjuy veiky ar neteiséto
elektroniniy rys$iy naudojimo prevencija, tyrima, atskleidima ir baudziamgjj persekiojima uz
juos], kaip nurodyta Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia,
patvirtinti teisines [teisékiros] priemones, leidziancias ribota laikotarpj saugoti duomenis,
remiantis Sioje dalyje nustatytais motyvais. Visos $ioje dalyje nurodytos priemonés turi atitikti
bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp jy ir nurodytus Europos Sgjungos Sutarties
6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”

2. Direktyva 2003/6
9. 11 straipsnyje jtvirtinta:
»Nepazeisdama teisminiy institucijy kompetencijos, kiekviena valstybé naré paskiria viena

administracine institucija, kuri buty kompetentinga uztikrinant, kad [baty] taikomos pagal $ia
direktyva priimtos nuostatos.

<>t
10. 12 straipsnyje numatyta:

»1. Kompetentingai institucijai suteikiami visi priezitiros ir tyrimo jgaliojimai, kurie yra reikalingi
jos funkcijoms vykdyti. <...>

2. Nepazeidziant 6 straipsnio 7 dalies, $io straipsnio 1 dalyje minéti jgaliojimai vykdomi laikantis
nacionaliniy jstatymuy ir apima teise j bent jau $iuos dalykus:

a) turéti galimybe gauti bet kokios formos dokumenta ar jo kopija;

<.o>
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d) reikalauti jrasy apie esamy telefony bei esamy duomeny srautus [turimy telefoniniy pokalbiy
ir duomeny isklotiniy];

<>

“«

3. Reglamentas Nr. 596/2014

11. Reglamento konstatuojamosiose dalyse numatyta:

”(1)

tikra finansiniy paslaugy vidaus rinka batina siekiant uztikrinti ekonomikos augima ir darbo
viety karima Sgjungoje;

(2) siekiant sukurti integruota, veiksmingg ir skaidria finansy rinka, batinas rinkos vientisumas.
Sklandus vertybiniy popieriy rinky veikimas ir visuomenés pasitikéjimas rinkomis yra
bttinos ekonomikos augimo ir gerovés salygos. Piktnaudziavimas rinka kenkia finansy rinky
vientisumui ir visuomenés pasitikéjimui vertybiniais popieriais ir i$vestinémis finansinémis
priemonemis;

<>

(62)

<..o.>

(65)

kiekvienos valstybés narés kompetentingos institucijos veiksmingomis priemonémis,
jgaliojimais ir iStekliais uztikrinamas prieziaros veiksmingumas. Atitinkamai, Siame
reglamente visy pirma numatyti batiniausi priezitros ir tyrimo jgaliojimai, kuriuos reikéty
suteikti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms vadovaujantis nacionaline teise. Kai
to reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus, tie jgaliojimui turéty buti vykdomi
pateikiant prasyma kompetentingoms teisminéms institucijoms. <...>

sandorius vykdanciy ir $iy sandoriy vykdyma registruojanciy investiciniy jmoniy, kredito
jstaigy ir finansy jstaigy telefoniniy pokalbiy jrasai ir duomeny isklotinés, taip pat
telekomunikacijy operatoriy turimos telefoniniy pokalbiy ir duomenuy isklotinés yra svarbus
ir daznai vienintelis jrodymas siekiant nustatyti ir jrodyti prekybos vertybiniais popieriais
naudojantis vieSai neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka atvejus. I$ telefoniniy
pokalbiy ir duomeny isklotiniy galima nustatyti uz melagingos ar klaidinancios informacijos
platinima atsakingo asmens tapatybe arba tai, kad asmenys tam tikru metu susisiekeé ir kad du
ar daugiau asmenuy palaiko rysj. Todél kompetentingos institucijos turéty turéti galimybe
reikalauti [i$] investicinés jmonés, kredito jstaigos arba finansy jstaigos turimy telefoniniy
pokalbiy jraSy, elektroniniy praneS$imy ir duomeny srauto iSklotiniy pagal
Direktyva 2014/65/ES. Galimybé susipazinti su telefoniniy pokalbiy ir duomeny
iSklotinémis butina siekiant gauti jrodymus ir tirti jtarimus galima prekyba vertybiniais
popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija ar manipuliavimu rinka, taigi taip
nustatyti piktnaudziavimo rinka atvejus ir pritaikyti sankcijas. <...> Galimybé susipazinti su
telekomunikacijy operatoriaus turimomis telefoniniy pokalbiy ir duomenuy isklotinémis
neapima prieigos prie telefoniniy pokalbiy balsu turinio;

nors S$iame reglamente nurodomi batiniausi jgaliojimai, kuriuos reikéty suteikti
kompetentingoms institucijoms, jie turi buti jgyvendinami laikantis i§samios nacionalinés
teisés sistemos reikalavimy, uztikrinanciy pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant teise |
privatuma. Uztikrindamos, kad buty galima jgyvendinti tuos jgaliojimus, kuriais gali bati
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rimtai pazeidziama teisé j privaty ir Seimos gyvenima, susirasinéjimo slaptuma, valstybés
narés turéty nustatyti pakankamas ir veiksmingas nepiktnaudziavimo garantijas, pavyzdziui,
prireikus, reikalavima gauti atitinkamos valstybés narés teisminiy institucijy iSankstinj
leidima. Valstybés narés turéty sudaryti galimybe kompetentingoms institucijoms Siuos
invazinio pobudzio jgaliojimus vykdyti tiek, kiek tai baitina tinkamam sunkiy byly tyrimui ir
néra lygiaverciy priemoniy, kuriomis bty galima pasiekto to paties rezultato;

<.oo>

(77) Siame reglamente paisoma pagrindiniy teisiy ir principy, pripazinty Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija). Taigi $is reglamentas turéty buti aiskinamas
ir taikomas atsizvelgiant j tas teises ir principus. <...>

<>

12. 1 straipsnyje ,Dalykas“ nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatoma prekybai vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista
informacija, neteisétam vies$ai neatskleistos informacijos atskleidimui ir manipuliavimui rinka
(piktnaudziavimui rinka), taip pat piktnaudziavimo rinka prevencinéms priemonéms taikoma
bendra reguliavimo sistema, siekiant uztikrinti Sajungos finansy rinky vientisuma, taip pat
sustiprinti investuotojy apsauga ir padidinti pasitikéjima tomis rinkomis.*

13. 3 straipsnio ,Terminy apibréztys” 27 punkte numatyta, kad Siame reglamente ,,duomeny
isklotinés® -  tai  ,duomeny  perdavimo  iSklotinés,  kaip  apibrézta  <...>
[Direktyvos 2002/58] 2 straipsnio antros pastraipos b punkte®.

14. 22 straipsnyje ,Kompetentingos institucijos” nustatyta:

»Nedarant poveikio teisminiy institucijy kompetencijai, kiekviena valstybé naré $io reglamento
tikslais skiria viena administracine kompetentingg institucija. <...>“

15. 23 straipsnyje ,Kompetentingy institucijy jgaliojimai“ jtvirtinta:
p<ons>

2. Siekdamos vykdyti savo pareigas pagal §j reglamenty, kompetentingos institucijos pagal
nacionalin[és] teisés aktus turi bent $iuos prieziaros ir tyrimo jgaliojimus:

a) galimybe susipazinti su bet kokiu bet kokio pavidalo dokumentu ir kitais duomenimis ir gauti
ar pasidaryti jy kopija;

<.o0>

g) reikalauti investiciniy imoniy, kredito institucijy ar finansy jstaigy turimy telefoniniy pokalbiy
irasy, elektroniniy pranesimy ir duomenuy isklotiniy;

h) reikalauti, jei leidziama pagal nacionalinés teisés aktus, telekomunikacijyu operatoriaus turimy

duomeny isklotiniy, kai pagrjstai jtariama, kad pazeidimas padarytas, ir jei tokios isklotinés
gali buti svarbios atliekant 14 straipsnio a ir b punkty arba 15 straipsnio pazeidimo tyrima;
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<...>

3. Valstybés narés uztikrina, kad buaty jgyvendintos tinkamos priemonés ir [siekiant, kad]
kompetentingos institucijos turéty visus prieziaros ir tyrimo jgaliojimus, batinus jy pareigoms
vykdyti.

<inl>

4. Asmuo, pagal §j reglamenta teikiantis informacija kompetentingai institucijai, nelaikomas
pazeidusiu kokius nors informacijos atskleidimo apribojimus, nustatytus sutartimi arba bet kokia
istatymy ir kity teisés akty nuostata, ir pranesanc¢iajam asmeniui neuzkraunama jokios su tokiu
pranesimu susijusios atsakomybés.“

16. 28 straipsnyje ,Duomeny apsauga“ numatyta:

»Asmens duomenuy tvarkymui pagal §j reglamenta kompetentingos institucijos vykdo savo
funkcijas, taikydamos $j reglamenta pagal nacionalin[és] teisés aktus, jstatymus ir kitus teisés
aktus, kuriais perkeliamos Direktyvos 95/46/EB nuostatos. Tvarkydama asmens duomenis pagal §j
reglamenta, [Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucija] (EVPRI) laikosi [2000 m. gruodzio
18 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [r]eglamento (EB) Nr. 45/2001 [dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo
(OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102)] nuostaty.

Asmens duomenys saugomi ne ilgiau nei penkerius metus.”

B. Nacionaliné teisé

1. Code monétaire et financier (Pinigy ir finansy kodeksas, toliau — CMF)

17. Klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusios CMF redakcijos L.621-10 straipsnio pirmoje
pastraipoje buvo nustatyta:

»Lyréjai ir auditoriai tyrimo ar audito tikslais gali gauti visus dokumentus, neatsizvelgiant j
naudojamas laikmenas. Tyréjai taip pat gali gauti telekomunikacijy operatoriy pagal Code des
postes et des communications électroniques (Pasto ir elektroniniy rysiy kodeksas; toliau — CPCE)
L.34-1 straipsnj saugomus ir tvarkomus duomenis ir Loi n.° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la
confiance dans l'économie numérique (2004 m. birzelio 21 d. [statymas Nr. 2004-575 dél
pasitikéjimo skaitmenine ekonomika; toliau - [statymas Nr. 2004-575) 6 straipsnio
I dalies 1 ir 2 punktuose nurodyty paslaugy teikéjy saugomus ir tvarkomus duomenis ir jy
kopijas.”

18. Nagrinéjamam atvejui taikomame L. 621-10-2 straipsnyje jtvirtinta:
»Siekdami atlikti piktnaudziavimo rinka <...> tyrima tyréjai gali prasyti duomeny, kuriuos saugo ir
tvarko telekomunikaciju operatoriai, laikydamiesi [CPCE] L. 34-1 straipsnyje numatyty salygy ir

apribojimy, ir [[statymo Nr. 2004-575] 6 straipsnio I dalies 1 ir 2 punktuose nurodyti paslaugy
teikéjai.
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Sio straipsnio pirmoje pastraipoje minimi duomenys perduodami tik gavus i$ankstinj rysio
duomeny prasymuy valdytojo leidima.

“«

<.0.>

2. CPCE

19. Klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusios CPCE versijos L. 34-1 straipsnyje buvo
numatyta:

n<eo>

II. Elektroniniy ryS$iy operatoriai <...> sunaikina arba nuasmenina visus srauto duomenis,
nepazeisdami III dalies <...> nuostaty.

<>

III. Tam, kad buaty atskleistos ir istirtos nusikalstamos veikos ir vykdomas baudziamasis
persekiojimas dél jy, <...> operacijy, kuriomis siekiama sunaikinti arba nuasmeninti tam tikry
kategorijy techninius duomenis, vykdymas gali biti atidétas ne ilgiau kaip vieniems metams. <...>
<>

VL 1II, IV ir V dalyse nustatytomis salygomis saugomi ir tvarkomi duomenys susije tik su
operatoriy teikiamy paslaugy naudotojy tapatybés nustatymu, techninémis operatoriy
uztikrinamuy ry$iy savybémis ir galiniy jrenginiy vieta.

Jokiais atvejais duomenys negali biti susije su atitinkamos korespondencijos, kuria keic¢iamasi,
turiniu ar informacija, su kuria susipazjstama kokia nors forma naudojantis tokiais elektroniniais
rysiais.

<>t

20. CPCE R. 10-13 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Pagal L. 34-1 straipsnio III dalj tam, kad baty atskleistos ir istirtos nusikalstamos veikos ir
vykdomas baudziamasis persekiojimas dél jy, elektroniniy rysiy operatoriai saugo:

a) informacija, leidziancia nustatyti naudotojo tapatybe;

b) duomenis apie naudojamus galinius rysiy jrenginius;

c) informacija apie kiekvieno rysio technines savybes, taip pat jo data, laika ir trukme;

d) duomenis apie prasytas arba naudotas papildomas paslaugas ir juy teikéjus;

e) duomenis, leidziancius nustatyti rysiy adresato (-y) tapatybe.

II. Kai vykdoma telefonijos veikla, operatoriai i$saugo II dalyje nurodytus duomenis, taip pat

duomenis, leidziancius nustatyti rysio kilme ir vieta.
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I1I. Siame straipsnyje nurodyti duomenys saugomi vienus metus nuo jy jraymo dienos.

“«

<...>

21. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad tokie rysio
duomenys, generuojami ir tvarkomi perdavus praneSima, yra susije su $io prane$imo
aplinkybémis ir paslaugy naudotojais, i$skyrus bet kokia informacija apie pranesimuy turinj.

II. Faktinés aplinkybés, bylos ir prejudiciniai klausimai

22. Faktinés aplinkybés, kuriomis grindziami Sie du prasymai priimti prejudicinj sprendima, i$
esmes sutampa.

23. 2014 m. geguzés 22 d. kaltinamuoju aktu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél veiky,
kvalifikuojamu kaip prekyba vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija ir
nusikalstamu buidu gauto turto slépimas.

24. 2015 m. rugséjo 23 ir 25 d. Autorité des marchés financiers (Finansy rinky institucija, toliau —
AMEF) pateiké prokuratirai perspéjima kartu su savo atlikto tyrimo dokumentais, kuriuose
pirmiausia pateikti su telefono linijy naudojimu susije asmens duomenys.

25. Rinkdami duomenis apie ty telefono linijy naudojima AMF darbuotojai rémési CMF
L. 621-10 straipsniu.

26. Pateikus perspéjima, trimis papildomais kaltinamaisiais aktais (2015 m. rugséjo 29 d. bei
gruodzio 22 d. ir 2016 m. lapkricio 23 d.) ikiteisminis tyrimas buvo i$pléstas siekiant j ji jtraukti
tam tikrus vertybinius popierius ir su jais susijusias finansines priemones, nagrinéjant tas pacias
nusikalstamas veikas ir veikas, kvalifikuojamas kaip bendrininkavimas, korupcija ir pinigy
plovimas.

27. Dél pareikstuy kaltinimy dél veiky, susijusiy su prekyba tais vertybiniais popieriais naudojantis
vie$ai neatskleista informacija, taip pat pinigy plovimu, VD ir SR pateiké ieskinj dél panaikinimo,
prasydami panaikinti procesinius dokumentus, dél, be kita ko, pazeisty Chartijos 7, 8,
11 ir 52 straipsniy ir Direktyvos 2002/58 15 straipsnio.

28. Ju reikalavimai buvo atmesti atitinkamais 2018 m. gruodzio 20 d. ir 2019 m. kovo 7 d.
Chambre de Uinstruction de la cour d’appel de Paris, 2° section (Paryziaus apeliacinio teismo
Ikiteisminio tyrimo kolegijos 2-asis skyrius, Prancuzija) sprendimais; kaltinamieji tuos
sprendimus apskundé Cour de cassation (Kasacinis teismas), o §is Teisingumo Teismui pateiké
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 2003/6 <...> 12 straipsnio 2 dalies a ir d punktai, kaip ir <...> Reglamento
(ES) Nr. 596/2014 <...> 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktai, ai$kinami kartu su $io reglamento
65 konstatuojamaja dalimi, reiskia, jog, atsizvelgiant j tai, kad informacija, kuria buvo
keiciamasi, yra slapta, ir j tai, kad asmeny, dél kuriy gali bati vykdomas tyrimas, ratas platus,
nacionalinés teisés akty leidéjui suteikiama galimybé elektroniniy ry$iy operatoriams nustatyti
laikino, bet bendro rysio duomeny saugojimo reikalavimg, kad direktyvos 11 straipsnyje ir
reglamento 22 straipsnyje nurodyta administraciné institucija, atsiradus pagrindui jtarti, kad
tam tikri asmenys prekiauja vertybiniais popieriais naudodamiesi viesai neatskleista
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informacija arba manipulivoja rinka, galéty pareikalauti i§ operatoriy pateikti turimas
duomeny isklotines, jei yra pagrindo manyti, kad sie su tyrimo dalyku susije duomenys gali
buti svarbus, siekiant jrodyti, kad padaryta nusikalstama veika, pirmiausia, kad baty galima
atsekti suinteresuotyjy asmeny uzmegztus kontaktus prie§ kylant jtarimams?

2. Ar Prancuzijos teisés aktai dél rySio duomeny saugojimo gali bati palikti laikinai galioti, kad
buty iSvengta teisinio nesaugumo ir siekiant anksciau surinktus ir saugotus duomenis
panaudoti vienam i§ Siuose teisés aktuose numatyty tiksly, jei remdamasis Teisingumo
Teismo atsakymu Cour de cassation (Kasacinis teismas) nuspres, jog Sie teisés aktai neatitinka
Sgjungos teisés?

3. Ar nacionalinis teismas gali laikinai palikti galioti teisés aktus, pagal kuriuos nepriklausomos
administracinés institucijos, atsakingos uz piktnaudziavimo rinka tyrimus, darbuotojams

i . . . ) au ini inés instituci
leidziama be iSankstinés teismo ar kitos nepriklausomos administracinés institucijos
kontrolés gauti rysio duomenis?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

29. Prasymai priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme uzregistruoti atitinkamai 2020 m.
liepos 24 d. ir 2020 m. rugpjucio 20 d.

30. Rasytines pastabas pateiké VD, SR, Ispanijos, Estijos, Prancazijos, Airijos, Lenkijos ir
Portugalijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

31. 2021 m. rugséjo 14 d. surengtame vieSame teismo posédyje dalyvavo VD, SR, Pranciizijos,

Danijos, Estijos, Ispanijos bei Airijos vyriausybiy ir Europos Komisijos atstovai, taip pat Europos
duomeny apsaugos priezitiros pareigiinas.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

32. Dél siose dviejose bylose aktualiy nacionalinés teisés akty buvo priimti tam tikri nacionaliniy
teismy sprendimai, kuriuos tikslinga paminéti.

1. 2017 m. liepos 21 d. Conseil constitutionnel (Konstituciné Taryba, Pranciizija) sprendimas

33. PraS§ymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad CMF
L. 621-10 straipsnio pirma pastraipa buvo pripazinta priestaraujancia Konstitucijai 2017 m. liepos
21 d. Conseil constitutionnel (Konstituciné Taryba) sprendimu’.

34. Vis délto pripazinimo, kad ta nuostata priestarauja Konstitucijai, padariniy taikyma Conseil
constitutionnel (Konstituciné Taryba) atidéjo iki 2018 m. gruodzio 31 d.

> Conseil constitutionnel (Konstituciné Taryba) nustaté, kad AMF prieigos prie ry$io duomeny procedura neatitinka Déclaration des droits

de U'homme et du citoyen (Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija) 2 straipsnyje uztikrintos teisés j privaty gyvenima.
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35. Per ta laika nacionalinis jstatymuy leidéjas i CMF jtrauké L. 621-10-2 straipsnj; jame nustatyta
tvarka, pagal kuria nepriklausoma administraciné institucija iS$duoda iSankstinj leidima, jei
siekiama gauti prieiga prie rys$io duomenu.

36. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad:

— atsizvelgiant j tai, jog pripazinimo, kad CMF L. 621-10 straipsnio pirma pastraipa (galiojusi tuo
metu, kai klostési bylose a quibus nagrinéjamos faktinés aplinkybés) priestarauja Konstitucijai,
padariniy taikymas buvo atidétas, negalima vertinti tos nuostatos negaliojimo ',

— vis délto, kadangi toje nuostatoje nebuvo numatyta, kad teismas arba nepriklausoma
administraciné institucija turi vykdyti iSankstine prieigos prie rysio duomeny kontrole, ji
»heatitinka Chartijos <...> 7, 8 ir 11 straipsniuose nustatyty reikalavimy, kaip juos aiskina
[Teisingumo Teismas]“".

37. Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) galiausiai pazymi, kad ,kyla
vienintelis klausimas — ar galima atidéti dél [CMF] L. 621-10 straipsnio neatitikties atsiradusius
padarinius®'

38. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia ne to, ar CMF
L. 621-10 straipsnis atitinka Sgjungos teis¢, o remdamasis tuo, kad jis neatitinka keliy Chartijos
nuostaty, tik nori suzinoti, ar galima atidéti teisinius padarinius, atsirandancius dél jo neatitikties
Sajungos teisei, kaip pagal nacionaling teise buvo atidétas tos nuostatos pripazinimo
priestaraujancia Konstitucijai padariniy taikymas. Tai siekiama i$siaiskinti treciuoju prejudiciniu
klausimu.

2. 2021 m. balandzio 21 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) sprendimas

39. Pateikus $iuos du prasymus priimti prejudicinj sprendima, Conseil d’Etat (Valstybés Taryba)
2021 m. balandzio 21 d. priémé sprendima® byloje, kuria nagrinéjant buvo pateiktas kitas
prasymas priimti prejudicinj sprendima, dél kurio priimtas Sprendimas La Quadrature du Net.

40. Savo sprendime Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) pripazino, kad CPCE L. 34-1 straipsnis
netaikytinas, ir jpareigojo vyriausybe per $esis ménesius panaikinti CPCE R. 10-13 straipsnj, nes
abiejuose straipsniuose nenustatyti tinkami pareigos bendrai ir nediferencijuotai saugoti srauto ir
vietos nustatymo duomenis tiksly apribojimai .

1 Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-339/20 28 punktas ir sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje C-397/20 43 punktas.

' Loc. ult. cit.

12 Atitinkamuy sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 29 ir 44 punktai.

3 Sprendimas Nr. 393099 (ECLL:FR:CEASS:2021:393099.20210421). Logiska, kad $ioje byloje negaliu komentuoti to sprendimo turinio,
susijusio su tam tikry sprendimo daliy ar argumenty (konkreciai kalbant, dél prieigos prie duomeny, saugomy nacionalinio saugumo
sumetimais, kai tokios prieigos siekiama kitais tikslais) atitiktimi Sgjungos teisei arba Sprendimo La Quadrature du Net aiskinimu. Per
teismo posédj Komisija nurodé, kad atlieka vertinima, ar reikéty imtis kokiy nors veiksmuy dél to sprendimo, taciau $iuo klausimu dar
néra nieko nusprendusi.

4 Teisingumo Teismo prasymu $alims buvo suteikta proga per teismo posédj pareiksti nuomone dél $io sprendimo.
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41. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nurodé, kad nagrinéjamu atveju gin¢ijamos nacionalinés
teisés normos turéjo buti suderintos su Direktyva 2002/58. Jos manymu, i§ Sprendime La
Quadrature du Net pateikto Teisingumo Teismo atsakymo matyti, jog $ios normos turéjo bati
arba netaikomos (écarter) pagrindinéje byloje (kaip antai CPCE L. 34-1 straipsnis)®, arba
panaikintos (kaip antai CPCE R. 10-13 straipsnis) '°.

42. Atsakant | pirmajj prejudicinj klausima, pateikta Siuose prasymuose priimti prejudicinj
sprendima, Sprendimo La Quadrature du Net reikSmé yra dar didesné, nes jame, be kity
nuostaty, jau buvo aptartas CPCE R. 10-13 straipsnis’, kuris kartu su to paties CPCE
L. 34-1 straipsniu yra CMF L. 621-10 straipsnio taikymo pagrindas.

43. Primenu, kad norédami surinkti duomenis apie naudojimasi telefono linijomis, t. y. apie tai,
kaip tomis linijomis naudojosi asmenys, jtariami padare nusikalstamas veikas, dél kuriy buvo
atliekamas tyrimas dél galimo piktnaudziavimo rinka, administracinés institucijos darbuotojai
rémeési butent CMF L. 621-10 straipsniu.

3. Ar prasymai priimti prejudicinj sprendimg yra prarade dalykg?

44. Kaip nurodziau, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori zinoti, ar
nagrinéjamos nacionalinés teisés normos atitinka Direktyva 2003/6 ir Reglamenta Nr. 596/2014,
nes ir Sioje direktyvoje, ir Siame reglamente galima rasti konkrety pareigos saugoti duomenis
pagrinda, kuris skiriasi nuo numatyto Direktyvoje 2002/58.

45. Jeigu taip yra, manau, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima neprarado savo dalyko,
nepaisant poveikio, kurj minéti Prancuzijos teismy sprendimai gali turéti toms nacionalinés teisés
normoms:

— pirma, negalima atmesti galimybés, kad pagal nacionaling teise CPCE R. 10-13 straipsnis gali
turéti tam tikra poveikj pagrindinéms byloms; tai turi nustatyti praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas,

— antra, Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) vyriausybei skirtas nurodymas apima ne tik pareiga
oficialiai panaikinti ta nuostaty, bet ir tam tikras gaires, kokias salygas turi atitikti teisés
norma, priimta vietoj panaikintos nuostatos *.

46. 15 tiesy Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) ne tik jpareigojo vyriausybe per $esis ménesius
panaikinti CPCE R. 10-13 straipsnj, bet ir aiskiai nurodé jai ,apriboti tikslus, kuriy siekiama $iais
straipsniais, ir pritaikyti su ry$io duomenuy saugojimu susijusj teisinj reglamentavima“".

5 Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendimo 58 punktas.
16 Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendimo rezoliucinés dalies 2 straipsnis.

Sprendimo La Quadrature du Net 70 punkte nurodyta: ,Dél CPCE R. 10-13 straipsnio ir jame numatytos pareigos bendrai ir
nediferencijuotai saugoti ry$iy duomenis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas <...> pazymi, kad toks saugojimas
leidzia teisminei institucijai susipazinti su asmens ry$iy duomenimis pries jj jtariant padarius nusikalstama veika, todél toks saugojimas
teikia analogy neturincia nauda nusikalstamy veiky i$tyrimui, nustatymui ir baudziamajam persekiojimui uz jas“.

Per teismo posédj Prancuzijos vyriausybé pranesé apie priimta Loi n° 2021-998 du 30 juillet 2021 relative a la prévention d’actes de
terrorisme et au renseignement (2021 m. liepos 31 d. Jstatymas Nr. 2021/998 dél teroro akty prevencijos ir Zvalgybos tarnyby; JORF,
Nr. 176, 2021 m. liepos 31 d.). Jo 17 straipsniu i$ dalies pakeistas CPCE L. 34-1 straipsnis. Vélesniame dekrete, ,atsizvelgiant j operatoriy
veikla ir ry$iy pobuadj, [turi bati nustatytos] duomeny, saugomy taikant i§ dalies pakeistas CPCE L. 34 straipsnio IIbis ir III dalis,
kategorijos ir atitinkama informacija“.

Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendimo 59 punktas. Visy pirma pagal $io sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnj atliekant
reikalaujama pritaikyma turi bati ,periodiskai perziarima, ar yra didelé, tikra, esama arba numatoma grésmé nacionaliniam saugumui®.
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47. Taigi Teisingumo Teismo sprendimas dél bylos esmés gali buti naudingas prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, nes:

— Direktyvoje 2003/6 ir Reglamente Nr. 596/2014 tikriausiai gali buti nustatytas savarankiskas
srauto duomeny saugojimo pagrindas — kitoks, nei numatytas Direktyvoje 2002/58,

— pagal Direktyva 2003/6 ir Reglamenta Nr. 596/2014 gali buti taikomos specialios ir konkrecios
salygos, susijusios su duomeny saugojimo tikslais.

B. Pirmasis prejudicinis klausimas

48. Pirmasis prejudicinis klausimas susijes su Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies a ir
d punktais ir Reglamento Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktais.

49. Siose nuostatose kompetentingoms administracinéms institucijoms leidziama reikalauti i$
elektroniniy ry$iy jmoniuy (ir prireikus i$ investiciniy jmoniy, kredito jstaigy ar finansuy jstaigy)
turimy telefoniniy pokalbiy ir duomeny isklotiniy®, jei yra pagrjsty jtarimy, kad buvo padaryta
nusikalstama veika, susijusi su piktnaudziavimu rinka, ir tokios isklotinés gali buti svarbios jos
tyrimui.

50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad prieiga prie Siy
isklotiniy reiskia, jog ,nacionaliné[s] teisés akty leidéj[as] <...> elektroniniy rysiy operatoriams
nustat[o] laikino, bet bendro ry$io duomeny saugojimo reikalavimg, kad <...> administraciné
institucija <...> galéty pareikalauti i§ operatoriy pateikti turimas duomeny isklotines, <...>
pirmiausia, kad buty galima atsekti suinteresuotyjy asmeny uzmegztus kontaktus pries kylant
jtarimams”.

51. Taigi Teisingumo Teismo jurisprudencija, apibendrinta Sprendime La Quadrature du Net,
visapusiskai taikoma pareigai bendrai ir nediferencijuotai saugoti ry$io duomenis tose srityse,
kurios nesusijusios su nacionaliniu saugumu (kiek tai aktualu nagrinéjamu atveju — kovos su
piktnaudziavimu rinka srityje).

1. Ar Direktyvoje 2003/6 ir Reglamente Nr. 596/2014 jtvirtintas pareigos saugoti duomenis teisinis
pagrindas yra savarankiskas?

52. I$ tiesy Sprendime La Quadrature du Net jtvirtinta jurisprudencija buvo suformuota dél
Direktyvos 2002/58, o teisés normos, kuriomis nagrinéjamu atveju remiasi Cour de cassation
(Kasacinis teismas), jtvirtintos Direktyvoje 2003/6 ir Reglamente Nr. 596/2014.

53. Vis délto Direktyva 2002/58 — tai pamatinis teisés aktas, nes, kaip nurodyta jos pavadinime, ji
susijusi su ,asmens duomeny tvarkymu ir privatumo apsauga elektroniniy rysiy sektoriuje®.

54. Ir Direktyvoje 2003/6 (jos dalykas — prekyba vertybiniais popieriais naudojantis viesai
neatskleista informacija ir manipuliavimas rinka), ir Reglamente Nr. 596/2014 (skirtame
piktnaudziavimui rinka) yra nuostaty, kurios, kaip ir $iy prasymuy priimti prejudicinj sprendima
pirmajame klausime nurodytos nuostatos, susijusios su duomenuy isklotiniy tvarkymu.

% Pagal Reglamento Nr. 596/2004 3 straipsnj ,duomeny isklotinés“ — tai Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antros pastraipos b punkte
nustatyto duomeny srauto, t. y. ,duomen[y], tvarkom[y] prane$imui perduoti elektroniniy rysiy tinklu, taip pat saskaitoms uz tokj
perdavima pateikti®, iSklotinés.
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55. Taigi tai yra teisés normos, kurios $iuo konkreciu klausimu, susijusiu tik su juy paskirtimi ir
tikslu, turi bati aiskinamos pagal Direktyvoje 2002/58 nustatyta tvarka.

56. Manau, kad i§ Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies d punkto ir Reglamento
Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g ir h punkty matyti, jog:

— pirmoji i§ ty nuostaty susijusi su teise ,reikalauti jrasy apie <...> esamy duomeny srautus
[turimas duomeny isklotines]“?,

— Reglamento Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g punkte reglamentuojami ,investiciniy
imoniy, kredito institucijy ar finansy ijstaigy turim/[i] telefoniniy pokalbiy jras[ai],
elektronin[iai] pranesim[ai] ir duomeny isklotin[és]“?,

— galiausiai to paties 23 straipsnio h punkte taip pat minimos ,telekomunikaciju operatoriaus
turim[os] duomeny isklotin[és] <...>“%,

57. Laikausi nuomonés, kad né vienoje i$ iy nuostaty nesuteikiama konkreciy leidimy saugoti
duomenis, kitokiy nei numatyti Direktyvoje 2002/58. Jose tik leidziama suteikti
kompetentingoms institucijoms prieigg prie saugomuy (turimy) duomeny pagal teisés aktus,
kuriuose apskritai reglamentuojamas tokiy asmens duomenuy tvarkymas elektroniniy rysiy
sektoriuje, t. y. pagal Direktyva 2002/58.

58. Reglamento Nr. 596/2014 28 straipsnis (beje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepraso jo iSaiskinti) taip pat negali buati taikomas kaip tariamas savarankiskas teisinis
pagrindas siekiant nustatyti pareiga saugoti duomenis $ioje srityje.

59. Tame straipsnyje, pavadintame ,Duomeny apsauga“, reglamentuojant ,asmens duomeny
tvarkyma“ taip pat:

— patvirtinta kompetentingy institucijy teisé ir kartu pareiga vykdyti ,savo funkcijas, taik[ant] $j
reglamenta pagal nacionalin[és] teisés aktus, jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriais perkeliamos
Direktyvos 95/46/EB nuostatos®,

— neminima elektroniniy rysiy jmonéms tenkanti pareiga saugoti duomenis?®, tik daroma
nuoroda j Direktyvos 95/46* nuostatas, susijusias su duomeny apsauga.

60. Aplinkybé, kad reglamentuojant elektroniniy ry$iy operatoriams privaloma duomeny
saugojima nenurodyta Direktyva 2003/6 ir Reglamentas 596/2014, yra suprantama atsizvelgiant j
tai, kad $ie teisés aktai priimti panasiu momentu, kaip ir Direktyva 2002/58. Europos Sajungos

Kursyvu i$skirta mano.

Kursyvu i$skirta mano.

Kursyvu isskirta mano.

Vis délto, nustatytas penkeriy mety jy saugojimo laikotarpis.

% Direktyva panaikinta 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dél fiziniy asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46 (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1). Reikia priminti, kad Sprendimo La Quadrature du Net 210 punkte Teisingumo Teismas pripazino,
jog, »<...> kaip ir Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies atveju, pagal Reglamento 2016/679 23 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms
suteiktais jgaliojimais galima naudotis tik laikantis proporcingumo reikalavimo, pagal kurj nuo asmens duomeny apsaugos nukrypti
leidziancios nuostatos ir jy apribojimai neturi vir$yti to, kas grieztai butina (kiek tai susije su Direktyva 95/46, pagal analogija Zr. 2013 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendimo IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija)“.
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teisés akty leidéjas jau turéjo Sig direktyva kaip iSsamuy referencinj pagrinda, skirta tos pareigos
riboms (ir iSimtims) apibrézti, todél siekiant kovoti su piktnaudziavimu rinka nebereikéjo
atskiros saugojimo tvarkos.

61. Taigi Teisingumo Teismo pateiktas Direktyvos 2002/58 aiskinimas nattraliai turéty buti
taikomas platesniu mastu — taip pat ir elektroniniy rysiy operatoriy turimy duomeny, t. y.
duomeny, kuriais gali naudotis tyrima atliekancios institucijos kovodamos su piktnaudziavimu
rinka, saugojimui.

62. Direktyvoje 2003/6 ir Reglamente Nr. 596/2014 nurodytos ,turimos isklotinés” gali bati tik
steisétai turimos isklotinés®, t. y. isklotinés, sudarytos pagal Direktyva 2002/58. Sgjungos teiséje
batent $i direktyva yra teisés aktas, kuriame, ,be kita ko, numatytas valstybiy nariy nuostaty,
uztikrinanc¢iy vienodo lygio pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypa¢ teisés j privaty gyvenima ir
konfidencialuma, apsauga, kiek tai susije su asmens duomeny tvarkymu elektroniniy rysiy
sektoriuje, suderinimas®?.

63. ,Turimy isklotiniy“ teisétumas gali buti pateisinamas tik tada, kai jy buvimas galiausiai
atitinka Direktyvos 2002/58 reikalavimus.

64. Prancazijos vyriausybé tokiam poziariui nepritaria. Ji teigia, kad atsakydamas Teisingumo
Teismas turi tik iSaiSkinti Direktyva 2003/6 ir Reglamenta Nr. 596/2014. Abiejuose teisés aktuose
valstybéms naréms netiesiogiai leidziama nustatyti pareiga duomenis saugoti bendrai ir
nediferencijuotai. Jeigu taip nebity, $iy teisés akty veiksmingumas labai sumazéty.

65. Nepritariu Prancizijos vyriausybés teiginiams; jei ir sutikciau su jais, i$ tiesy tokiam tariamam
shetiesioginiam leidimui“ vis tiek buty taikomos salygos, kurios pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija valstybéms naréms nustatytos tuo atveju, kai jos naudojasi galimybe jpareigoti
duomenis saugoti bendrai ir nediferencijuotai pagal Direktyva 2002/58.

66. Kitaip tariant, jeigu buty pripazinta, kad Direktyva 2003/6 ir Reglamentas Nr. 596/2014 yra
savarankiskas duomenuy saugojimo pagrindas (quod non), tokiam saugojimui baty taikomos tos
pacios salygos kaip ir tuo atveju, jeigu jo pagrindas bty bet kuri kita Sgjungos teisés nuostata.

67. Taip yra todél, kad galiausiai Sios salygos kyla i§ Chartijoje uztikrinamy pagrindiniy teisiy
apsaugos, o Direktyvoje 2003/6 ir Reglamente Nr. 596/2014 nurodyta, kad $iy teisiy turi buti
paisoma. Butent tomis teisémis Teisingumo Teismas rémeési Sprendime La Quadrature du Net.

68. Pati Prancuzijos vyriausybé ir kitos j $j procesa jstojusios Salys negaléjo nesiremti tame
sprendime jtvirtinta jurisprudencija. Jos (pvz., Portugalijos vyriausybé ar Komisija) nurodé, kad
Sioje jurisprudencijoje pateiktos taisyklés, kaip atsakyti i bylos prejudicinius klausimus, arba (pvz.,
visy pirma Airijos vyriausybé) aiskiai prasé perziaréti ta jurisprudencija.

69. Taigi Siame procese daugiausia buvo gincijamasi dél to, ar Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusi su bendro ir nediferencijuoto srauto ir vietos nustatymo duomeny
saugojimo elektroniniy rysiy srityje teisétumu, turéty buti patvirtinta, ar perzitréta.

% Sprendimo La Quadrature du Net 91 punktas.
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2. Draudimas bendrai ir nediferencijuotai saugoti srauto duomenis ir teisékiiros priemones, skirtos
nacionaliniam saugumui uztikrinti arba kovoti su sunkiais nusikaltimais

70. Kaip pazyméjau savo isvadoje byloje Commissioner of the Garda Siochdna ir iSvadoje bylose
SpaceNet ir Telekom Deutschland (pateikiamos ta pacia dieng), manau, kad netikslinga perziaréti
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi.

71. Siomis aplinkybémis laikausi nuomonés, kad informacija, btina siekiant atsakyti pragymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, tiesiogiai pateikta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, apibendrintoje Sprendime La Quadrature du Net.

72. Taigi visy pirma turiu priminti tame sprendime jtvirtinta Teisingumo Teismo
jurisprudencija — ji sprendimo 168 punkte apibendrinta taip:

»Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio
1 dalimi, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos teisékiros priemonés, kuriomis,
siekiant $io 15 straipsnio 1 dalyje numatyty tiksly, prevenciskai numatomas bendras ir
nediferencijuotas srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimas. Vis délto pagal minéto
15 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi,
nedraudziamos tokios teisékiiros priemonés:

— kuriomis, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, leidziama jpareigoti elektroniniy rysiy
paslaugu teikéjus bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis tais
atvejais, kai atitinkama valstybé naré susiduria su didele grésme nacionaliniam saugumui, kuri
yra tikra, esama arba numatoma, o sprendimui, kuriame nustatytas toks jpareigojimas, gali buti
taikoma veiksminga teismo arba nepriklausomos administracinés institucijos, kurios
sprendimas turi privalomaja galia, kontrolé, siekiant patikrinti, ar egzistuoja viena i§ tokiuy
situacijy, taip pat ar laikomasi salygy ir garantijy, kurios turi buti numatytos; toks
ipareigojimas gali buti nustatytas tik laikotarpiui, nevir$ijanc¢iam to, kas grieztai butina, bet
jeigu grésmé islieka, galimam pratesti;

— kuriomis, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, kovoti su sunkiomis nusikalstamomis
veikomis ir uzkirsti kelia didelei grésmei visuomenés saugumui, numatomas tikslinis srauto ir
vietos nustatymo duomenuy saugojimas, kuris, remiantis objektyviais ir nediskriminaciniais
veiksniais, atsizvelgiant | duomenuy subjekty kategorijas arba geografinius kriterijus, buty
apribotas laikotarpio, nevirsijancio to, kas grieztai bttina, tac¢iau kurj galima pratesti;

— kuriomis, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, kovoti su sunkiomis nusikalstamomis
veikomis ir uzkirsti kelia didelei grésmei visuomenés saugumui, numatomas bendras ir
nediferencijuotas rysio Saltinio IP adresy saugojimas laikotarpiu, nevirsijanciu to, kas grieztai
butina;

— kuriomis, siekiant uztikrinti nacionalinj saugumg, kovoti su nusikalstamumu ir uztikrinti
visuomenés sauguma, numatomas bendras ir nediferencijuotas duomeny, susijusiy su
elektroniniy ry$iy priemoniy naudotojy civiline tapatybe, saugojimas ir

— kuriomis, siekiant kovoti su sunkiomis nusikalstamomis veikomis ir a fortiori uztikrinti

nacionalinj sauguma, leidziama kompetentingos institucijos, kuriai taikoma veiksminga
teisminé kontrolé, sprendimu jpareigoti elektroniniy rysiy paslaugy teikéjus apibréztu
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laikotarpiu uztikrinti operatyvy srauto ir vietos nustatymo duomeny, kuriuos turi sie paslaugy
teikéjai, saugojima,

kai tokios priemonés aiskiomis ir tiksliomis taisyklémis uztikrina, kad saugant nagrinéjamus
duomenis buty laikomasi su tokiu saugojimu susijusiy materialiniy ir procesiniy salygy ir
atitinkami asmenys turéty veiksmingas garantijas nuo piktnaudziavimo rizikos.”

73. Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Direktyva 2002/58, esmé yra tokia:
elektroniniy rysiy priemoniy naudotojai turi teise tikétis, kad jy prane$imai ir su jais susije
duomenys i$ esmés isliks anonimiski ir negalés biti registruojami, nebent jie tam duoty sutikima .

74. Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje leidziama taikyti pareigos uztikrinti
konfidencialuma iSimtis. Sprendime La Quadrature du Net placiau nagrinéjama, kaip Sias isimtis
suderinti su pagrindinémis teisémis, kuriy jgyvendinimui gali bati daromas poveikis*.

75. Teisingumo Teismas teigia, kad bendrg ir nediferencijuota srauto duomeny saugojima galima
pateisinti tik nacionalinio saugumo uztikrinimo tikslu, kurio svarba ,virsija kity
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly <...> svarba“?.

76. Tokiu atveju (kai uztikrinamas nacionalinis saugumas) Teisingumo Teismas pripazino, kad
pagal $ia nuostaty, siejama su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, ,i§ esmés
nedraudziama tokia teisékitros priemoné, pagal kurig kompetentingoms institucijoms leidziama
ipareigoti elektroniniy rysiy paslaugy teikéjus sawugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis,
susijusius su visais elektroninio rySio priemoniy naudotojais, ribotg laikotarpj, jeigu yra
pakankamai konkreciy aplinkybiy, leidzian¢iy manyti, kad atitinkamos valstybés nacionaliniam
saugumui kyla didelé grésmé <...>, kuri yra tikra, esama ar numatoma.“*

77. Visy pirma Teisingumo Teismas pripazino, kad ,tikslas uztikrinti nacionalinj sauguma“
»apima veiklos, galin¢ios rimtai destabilizuoti pagrindines valstybés konstitucines, politines,
ekonomines ar socialines struktiiras ir visy pirma keliancios tiesioginj pavojy paciai visuomenei,
gyventojams ar valstybei, <...> prevencija ir baudziamajj persekiojima uz ja“*.

78. Vis délto Sprendimo La Quadrature du Net prasmés nebiity paisoma, jeigu jo nuostatos dél
nacionalinio saugumo buty taikomos nusikalstamoms veikoms (jskaitant sunkias), kuriomis
pazeidziamas ne nacionalinis saugumas, o visuomenés saugumas ar kiti teisés saugomi interesai.

7 Sprendimo La Quadrature du Net 109 punktas.
% Ten pat, 111-133 punktai.
¥ Ten pat, 136 punktas.

% Ten pat, 137 punktas (kursyvu i$skirta mano). Teisingumo Teismas pridaré, kad taip yra ,[net jeigu] tokia priemoné nediferencijuotai
taikoma visiems elektroniniy ry$iy priemoniy naudotojams, kurie i§ pirmo Zvilgsnio neatrodo esantys susij¢ <...> su grésme $ios
valstybés narés nacionaliniam saugumui; tuomet reikia ,konstatuoti, kad tokios grésmés buvimas savaime gali buti tokios sasajos
irodymas“ (loc. ult. cit.).

3 Sprendimo La Quadrature du Net 135 punktas. Zinoma, kaip pazyméjau isvados bylose SpaceNet ir Telekom Deutschland 39 punkte, dél
tokiy nuostaty taikoma tvarka yra grieztesné, nei jtvirtinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencijoje, susijusioje su
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 8 straipsniu. Tai neabejotinai pripazjstama Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje
in fine. Nors, kaip nurodziau $ios i§vados 40 punkte, EZTT jurisprudencija, jtvirtinta 2021 m. geguzés 25 d. sprendimuose Big Brother
Watch ir kiti pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2021:0525]UD005817013) ir Centrum for Réittvisa pries Svedija
(CE:ECHR:2021:0525JUD003525208), taip pat 2015 m. gruodzio 4 d. Sprendime Zakharov  pries
Rusijg(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306), yra susijusi su aplinkybémis, kurios nepanasios j nagrinéjamas $iuose prasymuose priimti
prejudicinj sprendima. Galiausiai sprendimas turi bati priimtas taikant nacionalinés teisés aktus, laikomus atitinkanciais issamy
Teisingumo Teismo i$aiskintoje Direktyvoje 2002/58 nustatyta reguliavima.
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79. Dél to Teisingumo Teismas nacionalines teisékiros priemones, kuriose numatyta bendrai ir
nediferencijuotai prevenciniais tikslais saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis, siekiant
uztikrinti nacionalinj sauguma (Sprendimo La Quadrature du Net 134—139 punktai), kruopsciai
atskyré nuo priemoniy, taikomy kovos su nusikalstamumu ir visuomenés saugumo uztikrinimo
srityje (to sprendimo 140-151 punktai). Abiejy rasiy priemoniy taikymo sritis negali sutapti,
antraip toks atskyrimas netekty bet kokios prasmeés.

80. Kartoju, srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimo priemonés, skirtos kovai su sunkiais
nusikaltimais, nurodytos Sprendimo La Quadrature du Net 140—151 punktuose. Sias priemones
tuo paciu tikslu reikéty papildyti priemonémis, pagal kurias galima prevenciniais tikslais saugoti
IP adresus ir duomenis, susijusius su asmens civiline tapatybe (to sprendimo 152—159 punktai),
taip pat ,operatyviai saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis (minéto sprendimo
160-166 punktai).

81. Piktnaudziavimas rinka neabejotinai yra baustinas, nes kenkia ,finansy rinky vientisumui ir
visuomenés pasitikéjimui vertybiniais popieriais ir i$vestinémis finansinémis priemonémis®.
Atsizvelgiant j konkrety atvejj, $j piktnaudziavima taip pat galima laikyti baustina veika, o
sudétingiausiais atvejais — sunkia nusikalstama veika®.

82. Taigi Reglamento (ES) 2016/794* 1 priede, kuriame daroma nuoroda j valstybiy nariy
kompetentingy institucijy tarpusavio bendradarbiavima vykdant sunkiy nusikaltimy, daranciy
poveikj dviem ar daugiau valstybiy nariy, ir kity Sgjungos politikos bendrus interesus
pazeidzianciy nusikaltimy prevencija ir kovojant su jais, pateikta tokiy nusikaltimy sgvoka apima,
be kity baustiny veiky, ,prekyb[a] vertybiniais popieriais pasinaudojant vie$ai neatskleista
informacija ir manipuliavim[a] finansy rinka®“.

83. Vis délto tokios veikos nusikalstamas pobudis, net jei veika sunki, yra toks pat kaip ir daugelio
kity nusikalstamy veiky, daranciy poveikj svarbiems viesiesiems interesams ir Sgjungos politikai.
Reglamento (ES) 2016/794 1 priede, be kity sunkiy nusikaltimy pavyzdziy, i$vardytos tokios
nusikalstamos veikos: neteiséta prekyba narkotikais, pinigy plovimo veikla, neteisétas imigranty
gabenimas, prekyba Zzmonémis, Zmoniy grobimas, neteisétas laisvés atémimas ir jkaity émimas,
nusikaltimai Sgjungos finansiniams interesams, klastojimas ir gaminiy piratavimas, elektroniniai
nusikaltimai, korupcija ir nusikaltimai aplinkai, jskaitant tarsa is laivy.

84. Viesieji interesai, saugomi kriminalizavus kai kurias i$ $iy veiky, gali buti tokie pat svarbus,
kaip kovojant su piktnaudziavimu rinka ginami interesai, arba net svarbesni uz juos. Vis délto tai
nereiskia, kad tokios veikos kelia grésme nacionaliniam saugumui, kaip tai suprantama pagal
Sprendima La Quadrature du Net**.

85. Kaip per teismo poséd;j teigé Komisija, Direktyvos 2003/6 ir Reglamento Nr. 596/2014 tikslai
yra sukurti vidaus rinka (konkreciai kalbant, finansy rinky sektoriuje), o ne uztikrinti nacionalinj
sauguma *.

#2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/57/ES dél baudziamyjy sankcijy uz manipuliavimg rinka
(Manipuliavimo rinka direktyva) (OL L 173, 2014, p. 179).

%2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Europos Sajungos teisésaugos bendradarbiavimo agentiros

(Europolo), kuriuo pakei¢iami ir panaikinami Tarybos sprendimai 2009/371/TVR, 2009/934/TVR, 2009/935/TVR, 2009/936/TVR

ir 2009/968/TVR (OL L 135, 2016, p. 53).

Nagrinédamas galimybe nustatyti nusikalstamy veiky tertium genus — tarpinj elementa tarp nacionalinio saugumo ir sunkiy nusikaltimy,

remiuosi savo i$vados byloje Commissioner of the Garda Siochdna 51 ir 52 punktais.

% VD gynyba pateike kritiSkesne pozicija: déstydama zodinius argumentus ji priminé, kad totalitarinése politinése sistemose nacionalinis
saugumas siejamas su daugeliu nusikalstamy veiky kategorijy, visur jZvelgiant grésmes valstybés saugumui.
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86. Isplétus savoka ,grésmé nacionaliniam saugumui® taip, kad ji apimty su piktnaudziavimu
rinka susijusias nusikalstamas veikas, buty galima i ja jtraukti daugelj kity nusikalstamy veiky,
ivykdyty pazeidziant ne maziau svarbius vieSuosius interesus, kurias baudziamajam teismui baty
sunku pripazinti patenkanciomis j ta savoka, suprantama daug siauriau. Jeigu Teisingumo
Teismas pritarty savokos iSplétimui, Sprendime La Quadrature du Net kruopsciai uztikrinta
pusiausvyra buty neveiksminga.

87. Galiausiai Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies d punkte ir Reglamento
Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktuose nurodyti ,turimi“ jrasai ir (arba) isklotinés
gali buti tik tokie, kuriuos Direktyvoje 2002/58 leidziama saugoti siekiant kovoti su sunkiais
nusikaltimais ir uztikrinti visuomenés sauguma, kaip iSaiskino Teisingumo Teismas. Jokiais
atvejais jy negalima prilyginti duomenims, kurie prevenciniais tikslais bendrai ir nediferencijuotai
saugomi siekiant ginti nacionalinj sauguma.

C. Antrasis prejudicinis klausimas

88. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar tuo atveju, jei Prancuzijos teisés aktai dél rysio duomenuy saugojimo neatitikty
Sajungos teisés, juos baty galima palikti laikinai galioti.

89. Turint omenyje prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo diena, teismas a quo
negaléjo atsizvelgti j tai, kad j jo klausimus atsakyta 2020 m. spalio 6 d. Sprendime La
Quadrature du Net (visy pirma jo 213-228 punktuose); $iuo klausimu tame sprendime buvo
laikomasi jprastos jurisprudencijos.

90. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, nustacius Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies,
siejamos su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, pazeidima, ,pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas negali taikyti savo nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kuria jis, remdamasis nacionaline teise, gali apriboti neteisétais pripazinty pagrindinéje byloje
nagrinéjamy nacionalin[és] teisés akty poveikj laiko atzvilgiu“*.

91. Taip yra dél to, kad ,tik Teisingumo Teismas iSimties tvarka ir dél imperatyviy teisinio
saugumo pagrindy gali laikinai sustabdyti Sajungos teisés normos naikinamgji poveikj jai
priestaraujancios nacionalinés teisés normos atzvilgiu“¥. ,Teisingumo Teismo pateikto S$ios
teisés iSaiskinimo veikimo laiko atzvilgiu ribojimas gali bati nustatytas tik pac¢iame sprendime,
kuriame pateikiamas prasytas i$aiskinimas“?*, o 2014 m. balandzio 8 d. Sprendime Digital Rights
Ireland ir kt.* tokio ribojimo nenustatyta.

92. Vadinasi, jei Teisingumo Teismas nepripazino, kad tikslinga apriboti Direktyvos 2002/58
aiskinimo poveikj laiko atzvilgiu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali
nuspresti, kad nacionalinés teisés akty, neatitinkanc¢iy Sgjungos teisés nuostaty, kurios, kaip
Direktyvos 2003/6 ir Reglamento Nr. 596/2014 atveju, turi biti aiskinamos atsizvelgiant j
Direktyva 2002/58, galiojimas pratesiamas.

s Sprendimo La Quadrature du Net 220 punktas.
7 Ten pat, 216 punktas.

% Loc. ult. cit.

? Bylos C-293/12 ir C-594/12 (EU:C:2014:238).

©w
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D. Treciasis prejudicinis klausimas

93. Kaip ir antruoju klausimu, treciuoju prejudiciniu klausimu Cour de Cassation (Kasacinis
teismas) siekia i$siaiSkinti, ar nacionalinis teismas gali laikinai palikti galioti teisés aktus, ,pagal
kuriuos nepriklausomos administracinés institucijos, atsakingos uz piktnaudziavimo rinka
tyrimus, darbuotojams leidziama be iSankstinés teismo ar kitos nepriklausomos administracinés
institucijos kontrolés gauti rysio duomenis®.

94. Prielaida pateikti §j klausima vél yra ta, kad tokie teisés aktai savaime neatitinka Sgjungos
teisés®. Tai nurodo pats prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas: nors AMF yra
nepriklausoma administraciné institucija, ,jos tyréjams suteikti jgaliojimai be iSankstinés teismo
ar kitos nepriklausomos institucijos kontrolés gauti ry$io duomenis neatitinka Chartijos
<...> 7, 8 ir 11 straipsniuose nustatyty reikalavimy <...>, kaip juos iSaiSkino Teisingumo
Teismas“*.

95. Tokia pati iSvada padaryta 2021 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimu Prokuratuur
(Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sglygos)*; jo 51 ir paskesniuose punktuose pazyméta,
kad pries suteikiant kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieiga prie saugomuy
duomeny iSanksting kontrole turi atlikti arba teismas, arba nepriklausoma administraciné
institucija, turinti ,treciojo asmens” statusa institucijos, prasancios suteikti prieiga prie duomeny,
atzvilgiu.

96. Siomis aplinkybémis atsakymas j treciajj prejudicinj klausima turi bati toks pat kaip j antraji
klausima.

V. I$vada

97. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Cour de cassation
(Kasacinis teismas, Prancizija) tokj atsakyma:

1. 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos
vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka
(piktnaudziavimo rinka) 12 straipsnio 2 dalies a ir d punktai ir 2014 m. balandzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 596/2014 dél piktnaudziavimo rinka
(Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/6/EB ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB,
23 straipsnio 2 dalies g ir h punktai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose elektroniniy telekomunikacijy jmonés jpareigojamos
bendrai ir nediferencijuotai saugoti srauto duomenis atliekant sandoriy, susijusiy su prekyba
vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija, arba manipuliavimo ir
piktnaudziavimo rinka tyrima.

*  Kaip minéjau, Conseil Constitutionel (Konstituciné Taryba) panaikino CMF L. 621-10 straipsnj. Keliose 2021 m. balandZio 21 d. Conseil
d‘Etat (Valstybés Taryba) sprendimo vietose pripaZjstama, kad prie$ suteikiant prieiga prie duomeny kontrole turi atlikti teismas arba
nepriklausoma institucija, kurios sprendimai turi privalomaja galia.

# - Atitinkamy sprendimuy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 28 ir 43 punktai. Nurodyta jurisprudencija jtvirtinta 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970) 120 punkte.

# Byla C-746/18, EU:C:2021:152.
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Nacionalinis teismas negali riboti laiko atzvilgiu nacionalinés teisés akty, kuriuose elektroniniy
rysiy paslaugy teikéjai jpareigojami vykdyti bendra ir nediferencijuota srauto duomenuy
saugojima, neatitinkantj 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy
rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) 15 straipsnio 1 dalies, siejamos
su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, ir
pagal kuriuos administraciné institucija, atsakinga uz piktnaudziavimo rinka tyrimus, gali be
iSankstinés teismo ar kitos nepriklausomos administracinés institucijos kontrolés gauti rysio
duomenis, neatitikties Sajungos teisei padariniy.
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