g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
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Byla C-299/20

Icade Promotion SAS, anksciau — Icade Promotion Logement SAS,
pries
Ministere de I'Action et des Comptes publics

(Conseil d’Etat (Prancizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Marzos apmokestinimo schema — Taikymo sritis —
Perpardavimo tikslais jsigyty pastaty ir statybai skirty zemés ploty tiekimas — Apmokestinamasis
asmuo, neturintis teisés j atskaita jsigyjant pastatus — PVM apmokestinamas perpardavimas —
Savoka ,zemé statybai”

I. JZanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant bendrovés Icade Promotion
SAS (toliau — ieskové) ir Prancizijos mokes¢iy administratoriaus (konkreciau — Valstybeés
tarnybos ir biudzeto ministerijos) ginca dél ieSkovés sumokéto pridétinés vertés mokescio (PVM)
uz statybai skirty zemés ploty pardavima privatiems asmenims 2007 ir 2008 m. grazinimo.

2. Sis prasymas pateiktas dél Direktyvos 2006/112/EB? (toliau — PVM direktyva) 392 straipsnio,
kuriame nustatyta marzos apmokestinimo schema nukrypstant nuo bendrosios tvarkos, pagal
kurig apmokestinama pardavimo kaina, i$aiskinimo.

3. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
PVM direktyvos 392 straipsnyje numatyta nuo bendros tvarkos nukrypstanti marzos
apmokestinimo schema taikoma tam tikriems sandoriams dél zemés ploty, kuriuos sudarydamas
apmokestinamasis asmuo neturéjo teisés j atskaita juos jsigydamas, kai tokie Zzemés plotai, juos
padalijus j sklypus ir atlikus paruo$imo darbus, perparduodami kaip statybai skirti zemés plotai.

4. Sioje byloje kyla nauja problema, dél kurios Teisingumo Teismas, aiskindamas pagrindines
PVM direktyvos 392 straipsnio salygas, turés patikslinti marzos apmokestinimo schemos taikymo
salygas labai konkreciu atveju.

' Originalo kalba: prancazy.
2 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. PVM direktyva
5. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veiklg, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant
kasyba bei zemés tukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

“«

<>

6. Sios direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais

vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijusj sandorj, ypa¢ kurj nors

i$ iy sandoriy:

a) pastato ar pastato daliy ir Zemeés, ant kurios jis pastatytas, tiekima iki pirmo pastato
panaudojimo;

b) Zemés statybai tiekima.

2. Taikant 1 dalies a punkta, ,pastatas” — bet koks Zeméje jtvirtintas statinys.

Valstybés narés gali nustatyti 1 dalies a punkte nurodyto kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui
iSsamias taisykles ir apibrézti, ka reiskia savoka ,zemé, ant kurios stovi pastatas®.

Valstybés narés gali taikyti ne tik pastato pirmo panaudojimo, bet ir kitus kriterijus, pavyzdziui,
laikotarpio nuo pastato uzbaigimo iki jo pirmo tiekimo dienos arba laikotarpio nuo pastato pirmo
panaudojimo iki jo vélesnio tiekimo dienos, jei pirmu atveju laikotarpis ne ilgesnis kaip penkeri
metai, o antru atveju — ne ilgesnis kaip dveji metai.

3. Taikant 1 dalies b punkts, ,Zemé statybai“ — neparuosta ar paruosta zemé, kaip ja apibrézia
valstybés narés.”

7. Minétos direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:
»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiuy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$

prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios Salies uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”
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8. Tos pacios direktyvos 135 straipsnyje nustatyta:
»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

j) pastaty ar jy daliy ir Zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyta tiekima;

k) zemeés, kuri néra uzstatyta, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos Zemeés
statybai tiekima;

<>
9. PVM direktyvos 137 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teis¢ pasirinkti apmokestinti $iuos
sandorius:

<...>

b) pastaty ar ju daliy ir zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekima, i$skyrus 12 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyta tiekima;

c) zemeés, kuri néra uzstatyta, tiekima, i$skyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos zZemés
statybai tiekima;

<>

10. Sios direktyvos XIII antrastinés dalies ,Nukrypti leidzian¢ios nuostatos“ 1 skyriuje ,Iki
galutiniy procediry priémimo taikomos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos® yra 392 straipsnis,
kuriame nustatyta:

»Valstybés narés gali numatyti, kad tiekiant pastatus ir Zeme statybai, kuriuos apmokestinamasis

asmuo jsigijo perpardavimo tikslais ir kuriuos jsigyjant pirkimo PVM nebuvo atskaitytas,
apmokestinamoji verté yra pardavimo ir pirkimo kainy skirtumas.”

2. Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1042/2013

11. 2013 m. spalio 7 d. Tarybos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 1042/2013, kuriuo i$ dalies
keiciamos [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011 nuostatos, susijusios su paslaugy teikimo
vieta® (toliau - Igyvendinimo reglamentas), numatyta | pastargjj reglamenta jtraukti
13b straipsnj, kuriame nurodyta:

,Taikant [PVM direktyva] ,nekilnojamasis turtas“ yra:

<.o.>

> OLL284,2013,p. 1.
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bet kuris pastatas ar konstrukcija, jtvirtinti ant zemés arba Zeméje vir$ arba Zemiau jaros lygio,
kuriy negalima lengvai iSmontuoti arba perkelti j kita vieta;

“«

>

12. Jgyvendinimo reglamento 31a straipsnyje nustatyta:

»1. Su nekilnojamuoju turtu susijusios paslaugos, kaip nurodyta [PVM direktyvos] 47 straipsnyje,
yra tik tos paslaugos, kurios yra pakankamai tiesiogiai susijusios su tuo turtu. Laikoma, kad
paslaugos pakankamai tiesiogiai susijusios su nekilnojamuoju turtu $iais atvejais:

a)

b)

B.

kai jos susijusios su nekilnojamuoju turtu, tas turtas yra paslaugos sudedamoji dalis ir yra
butinas ir esminis teikiamos paslaugos elementas;

kai jos teikiamos arba skirtos nekilnojamajam turtui ir jomis siekiama teisiskai arba fiziskai
pakeisti ta turta.

1 dalis visy pirma taikoma:

ee>

stacionariy konstrukcijy statybai ant zZemés, taip pat su stacionariomis konstrukcijomis, kaip
antai dujy, vandens, nuoteky ir pan. vamzdynuy sistemomis, susijusiems statybos ir griovimo
darbams;

“«

s>

Pranciizijos teisé

13. Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Code général des impdts (Bendrasis mokesciy
kodeksas) 257 straipsnyje numatyta:

»Pridétinés vertés mokesciu taip pat apmokestinami:

<...

>

6° Laikantis 7 punkto:

a) sandoriai, susije su nekilnojamuoju turtu <...>, kuriy pajamos turi buti jtrauktos i pajamy

<...

mokescio, kuriuo apmokestinamas pramoninis ir komercinis pelnas, baze

>

7° Sandoriai, susije su pastaty statyba ar tiekimu.

Sie sandoriai apmokestinami net tuo atveju, kai jie yra civilinio pobadzio.

1. Be kita ko, tai yra:

a) <...> statybai skirty zemés ploty <...> pardavimas;
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1 pastraipos nuostatos, be kita ko, taikomos Zemés plotams, dél kuriy per ketverius metus nuo
sandorio akto sudarymo dienos, juos jgijes asmuo <...> gauna statybos leidima arba leidima
vykdyti paruo$imo darbus, arba pradeda darbus, batinus pastato ar pastaty grupés statybai arba
naujoms patalpoms pristatyti aukstinant pastatus.

Sios nuostatos netaikomos Zemés plotams, kuriuos fiziniai asmenys jsigyja gyvenamosios
paskirties pastatams statyti.

<>
b) <...> pastaty pardavimas.”
14. Bendrojo mokesciy kodekso 268 straipsnyje nustatyta:

»257 straipsnio 6 punkte nurodyty sandoriy atveju pridétinés vertés mokescio baze sudaro
skirtumas tarp:

a) pirma, nurodytos kainos ir prie jos pridedamuy mokesciy arba rinkos vertés, jeigu ji yra didesné
nei kaina su mokesciais;

b) antra, <...>

— <...>sumy, kurias pardavéjas bet kuriuo pagrindu sumokéjo, kad jsigyty turta;

“«

<.o>

15. Bendrojo mokesciy kodekso II priedo 231 straipsnio 1 dalyje, kurios nuostatos nuo 2008 m.
sausio 1 d. buvo perkeltos j $io priedo 206 straipsnio IV skirsnio 2 dalies 9 punkta, numatyta:

»,Bendrojo mokesCiy kodekso 257 straipsnio 6 punkte nurodyti asmenys negali atskaityti
mokescio, kuriuo apmokestintas pastaty jsigijimas ar statyba <...>“

III. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

16. Vykdydama nekilnojamojo turto plétotojo veikla ieskové isigijo neparuostus zemés plotus i$
PVM neapmokestinamy asmenuy (privac¢iy asmenuy arba vietos savivaldos institucijy)*. Sie
isigijimai nebuvo apmokestinti PVM.

17. Pirma, $iuos zemés plotus padalijusi i sklypus ir atlikusi jvairiy inzineriniy tinkly (keliy,
geriamojo vandens, elektros, dujy, nuoteky, telekomunikacijy) jrengimo darbus ieskové 2007 ir
2008 m. pardavé suformuotus sklypus su komunikacijomis fiziniams asmenims kaip statybai
skirta Zemés plotg, kuriame turéjo buti statomi gyvenamosios paskirties pastatai. Ieskové statybai
skirty Zemeés ploty pardavimo sandoriams, sudarytiems nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2008 m.
gruodzio 31 d., pritaiké marzai taikoma <...> PVM schema pagal tuometines Bendrojo mokesciy
kodekso 257 straipsnio 6 punkto ir 268 straipsnio nuostatas.

*  Pirminé $iy zemeés ploty jsigijimo data nenurodyta nei prasyme priimti prejudicinj sprendima, nei $aliy pagrindinéje byloje pastabose.

ECLI:EU:C:2021:413 5



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-299/20
IcADE PROMOTION

18. Antra, ieskové paprasé mokesCiy administratoriaus grazinti §i PVM, kuriuo apmokestinta
marza ir kurio uz 2007 m. sumokéta 2 826 814 EUR, o uz 2008 m. — 2 369 881 EUR. Siuo klausimu
ji ginc¢ijo mokesciy administratoriaus pozicija, kad tokiy Zemeés ploty pardavimams turéjo bati tai-
koma marzos apmokestinimo PVM schema. I$ tikryjy ieskové buvo suinteresuota tuo, kad jai buity
taikoma bendra tvarka, kai PVM apmokestinama pardavimo kaina, nes pagal pagrindinés bylos
aplinkybéms galiojusius nacionalinés teisés aktus statybai skirty zemés ploty pardavimas priva-
tiems asmenims gyvenamosios paskirties pastatams statyti buvo neapmokestinamas PVM. Kita
vertus, pagal tuos pacius teisés aktus buvo draudziama atskaityti PVM, kuriuo apmokestintas
nekilnojamojo turto jsigijimas, kai $j turta perparduodant PVM bazé buvo apskai¢iuojama remian-
tis marza.

19. Mokes¢iy administratoriui atmetus ieSkovés prasyma, ji pareiské ieskinj Tribunal
administratif de Montreuil (Montréjaus administracinis teismas, Prancuzija); $is 2012 m.
balandzio 27 d. sprendimu buvo atmestas.

20. Cour administrative d’appel de Versailles (Versalio administracinis apeliacinis teismas,
Prancuzija) 2014 m. liepos 18 d. sprendimu pirma karta atmeté ieskovés pateikta apeliacinj
skunda.

21. Vis délto 2016 m. gruodzio 28 d. Comuseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) i$ dalies
panaikino §j sprendima ir byla buvo grazinta nagrinéti Cour administrative d’appel de Versailles
(Versalio administracinis apeliacinis teismas), kuris antruoju sprendimu 2017 m. spalio 19 d. i$
esmeés atmeté ieskovés pateikta apeliacinj skunda.

22. Dél $io antrojo sprendimo pastaroji pateike kasacinj skunda Conseil d’Etat (Valstybés Taryba).

23. leskové tvirtina, kad jsigijo neuzstatytus Zemés plotus, nepatenkancius j PVM taikymo sritj,
siekdama juos perparduoti neuzstatytus statiniais, véliau padalijo jsigytus Zemeés plotus i sklypus
ir Siuose sklypuose atliko jvairiy inzineriniy tinkly jrengimo darbus, paskui juos pardave
fiziniams asmenims kaip statybai skirta zemés plota, kuriame turéjo biti statomi gyvenamosios
paskirties pastatai.

24. Ginc¢ydama marzos apmokestinimo PVM schemos taikyma tokiems pardavimams pagal
Bendrojo mokesciy kodekso 257 straipsnio 6 punkta ir 268 straipsnj ieskové teigia, kad toks
taikymas neatitinka PVM direktyvos 392 straipsnio dviem aspektais.

25. Pirma, ieskové tvirtina, kad pagal Sios direktyvos 392 straipsnj valstybéms naréms leidziama
zemeés ploty statybai tiekimui taikyti marzos apmokestinimo schema tik tuo atveju, jei tokj
tiekima vykdantis apmokestinamasis asmuo sumokéjo PVM jsigydamas Zemeés plotus ir neturéjo
teisés j Sio mokescio atskaita.

26. Vis délto Cour administrative dappel de Versailles (Versalio administracinis apeliacinis
teismas) nusprendé, kad ,teisés i atskaita“ nebuvimas, kai atliekamas jsigijimas, nurodytas PVM
direktyvos 392 straipsnyje, apima tik atvejus, kai jsigijimas neapmokestinamas PVM.

27. Antra, ieskové mano, kad pagal PVM direktyvos 392 straipsnj valstybés narés gali statybai
skirto zemés ploto tiekimui taikyti marzos apmokestinimo schema tik tuo atveju, kai tokj tiekima
vykdantis apmokestinamasis asmuo tiktai perka ir perparduoda $iuos zemeés plotus, bet nekeicia ju
buklés. Taigi Sios direktyvos 392 straipsnis netaikomas statyboms skirty zemés ploty, kurie po
isigijimo buvo pertvarkyti, pardavimo sandoriams.
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28. Siuo klausimu Cour administrative d’appel de Versailles (Versalio administracinis apeliacinis
teismas) nusprendé, kad minétos direktyvos 392 straipsnyje, minint statybai skirty zemés ploty
»isigijima perpardavimo tikslais“, nesiekta uzdrausti ir neuzdrausta jsigyti neuzstatytus zZemés
plotus, kurie véliau buty perparduodami kaip statybai skirti Zemés plotai.

IV. Prejudiciniai klausimai

29. Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [PVM direktyvos] 392 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji marzos
apmokestinimo schema taikoma tik nekilnojamojo turto, kurio jsigijimas buvo apmokestintas
[PVM], tiekimo sandoriams tuo atveju, kai ji perpardaves apmokestinamasis asmuo neturéjo
teisés j Sio mokescio atskaita, ar pagal jj $i schema gali btti taikoma nekilnojamojo turto tiekimo
sandoriams, kai §io turto jsigijimas nebuvo apmokestintas PVM dél to, kad Sis jsigijimas
nepatenka j PVM taikymo sritj, arba dél to, kad, nors jis ir patenka j sia sritj, tokio jsigijimo leista
neapmokestinti?

2. Ar [PVM direktyvos] 392 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji marzos
apmokestinimo schema netaikoma statybai skirty zemeés ploty tiekimo sandoriams $iais dviem
atvejais:

— kai neuzstatyti Zemés plotai nuo jsigijimo iki to momento, kai apmokestinamasis asmuo juos
perpardavé, tapo statybai skirtais zemeés plotais,

— kai nuo $iy zemeés ploty jsigijimo iki momento, kai apmokestinamasis asmuo juos perpardave,
ju ypatybés buvo pakeistos: jie buvo padalyti j sklypus arba juose atlikti jvairas inZineriniy tinkly
(keliy, geriamojo vandens, elektros, dujy, nuoteky, telekomunikacijy) jrengimo darbai?*

30. Pagrindinés bylos salys sitlo j pirmajj prejudicinj klausima atsakyti taip:

— leskové sitlo Teisingumo Teismui nuspresti, kad PVM direktyvos 392 straipsnis taikomas tik
tais atvejais, kai apmokestinamasis prekybininkas negrazinting PVM sumokéjo jsigydamas
turta. Ji tvirtina, jog atsizvelgiant j Sios direktyvos 392 straipsnyje numatyta salyga, kad marzos
apmokestinimo PVM schema taikoma, kai apmokestinamajam asmeniui ,jsigyjant [turtg]
pirkimo PVM nebuvo atskaitytas®, $i nekilnojamo turto apmokestinimo schema taikoma tik tuo
atveju, kai jsigydamas turta apmokestinamasis prekybininkas sumokéjo PVM, neturédamas
galimybés jo atskaityti. Kita vertus, minéta schema turéty bati netaikoma, kai jsigijimas buvo
apmokestintas PVM, kurj apmokestinamasis prekybininkas galéjo atskaityti, arba kai jsigijimas
nebuvo apmokestintas PVM.

— Prancuazijos vyriausybés teigimu, PVM direktyvos 392 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
pagal jj marzos apmokestinimo schema statybai skirty zemés ploty tiekimo sandoriams galima
taikyti ir tada, kai jy jsigijimas buvo apmokestintas PVM, o juos perparduodantis
apmokestinamasis asmuo neturéjo teisés atskaityti $io mokescio, ir tada, kai jy jsigijimas
nebuvo apmokestintas PVM dél to, kad $is sandoris nepateko j jo taikymo sritj, arba dél to,
kad, nors ir pateko i $ia sritj, toks sandoris buvo neapmokestinamas PVM.
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31. [ antrojo prejudicinio klausimo pirma dalj $alys pagrindinéje byloje sialo atsakyti taip:

— leskové tvirtina, jog tam, kad buaty taikoma marzos apmokestinimo PVM schema, reikia, kad
apmokestinamasis prekybininkas buty jsigijes zemés plota, kuris pagal mokesciy teisés aktus jo
isigijimo dieng jau buty laikomas statybai skirtu Zemeés plotu.

— Prancizijos vyriausybés teigimu, PVM direktyvos 392 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji galima taikyti marzos apmokestinimo schema statybai skirty zemés ploty tiekimo
sandoriams, kai apmokestinamasis prekybininkas $iuos zemés plotus jsigijo neuzstatytus.

32. ] antrojo prejudicinio klausimo antra dalj $alys pagrindinéje byloje sitilo atsakyti taip:

— leskovés manymu, néra klitciy taikyti marzos apmokestinimo PVM schema tuo atveju, kai
statybai skirtas zemés plotas yra padalytas j sklypus, tac¢iau néra gauta leidimo statybai ar
paruo$imui, arba kai zemés ploto paruosimo darbus atlieka pardavéjas. Kita vertus, ji mano,
kad marzos apmokestinimo PVM schema turéty biti netaikoma tuo atveju, kai atlikti jvairiy
inzineriniy tinkly jrengimo Zemés plote darbai (keliy, geriamojo vandens, elektros, dujy,
nuoteky, telekomunikacijy), nes $ie tinklai laikomi statiniais dél ju susiejimo su zeme.

— Prancizijos vyriausybés nuomone, PVM direktyvos 392 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji marzos apmokestinimo PVM schema gali buti taikoma statybai skirty zemés ploty
tiekimo sandoriams, kai per laikotarpj nuo $io juy jsigijimo iki perpardavimo apmokestinamasis
asmuo pakeité ju ypatybes: padalijo juos j sklypus arba atliko juose paruosimo darbus,
jrengdamas kelia ir jvairius inzinerinius tinklus.

33. Europos Komisija, kuri pasitlé bendrai atsakyti i abu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo uzduotus klausimus, mano, kad PVM direktyvos 392 straipsnyje numatyta nuo
bendros tvarkos nukrypstanti marzos apmokestinimo schema netaikoma perparduodant zZemeés
plota, isigyta be PVM ir padalyta j sklypus, kuriuose atlikti darbai, juose jrengiant jvairius
inzinerinius tinklus (keliy, geriamojo vandens, elektros, dujy, nuoteky, telekomunikacijy).

V. Analizé

A. Pirminés pastabos

34. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas dar neturéjo progos aiskinti PVM
direktyvos 392 straipsnio.

35. Taip pat i§ Komisijos pateiktos informacijos matyti, kad tik Prancuzijos Respublika
pasinaudojo PVM direktyvos 392 straipsnio nuostatomis ir galimybe nustatyti nuo bendros
tvarkos nukrypstancia marzos apmokestinimo schema, kitos valstybés narés nepasirinko tokios
apmokestinimo tvarkos.

36. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar PVM
direktyvos 392 straipsnyje numatyta nuo bendros tvarkos nukrypstanti marzos apmokestinimo
schema taikoma tam tikriems sandoriams, susijusiems su Zemeés plotais, kuriuos sudarydamas
apmokestinamasis asmuo neturéjo teisés j atskaita zemés plotus jsigyjant, kai tokie zemés plotai,
padalyti i sklypus ir juose atlikus paruo$imo darbus, perparduodami kaip statybai skirti Zemes
plotai.
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37. Taigi Teisingumo Teismas turi i$aiskinti, pirma, savoka ,teisé i atskaita jsigyjant” ir, antra,
»perpardavimo tikslais [jsigyto]“ turto savoka, kaip jos suprantamos pagal PVM direktyvos
392 straipsnj.

38. Prie§ i§samiau analizuojant pagrindinius $ios nuostatos terminus manau, kad visy pirma
svarbu pazymeéti, jog, mano nuomone, su nekilnojamojo turto sandoriu susijusi byla, kuria
nagrinéjant Sioje byloje pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nepatenka i PVM
direktyvos 392 straipsnio taikymo sritj. I$ tiesy neuzstatytos Zemés ploto jsigijimas, kuris
neapmokestinamas PVM, véliau (atlikti darbai ir) jo perpardavimas kaip statybai skirto zemés
sklypo nepatenka j nuo bendros tvarkos nukrypstancios marzos apmokestinimo schemos taikymo
sritj. Taigi atrodo, kad minima schema taikoma tik tam tikrais keliais atvejais, kai kalbama apie
perpardavimo tikslais jsigytus statybai skirtus zemés plotus ir pastatus, uz kuriuos PVM buvo
sumokétas juos jsigyjant, véliau PVM neatskaicius, priesingai nei tais atvejais, kai kalbama apie
neuzstatytus zemeés plotus, kurie pagal PVM direktyva aiSkiai yra neapmokestinami tokiu
mokesciu.

39. Toliau pateikta analize siekta pagristi pirma nurodyta pastaba, pazodziui atsizvelgiant j
konteksta ir teleologiskai aiSkinant PVM direktyvos 392 straipsnj, kad Teisingumo Teismas
galéty pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

40. Pirmuoju savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar PVM direktyvos 392 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji galima taikyti
marzos apmokestinimo schema statybai skirty zemés ploty tiekimo sandoriams ir tada, kai jy
isigijimas buvo apmokestintas PVM, o juos perparduodantis apmokestinamasis asmuo neturéjo
teisés atskaityti sio mokescio, ir tada, kai ju jsigijimas nebuvo apmokestintas PVM dél to, kad Sis
sandoris nepateko j jo taikymo sritj, arba dél to, kad, nors ir pateko j $ia sritj, toks sandoris buvo
neapmokestinamas PVM.

1. Dél formuluotés ,teisé j atskaitq jsigyjant” paZodinio aiskinimo

41. leskové tvirtina, kad nekilnojamojo turto marzos apmokestinimo schema taikoma tik tuo
atveju, kai apmokestinamasis prekybininkas PVM sumokéjo ji jsigydamas ir neturéjo galimybés
atskaityti PVM. Kita vertus, ieSkovés nuomone, minéta schema neturéty buti taikoma, kai toks
isigijimas buvo apmokestintas PVM, kurj apmokestinamasis prekybininkas galéjo atskaityti, arba
kai minétas jsigijimas nebuvo apmokestintas PVM.

42. Teskoveés aiskinimas visy pirma grindziamas PVM direktyvos 392 straipsnio versija angly
kalba, kurioje konkreciai kalbama apie pirkimo ,PVM neatskaitomuma“®, ir daroma i$vada, kad
Sis straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai pirkéjas tikrai i§ pradziy sumokéjo tokj mokesti,
neturédamas galimybés jo atskaityti.

43. Prancuzijos vyriausybé savo ruoztu mano, kad reikia remtis PVM direktyvos 392 straipsnio
versijos pranctizy kalba, kurioje visiskai neuzsimenama apie perparduoti skirty zemés ploty
pardavimo apmokestinima PVM, pazodiniu ai$kinimu. Sios vyriausybés nuomone, darytina

5 PVM direktyvos 392 straipsnis angly kalba suformuluotas taip: ,Member States may provide that, in respect of the supply of buildings
and building land purchased for the purpose of resale by a taxable person for whom the VAT on the purchase was not deductible, the
taxable amount shall be the difference between the selling price and the purchase price®. Pasviruoju $riftu isskirta mano.
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iSvada, kad versijoje pranctzy kalba vartojama formuluoté (,teisé j atskaita jsigyjant®, pranc. ,droit
a déduction a 'occasion de I'acquisition®) i$ tiesy gali apimti tiek atvejj, kai pardavimas nebuvo
apmokestintas tokiu mokesciu (taigi néra teisés i atskaita), tiek atveji, kai, priesingai, pirminis
pardavimas buvo apmokestintas PVM, taCiau apmokestinamasis asmuo neturéjo teisés jj
atskaityti.

44. Perskaicius jvairias PVM direktyvos 392 straipsnio kalbines versijas i$ tikryju matyti, kad
vartojami zodziai skiriasi, taigi dél to gali kilti aiSkinimo klausimuy. I$ tiesy $ios nuostatos versijoje
prancizy kalba kalbama tik apie tai, kad néra ,teisés j atskaita“, nenurodant, ar tokios teisés
nebuvimas paprasciausiai susijes su tuo, kad pirminis sandoris nebuvo apmokestintas PVM, ar jis
buvo apmokestintas nesuteikiant teisés véliau jo atskaityti®. Vis délto minétos nuostatos versijoje
angly kalba konkreciai kalbama apie ,,pirkimo PVM* (arba ,,apmokéta jsigyjant“), nurodant, kad jis
»nebuvo neatskaitomas” (angl. ,the VAT on the purchase was not deductible”), taigi beveik nekyla
abejoniy, kad tokiy zemés ploty pardavimas i§ esmés turéty buti apmokestintas PVM".

45. Atsizvelgiant | pastebétus skirtumus jvairiose PVM direktyvos 392 straipsnio kalbinése
versijose reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vienoje i$
Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali buti vienintelis Sios
nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteta kity kalbiniy versijy atzvilgiu®.

46. Taip pat reikia priminti, kad esant jvairiy ES teksto kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama
nuostata turi bati aisSkinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, tiksla ir bendra struktara’.

2. Dél formuluoteés ,teisé j atskaitq jsigyjant” aiskinimo atsizvelgiant j kontekstq

47. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sgjungos teisés nuostatos genezé gali
suteikti svarbios informacijos ja aiskinant'. Taigi reikia iSnagrinéti aplinkybes, kuriomis buvo
priimta PVM direktyva, ir nustatyti, ar esama elementy, leidzianciy patikslinti jos turinj ir
palengvinti jos aiskinima.

48. Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad remiantis tuo, kaip ji PVM direktyvos 392 straipsnij
aiskino 1992 m., marzos apmokestinimo PVM schema turi bati taikoma zemés plotams, kurie
isigyti be PVM.

¢ Tokia formuluoté taip pat buvo vartota kitose PVM direktyvos 392 straipsnio kalbinése versijose, jskaitant versijas ispany (,no haya
tenido derecho a deduccién®), vokieciy (,kein Recht auf Vorsteuerabzug), graiky (,8ev eixe Sikaiwpa ékntmong katd tnv ayopd”), italy
(»non ha avuto diritto alla detrazione) ir nyderlandy (,geen recht op aftrek”) kalbomis.

7 Tokia formuluoté taip pat buvo vartota kitose PVM direktyvos 392 straipsnio kalbinése versijose, jskaitant versijas bulgary (,3a xoero
AAC BBpXy MOKyIKaTa He NMOAA€XM Ha mpucrapane”), vengry (,nem volt adélevondsra jogosult”), lenky (,ktéry nie mial prawa do
odliczenia VAT przy nabyciu®), rumuny (,care nu a fost deductibila TVA la cumpérare”) ir suomiy (,ei ollut oston arvonliséveron
vahennysoikeutta“) kalbomis.

8 Zr.2019 m. rugséjo 12 d. Sprendima A ir kt. (C-347/17, EU:C:2019:720, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendima United Biscuits (Pensions Trustees) ir United Biscuits Pension Investments, (C-235/19,
EU:C:2020:801, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 7r. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima G.S. ir V.G. (Grésmé viesajai tvarkai) (C-381/18 ir C-382/18, EU:C:2019:1072, 55 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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49. Tiksliau tariant Komisija pabrézia, kad savo ataskaitoje Europos Sajungos Tarybai'' dél
pereinamojo  laikotarpio  nuostaty  aptardama  Se$tosios  direktyvos  77/388/EEB"
28 straipsnio 3 dalies f punkte numatyta nukrypti leidzianc¢ia nuostata nurodé, kad ,[plagal $j
straipsnj valstybés narés gali nustatyti, kad [PVM] apmokestinamoji verté yra pastaty arba
statybai skirty zemés ploty, kuriuos apmokestinamasis asmuo jsigijo perpardavimo tikslais ir
kuriuos jsigyjant pirkimo PVM nebuvo atskaitytas, pirkimo ir pardavimo kainy skirtumas®. Taigi
nukrypti leidzianti nuostata taikoma apmokestinamiesiems asmenims, kurie prekiauja ne naujai
pastatytais pastatais arba Zemeés plotais, kuriy jsigijimas nepatenka j [PVM] taikymo sritj*.

50. Komisijos manymu, toks aikinimas taip pat atitinka Se$tosios PVM direktyvos, kuri
panaikinta PVM direktyva, aiskinamojo memorandumo logika, kad sumazinta apmokestinamoji
verté galéty bati taikoma tuo atveju, kai PVM jau galutinai apmokestintas turtas (pavyzdziui,
gyvenamasis pastatas, turtas, ,suvartotas pirma karta juo pasinaudojus) véliau vél patenka j
»prekyba”“ ir dar karta apmokestinamas PVM. Taigi siekiant atsizvelgti j tokj pastato grazinima j
prekyba, dél kurios kilty pernelyg didelé mokesciy nasta prekybai nekilnojamuoju turtu, reikéjo
nukrypti nuo bendraisiais principais grindziamo apmokestinimo ir numatyti galimybe valstybéms
naréms nustatyti PVM baze, atimant viena baze i$ kitos .

51. Nepaisant to, kad i§ PVM direktyvos 392 straipsnio aiSkinimo atsizvelgiant j konteksta, regis,
matomi Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimai dél nuo bendros tvarkos nukrypstanc¢ios marzos
apmokestinimo schemos taikymo srities, manau, kad analizuodamas vien $§j aiskinima galiu
pateikti tik dalinj ir nei§samy atsakyma i pateikta prejudicinj klausima. Taigi manau, kad nuo
bendros tvarkos nukrypstanti marzos apmokestinimo schema neturéty bati taikoma tik
Komisijos nurodytu atveju, remiantis kontekstiniu aiskinimu, t. y. taikoma perkant zemés plota,
kurj tokio turto prekyba besiverciantis apmokestinamasis asmuo jsigijo be PVM ir kuris véliau
perparduodamas; ji taip pat turéty bati taikoma tuo atveju, kai apmokestinamasis prekybininkas
sumokéjo PVM jsigydamas turta ir negaléjo jo atskaityti. Tokia nuomone patvirtina formuluotés
steisé i atskaita jsigyjant” teleologinis aiskinimas, kurj toliau aptarsiu ir kuriuo remiantis galima
iSsamiai atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

3. Dél formuluotés ,teisé j atskaitq jsigyjant” teleologinio aiskinimo

a) Marzos apmokestinimas — nuo bendros ,Zemés statybai” pardavimo apmokestinimo pagal jos
pardavimo kaing tvarkos nukrypstanti schema

52. Prie§ iSsamiai analizuojant PVM direktyvos ir jos 392 straipsnio tikslus manau, kad reikia
iSsiaiskinti, ar §i direktyva taikoma tokiems zemés plotams, kaip nagrinéjami Sioje byloje.

53. Pirma, reikia priminti, kad PVM direktyvos 392 straipsnyje numatyta marzos apmokestinimo
PVM schema yra nuo sios direktyvos 73 straipsnyje jtvirtinto principo, kad PVM apskaiciuojamas
nuo gautos sumos, t. y. pardavimo kainos, nukrypstanti schema.

"' Pagal 1989 m. liepos 18 d. astuonioliktosios Tarybos direktyvos 3 straipsnj pateikta ataskaita dél pereinamojo laikotarpio nuostaty,
kildinamuy i§ Sestosios direktyvos 77/388/EEB 28 straipsnio 3 dalies, Astuonioliktosios direktyvos 89/465/EEB 1 straipsnio 1 dalies
[SEC(92) 1006 final].

21977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés m9l<eséio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23;
toliau — Sestoji PVM direktyva).

Pasialymas dél $estosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas [COM(1973) 950 final].
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54. Taigi apmokestinamojo asmens vykdomas statybai skirto zemés ploto tiekimas paprastai
PVM apmokestinamas pagal bendra tvarka laikantis PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir
12 straipsnio 1 dalies arba pagal $ios direktyvos 392 straipsnyje numatytg marzos apmokestinimo
schema tuo atveju, kai valstybés narés, kurioms leista nukrypti nuo bendros tvarkos, yra
numaciusios tokia galimybe.

55. Pagal pastaraja nuostata valstybés narés gali numatyti marzos (o ne pardavimo kainos, kaip
pagal bendra tvarka) apmokestinimo schema, pagal kuria apmokestinamoji verté yra pardavimo
ir pirkimo kainy skirtumas.

56. Dél nukrypimo nuo bendrojo PVM direktyvos principo, pagal kurj PVM paprastai turi buti
taikomas Saliy nustatytai kainai, Sios direktyvos 392 straipsnis aiskintinas siaurai, taciau taip, kad
$i nuostata neprarasty savo prasmeés'.

57. Antra, taip pat svarbu pazyméti, kad PVM direktyvoje aiSkiai atskiriamas, viena vertus,
statybai skirty zemés ploty tiekimas, kuriam (kaip ir pastaty atveju) taikoma bendra tvarka ir jis
yra apmokestinamas PVM, ir, kita vertus, neuzstatyty zemés ploty tiekimas, kuris
neapmokestinamas $iuo mokesciu .

58. Remiantis PVM direktyvos 12 straipsnio 3 dalimi, taikant $io straipsnio 1 dalies b punkta,
»zemé statybai“ — neparuosta ar paruosta zemé, kaip ja apibrézia valstybés narés. Pastarosios,
apibrézdamos zeme, kuri turi buti laikoma ,zeme statybai“, privalo laikytis minétos direktyvos
135 straipsnio 1 dalies k punktu siekiamo tikslo — neapmokestinti PVM tik tos neuzstatytos
zemeés, kuri neskirta statiniams statyti, tiekimo *.

59. Valstybiy nariy diskrecija apibréziant savoka ,zemé statybai“ taip pat riboja savoka , pastatas®,
kuria Sgjungos teisés akty leidéjas labai placiai apibrézé PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje, kaip ,bet kok[i] Zeméje jtvirtint[q] statin[i]“"".

60. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus manau, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieke
neapmokestinti tik neuzstatyty zZemeés ploty pardavimo, o bet kokj apmokestinamojo asmens
vykdoma mokama statybai skirty zemés ploty tiekima apmokestinti PVM, jj taikant pardavimo
kainai pagal bendra tvarka arba marzai, vadovaujantis nukrypti leidziancia schema.

b) Dél Zodziy ,teisé | atskaitg“ aiskinimo, atsizvelgiant | PVM direktyva siekiamg mokesciy
neutralumo tikslg

61. Prancazijos vyriausybé ir ieSkové pabrézia, kad PVM direktyva, be kita ko, siekiama uztikrinti
mokesciy neutralumo principa ir kad Sios direktyvos 392 straipsnis turéty buti aiskinamas
atsizvelgiant j ji. Vis délto panasu, kad atitinkamos $alys skirtingai aiskina minéta principa.

4 Pagal analogija zr. 2018 m. lapkricio 29 d. Sprendima Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, 22 ir 23 punktai) ir 2019 m. rugséjo 5 d.
Sprendima Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, 32 punktas).

15 Siuo klausimu #r. 2013 m. sausio 17 d. Sprendima Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

16 Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendima Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, 30 punktas) ir 2019 m. rugséjo
4 d. Sprendima KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, 53 punktas).

7 Zr. 2019 m. rugséjo 4 d. Sprendima KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, 54 punktas).
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62. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija laikantis mokesciy
neutralumo principo draudziama, viena vertus, PVM atzvilgiu skirtingai vertinti panasiy prekiy,
kurios konkuruoja tarpusavyje, tiekima ir, kita vertus, apmokestinimo PVM srityje skirtingai
vertinti tokia pacia veikla vykdancius ekonominés veiklos vykdytojus*.

63. Ieskoves teigimu, PVM apmokestinant marza taikomas PVM neutralumo principas, kuriuo
siekiama kompensuoti neatskaitytino PVM nasta. Taigi tokia nukrypti leidzianti tvarka
pateisinama siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, t. y. kainos, apimancios PVM, sumokéto
isigyjant zemés plota, kurio apmokestinamasis prekybininkas negaléjo atskaityti, apmokestinimo.
Tam, kad $i PVM nasta buty sumazinta ir PVM nebuty apmokestinama pardavimo kaina, j kuria
iskaiciuotas neatskaitytas zemés ploto jsigijimo PVM, pagal PVM direktyvos 392 straipsnj galima
apmokestinti tik marza, t. y. pardavimo ir pirkimo kainos skirtuma, taigi marza sumazinama
isigyjant nesusigrazintu PVM, kad buty atkurtas mokescio neutralumas. Todél ieSkové mano, kad
mokescio skaic¢iavimas nuo visos pardavimo kainos, kurig gavo jmoné, vykdydama zemés ploto
tiekima, nors jj jsigydama ji negaléjo atskaityti PVM, kuris liko jtrauktas j pirkimo kaing, lemty
dviguba apmokestinima.

64. Priesingai, ieskovés manymu, marzos apmokestinimo PVM schemai iskelto tikslo poziariu
néra pagrindo PVM taikyti Zemés ploto, kurio jsigijimas nebuvo apmokestintas PVM, arba tam
tikrais atvejais, kai PVM buvo susigrazintas, pardavimui. Jei taip buty, ieskovés manymu,
apmokestinamajam prekybininkui buty suteiktas nepagristas finansinis ir konkurencinis
pranasumas, darantis neigiama poveikj viesiesiems finansams.

65. Prancizijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad ieSkovés sitlomu aiskinimu, pirma,
pazeidziamas mokesciy neutralumo principas, ir, antra, nepaisoma esminiy PVM pozymiy®. I$
tiesy siekiant uztikrinti PVM neutraluma $iy esminiy pozymiuy jgyvendinimas reiskia, kad tam
tikrai prekei, kuri, pirma karta ja galutinai suvartojus, vél sugrazinama j ekonominj gamybos ar
platinimo procesg, kad buty antrg karta galutinai suvartota, turi bati numatytos konkrecios
schemos.

66. Prancazijos vyriausybé tvirtina, kad tokiais atvejais apmokestinimas nuo bendros kainos po
tokio pirminio suvartojimo reiksty, kad, nesant atskaitos galimybés, i mokescio baze jtraukiama
ne tik kaina, kuri jau buvo apmokestinta galutiniu PVM, bet ir pati tokio PVM suma. Tai taip pat
reiksty, kad galutiné PVM nasta priklausyty nuo ekonominio ciklo, be kita ko, nuo galutiniy
vartojimo atvejy skaiciaus ir Siais atvejais sumokeéty kainy, neatsizvelgiant i siekiama neutralumo
tiksla.

67. Tokiu aiskinimu taip pat remiasi Komisija, kuri vadovaujasi Sestosios PVM direktyvos
aiSkinamuoju memorandumu, nurodytu $ios iSvados 48—50 punktuose.

8 7r.2013 m. sausio 17 d. Sprendima Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 Kaip primena Prancuzijos vyriausybé, esminiai PVM poZymiai visy pirma yra tokie: pirma, PVM bendrai taikomas operacijoms, kuriy
objektas yra prekeés ar paslaugos; antra, jo dydis apskaiCiuojamas proporcingai apmokestinamojo asmens uz patiektas prekes ar suteiktas
paslaugas gautai sumai; tre¢ia, mokestis yra renkamas kiekviename gamybos ar paskirstymo proceso etape, jskaitant maZmeninés
prekybos etapa, neatsizvelgiant i pirma atlikty sandoriy skaiCiy; ir, ketvirta, i§ mokescio, kurj apmokestinamasis asmuo turi sumokéti, yra
atskaitomos pirmesniuose proceso etapuose sumokétos sumos, t. y. konkreCiame etape mokestis mokamas tik nuo $iame etape
atsiradusios pridétinés verteés, ir galiausiai jo mokéjimo nasta tenka galutiniam vartotojui (2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo Oro Efectivo,
C-185/18, EU:C:2019:485, 23 punktas).
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68. Taigi manau, kad, atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo ketinimus, galima daryti iSvada,
kad pagal marzos apmokestinimo PVM schema numatyta sumazinta mokescio bazé taikoma visy
pirma tuo atveju, kai preké, kurios jsigijimas nepatenka | PVM taikymo sritj (pavyzdziui,
gyvenamieji pastatai, turtas, ,suvartotas“ pirma karta juo pasinaudojus), véliau vél patenka j
»prekyba® ir dar karta apmokestinama PVM.

69. Taip pat reikia pazymeéti, kad toks aiSkinimas atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija
naudoty prekiy, kurioms taikoma analogiska schema, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
apmokestinimo srityje. Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai, kad apmokestinamojo
prekybininko atliekamas naudotos prekés tiekimas apmokestinamas nuo visos jos kainos, kai
kaina, uz kuria jis jsigijo Sia preke, apima PVM, kurj pirkdamas sumokéjo asmuo ir negaléjo jo
atskaityti (kaip ir apmokestinamasis prekybininkas), i§ tiesy kelia dvigubo apmokestinimo
pavojyu®.

70. Remiantis tokiu aiskinimu taip pat galima uztikrinti mokes¢iy neutralumo principo taikyma
laikantis Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kartu uztikrinant, kad PVM atzvilgiu skirtingai
nebaty vertinamas panasiy prekiy, kurios konkuruoja tarpusavyje, tiekimas ir kad
apmokestinimo PVM srityje skirtingai nebuty vertinami tokia pacia veikla vykdantys ekonominés
veiklos vykdytojai*.

71. Taigi, viena vertus, nebutinai visi apmokestinamojo asmens vykdomi statybai skirty zemés
ploty jsigijimai perpardavimo tikslais, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 392 straipsnj,
yra apmokestinami PVM. Pavyzdziui, statybai skirto Zemés ploto jsigijimas neapmokestinamas
PVM, kai pirminis jo pardavéjas yra privatus asmuo, kuris tik valdo savo asmeninj turta, t. y.
naudojasi savo teise j nuosavybe, ir toks pardavimas atliekamas suinteresuotajam asmeniui
nevykdant jokios ekonominés veiklos .

72. Kita vertus, sprendimas, kad PVM direktyvos 392 straipsnis turi bati aiskinamas tik taip, jog
pagal ji marzos apmokestinimo schema taikoma tik tokiam statybai skirty zemeés ploty tiekimui,
kai ju jsigijimas buvo apmokestintas PVM ir juos perparduodantis apmokestinamasis asmuo
negaléjo Sio mokescio atskaityti, taigi Sios schemos netaikant, kai toks jsigijimas nebuvo
apmokestintas PVM (tuo atveju, kai sie Zemés plotai grazinami j apyvarta, kad bty suvartoti antra
kartg), reiksty, kad baty skirtingai PVM atzvilgiu vertinamas panasiy prekiy, kurios konkuruoja
tarpusavyje, tiekimas ir skirtingai vertinami tokias prekes tiekiantys ekonominés veiklos
vykdytojai. I§ tiesy vertinant Siuos panaSius statybai skirty zemés ploty tiekimo atvejus tik
pirmiesiems buty taikoma marzos apmokestinimo schema, o antriesiems buty taikoma bendra
apmokestinimo PVM schema.

73. Taip pat reikia pazyméti, kad, neatsizvelgiant j pagal PVM direktyvos 392 straipsnyje
numatyta marzos apmokestinimo PVM schema taikomo apskai¢iavimo metodo panasumus su
kitais pajamuy i§ nekilnojamojo turto mokesciais, pavyzdziui, mokes¢iu uz nekilnojamojo turto
vertés prieaugj®, kuriy yra daugelyje valstybiy nariy, minétas marzos apmokestinimas PVM
nesiejamas su konkrecia disponavimo trukme. Manau, kad toks kriterijus leisty, pirma, aiskiai ir

2 7r. 2011 m. kovo 3 d. Sprendima Auto Nikolovi (C-203/10, EU:CU:2011:118, 48 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. 2004 m. balandzio
1 d. Sprendima Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, 25 punktas) ir 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendima Jyske Finans (C-280/04,
EU:C:2005:753, 38 punktas).

2 7r. $ios i$vados 62 punkta.

#2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Slaby ir kt. (C-180/10 ir C-181/10, EU:C:2011:589, 50 punktas).

% 7r., be kita ko, Code général des impéts (Bendrasis mokesciy kodeksas) 150 U ir 150 VD straipsnius, Code belge des impdts sur les revenus

1992 (1992 m. Belgijos pajamy mokescio kodeksas) 90 straipsnio 10 punkta, Kodikas forologias isodimatos (Pajamy mokescio kodeksas
(Graikija), Nr. 4172/2013 (FEK A’167/23.8.2013), i$ dalies pakeistas [statymu 4254/2014 (FEK A’85/07.04.2014)) 41 straipsnio 5 dalj.
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tiksliai apibrézti $ios nukrypti leidziancios schemos taikymo sritj, ir, antra, uztikrinti vienoda ir
skaidry jos taikyma visiems ukio subjektams, dalyvaujantiems S§iame straipsnyje nurodytuose
sandoriuose.

74. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atrodo, akivaizdu, kad marzos apmokestinimo PVM schema
taikoma Prancazijos vyriausybés ir Komisijos nurodytu atveju, kai statybai skirto zemés ploto ar
pastato jsigijimas siekiant perparduoti néra apmokestinamas PVM, o apmokestinamojo
prekybininko sumokéta jsigijimo kaina i$ tikryjy apima neatskaitytino PVM suma, kuria pirminis
pardavéjas (neapmokestinamasis asmuo) sumokéjo pirkimo metu.

75. Remdamasis S$ios iSvados 70-72 punktuose iSdéstytais argumentais manau, kad PVM
direktyvos 392 straipsnis taip pat turi bati taikomas ieSkovés nurodytu atveju, kai
apmokestinamasis asmuo perka statybai skirta Zemés plota, taikant bendra PVM apmokestinimo
tvarka, ir negali atskaityti PVM pirkimo metu, neatsizvelgiant i to priezastis, prie$ §j zemés plota
perparduodamas. Siuo atveju marzos apmokestinimo PVM schemos taikymas tokiu atveju taip
pat leisty uztikrinti mokesciy neutralumo principa i§vengiant dvigubo apmokestinimo.

76. Vis délto nei remiantis pazodiniu, nei kontekstiniu, nei teleologiniu aiSkinimais negalima
pagristi Sios nukrypti leidzianc¢ios schemos taikymo neuzstatytiems Zemés plotams, kurie Siuo
atveju yra visiskai neapmokestinami PVM. Taigi nei atskiras neuzstatyto (-y) zemés ploto (-y)
isigijimas, nei paskesni jo (-y) jsigijimai negali bati apmokestinami PVM.

77. Darytina i$vada, kad tokio Zemés ploto perpardavimo atveju, net jeigu per laika iki
perpardavimo jis tapo ,apmokestinamas“ kaip statybai skirtas Zzemés plotas, dvigubo
apmokestinimo pavojaus nekyla. Be to, dél to, kad neuzstatyti Zemés plotai yra neapmokestinami
PVM, jie negali bati ,galutinai suvartoti, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, todél nekyla
klausimo dél juy ,grazinimo“ j prekyba. Taigi $iais dviem atvejais nesusiklosto situacija, kai PVM
»lieka jtrauktas® j tokios prekés kaing dél galimo ankstesnio apmokestinimo.

78. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, parduodant statybai skirtus Zemés plotus, kurie anks¢iau buvo neuzstatyti Zemés plotai,
turéty buati taikoma bendra apmokestinimo PVM schema, kai pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnio 1 dalj apmokestinama pardavimo kaina, o ne Sios direktyvos
392 straipsnyje numatyta nukrypti leidzianti schema.

79. Apibendrindamas manau, kad PVM direktyvos 392 straipsnis turéty buti taikomas tik siekiant
perparduoti jsigytiems pastatams ir statybai skirtiems zemés plotams $iais dviem atvejais: kai jy
isigijimas buvo apmokestintas PVM ir juos perparduodantis apmokestinamasis asmuo negaléjo
atskaityti $io mokescio, arba kai jy jsigijimas nebuvo apmokestintas PVM, nes toks sandoris
nepateko j jo taikymo sritj, o kaina, uz kuria apmokestinamasis prekybininkas jsigijo $ias prekes,
apémé PVM sumag, kurig pirminis pardavéjas (neapmokestinamasis asmuo) sumokéjo pirkimo
metu.

80. Butent taikant tokj aiSkinima galima uztikrinti PVM direktyvos 392 straipsnio tikslus ir
veiksminguma, kartu jj aiskinant siaurai kaip nukrypti leidziancia schema.

81. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j pirmajj klausima atsakyti: PVM direktyvos
392 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji marzos apmokestinimo schema statybai
skirty zemeés ploty tiekimo sandoriams galima taikyti ir tada, kai juy jsigijimas buvo apmokestintas
PVM, o juos perparduodantis apmokestinamasis asmuo neturéjo teisés atskaityti sio mokescio, ir
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tada, kai juy jsigijimas nebuvo apmokestintas PVM dél to, kad $is sandoris nepateko j jo taikymo
sritj, o kaina, uz kurig apmokestinamasis prekybininkas jsigijo Sias prekes, apémé PVM suma,
kurig pirminis pardavéjas (neapmokestinamasis asmuo) sumokéjo pirkimo metu. Vis délto $i
nuostata netaikoma statybai skirty zemés ploty tiekimo sandoriams, kai tokiy zemeés ploty
pirminiam jsigijimui, kaip neuzstatyty zemeés ploty, PVM direktyva nebuvo taikoma.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

82. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 392 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji marzos
apmokestinimo schema netaikoma statybai skirty zemés ploty tiekimo sandoriams $iais dviem
atvejais:

— kai Sie jsigyti neuzstatyti Zzemés plotai nuo jsigijimo iki to momento, kai apmokestinamasis
asmuo juos perpardavé, tapo statybai skirtais zemés plotais,

— kai nuo minéty zemés ploty jsigijimo iki momento, kai apmokestinamasis asmuo juos
perpardavé, ju ypatybés buvo pakeistos: jie buvo padalyti j sklypus arba juose atlikti jvairiy
inzineriniy tinkly (keliy, geriamojo vandens, elektros, dujy, nuoteky, telekomunikacijy)
jrengimo darbai.

83. Iskart reikia pazyméti, kad analizé, kurig atlikus pateiktas pasitlymas dél atsakymo j pirmajj
klausimg, atrodo, leidzia bendrai atsakyti | antrgjj klausima taip, kad PVM direktyvos
392 straipsnis netaikomas, kai apmokestinamojo prekybininko jsigyjamas Zzemeés plotas pagal
mokesciy teisés aktus jo jsigijimo momentu jau yra laikomas statybai skirtu zemés plotu. Taigi
marzos apmokestinimo PVM schema netaikoma statybai skirty zemés ploty tiekimui, kai jy
pirminiam jsigijimui, kaip neuzstatyty zemeés ploty, si direktyva nebuvo taikoma.

84. Vis délto iSsamiai iSnagrinésiu pateikta klausimg, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti
naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

1. Dél PVM direktyvos 392 straipsnio taikymo ,statybai skirtiems Zemés plotams®, kurie is pradZiy
isigyti kaip ,neuzstatyti Zzemés plotai“

85. Pirmoje klausimo jtraukoje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar PVM direktyvos 392 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji marzos
apmokestinimo schema galima taikyti statybai skirty zemeés ploty tiekimo sandoriams, kai tokius
zemés plotus apmokestinamasis prekybininkas jsigijo neuzstatytus.

86. Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM direktyvoje aigkiai atskiriami ,statybai skirti zemés
plotai® ir ,neuzstatyti zemés plotai®, jiems numatant skirtingg apmokestinimo tvarka. Siy Zemeés
ploty pardavimui taikomas teisinis reglamentavimas aprasytas Sios i§vados 57—-60 punktuose.

87. Remiantis PVM direktyvos 392 straipsnio tekstu atrodo, kad nukrypti leidzianti marzos
apmokestinimo schema neabejotinai taikoma tik ,statybai skirtiems zemés plotams®, kai jie
»isigy[ti] perpardavimo tikslais“. Tokj aiskinima taip pat patvirtina Sios direktyvos 392 straipsnio
kontekstinis ir teleologinis aiskinimai?.

» 7r. $ios i$vados 47—81 punktus.
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88. Taigi atrodo, kad j $ios nuostatos taikymo sritj aiskiai patenka tik Zemés plotai, kurie nuo pat
pradziy skirti pastatams statyti, ir kurie ju jsigijimo momentu jau buvo laikomi ,statybai skirtais
zemeés plotais“ pagal nacionalinés teisés aktus. Darytina iSvada, kad j minétos nuostatos taikymo
sritj neturéty patekti neuzstatyti Zemés plotai, kurie néra skirti pastatams statyti ir paprastai yra
neapmokestinami PVM. Kitaip tariant, atrodo, kad, pasikeitus tokiy zemés ploty kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje teisiniam statusui, marzos apmokestinimo schema, kuriai
batinas jsigyjamos prekeés ir parduodamos prekés teisinis tapatumas, netaikoma.

89. Toks aiskinimas taip pat dera su principu, pagal kurj PVM direktyvos 392 straipsnis, kaip
nukrypti leidzianti schema, turi biti aiSkinamas siaurai?.

90. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau j antrojo klausimo pirma dalj atsakyti, kad PVM
direktyvos 392 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad marzos apmokestinimo schema negali
bati taikoma statybai skirty zemés ploty tiekimo sandoriams, kai apmokestinamasis
prekybininkas Siuos zemés plotus jsigijo neuzstatytus.

2. Dél PVM direktyvos 392 straipsnio taikymo statybai skirtiems Zemés plotams, kai buvo pakeistos
Ju ypatybés

91. Antroje klausimo jtraukoje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar pagal PVM direktyvos 392 straipsni marzos apmokestinimo schema
netaikoma statybai skirty zemés ploty tiekimui, kai nuo $iy zemés ploty jsigijimo iki momento,
kai apmokestinamasis asmuo juos perpardavé, jyu ypatybés buvo pakeistos: jie buvo padalyti j
sklypus arba juose atlikti paruosimo darbai, atliekant jvairiy inzineriniy tinkly (keliy, geriamojo
vandens, elektros, dujy, nuoteky, telekomunikacijy) irengimo darbus.

92. Siekiant i$nagrinéti $ia klausimo dalj reikés iSanalizuoti, ar PVM direktyvos 392 straipsnyje
pavartoti zodziai ,jsigy[ti] perpardavimo tikslais“ reiskia, kad perparduodamas nepakeistos buklés
turtas, jame nepradéjus jokiy plataus masto darby, kaip teigia Komisija, arba, priesingai, ar,
remiantis Pranctzijos vyriausybés aiskinimu, tokie darbai néra klittis taikyti $ig nuostata.

93. leskové savo ruoztu mano, kad tam tikri atlikti pakeitimai, kaip antai Zemés ploto padalijimas j
sklypus, néra kliatis taikyti marzos apmokestinimo PVM schema, o platesnio masto darbai $iuose
zemeés plotuose (kaip antai darbai, kurie atlikti tam, kad baty galima jrengti jvairius inZinerinius
tinklus) vis délto yra kliatis ja taikyti.

94. Atsizvelgdamas j pasialyta atsakyma j antrojo klausimo pirma dalj, kad PVM direktyvos
392 straipsnis netaikomas perparduoti skirtiems Zemés plotams, kurie i§ pradziy jsigyti kaip
neuzstatyti zemés plotai, manau, kad Sioje byloje toks klausimas néra svarbus teisiniu pozitriu.

95. Vis délto tam, kad Teisingumo Teismas pateikty naudinga atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, iSnagrinésiu atvejj, kai pagal nacionalinius teisés
aktus perparduodamas zemés plotas jo pirminio jsigijimo metu nebuvo konkreciai jvardytas kaip
»heuzstatytas®, ir dél to galéty bati laikomas ,statybai skirtu zemés plotu®, atsizvelgiant j tai, kad
$iy dvieju rasiy zemeés plotai i$ tikryjy gali nedaug skirtis.

% 7r. $ios i$vados 56 punkta.
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96. Is tikryjy atsizvelgiant j tai, kad valstybés narés turi apibrézti, kokie Zemés plotai laikytini
»Zzeme statybai“, atrodo, kad Prancizijos vyriausybé tvirtina, jog toks neparuostas zemés plotas,
kurio perpardavimas nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tam tikrais atvejais galéty bati laikomas
»zeme statybai“ nuo jo pirminio jsigijimo.

97. Taigi Prancuazijos vyriausybé tvirtina, kad atsizvelgiant | tai, jog remiantis atitinkamos
valstybés narés nustatyta apibréztimi neparuostas zemés plotas laikomas statybai skirtu zemeées
plotu, pakeitimai, kurie atlikti siekiant i$ jo padaryti paruosta zemeés plota, kuris ir toliau yra skirtas
statybai, nedaro poveikio jo laikymui ,Zeme statybai“ tol, kol Sie paruosimo darbai negali buti
laikomi ,pastatais®. Si vyriausybé mano, kad tokia nuomone patvirtina Teisingumo Teismo
jurisprudencija®.

98. Remiantis S$iais argumentais galima bty teigti, kad pakeitimai, kurie gali buti atlikti
nagrinéjamame Zemés plote (neatsizvelgiant j ju masta), nedaro poveikio PVM direktyvos
392 straipsnio taikymui, kol $is Zzemés plotas islieka ,Zeme statybai®.

99. Vis délto dél priezasciy, kurias iSdéstysiu toliau, manau, kad tokiems argumentams negalima
pritarti.

100. IS tikryjy, pirma, manau, kad reikia priminti, jog valstybiy nariy turima diskrecija apibréziant
savoka ,zemé statybai“ ribojama pagal pac¢ia PVM direktyva®. Taigi manau, kad Prancuzijos
vyriausybés nurodytas scenarijus yra hipotetinis, ir kartu pazymiu, kad jis gali prieStarauti PVM
direktyvos nuostatoms.

101. Be to, taikant tokj aiskinima buty pazeisti ne tik marzos apmokestinimo PVM schemos
tikslai, bet taip pat pagrindiniai PVM direktyvos principai, visy pirma principas, pagal kurj
reikalaujama apmokestinti ,pridétine verte®, sukurta, be kita ko, tokiais darbais, kokie aprasyti
antrajame prejudiciniame klausime.

102. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad remiantis pazodiniu aiskinimu Zodziai ,jsigijo
perpardavimo tikslais” reiskia, kad preké perparduodama nepakeitus jos buklés, neatlikus plataus
masto darby. Taigi atrodo, jog marzos apmokestinimo PVM schema taikoma tik vélesniam
nekilnojamojo turto pardavimui. Neatmetant galimybés, kad gali bati atlikti tam tikri veiksmai ar
darbai, atrodo, kad PVM direktyvos 392 straipsnis netaikomas plataus masto darbams, kuriuos
atlikus gali ne tik bati pakeistos nagrinéjamos prekés komercinés ypatybés, bet taip pat sukurta
spridétiné verté“, kuri gali bati visiSkai apmokestinama pagal bendra apmokestinimo PVM
schema.

103. Atrodo, kad tokia nuomoné patvirtinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pagal kuria
pastatui, kuris buvo pertvarkytas arba kuriame atlikti modernizavimo darbai, turéty bati taikoma
bendra apmokestinimo PVM schema dél to, kad tokiais veiksmais, kaip ir pradine tokio pastato
statyba, sukurta pridétiné verté*.

104. Manau, kad tokie argumentai pagal analogija turi buti pritaikyti nagrinéjamam atvejui. Taigi
marzos apmokestinimo schema neturéty buti taikoma, kai preké i§ esmés pertvarkoma, taip
sukuriant pridétine verte, kuriai paprastai turéty buti taikoma bendra pardavimo kainos
apmokestinimo PVM schema.

% 7r. 2019 m. rugséjo 4 d. Sprendima KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

¥ Zr. $ios isvados 58 ir 59 punktus.
*  Pagal analogija zr. 2017 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimg Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, 32 ir 33 punktai).
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105. Antra, atrodo, kad Prancizijos vyriausybés pasitlytame aiskinime neatsizvelgta j tai, kad dél
ieskovés atlikty darby pobudzio gali keistis nagrinéjamy zemés ploty teisinis kvalifikavimas —
pagal Sgjungos teise ir Teisingumo Teismo jurisprudencija jie tapty ,pastatais®, ir tai gali bati
kliatis taikyti marzos apmokestinimo PVM schema.

106. Siuo klausimu dél PVM direktyvos taikymo srities Jgyvendinimo reglamente ,nekilnojamasis
turtas” apibréztas kaip bet kuris ,pastatas” ar ,konstrukcija, jtvirtinti ant Zzemés arba zeméje vir$
arba Zemiau jaros lygio, kuriy negalima lengvai iSmontuoti arba perkelti j kita vieta®, pavyzdziui,
»stacionariy konstrukcijy statyb[a] ant Zzemés, taip pat su stacionariomis konstrukcijomis, kaip
antai dujy, vandens, nuoteky ir pan. vamzdynuy sistemomis, susijle] statybos ir griovimo
darbl[ai]“?.

107. Taigi galima teigti, kad ieskovés atlikti statybos darbai, pavyzdziui, zemés sklypy parengimo
darbai, kelio jrengimas ar jvairiy inzineriniy tinkly prijungimo darbai, patenka j savoka ,pastatas”
visy pirma dél to, kad jie yra susieti su Zeme.

108. Taigi, kaip pagristai pazymi ieSkové ir Komisija, atliekant $iuos statybos darbus buvo
pakeistos zemeés ploto ypatybés, galbiit net pradéta naujo pastato statyba, o ne tik atliktas Zemeés
ploto jsigijimas ir perpardavimas.

109. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad PVM direktyvos 392 straipsnyje vartojami
zodziai ,jsigijo perpardavimo tikslais“ reiSkia prekés perpardavima nepakeitus jos biukles,
neatlikus plataus masto darby. Atrodo, kad tokia nuomoné dera su marzos apmokestinimo
schemos, kuri yra siaurai aiskinama kaip nukrypti leidzianti schema, esme.

110. Galiausiai, siekiant i§samumo, taip pat reikia iSnagrinéti, ar mano siilomas atsakymas j $ia
klausimo dalj buty toks pats tuo atveju, kai nuo pirminio jsigijimo momento iki perpardavimo
ieskové nebuty atlikusi antrajame klausime aprasyty darby, o Siuos Zemés plotus tik buty
padalijusi j sklypus. Atrodo, kad toks yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyto klausimo antros dalies pirmasis aspektas.

111. Remiantis Sios iSvados 104—106 punktuose isdéstytais argumentais dél sklypy projektavimo
zemeés plote negavus statybos leidimo, neatliekant tokiy paruosimo darby, kokius atliko ieskoveé,
zemés ploty teisinis vertinimas negaléty pasikeisti atsizvelgiant i Sajungos teise ir Teisingumo
Teismo jurisprudencija.

112. Taigi kadastrinis padalijimas, po kurio zemés plotas gali buti parduotas padalytas j kelis
sklypus, paprastai neturéty sukurti pridétinés vertés, dél kurios bty pagrista taikyti bendra
pardavimo kainos apmokestinimo PVM schema. Be to, neatlikus darby toks zemés plotas negali
buti laikomas ,pastatu®.

113. Darytina iSvada, kad zemés plotui, padalytam atlikus tik paprastus kadastrinius pakeitimus,
po kuriy galima perparduoti kelis Zemés sklypus, galéty bati taikoma PVM direktyvos
392 straipsnyje numatyta marzos apmokestinimo PVM schema. Vis délto reikia pazymeéti, kad,
skirtingai nei pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy atveju, toks aiskinimas reiskia, kad kadastriniu
pozitriu padalytas ir véliau perparduotas Zemeés plotas nuo pat jsigijimo turi turéti ,Zemeés
statybai” statusa.

»  Zr. Igyvendinimo reglamento 13b straipsnio b punta ir 31a straipsnio 2 dalies d punkta.

ECLI:EU:C:2021:413 19



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-299/20
IcADE PROMOTION

114. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j antrojo klausimo antra dalj atsakyti, kad PVM
direktyvos 392 straipsnyje numatyta nukrypti leidzianti marzos apmokestinimo schema
netaikoma zemeés ploto, kurio ypatybés nuo jsigijimo iki perpardavimo momento buvo pakeistos,
— jame atlikta jvairiy inZineriniy tinkly (keliy, geriamojo vandens, elektros, dujy, nuoteky,
telekomunikacijy) jrengimo darby, perpardavimui. Vis délto S$ios direktyvos 392 straipsnis
taikomas tuo atveju, kai nuo statybai skirto Zzemés ploto pirminio jsigijimo iki perpardavimo $is
zemeés plotas buvo pakeistas tik tiek, kad buvo padalytas i sklypus.

VI. Isvada

115. Atsizvelgdamas | i8déstytus argumentus sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Conseil
d’Etat (Prancizija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

20

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 392 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji marzos apmokestinimo
schema statybai skirty Zemeés ploty tiekimo sandoriams galima taikyti ir tada, kai jy jsigijimas
buvo apmokestintas pridétinés vertés mokes¢iu (PVM), o juos perparduodantis
apmokestinamasis asmuo neturéjo teisés atskaityti Sio mokescio, ir tada, kai jy isigijimas
nebuvo apmokestintas PVM dél to, kad $is sandoris nepateko j jo taikymo sritj, o kaina, uz
kurig apmokestinamasis prekybininkas jsigijo $ias prekes, apémé PVM suma, kurig pirminis
pardavéjas (neapmokestinamasis asmuo) sumokéjo pirkimo metu. Vis délto $i nuostata
netaikoma statybai skirty Zemeés ploty tiekimo sandoriams, kai tokiy Zemés ploty pirminiam
isigijimui, kaip neuzstatyty Zemés ploty, $i direktyva nebuvo taikoma.

Direktyvos 2006/112 392 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad marzos apmokestinimo
schema negali buti taikoma statybai skirty zemés ploty tiekimo sandoriams, kai
apmokestinamasis prekybininkas $iuos Zemés plotus jsigijo neuzstatytus.

Siame 392 straipsnyje numatyta nukrypti leidzianti marzos apmokestinimo schema netaikoma
zemeés ploto, kurio ypatybés nuo jsigijimo iki perpardavimo momento buvo pakeistos, — jame
buvo atlikta jvairiy inzineriniy tinkly (keliy, geriamojo vandens, elektros, dujy, nuoteky,
telekomunikacijy) irengimo darby, perpardavimui. Vis délto minétas 392 straipsnis taikomas
tuo atveju, kai nuo statybai skirto Zemés ploto pirminio jsigijimo iki perpardavimo Sis Zemeés
plotas buvo pakeistas tik tiek, kad buvo padalytas j sklypus.
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