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GENERALINIO ADVOKATO
MACIEJ SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2021 m. gruodzio 9 d.*

Byla C-278/20

Europos Komisija
pries

Ispanijos Karalyste

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Ispanijos teisés akty leidéjo padarytas Sajungos teisés
pazeidimas — Privatiems asmenims padaryta zala — Nacionalinés teisés aktai, kuriais valstybés,
kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé uz Sajungos teisés pazeidimus suderinama su nustatyta
sistema dél Ispanijos Konstitucijos pazeidimo teisés akty leidéjo aktais — Nejmanomu ar pernelyg
sudétingu tapes zalos atlyginimas — Veiksmingumo ir lygiavertiS$kumo principai®

I. Jzanga

1. Teisingumo Teismas ne karta yra pripazines, kad valstybés atsakomybés uz privatiems
asmenims padaryta zala jai pazeidus Sajungos teise principas yra budingas Sutarciy sistemai®
Nukentéje privatiis asmenys turi teise j zalos atlyginima, jeigu jvykdytos trys salygos: pazeista
Sajungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas yra
pakankamai sunkus ir yra tiesioginis to pazeidimo ir $iy asmenu patirtos zalos priezastinis rysys?.

2. Taip pat reikia pazymeéti, kad nepazeisdama teisés i zalos atlyginima, kurios pagrindas tiesiogiai
jtvirtintas Sajungos teiséje, kai tik Sios salygos yra jvykdytos, valstybé privalo atlyginti padaryta
zalg, remdamasi nacionaline teise dél atsakomybés ir atsizvelgdama | tai, kad nacionalinés teisés
aktuose nustatytos zZalos atlyginimo salygos negali bati maziau palankios uz tas, kurios susijusios
su panasiais nacionaline teise grindziamais reikalavimais (lygiavertiSkumo principas), ir negali buti
tokios, kad dél jy tapty beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti Zalos atlyginima
(veiksmingumo principas)*.

' Originalo kalba: prancazy.

21991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 35 punktas), 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas
Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 31 punktas), 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas
(C-5/94, EU:C:1996:205, 24 punktas) ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39, 29 punktas).

* 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punktas), 1996 m. geguzés 23 d.
Sprendimas Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, 25 punktas) ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 30 punktas).

¢ 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 58 punktas) ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes
Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 31 punktas).
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3. Sie du principai yra susije su $io ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo esme. I$ tikryjy
2020 m. birzelio 24 d. ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
priémusi ir palikusi galioti tam tikras nuostatas dél valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybés Ispanija nejvykdé savo jsipareigojimy pagal veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principus, kuriais ribojama procesiné autonomija®, kuria valstybés narés turi nustatydamos savo
atsakomybés dél privatiems asmenims padarytos zalos dél Sajungos teisés pazeidimo salygas.

II. Ispanijos teisé

4. Ispanijos Konstitucijos 106 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,[p]rivatis asmenys, istatymuy
nustatytomis salygomis, turi teise i bet kokios zalos jy turtui ar teiséms atlyginima, i$skyrus
force majeure atvejus, jeigu ta zala patiriama dél viesojo administravimo institucijos veiklos®.

5. 1985 m. liepos 1 d. Ley orgdnica 6/1985 del Poder Judicial (Pagrindinis teismy jstatymas
Nr. 6/1985)¢ i$ dalies pakeisto 2015 m. liepos 21 d. Pagrindiniu jstatymu Nr. 7/20157,
4bis straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[t]eiséjai ir teismai [Sajungos] teise taiko laikydamiesi
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos®.

6. 1998 m. liepos 13 d. Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(Administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. 29/1998)° 31 straipsnyje nustatyta:

»1. Parei$kéjas gali reikalauti, kad teisés aktai ir nuostatos, kurie gali bati ginc¢ijami pagal
ankstesnj skyriy, buty pripazinti neteisétais ir prireikus panaikinti.

2. Jis taip pat gali reikalauti pripazinti individualia teisine situacija ir nustatyti atitinkamas
priemones, kad $i situacija buty visiskai atkurta, jskaitant, kai taikoma, zalos atlyginima.”

7. Sio jstatymo 71 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta:
»Kai teismo sprendimu administracinis skundas pripazintas pagrjstu:
<>

d) jeigu prasymas atlyginti zalg yra patenkintas, teisé j zalos atlyginima pripazjstama visais atvejais
ir nurodoma, kas turi atlyginti zalg. Teismo sprendime taip pat nustatoma zalos atlyginimo
suma, kai pareiskéjas to aiskiai reikalauja ir kai bylos medziagoje tam yra pakankamai
jrodymy. PrieSingu atveju nustatoma S$ios sumos apskaic¢iavimo bazé ir galutinés sumos
apskaic¢iavimas nukeliamas i sprendimo vykdymo laikotarpj.”

Atsizvelgiant | tai, kad savoka ,procesiné autonomija“ susijusi tiek su paciais procesiniais, tiek su materialiniais reikalavimais.
¢ BOE Nr. 157, 1985 m. liepos 2 d., p. 20632.
7 BOE Nr. 174, 2015 m. liepos 22 d., p. 61593.
8 BOE Nr. 167, 1998 m. liepos 14 d., p. 23516.
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8. Minéto jstatymo 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»-Mokesciy, valdzios sektoriaus darbuotojy ir vientisos rinkos srityje galutinis teismo sprendimas,
kuriuo pripazinta vieno ar keliy asmeny individuali teisiné situacija, vykdant $j sprendima gali buti
taikomas ir kitiems asmenims, jeigu jvykdytos $ios salygos:

a) suinteresuotyjy $aliy ir asmeny, dél kuriy priimtas palankus sprendimas, teisiné situacija yra
tokia pati;

b) sprendima priémes teiséjas arba teismas taip pat turi teritorine jurisdikcija nagrinéti jy
prasymus dél tokios individualios situacijos pripazinimo;

c) suinteresuotieji asmenys prasyma taikyti sprendima pateikia per vienus metus nuo paskutinio
pranesimo apie $j sprendima asmenims, kurie buvo proceso $alys. Jeigu jstatymo interesais arba

vvvvvv

paskutinio pranesimo apie galutinj sprendima dél apeliacinio skundo.”

9. 2003 m. gruodzio 17 d. Ley 58/2003 General Tributaria (Bendrasis mokesciy jstatymas
Nr. 58/2003)° 221 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisés | nepagristai sumokéty sumy grazinima pripazinimo procedira pradedama ex officio
arba suinteresuotojo asmens prasymu $iais atvejais:

a) kai mokestiné prievolé jvykdyta ar bauda sumokéta dukart;

b) kai sumokéta suma yra didesné uz sumg, mokeéting pagal administracinj aktg arba savarankiskai
nustatyta suma;

“«

<.o>

10. 2015 m. spalio 1 d. Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas (Istatymas Nr. 39/2015 dél administraciniy institucijy bendryjy
administraciniy procedary)' (toliau — [statymas Nr. 39/2015) 67 straipsnyje ,Prasymai pradéti
proceduras dél patraukimo atsakomybén“ numatyta:

»1. Suinteresuotieji asmenys gali prasyti pradéti procedira dél patraukimo atsakomybén tik tuo
atveju, jeigu néra suéjes juy teisei reikalauti zalos atlyginimo taikomas senaties terminas. Teisei
reikalauti atlyginti zalg taikomas vieneriy mety senaties terminas, skaiciuojamas nuo faktiniy
aplinkybiy susiklostymo ar akto, kuriais grindziamas zalos atlyginimas, priémimo dienos arba nuo
tada, kai pasireiskeé ju nulemtas zalingas poveikis. Asmeniui sukeltos fizinés ar psichologinés zalos
atveju terminas pradedamas skaicCiuoti nuo pasveikimo arba nuo pasekmiy sveikatai masto
nustatymo dienos.

<.oo>

°  BOE Nr. 302, 2003 m. gruodzio 18 d., p. 23186.
1 BOE Nr. 236, 2015 m. spalio 2 d., p. 89343.
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[statymo [Nr. 40/2015]'"Y 32 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodytais atsakomybés atvejais teisei
reikalauti atlyginti zala taikomas vieneriy mety senaties terminas, skai¢iuojamas nuo sprendimo,
kuriuo pripazjstama, kad norma pazeidzia Konstitucijg, arba ji pripazjstama priestaraujancia
[Sajungos] teisei, paskelbimo atitinkamai Boletin Oficial del Estado arba Europos Sajungos
oficialiajame leidinyje.”

11. Jstatymo Nr. 39/2015 106 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Kai nuostata ar teisés akta valdzios institucijos paskelbia negaliojanciais, tame paciame
sprendime jos gali nustatyti suinteresuotiesiems asmenims skiriama zalos atlyginima, jeigu
jvykdytos Jstatymo [Nr. 40/2015] 32 straipsnio 2 dalyje ir 34 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos
<>t

12. Jstatymo Nr. 40/2015 jzanginéje antrastinéje dalyje yra IV skyrius ,Valdzios institucijy
atsakomybé®, kuriame yra 32—37 straipsniai.

13. Sio jstatymo 32 straipsnyje, susijusiame su valdzios institucijy atsakomybeés principais,
nustatyta:

»1. Privatiis asmenys turi teise reikalauti, kad atitinkamos valdzios institucijos atlyginty bet kokia
zala jy turtui ar teiséms, kai tokia zala 1émé jprasta ar nejprasta su vie$gja paslauga susijusi veikla,
isskyrus force majeure atvejus ir atvejus, kai pagal jstatyma privatus asmuo taip pat yra atsakingas
dél zalos.

Administraciniy akty ar nuostaty panaikinimas administraciniu sprendimu ar administracinio
teismo sprendimu savaime nesuteikia teisés j zalos atlyginima.

2. Bet kuriuo atveju nurodyta zala turi buti reali, ekonomiskai jvertinama ir individuali asmeniui
ar asmeny grupei.

3. Be to, privatiis asmenys turi teise reikalauti, kad valdzios institucijos atlyginty bet kokia Zala juy
turtui ar teiséms, kuri kilo dél teisés akty, kurie néra ekspropriacijos aktai, taikymo, dél kurios jie
pagal teisés aktus neprivalo prisiimti atsakomybés, jeigu tokiuose teisés aktuose tokia teisé
numatyta ir laikomasi juose nustatytuy salygu.

Valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé taip pat gali kilti toliau nurodytais atvejais, jeigu
ivykdytos ankstesnése dalyse numatytos salygos:

a) kai zala lémé jstatymo galia turinCios normos, pripazintos priestaraujancia Konstitucijai,
taikymas, jeigu jvykdyti 4 dalyje numatyti reikalavimai;

b) kai zalg lémé [Sgjungos] teisei prieStaraujancios normos taikymas, laikantis 5 dalies nuostaty.

4. Jeigu zala lémé jstatymo galia turin¢ios normos, kuri pripazinta prie§taraujanc¢ia Konstitucijai,
taikymas, privaciam asmeniui zala gali bati atlyginta, jeigu, jo praSymu, bet kurioje instancijoje
priimtas galutinis teismo sprendimas, kuriuo atmetamas skundas dél zala lémusio administracinio
akto, su salyga, kad privatus asmuo rémési Konstitucijos pazeidimu, kuris véliau buvo
konstatuotas.

2015 m. spalio 1 d. Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Piiblico (Istatymas Nr. 40/2015 dél vieojo sektoriaus teisinio rezimo)
(BOE Nr. 236, 2015 m. spalio 2 d., p. 89411) (toliau — [statymas Nr. 40/2015).
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5. Jeigu zalg 1émé normos, kuri pripazinta prieStaraujancia [Sgjungos] teisei, taikymas, privac¢iam
asmeniui zala gali bati atlyginta, jeigu, jo prasymu, bet kurioje instancijoje priimtas galutinis
teismo sprendimas, kuriuo atmetamas skundas dél zala lémusio administracinio akto, su salyga,
kad privatus asmuo rémési Sgjungos teisés pazeidimu, kuris véliau buvo konstatuotas. Be to, turi
bati jvykdytos visos Sios salygos:

a) teisés norma turi buti suteikiamos teisés privatiems asmenims;
b) pazeidimas turi bati pakankamai sunkus;

c) turi buati tiesioginis pagal [Sgjungos] teise atsakingai institucijai nustatyto jpareigojimo
nejvykdymo ir privaciy asmenuy patirtos zalos priezastinis rysys.

6. Sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad jstatymo galia turinti norma prieStarauja
Konstitucijai, arba pripazjstama, kad norma priestarauja [Sajungos] teisei, isigalioja, jeigu Siame
sprendime nenustatyta kitaip, nuo jo paskelbimo atitinkamai Boletin Oficial del Estado arba
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

“

<>
14. Minéto jstatymo 34 straipsnio ,Zalos atlyginimas“ 1 dalyje numatyta:
p<ons>

32 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytais atsakomybés atvejais gali buti atlyginama zala, atsiradusi per
penkerius metus iki sprendimo, kuriuo konstatuojama, kad jstatymo galia turinti norma
priestarauja Konstitucijai, arba pripazjstama, kad norma prieStarauja [Sgjungos] teisei,
paskelbimo, jeigu siame sprendime nenustatyta kitaip.”

III. Ikiteisminé procediira

15. Gavusi privaciy asmeny pateiktus skundus Komisija 2016 m. liepos 25 d. pradéjo ,ES Pilot”
procedura prie§ Ispanijos Karalyste, susijusia su [statymo Nr. 40/2015 32 ir 34 straipsniais,
kurioje remiamasi galimu lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy pazeidimu. Atsizvelgiant j
tai, kad $i procedira nebuvo sékminga, ji buvo uzbaigta 2017 m. sausio 18 d. Tada Komisija
pradéjo pazeidimo tyrimo procedara.

16. 2017 m. birzelio 15 d. rastu Komisija paprasé Ispanijos Karalystés pateikti pastabas dél jai
susiripinima kelianc¢iy klausimy, susijusiy su [statymo Nr. 40/2015 32 ir 34 straipsniais, dél
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. 2017 m. rugpjiacio 4 d. §i valstybé naré nurodé
Komisijai priezastis, dél kuriy mano, kad nagrinéjamos nuostatos atitinka $iuos principus.

17. 2018 m. sausio 26 d. Komisija pateiké pagrjsta nuomone, kurioje nurodé priezastis, dél kuriy
Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 3—6 dalys ir 34 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, taip pat
Istatymo Nr. 39/2015 67 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, jos nuomone, prieStarauja
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principams, ir atmeté Ispanijos Karalystés argumentus,
pateiktus 2017 m. rugpjacio 4 d. raste.
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18. Po 2018 m. kovo 14 d. susitikimo su Komisijos tarnybomis Ispanijos Karalysté 2018 m. kovo
26 d. rastu atsaké j pagrista nuomone pakartodama savo pozicija, kad Ispanijoje galiojanti
valstybés atsakomybés sistema atitinka lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus. 2018 m.
lapkric¢io 20 d. rastu $i valstybé naré vis délto nurodé Komisijai, kad i§ naujo apsvarsté savo
pozicija ir netrukus pateiks teisés akto projekta, kuriuo Ispanijos teisé bus suderinta su Sgjungos
teisés reikalavimais. 2018 m. gruodzio 21 d. $is projektas buvo pateiktas Komisijai.

19. Po naujo 2019 m. kovo 18 d. surengto susitikimo Komisija 2019 m. geguzés 15 d. i$siunté
Ispanijos Karalystei dokumenta, kuriame nurodyta, kad nors minétu projektu galiausiai gali bati
nutrauktas lygiavertiSkumo principo pazeidimas, to negalima pasakyti apie veiksmingumo
principo pazeidima.

20. 2019 m. liepos 31 d. raste Ispanijos Karalysté nurodé, kad kol kas néra galimybés pateikti
naujy pasialymuy dél teisés akty, nes dirba laikinoji vyriausybé (isp. Gobierno en funciones).

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

21. 2020 m. birzelio 24 d. ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Ispanijos
Karalysté, priimdama ir palikdama galioti [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 3—-6 dalis ir
34 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei Istatymo Nr. 39/2015 67 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipa, nejvykdé savo jsipareigojimuy pagal veiksmingumo ir lygiavertiskumo principus.

22. Ispanijos Karalysté praso Teisingumo Teismo pripazinti ieSkinj nepriimtinu tiek, kiek
Komisija mano, jog §i valstybé naré turéty pakeisti savo atsakomybeés sistema patenkinus ieskinj,
ir jj atmesti.

23. 2020 m. kovo 11 d. posédyje Ispanijos Karalysté ir Komisija pateiké Zodines pastabas.

V. Analizé

A. Dél priimtinumo

24. Atsiliepime | ieskinj Ispanijos Karalysté teigia, kad S$is ieskinys turi buti pripazintas
nepriimtinu, kiek Komisija praso pakeisti visa Ispanijos turtinés atsakomybés sistema, iSplésdama
pagristoje nuomonéje nustatyta ieskinio dalyka.

25. I$ tikryjy i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal
SESV 258 straipsnj pareiksto ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas nustatomas
Komisijos pagrjstoje nuomonéje, todél ieskinys turi buati grindziamas tais paciais motyvais ir
pagrindais kaip ir $i pagrista nuomoné '

26. Reikia pripazinti, kad, kaip tvirtina Ispanijos Karalysté, Komisija ieSkinyje teigia, kad jeigu
Teisingumo Teismas ieskinj pripazinty pagristu, visa Ispanijoje taikoma sistema turéty buti
pakeista.

2 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 65 punktas), 2021 m. birzelio 3 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (Ribinés vertés — NO2) (C-635/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:437, 47 punktas) ir 2021 m. birzelio
24 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (Donjanos gamtinio regiono prastéjimas) (C-559/19, EU:C:2021:512, 160 punktas).
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27. Vis délto reikia pazymeéti, kad Komisija aiskiai nurodé su $iuo ieskiniu susijusias nuostatas, t. y.
Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 3—6 dalis ir 34 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, taip pat
[statymo Nr. 39/2015 67 straipsnio 1 dalies trecig pastraipa, kuriose reglamentuojama valstybeés,
kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé dél Sajungos teisés pazeidimo. Be to, i§ Komisijos ieskinio
aiskiai matyti, kad ji gincija tik valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybeés teisine sistema ir
kalba tik apie valstybés atsakomybe dél Sgjungos teisei prieStaraujanciy teisés akty.

28. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad per teismo posédj Komisija dar karta paaiskino, su
kokiomis situacijomis susijes ieskinys. Taigi kalbama apie valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
patraukima atsakomybén dél Sajungos teisés pazeidimo tiek tuo atveju, kai zala tiesiogiai lémé
teisés akty leidéjo veiksmai ar neveikimas, nepriimant administracinio akto, tiek tuo atveju, kai ja
lémé pagal jstatyma administracijos priimtas administracinis aktas, jeigu administracija i$ tikryjy
neturéjo jokios diskrecijos priimti $io akto.

29. Be to, reikia pazyméti, kad pagrjstos nuomonés dalykas buvo tos pacios nuostatos, kaip ir
nurodytos Siame ieskinyje, ir kad joje Komisija suformulavo priekaistus, kurie yra panasis j
iSdéstytus jos ieskinyje, todél negalima konstatuoti, jog ieskinio dalykas buvo iSpléstas.

30. Taigi manau, kad dél $io ieskinio priimtinumo nekyla abejoniy.
B. Dél esmés

1. Dél veiksmingumo principo

31. Komisija tvirtina, kad Ispanijoje galiojanti valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés dél
Sajungos teisés pazeidimo sistema, numatyta [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje,
priestarauja veiksmingumo principui, kiek joje nustatytos trys padarytos zalos atlyginimo salygos,
t. y. pirma, kad valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés atsiradimas siejamas su
Teisingumo Teismo sprendimu, kad teisés aktas yra nesuderinamas su Sgjungos teise, antra, kad
nukentéjes asmuo ieskinj dél atsakomybés gali teikti tik po galutinio teismo sprendimo, kuriuo
atmetamas skundas dél zala lémusio administracinio akto, ir galiausiai, trecia, kad privatus
asmuo tokiame skunde turi bati nurodes, jog pazeista Sgjungos teisé.

32. Komisija priduria, kad, pirma, senaties terminas ieskiniui dél valstybés, kaip teisés akty
leidéjos, atsakomybés dél Sajungos teisés pazeidimo pareiksti, numatytas Jstatymo
Nr. 39/2015 67 straipsnio 1 dalyje, ir, antra, [statymo Nr. 40/2015 34 straipsnio 1 dalis, kurioje
nustatyta, kad gali buti atlyginta tik zala, patirta per penkerius metus iki nesuderinamumo
konstatavimo, yra dar du su veiksmingumo principu nesuderinami reikalavimai.

33. Ispanijos Karalysté vis délto pirmiausia nurodo, kad ieskinys turi biti atmestas, nes Komisija
atliko daline ir nei$samia nagrinéjamy nuostaty analize. Si valstybé naré mano, kad Komisija
turéjo atsizvelgti i visa Ispanijoje taikoma sistema, susijusia su valdzios institucijy atsakomybe
pazeidus Sgjungos teise, ir placia valstybéms naréms suteikta diskrecija nustatyti valstybeés
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atsakomybés sistema, kad jrodyty, jog visa $i sistema priestarauja veiksmingumo principui®.

34. Analize pradésiu nuo $io argumento nagrinéjimo, nes Komisijos priekaisty, susijusiy su
veiksmingumo principo pazeidimu, analizé, jei ji baty pagrjsta, remiantis vien nurodytomis
nuostatomis, turéty bati atmesta.

a) Dél tik { tam tikras nuostatas nukreiptos Komisijos analizés

35. Ispanijos Karalysteé teigia, kad Komisija privalo iSnagrinéti visas nacionalines nuostatas, kurios
gali bati reikSmingos nustatant, ar Ispanijoje taikoma valstybés, kaip teisés akty leidéjos, turtinés
atsakomybés sistema tikrai priestarauja veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principams.

36. Si valstybé naré mano, kad tiek taikant ,jprastas teisiy gynimo priemones', tiek [statymo
Nr. 40/2015 32 straipsnio 1 dalyje numatyta ,bendra tvarka“, pagal kuria galima reikalauti
valdzios institucijy atsakomybés, uztikrinama, kad privatiems asmenims bty suteiktos
veiksmingos teisiy gynimo priemoneés, kai jie patiria zala dél to, kad valdzios institucijos pazeidé
Sajungos teise. Darytina i$vada, kad Sio jstatymo 32 straipsnio 5 dalis yra papildoma nuostata,
kurioje numatyta konkreti teisiy gynimo priemoné, skirta skunda jau pateikusiems privatiems
asmenims, dél kuriy buvo priimtas nepalankus sprendimas, kuriame nebuvo atsizvelgta j taikytos
teisés nuostatos nesuderinamuma su Sgjungos teise.

37. Minéta valstybé naré tvirtina, kad atlikdama lygiagrecia analize Komisija taip pat perkélé
pareiga jrodyti jsipareigojimuy nejvykdyma, dél kurio skundziamasi.

38. Tiesa, kad Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje aiskiai konstatuota, jog
kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sajungos teisés
taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j S$ios
nuostatos svarba visame procese, | proceso eiga ir jo ypatumus jvairiuose nacionaliniuose
teismuose , ir kad Sajungos teisé neturi nustatyti, kokia procediira turi buti taikoma (jei jy yra
kelios) .

39. Vis délto nemanau, kad toks reikalavimas reiskia, jog reikia sistemiskai iSnagrinéti visas teisiy
gynimo priemones, kuriomis naudojantis apskritai galima reikalauti valstybés atsakomybés, jeigu
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas yra susijes tik su valstybés, kaip teisés akty
leidéjos, atsakomybés sistema.

13 Ispanijos Karalysté ra$ytiniuose paaiskinimuose ne kartg tvirtino, kad siekiant jrodyti lygiavertiskumo principo pazeidima taip pat batina
i$nagrinéti visa minéta sistema. Vis délto, atsizvelgiant j $ios valstybés narés pateikty argumenty esme, aiskiai matyti, kad tokia bendra
analizé buaty tik leidusi jrodyti nagrinéjamos sistemos veiksminguma. Kita vertus, reikia pazymeéti, kad Komisijos priekaistas dél
lygiavertiSkumo principo pazeidimo grindziamas vien tik [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 4 dalyje numatyty ieskiniy dél valstybés
atsakomybés, teikiamy dél Konstitucijai prieStaraujancio jstatymo, ir $io jstatymo 32 straipsnio 5 dalyje numatyty ieskiniy dél valstybés
atsakomybés, teikiamy dél nesuderinamo jstatymo, palyginimu. Taigi $iuo klausimu néra svarbu nagrinéti visy Ispanijos teisés sistemos
nuostaty, susijusiy su valdzios institucijy padarytos Zalos atlyginimu. Todél §j Ispanijos Karalystés argumenta sieju tik su analize dél
veiksmingumo principo pazeidimo buvimo.

4 T.y. administracinis skundas dél Zala sukélusio akto, ex officio atliekama administraciniy akty perziaros procedira, mokesciy srityje
numatyta nepagristai sumokéty sumy susigrazinimo procedura ir procedira, pagal kuria iSpleCiamas teismo sprendimo taikymas
mokesciy srityje.

* 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 85 punktas),
2021 m. geguzés 20 d. Sprendimas X (SND dujoveziai) (C-120/19, EU:C:2021:398, 72 punktas) ir 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimas BNP
Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 28 punktas).

' 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 130 punktas).
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40. Sig salyga labiau suprantu kaip reikalavima atlikti gin¢ijamy nuostaty analize, atsizvelgiant j
konteksta, ja atliekant gali buti papildomai i$nagrinétos kitos nuostatos, kai jos yra svarbios
nagrinéjamoje proceduroje, arba kai jy dalykas yra faktiskai toks pat, t. y. sudaryti salygas kilti
valstybés atsakomybei dél su Sgjungos teise nesuderinamuy jstatymuy.

41. Be to, kad Komisija galéty buti kritikuojama dél to, jog nori pirmenybe teikti valstybés, kaip
teisés akty leidéjos, patraukimo atsakomybén procedurai, o ne kitai procedarai, taip pat reikia,
kad Ispanijos Karalystés aprasomy procedury dalykas buty tas pats, t. y. batent valstybés, kaip
teisés akty leidéjos, patraukimas atsakomybén.

42. Manau, taip néra. Ispanijos Karalystés nurodytos nuostatos néra tokios, kad pagal ju turinj ar
jas aiskinant baty galima reikalauti i§ Sajungos teise pazeidusios valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
padarytos Zalos atlyginimo.

43. Pirma, Ispanijos Karalysté teigia, kad taikant ,jprastas“ teisiy gynimo priemones galima
reikalauti, kad valdzios institucijos atlyginty zalg, kilusig dél Sgjungos teisés pazeidimo.

44. Reikia pripazinti, jog taikant kiekviena i§ $iy priemoniy uztikrinama, kad tam tikru budu
privatiems asmenims apskritai galéty buti atlyginta administracijos padaryta zala arba bent jau
atkurta ankstesné padétis ir sumazinta jiems padaryta zala ir kad galéty buti reikalaujama
atlyginti zala dél Sgjungos teisés pazeidimo. ISanalizavus $ias jvairias teisiy gynimo priemones
paaiskéja, kad né pagal viena i$ jy negali kilti valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybeé.

45. Pirma, taikant mokesCiy srityje numatyta nepagristai sumokéty sumuy susigrazinimo
procedira tik uztikrinamas padéties atkarimas tuo atveju, kai mokesc¢iy administratoriui buvo
permokéta, ir néra jokios galimybés kilti valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybei ir
atlyginti padaryta zala. Be to, reikia pazymeéti, kad Ispanijos teiséje numatyta nepagristai
sumokéty sumuy susigrazinimo procedira materialiniu pozitriu taikoma tik mokesciy srityje,
taigi bet kuriuo atveju Sios procediiros negalima taikyti kaip ,jprastos” teisiy gynimo priemoneés,
pagal kurig gali bati atlyginta Sajungos teise pazeidusios valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
padaryta zala.

46. Tas pats pasakytina, antra, dél teismo sprendimo taikymo i$plétimo procediros, kurios
materialiné taikymo sritis taip pat yra ribota. Pagal Sia procedira tam tikrose srityse priimtas
galutinis teismo sprendimas, kuriuo konstatuota asmeniui palanki individuali teisiné situacija,
gali buati taikomas kitiems tokioje pacioje situacijoje esantiems asmenims. Taigi norint
pasinaudoti tokia procediira kaip teisiy gynimo priemone, kurig taikant gali kilti valstybés, kaip
teisés akty leidéjos, atsakomybé, reikia, kad pirmuoju galutiniu teismo sprendimu buty
konstatuota valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé tokioje pacioje situacijoje. Vadinasi, si
teisiy gynimo priemoné taip pat negali bati laikoma ,jprasta® teisiy gynimo priemone, kuria
uztikrinamas valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés sistemos veiksmingumas, nes tokiu
atveju ji gali buti taikoma tik tada, kai valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé jau buvo
konstatuota.

47. Trecia, dél ex officio atliekamos administraciniy akty perzitiros procediiros reikia pazyméti,
kad, viena vertus, pagal ja gali bati atlyginta ne dél jstatymo tiesiogiai padaryta zala, bet tik
administraciniais aktais padaryta zala, ir, kita vertus, ji taikoma visiskai valdzios institucijy
nuoziara. Taigi man atrodo, jog reikia paneigti, kad ji galéty turéti kokios nors jtakos vertinant
valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybeés sistema Ispanijoje.
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48. Ketvirta, administracinis skundas dél administracinio akto, kuriuo padaryta zala, taip pat
susijes batent su papildoma, o ne nuolatine galimybe reikalauti atlyginti administraciniu aktu
padarytg zala. Taigi valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé negali kilti, jeigu zala
padaryta ne administraciniu aktu, bet tiesiogiai jstatymu'’, todél ir §iuo atveju tokia procesiné
priemoné negali buti laikoma ,jprasta” teisiy gynimo priemone, kuria taikant gali kilti valstybés,
kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé 8.

49. Siuo klausimu reikia pripazinti, kad Komisija taip pat kalba apie atvejj, kai Zala formaliai
padaryta administraciniu aktu, jeigu administracija jj priima jgyvendindama su Sajungos teise
nesuderinama jstatyma, neturédama diskrecijos priimti $io akto. Taikant tokia teisiy gynimo
priemone privatiis asmenys, patyre zala dél tokio akto, neabejotinai gali reikalauti jg atlyginti. Vis
délto ir Siuo atveju formaliai kalbama ne apie valstybés, kaip teisés aktuy leidéjos, bet apie
administracinés institucijos, kaip akta priémusio subjekto, atsakomybés atsiradima.

50. Taigi vadinamosiomis ,jprastomis” teisiy gynimo priemonémis, kuriomis remiasi Ispanijos
Karalysté, siekiama ne atlyginti valstybés, kaip teisés akty leidéjos, padaryta zala jai pazeidus
Sajungos teisg, o tik sudaryti galimybe atlyginti zalg, padaryta aktais, kuriuos administracija
priémé remdamasi nesuderinamu jstatymu. Vadinasi, Komisijai negali buti priekaistaujama dél
to, kad atliko daline Ispanijoje taikomos valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés sistemos
analize, iSnagrinéjusi tik [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 3-6 dalis, t. y. vieninteles §iuo
atzvilgiu reik§mingas nuostatas.

51. Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad nors Ispanijos nurodytos kitos teisiy gynimo priemonés
néra $io ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas, Komisijos argumentuose j jas vis délto
atsizvelgta, kiek jy taikymas yra batina valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés
atsiradimo pagal [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalj salyga. Taigi Komisijai taip pat negali
buti priekaistaujama dél to, kad atliko nekontekstine Ispanijoje taikomos valstybés, kaip teisés akty
leidéjos, atsakomybés jai pazeidus Sajungos teise sistemos analize .

52. Antra, Ispanijos Karalysté teigia, kad pagal [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnj, vertinant visas
jo nuostatas, gali kilti valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé, todél Komisija negali
remtis tik Sio jstatymo 32 straipsnio 3—6 dalimis ir savo argumentus dél veiksmingumo principo
tariamo pazeidimo sieti tik su minéto jstatymo 32 straipsnio 5 dalimi.

53. Si valstybé naré teigia, kad Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta ,bendra
tvarka®, siekiant uztikrinti, kad privatiems asmenims buty atlyginta Zala, kuria valstybé, kaip
teisés akty leidéja, padaré pazeisdama Sajungos teise.

54. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad per procesa Ispanijos Karalystés nuomoné $iek tiek keitési.
Nors jos rasytiniuose paaiskinimuose pateikiant argumentus visy pirma kalbama apie [statymo
Nr. 40/2015 32 straipsnio 1 dalj, per teismo poséd; $i valstybé naré sieké jrodyti, kad teisés akty
leidéjo atsakomybeés atsiradimo sglygos nustatytos $io jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje.

17" Ispanijos Karalysté ne kartg tvirtino, kad vargu ar zala gali bati padaryta teisés akty leidéjo aktu nepriémus jokio ji jgyvendinancio

administracinio akto, todél administracinio akto apskundimo galéty pakakti, kad privatas asmenys galéty reikalauti atlyginti zala, kurig
jie patyré dél su Sgjungos teise nesuderinamo jstatymo. Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad yra priesingai ir
pagrindiniai sprendimai dél valstybés atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidima yra susije batent su tuo, kad teisés akty leidéjas |
nacionaline teis¢ neperkeélé direktyvy arba jas netinkamai perkélé, todél buvo padaryta zala privatiems asmenims.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad valstybeés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybe Komisija taip pat supranta taip, kad ji yra susijusi su
atvejais, kai zala padaroma administraciniu aktu, priimtu taikant jstatyma, kai administracija neturéjo diskrecijos priimti $j akta.

Si klausima i$samiau i$nagrinésiu analizuodamas Komisijos suformuluotus priekaistus, susijusius su veiksmingumo principu. Zr. $ios
i$vados 67 ir paskesnius punktus.
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55. Vis délto negalima pritarti né vienam i$ Siy argumentuy.

56. Pirma, i§ [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 1 dalies teksto aiskiai matyti, kad privatis
asmenys gali reikalauti, kad ,atitinkamos valdzios institucijos® atlyginty bet kokia jy patirta zala,
kai $ia zala ,lémeé jprasta ar nejprasta su viesaja paslauga susijusi veikla“. Ne tik abejotina, kad
teisékiros veikla galéty biti tiesiog laikoma ,su viesgja paslauga susijusia veikla“ ir kad valstybé,
kaip teisés akty leidéja, galéty buti laikoma viena i$ valdzios institucijy, bet reikia pabrézti ir tai,
kad tokia bendra formuluoté, kuri susijusi su visy valdzios instituciju atsakomybe, skiriasi nuo sio
jstatymo 32 straipsnio 3—-6 daliy formuluotés, kuri susijusi tik su valstybés, kaip teisés akty
leidéjos, atsakomybe.

57. Taigi Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta ,bendra tvarka“ administracijos
atsakomybei kilti, o valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé reglamentuojama
konkreciomis nuostatomis, kurios i$ tikryju baty beprasmeés, jei pirmoji nuostata baty laikoma
pakankama valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybei kilti pazeidus Sajungos teise. Tad
negalima manyti, kad minéta nuostata siekiama sudaryti salygas atlyginti valstybés, kaip teisés akty
leidéjos, padaryta zalg, nes tokio zalos atlyginimo salygos nustatytos $io jstatymo 32 straipsnio
3-6 dalyse.

58. Antra, argumentas, kad [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 3 dalis yra ta nuostata, kuria
sudaromos salygos atlyginti zala, kuria valstybé, kaip teisés akty leidéja, padaré dél su Sajungos
teise nesuderinamo jstatymo, yra platesnis nei $ios nuostatos formuluoté. IS tiesy toje nuostatoje
numatyta, kad privatiems asmenis gali buti atlyginta bet kokia zala jy turtui ar teiséms, ,kuri kilo
dél teisés akty <...> taikymo, jeigu tokiuose teisés aktuose tokia teisé numatyta ir laikantis juose
nustatyty sglygy”*. Taigi minéta nuostata yra susijusi ne su valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybe pazeidus Sajungos teise, bet tik su jos pareiga atlyginti zala, padaryta jstatymu,
kuriuo niekaip nepazeista Sgjungos teisé, ir tai turi bati numatyta Siame jstatyme.

59. Ispanijos Karalysté vis délto teigia, kad Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas, Ispanija)
neseniai $ia nuostatg iSaiskino taip, kad pagal ja gali kilti valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybé uz Sajungos teisés pazeidima.

60. Siuo klausimu reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje konstatuota, jog
nacionaliniy jstatymu ir kity teisés akty taikymo apimtj reikia vertinti atsizvelgiant j nacionaliniy
teismy aiskinima?. Nors Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti, kaip nacionaliniai teismai
aiSkina nuostata, kartais gali atsizvelgti ne tik j Sios nuostatos pazodine prasme, vis délto taip pat
yra aisku, kad i atskirus teismo sprendimus kita kryptimi plétojamoje jurisprudencijoje nereikéty
atsizvelgti? ir kad jeigu teismy pateikiamas nacionalinés teisés akty aiskinimas, j kurj baty galima
atsizvelgti, skiriasi, reikia konstatuoti, kad $ie nacionalinés teisés aktai bent jau néra pakankamai
aiskus, kad buaty uztikrintas jy taikymas, atitinkantis Sgjungos teise *.

61. Remdamasis $ia jurisprudencija, manau, kad nereikéty atsizvelgti i atskira jurisprudencijoje
pateikiama aiSkinimg, kuriuo nukrypstama nuo aiskinamos nuostatos formuluotés, ir kad bet
kuriuo atveju toks aiskinimas galéty uzgozti nacionalinés teisés aktus taip, kad negaléty buti
uztikrintas Sajungos teise atitinkantis taikymas.

% I$skirta mano.

212007 m. liepos 18 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-490/04, EU:C:2007:430, 49 punktas) ir 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimas
Komisija / Slovakija (C-433/13, EU:C:2015:602, 81 punktas).

22003 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-129/00, EU:C:2003:656, 32 punktas).
%2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-129/00, EU:C:2003:656, 33 punktas).
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62. Grjsdama savo argumenta Ispanijos Karalysté remiasi vien Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) sprendimu, nors $iame sprendime pateikiamas tariamai skirtingas teisés akty aiskinimas,
vir$ijant tai, kas leidziama pagal [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 3 dalj*. Be to, §i valstybé naré
pati pazymi, kad nors ieskinys buvo pripazintas priimtinu, jis véliau buvo atmestas, motyvuojant
tuo, kad nebuvo jvykdytos $ioje nuostatoje nustatytos salygos.

63. Nemanau, kad pakanka tokio pavienio pavyzdzio, kad buty jrodyta, jog pagal [statymo
Nr. 40/2015 32 straipsnio 3 dalj gali kilti valstybés, kaip teisés aktuy leidéjos, atsakomybé pazeidus
Sajungos teise, nepaisant to, kad néra jvykdytos Sioje nuostatoje nustatytos salygos.

64. Bet kuriuo atveju net jeigu Ispanijos Karalystés nurodytas sprendimas galéty biti aiskinamas
kaip leidziantis kilti teisés akty leidéjo atsakomybei pagal [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio
3 dalj, nesilaikant S$ioje nuostatoje iSdéstyty salygy, reikia konstatuoti, kad tokiu atveju
nacionalinés teisés aktai néra pakankamai aiskas, kad baty uztikrintas Sajungos teise atitinkantis
taikymas.

65. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad nei ,jprastomis” teisiy gynimo priemonémis, nei
[statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 1 ir 3 dalimis nesiekiama sudaryti salygy kilti valstybés, kaip
teisés akty leidéjos, atsakomybei dél Zalos, kuri privatiems asmenims padaryta pazeidus Sgjungos
teise, Komisijai negali buati priekaistaujama dél to, kad rémési tik [statymo
Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalimi, vienintele Siuo klausimu reikSminga nuostata siekiant
patikrinti, ar Ispanijoje taikoma valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés jai pazeidus
Sajungos teise sistema atitinka veiksmingumo principg.

66. Taigi, manau, kad pagrindinj Ispanijos Karalystés argumenta reikéty atmesti. Dabar
nagrinésiu Komisijos suformuluotus priekaistus, kiek jie susije su tuo, kad taikant Ispanijoje
galiojancia valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybeés jai pazeidus Sajungos teise sistema
pazeidziamas veiksmingumo principas.

b) Dél [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje nurodyty sqlygy

67. Komisija teigia, kad [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje nurodytos valstybés, kaip
teisés akty leidéjos, atsakomybés jai pazeidus Sajungos teise salygos yra nesuderinamos su
veiksmingumo principu. Taigi paeiliui iSnagrinésiu $ias tris salygas, siekdamas nustatyti, ar dél ju
valstybés, kaip teisés akty leidéjos, padarytos Zalos dél Sajungos teisés pazeidimo atlyginimas
tampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

1) Salyga, susijusi su reikalavimu, kad is anksto bity priimtas Teisingumo Teismo sprendimas,
kuriuo teisés aktas pripazistamas nesuderinamu su Sgjungos teise

68. Komisija pabrézia, kad [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje numatyta, jog zala turi
sl[emti] normos, kuri pripazinta priestaraujancia [Sgjungos] teisei, taikymas®, taciau [statymo
Nr. 39/2015 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sprendimas, kuriuo norma pripazjstama
priestaraujancia Sgjungos teisei, turi bati paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

# Sjuo klausimu reikia pazyméti, kad $i valstybé naré nenurodé, ar aptariamas sprendimas yra kasacinis sprendimas siekiant suvienodinti
jurisprudencija, nes to negali atskleisti vien aplinkybé, kad ji priémé Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas), atsizvelgiant j tai, kad,
kaip teigia minéta valstybé naré, Tribunal Supremo (Auksiausiasis Teismas) yra vienintelis teismas, nagrinéjantis prasymus dél
valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybeés.
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69. Atsizvelgdama | tai, kad Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami tik Teisingumo
Teismo sprendimai ir kad, be to, tik sprendimuose, priimtuose i$nagrinéjus ieskinius dél
isipareigojimy nejvykdymo, nacionaliné teisé gali bati pripazinta nesuderinama su Sgjungos teise,
Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalj, siejama su [statymo Nr. 39/2015 67 straipsnio 1 dalimi,
Komisija aiskina taip, kad joje nustatytas reikalavimas, jog norint pareiksti ieskinj dél valstybeés,
kaip teisés akty leidéjos, atsakomybeés, jau turi buti priimtas Teisingumo Teismo sprendimas,
kuriuo konstatuojamas valstybés jsipareigojimy nejvykdymas.

70. Ispanijos Karalysté pripazjsta, kad pagal [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalj ir [statymo
Nr. 39/2015 67 straipsnio 1 dalj reikalingas Teisingumo Teismo sprendimas dél nesuderinamumo
su Sajungos teise, kad galéty kilti valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé, taciau pazymi,
kad tai nebutinai turi buti sprendimas, priimtas i$nagrinéjus ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

71. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskiai matyti, kad zalos, kuri padaryta valstybei narei
pazeidus Sajungos teise, atlyginimui netaikomas nei reikalavimas, kad Teisingumo Teismas i$
anksto konstatuoty valstybés jsipareigojimy pagal Sajungos teise nejvykdyma®, nei reikalavimas,
kad toks pazeidimas buty pripazintas Teisingumo Teismo priimtame prejudiciniame sprendime*.

72. Taigi Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje, siejamoje su Istatymo
Nr. 39/2015 67 straipsnio 1 dalimi, nustatyta pirmoji salyga, kurios Ispanijos Karalysté negincija
ir pagal kurig reikalavimas, kad teisés aktas bty pripazintas nesuderinamu su Sgjungos teise ir
apie tai baty paskelbta Oficialiajame leidinyje, yra butinas valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybei kilti, mano nuomone, akivaizdziai prieStarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai
ir dél tokios salygos valstybés, kaip teisés akty leidéjos, padarytos zalos atlyginimas gali tapti
praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

73. Vis délto Ispanijos Karalysté neigia, kad $is reikalavimas priestarauja veiksmingumo principui.
Siuo klausimu ji pakartoja savo argumenta, susijusj su tuo, kad yra nustatyta kity teisiy gynimo
priemoniy, kurias taikant gali kilti Ispanijos valdzios instituciju atsakomybé joms pazeidus
Sajungos teise. Si valstybé naré paaiskina, kad Jstatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalis yra
papildoma teisiy gynimo priemoné?, kurig taikant gali kilti valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybé neatsizvelgiant i res judicata galia, kai pateikti ieskiniai ar skundai dél gincijamo akto
buvo atmesti. Jos nuomone, tik remiantis Teisingumo Teismo sprendimu, turinciu erga omnes
poveikj, buty galima paneigti res judicata galia.

74. Pirma, kaip pazyméjau, valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé dél Sajungos teisei
prieStaraujanciy teisés akty néra né vienos i§ Ispanijos Karalystés nurodyty teisiy gynimo
priemoniy dalykas. Taigi Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta tikrai ne
papildoma, o vienintelé galimybé valstybés atsakomybei kilti ir reikalauti atlyginti Zalg, kuria
valstybé, kaip teisés akty leidéja, padaré pazeisdama Sajungos teise.

75. Be to, kaip pazymi Komisija, mano nuomone, pagal patj valstybés atsakomybés dél Sgjungos
teisés pazeidimo principa $i nuostata taikoma tik krastutiniu atveju, kai naudodamiesi kitomis
teisiy gynimo priemonémis privatis asmenys negaléjo veiksmingai apsaugoti jiems pagal
Sajungos teise suteikty teisiy. Vis délto dél Sios valstybés atsakomybés dél Sajungos teisés

%2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 37 punktas).
%2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 38 punktas).
7 Sja teisiy gynimo priemone ji net laiko ,liekamaja“, ta¢iau per teismo posédj ji vél pradéjo vartoti §j termina.
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pazeidimo mechanizmo ypatybés §is mechanizmas netampa ,papildoma“ teisiy gynimo priemone,
pateisinancia jos taikymui keliama reikalavimg, kad prie§ tai baty priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas.

76. Antra, nesuprantu Ispanijos Karalystés argumento, susijusio su butinybe apsaugoti
res judicata galia, reikSmés. Pirma, remiantis [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalimi negalima
teigti, kad jos taikymo sritis susijusi su valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés atsiradimu
pazeidziant res judicata galia. Antra, manau, kad pareiskiant ieskinj dél valstybés, kaip teisés akty
leidéjos, atsakomybés po to, kai buvo atmestas skundas dél asmens nenaudai priimto akto, niekaip
nepazeidziama teismo sprendimo, priimto iSnagrinéjus §j skunda, res judicata galia.

77. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad bylos dél valstybés atsakomybés dalykas
nebitinai yra toks pats ir jos Salys nebiitinai yra tos pacios Salys kaip bylos dél asmens nenaudai
priimto akto, kurioje buvo priimtas res judicata galia igijes sprendimas?®. Valstybés, kaip teisés
akty leidéjos, atsakomybés atsiradimas yra ne galimybé perziaréti galutinj teismo sprendima ir
gincyti juo nustatytus teisinius santykius, o istaisyti trakumus, kurie 1émé, kad neuztikrinama
pagal Sgjungos teise privatiems asmenims suteikty teisiy apsauga. Nors $is klausimas nesusijes su
Siuo ieskiniu, reikia pazymeéti tai, ka Teisingumo Teismas aiskiai patvirtino dél ieskiniy, susijusiy
su valstybés atsakomybe uz nacionalinio teismo padaryta Sajungos teisés pazeidima: res judicata
galios principas i$ esmés nedraudzia pripazinti valstybés atsakomybés principa®.

78. Taigi Ispanijos Karalystés pateiktais argumentais negali bati paneigta iSvada, jog reikalavimas,
kad pries$ patraukiant valstybe, kaip teisés akty leidéja, atsakomybén turi bati priimtas Teisingumo
Teismo sprendimas, priestarauja veiksmingumo principui.

2) Salyga, susijusi su galutinio sprendimo atmesti nukentéjusio privataus asmens skundg dél
administracinio akto, kuriuo padaryta Zala, buvimu

79. Komisija tvirtina, kad Jstatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalies, pagal kuria privatus asmuo
$iuo pagrindu ieskinj gali pareiksti po to, kai bet kurioje instancijoje buvo priimtas galutinis teismo
sprendimas, kuriuo atmetamas administracinis skundas dél administracinio akto, kurio padaryta
zala, formuluoté yra vienareikSmé, todél ji priestarauja veiksmingumo principui, kiek joje
nenumatyta iSimtis tais atvejais, kai dél reikalavimo prie§ tai pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis, gali kilti pernelyg dideliy sunkumy, visy pirma tais atvejais, kai zala tiesiogiai
padaryta dél jstatymo.

80. Ispanijos Karalysteé teigia, kad $i salyga grindziama butinybe suderinti teisinio saugumo ir
valstybés, kaip teisés akty leidéjos, padarytos zalos atlyginimo principus. Taip pat baty sunku
isivaizduoti, kad zala galéty bati padaryta tiesiogiai jstatymu, nepriimant administracinio akto. Be
to, §i valstybé naré tvirtina, kad minéta salyga negali buti aiskinama taip, kad pagal ja reikalaujama
pirmiausia iSnaudoti teisiy gynimo priemones, kad galéty buti pareikstas ieskinys Jstatymo
Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalies, kurioje kalbama tik apie , galutinj sprendima®“, pagrindu.

81. Siuo klausimu reikia priminti, kad, kiek tai susije su valstybés narés atsakomybe uz Sajungos
teisés pazeidimg, nacionalinis teismas gali patikrinti, ar nukentéjes asmuo buvo pakankamai
rapestingas, kad iSvengty zalos ar ja sumazinty, ir ar, be kita ko, jis tinkamu laiku pasinaudojo

2 Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 39 punktas).

#2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 40 punktas), 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17,
EU:C:2018:853, 58 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Hochtief Solutions Magyarorszdgi Ficktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630,
64 punktas).
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visomis jam prieinamomis teisiy gynimo priemonémis®. I§ tiesy pagal visoms valstybiy nariy
teisés sistemoms bendra principa nukentéjes asmuo, rizikuodamas, kad pats turés atlyginti zala,
turi jrodyti, jog elgési pakankamai rapestingai, kad patirta zala baty sumazinta.

82. Butent tai numatyta [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje, kurioje valstybés, kaip teisés
akty leidéjos, atsakomybés atsiradimas siejamas su salyga, kad nukentéjes asmuo pries tai buty
pateikes skunda dél administracinio akto, priimto jgyvendinant nesuderinama jstatyma. Pateikes
administracinj skunda, ieSkinj dél nepagristai sumokétos sumos susigrazinimo ar teismo
sprendimo taikymo iSplétimo ir taip laiku uzgincijes jam nepalankaus administracinio akto
galiojima nukentéjes privatus asmuo buty tikrai galéjes iSvengti jo nurodytos zalos arba bent
sumazinti jos dydj*.

83. Be to, kaip pazymi Ispanijos Karalysté, Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje
reikalaujama ne tai, kad pries teikiant ieskinj dél valstybés, kaip teisés aktuy leidéjos, atsakomybés
baty iSnaudotos visos teisiy gynimo priemoneés, bet tik tai, kad bet kurios instancijos teismas
buaty atmetes skunda. Taigi reikalavimas buti uzgincijus nepalankaus akto galiojima nereiskia,
kad nukentéjes asmuo turéty sistemingai iSnaudoti visas galimas teisiy gynimo priemones, ir juo
nereikalaujama daugiau nei rapestingumo, kurio i$ $io asmens galima pagrijstai tikeétis, kad buty
sumazintas zalos dydis.

84. Taigi, mano nuomone, $i antra salyga, susijusi su valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybés jai pazeidus Sgjungos teise¢ mechanizmo taikymu, numatytu [statymo
Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje, nepriestarauja veiksmingumo principui, jeigu zala formaliai
padaryta administraciniu aktu, priimtu jgyvendinant su Sgjungos teise nesuderinama jstatyma.

85. Be to, reikia pazyméti, kad tokia salyga taip pat taikoma ieskiniams dél Sgjungos atsakomybeés
ir i tai Ispanijos Karalysté praso Teisingumo Teismo atsizvelgti nagrinéjant veiksmingumo
principg, nes Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ieskinys dél zalos atlygimo prie$ Sajunga
nepriimtinas, jeigu jis susijes su tuo paciu neteisétumu ir juo siekiama ty paciy finansiniy tiksly
kaip ir ieskiniu dél zala padariusios institucijos akto, kurio nukentéjes asmuo laiku neuzgincijo,
panaikinimo *.

86. Vis délto kitaip yra tuo atveju, kai zalg tiesiogiai sukélé jstatymas, nepriimant administracinio
akto. Kaip jau pazyméjau ir priesingai nei tvirtina Ispanijos Karalysté, toks atvejis visiskai
galimas — jstatymas pasekmes sukelia ne tik priimant administracinius aktus.

87. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos ai$kiai matyti, kad nors veiksmingumo principa
atitinka nuostata, kad nukentéjusiajam negali buti atlyginta zala, jei jis tycia ar dél
nertpestingumo nepasinaudojo teisiy gynimo priemonémis, kad uzkirsty kelia Zalai atsirasti,
taciau keliama salyga, jog galima pagristai reikalauti i§ nukentéjusiojo asmens pasinaudoti $ia
teisiy gynimo priemone*.

%1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 84 punktas) ir 2009 m. kovo 24 d.
Sprendimas Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 60 punktas).

311996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 84 punktas) ir 2009 m. kovo 24 d.
Sprendimas Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 61 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2009:437, 19 ir paskesni punktai).

%1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Komisija / AssiDomdn Kraft Products ir kt. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 59 punktas).
#2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 69 punktas).
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88. Kaip pazymi Komisija, [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalies nuostatose nenumatyta
jokia iSimtis dél salygos, susijusios su tuo, kad nukentéjes privatus asmuo buty apskundes
administracinj akta, kuriuo padaryta zala, net ir tuo atveju, kai tokio akto néra, nes pats jstatymas
yra tiesioginé zalos priezastis. Negalima pagristai reikalauti, kad privatus asmuo apskysty
neegzistuojantj akta, kad galéty pareikalauti valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés Sios
nuostatos pagrindu.

89. Tuo atveju, kai zala tiesiogiai padaryta jstatymu, tokia salyga faktiskai neleidzia pareiksti jokio
ieskinio dél valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybeés, jeigu Zzala kildinama tiesiogiai i$
jstatymo.

90. Per teismo posédj Ispanijos Karalysté rémési Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas)
sprendimu, kuriame pripazinta galimybé patraukti valstybe, kaip teisés akty leidéja, atsakomybén
dél Ispanijos Konstitucijos pazeidimo net ir tada, kai néra ja jgyvendinancio administracinio akto,
neatsizvelgiant j tai, kad Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 4 dalyje numatytas tas pats
reikalavimas dél skundo pateikimo kaip ir $io jstatymo 32 straipsnio 5 dalyje. Kaip jau nurodziau,
nereikéty atsizvelgti i atskira jurisprudencijoje pateikta isaiSkinima, priestaraujantj aiskinamos
nuostatos formuluotei, ir bet kuriuo atveju dél jo visada kilty pavojus uzgozti nacionalinés teisés
aktus taip, kad negaléty buti uztikrintas Sajungos teise atitinkantis taikymas. Tai juo labiau
taikoma tuo atveju, jeigu, kaip teigé Ispanijos Karalysté, reikia argumentuoti pagal analogija
aiskinant kita nei $iuo atveju nagrinéjama nuostata.

91. Taigi manau, kad [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalis prieStarauja veiksmingumo
principui, nes pagal $ig nuostata visada reikalaujama, kad nukentéjes asmuo, norédamas patraukti
valstybe, kaip teisés akty leidéja, atsakomybén dél Sajungos teisés pazeidimo, prie$ tai turi bati
apskundes administracinj akta, net jeigu zala kildinama tiesiogiai i$ jstatymo.

3) Salyga, susijusi su tuo, kad nukentéjes asmuo remiasi Sgjungos teisés paZeidimu, véliau
konstatuotu isSnagrinéjus skundg dél administracinio akto, kuriuo padaryta Zala

92. Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybés atsiradimas siejamas su tuo, kad skunde dél asmens nenaudai priimto
administracinio akto remiamasi véliau konstatuotu Sgjungos teisés pazeidimu. Komisija mano,
kad pagal tokj reikalavima galimybé gauti valstybés, kaip teisés akty leidéjos, padarytos zalos
atlyginimg suteikiama tik tais atvejais, kai Sgjungos teisés nuostata veikia tiesiogiai, o tai
priestarauja veiksmingumo principui.

93. Komisija mano, kad atsizvelgiant | tai, jog tik nagrinédamas tiesioginio veikimo nuostatas
nacionalinis teismas privalo netaikyti Sioms Sgjungos teisés nuostatoms priestaraujancios
nacionalinés teisés nuostatos, negalima pagrjstai reikalauti, kad nukentéje privatas asmenys
remtysi nuostatomis, kurios néra tiesioginio veikimo, net jeigu tai nebtty turéje jokios jtakos bylos
baig¢iai.

94. Ispanijos Karalysté atsikerta, kad valstybés atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidima
taikymas tik dél tiesioginio veikimo nuostaty néra grindziamas jokiomis Ispanijos teisés sistemos
nuostatomis. Tai, kad tik nagrinédamas tiesioginio veikimo nuostatas nacionalinis teismas gali
buti jpareigotas netaikyti prieS§ingy nacionaliniy nuostaty, neturi jokios jtakos galimybei ir
tikslingumui skunde dél asmens nenaudai priimto administracinio akto taip pat remtis
nacionalinés teisés normomis padarytais Sgjungos teisés nuostaty, kurios néra tiesioginio
veikimo, pazeidimais.
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95. Reikia pazymeéti, kad $is kaltinimas yra reik§mingas tik tiek, kiek susijes su jstatymu padaryta
zala, kai priimtas administracinis aktas, nes, kaip nurodziau sios isvados 86 ir paskesniuose
punktuose, tik tokiu atveju ieskinio dél valstybés atsakomybés susiejimas su skundu dél
administracinio akto, kuriuo padaryta zala, nepriesStarauja veiksmingumo principui. Jeigu zala
padaryta tiesiogiai jstatymu, nesvarbu, ar reikalavimas teikiant skunda dél asmens nenaudai
priimto administracinio akto nurodyti, kad pazeista Sgjungos teisé, atitinka veiksmingumo
principa, nes akivaizdu, kad negalima reikalauti teikti tokj skunda.

96. Kaip pazyméjo Komisija, Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, jog nacionalinis teismas
neprivalo netaikyti Sgjungos teisés nuostatai priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, jeigu
tokia Sajungos teisés nuostata néra tiesioginio veikimo®. Vis délto, prieSingai nei tvirtina
Komisija, nemanau, kad tai reiskia, jog néra reikalo skundziant administracinj akta nurodyti, kad
nacionalinémis nuostatomis pazeidziamos Sgjungos teisés nuostatos, kurios néra tiesioginio
veikimo.

97. Taigi, zinoma, dél to, kad nukentéjusioji $alis nurodys, jog nacionaline teise pazeista nuostata,
kuri néra tiesioginio veikimo, neatsiras pareiga netaikyti nacionaliniy nuostaty, gin¢ijamy skunde
dél asmens nenaudai priimto administracinio akto.

98. Vis délto galimybés veiksmingai remtis Sgjungos teisés normomis nacionaliniuose teismuose
negalima susiaurinti iki galimybés remtis netaikymu, kaip, atrodo, siilo Komisija. Sajungos teisés
nuostatomis, kurios néra tiesioginio veikimo, galima, be kita ko, remtis nacionaliniame teisme
atsizvelgiant j jo pareiga pateikti Sgjungos teise atitinkantj aiskinima ir jos gali turéti jtakos bylos
baigciai net ir tada, kai néra tiesioginio veikimo.

99. Taigi Komisija negali pagrijstai teigti, kad taikant trecig ieskinio dél valstybés, kaip teisés akty
leidéjos, atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidima pareiskimo salyga, susijusia su tuo, kad skunde
dél asmens nenaudai priimto akto reikia remtis Sajungos teisés pazeidimu, apribojama galimybé
patraukti valstybe, kaip teisés akty leidéja, atsakomybén dél tiesioginio veikimo nuostaty
pazeidimo.

100. Vis délto sis teiginys nereiskia, kad salyga, susijusi su butinybe nurodyti Sgjungos teisés
pazeidima teikiant skunda dél asmens nenaudai priimto administracinio akto, kad véliau galéty
kilti valstybeés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé, atitinka veiksmingumo principa.

101. Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje i$ tikryju numatyta, kad ankstesniame skunde
privatus asmuo turi remtis Sajungos teisés pazeidimu, ,kuris véliau buvo konstatuotas”
sprendime, kuriuo norma pripazinta prieStaraujancia Sgjungos teisei. Taigi privatus asmuo turi
buti ne tik uzgincijes jo nenaudai priimto administracinio akto galiojima, bet ir teisingai nustates
konkrecia pazeista Sajungos teisés nuostata ir, remiantis $io 32 straipsnio 5 dalies logika, numates,
kad Teisingumo Teismas priims sprendima Siuo klausimu.

102. Nors tiesa, kad skundo dél asmens nenaudai priimto akto pateikimas, pirma, rodo, jog
nukentéjes asmuo elgési pakankamai rapestingai, kad iSvengty zalos arba ja sumazinty, ir, antra,
dél to gali buti vélesnio ieskinio dél atsakomybés pareiskimo salyga, manau, kad neteisingas
konkrecios pazeistos Sajungos teisés nuostatos nustatymas negali uzkirsti kelio zalai atlyginti. I$
tikryjy, privaciam asmeniui negali biti priekaiStaujama dél to, kad jis pats nenustaté valstybés

%2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 68 punktas).
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pazeistos Sgjungos teisés nuostatos — to nepadares jis prarastuy teise j patirtos zalos atlyginimag —
nors visy pirma valstybé privalo uztikrinti, kad jos teisé atitikty Sajungos teisg, o nacionalinis
teismas privalo taikyti Sajungos teisés nuostatas.

103. Taigi toks reikalavimas reiksty, kad i§ nukentéjusiy privaciy asmeny buaty reikalaujama
daugiau nei pakankamo riapestingumo, kurio i$§ jy tikimasi siekiant sumazinti zalos dydj, taip
pazeidziant veiksmingumo principa.

104. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalis
priestarauja veiksmingumo principui, kiek pagal $ig nuostata valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybé siejama su tuo, kad prie§ tai Teisingumo Teismas turi bati konstataves, jog
nacionaliné teisé yra nesuderinama su Sgjungos teise, ir su iSankstiniu asmens nenaudai priimto
administracinio akto apskundimu, skunde nurodant, kad buvo padarytas Sgjungos teisés
pazeidimas, véliau konstatuotas Teisingumo Teismo, ir minétoje nuostatoje nenumatoma tvarka,
taikoma tuo atveju, kai zala padaryta teisés aktu, nepriimant administracinio akto.

4) Senaties termino apskaiciavimas ir Zalos, kuri gali buti atlyginta, apribojimas pagal [statymo
Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalj

105. Komisija teigia, kad [statymo Nr. 39/2015 67 straipsnis, kuriame numatyta, jog teisei
reikalauti atlyginti Zalg senatis sueina po vieneriy mety nuo sprendimo, kuriuo teisés aktas
pripazjstamas prieStaraujanciu Sgjungos teisei, paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, ir Istatymo Nr. 40/2015 34 straipsnio 1 dalis, kurioje nurodyta, jog gali buti atlyginama
tik zala, patirta per penkerius metus iki $io paskelbimo, priestarauja veiksmingumo principui.

106. Komisija mano, kad Teisingumo Teismo sprendimas néra reikalingas tam, kad kilty
valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé, todél nuostatos, pagal kurias senaties terminas ir
zala, kuri gali bati atlyginta, susieti su tokiu Teisingumo Teismo sprendimu, taip pat priestarauja
Sgjungos teisei.

107. Ispanijos Karalysté dar karta teigia, jog reikalavimas, kad buty priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas, kaip valstybés — teisés akty leidéjos — atsakomybés atsiradimo salyga, nepriestarauja
veiksmingumo principui, taigi senaties terminas ir zalos, kuri gali bati atlyginama, ribojimas taip
pat nepriestarauja veiksmingumo principui, juo labiau, kad aptariamo senaties termino Komisija
negincija.

108. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kaip nurodziau $ios ivados 68 ir paskesniuose punktuose,
kad Jstatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje numatyta valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybés atsiradimo salyga, susijusi su tuo, kad pries tai turi bati priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas, kuriuo nacionalinés teisés nuostatos pripazintos prie§taraujanc¢iomis Sajungos teisei,
priestarauja veiksmingumo principui.

109. Siomis aplinkybémis tiek ieskinio dél valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés
senaties terminas, tiek Zalos, kuri, remiantis $iuo pagrindu, gali buti atlyginta, ribojimas, kuriy
kiekvienas priklauso nuo Teisingumo Teismo tokio sprendimo buvimo, nes nuo jo pradedami
skaiciuoti $ie du terminai, taip pat priestarauja veiksmingumo principui.

110. Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina iS§vada, kad Ispanijoje taikoma valstybés,

kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés dél Sajungos teisés pazeidimo sistema, mano nuomone,
priestarauja veiksmingumo principui.
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2. Dél lygiavertiskumo principo

111. Komisija teigia, kad Ispanijoje taikoma valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés
sistema priestarauja lygiavertiSkumo principui, kiek Jstatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje
numatyta, jog tam, kad galéty kilti valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybé pazeidus
Sajungos teise, reikia, kad pazeista Sgjungos teisés norma buty suteikiamos teisés privatiems
asmenims, ir kad pazeidimas buaty pakankamai aiskus, nors $ios dvi salygos nenustatytos
pareiskiant ieskinj dél valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés uz Ispanijos Konstitucijos
pazeidima. Taigi ieskiniams dél valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés uz Sajungos
teisés pazeidima taikomos maziau palankios salygos nei ieskiniams dél valstybés, kaip teisés akty
leidéjos, atsakomybés uz Ispanijos Konstitucijos pazeidimg, numatytiems [statymo
Nr. 40/2015 32 straipsnio 4 dalyje, nors Sie ieskiniai yra lygiaverciai.

112. Ispanijos Karalysté atsikerta, kad pagal lygiavertiSkumo principa valstybé naré neprivalo savo
nacionalinés palankesnés sistemos taikyti visiems ie$kiniams, teikiamiems tam tikroje teisés
srityje, vadinasi, pagal lygiavertiSkumo principa ieskiniai turi buti panasis savo dalyku ir
pagrindu. Ji mano, kad taip néra. Galiausiai $i valstybé naré tvirtina, kad net jeigu ieSkiniai turéty
bati laikomi panasiais, [statymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje tik kodifikuojami Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatyti reikalavimai, ir kad bet kuriuo atveju Sie reikalavimai yra
neatsiejama valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés pazeidus Konstitucija sistemos dalis.

113. Reikia pripazinti, jog pagal lygiavertiSkumo principa reikalaujama, kad visos ieskiniams ir
skundams taikytinos teisés normos bty vienodai taikomos tiek Sajungos teisés pazeidimu, tiek
panasiems nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams ir skundams*.

114. Siekiant issiaiskinti, ar laikomasi lygiavertiSkumo principo, visy pirma reikia iSanalizuoti, ar
ieskinys dél valstybés, kaip teisés aktuy leidéjos, atsakomybés, grindziamas Sgjungos teisés
pazeidimu, ir ieskinys, grindziamas tuo, kad teisés aktu pazeidziama Konstitucija, gali bati
laikomi panasiais atsizvelgiant j ju dalyka, pagrinda ir esminius elementus?.

115. Butent dél dviejy ieskiniy dél aptariamos valstybés, kaip teisés aktu leidéjos, atsakomybés
Teisingumo Teismas jau yra atsakes teigiamai. Ieskinio dél valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybés uz Konstitucijos pazeidima ir ieskinio dél Sajungos teisés pazeidimo dalykas, t. y.
atlyginti zala, ir pagrindas — aukstesnés galios teisés normos pazeidimas — yra tie patys*. Be to,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vien skirtumo tarp dviejy ieskiniy — aplinkybés, kad teisés
pazeidimai, kuriais jie grindziami, vienu atveju konstatuojami Teisingumo Teismo sprendimu, o
kitu atveju — Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) sprendimu — nepakanka,
kad bty jrodytas skirtumas tarp $iy dviejy ieskiniy, atsizvelgiant j lygiavertiSkumo principa*.

116. Kadangi $iuo klausimu Ispanijos Karalysté nepateikia naujy argumenty, kuriais remiantis $is
vertinimas buty pakeistas, reikia konstatuoti, kad siuo atveju reikia priimti tokj patj sprendima.
Taigi, manau, kad abu ieskinius galima laikyti panasiais.

%1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, 36 punktas), 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Levez (C-326/96,
EU:C:1998:577, 41 punktas) ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
33 punktas).

72010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 35 punktas).

% 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 36 punktas). Siuo klausimu taip
pat zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2009:437,
30 punktas).

% 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 43 ir 44 punktai).
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117. Ispanijos Karalysté, be kita ko, teigia, kad Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje tik
kodifikuojama Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su valstybés atsakomybés dél
privatiems asmenims padarytos zalos pazeidziant Sajungos teise salygomis.

118. Manau, kad tai lemiama reik§me turintis aspektas.

119. Istatymo Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje tiksliai pakartojami trys Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatyti privaciy asmeny teisés j zalos atlyginima, kai valstybé pazeidzia
Sajungos teise, atsiradimo reikalavimai. Batent $iy trijy salygy, pagal kurias reikalaujama, kad
pazeista teisés norma buty siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, kad $is pazeidimas buty
pakankamai aiskus, ir kad tarp pazeidimo ir patirtos zalos bty priezastinis rysys, jvykdymas lemia
valstybés atsakomybés atsiradima ir pareiga atlyginti padaryta zZala. Jeigu nejvykdyta viena i$ Siy
salyguy, pagal Sajungos teise néra teiseés j zalos atlyginima.

120. Tik, remiantis tuo, kad $ios trys salygos jvykdytos, konstatavus, jog tokia teisé egzistuoja,
valstybé privalo atlyginti padaryta Zala pagal nacionaline teis¢ ir laikydamasi salygy, kurios
atitinka veiksmingumo ir lygiavertiskumo principus.

121. Taigi manau, kad j Sias tris salygas, batinas ir pakankamas, kad asmenims atsirasty teisé j
zalos atlyginima®, reikia pirmiausia atsizvelgti vertinant klausima dél nacionalinéje teiséje
nustatyty salygy, kuriomis tik siekiama nustatyti Sios teisés taikymo tvarka, veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo. Butent nacionalinéje teiséje, laikantis veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principy, nustatomos teisés j zalos atlyginima taikymo procedurinés ir materialinés salygos, taip
pat juy turinys, kuris taip pat gali skirtis priklausomai nuo pagal nacionaline teise nustatyty salygy
(pavyzdziui, atlyginamos zalos rusies). Vis délto patj $ios nacionalinés teisés buvima nustato
Sajungos teisé, prieSingu atveju kilty grésmé vienodam Sgjungos teisés taikymui valstybiy nariy
teises sistemose.

122. Kitaip tariant, lygiavertiSkumo principas reik$mingas tik atsiradus teisei i zalos atlyginima
laikantis salygy, nustatyty Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir pakartoty [statymo
Nr. 40/2015 32 straipsnio 5 dalyje. Vis délto Siuo principu negali buti grindziama pareiga
valstybéms naréms sudaryti galimybe atsirasti teisei i zalos atlyginima palankesnémis salygomis
nei numatytos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

123. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog Sajungos teiséje
visi$kai nedraudziama, kad valstybés atsakomybé uz Sios teisés pazeidima galéty kilti ne tokiomis
grieztomis salygomis. Reikia pazyméti, jog Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad valstybés narés
atsakomybé uz Sgjungos teisés pazeidima gali kilti maziau grieztomis salygomis , pagal nacionaline
teise“*. Taigi tokiomis aplinkybémis teisés j Zalos atlyginima atsiradimas tuo atveju, kai normos,
kuria privatiems asmenims suteikiamos teisés, pazeidimas néra pakankamai aiskus, néra
grindziamas Sajungos teise ir ja naudojantis netaikomi veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principai.

124. Siomis aplinkybémis tai, kad ieskiniui dél valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés uz
Ispanijos Konstitucijos pazeidima netaikoma pakankamai aiskaus teisés normos, kuria privatiems
asmenims suteikiamos teisés, pazeidimo salyga, skirtingai nei ieskiniui dél valstybés, kaip teisés
akty leidéjos, atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima, negali bati laikoma lygiavertiSkumo
principo pazeidimu, nes tokiu atveju §is principas netaikomas.

%2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fiéktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, 37 punktas).
#2010 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimas Fufs (C-429/09, EU:C:2010:717, 66 punktas).
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125. Dél visy nurodyty priezasc¢iy manau, kad valstybés, kaip teisés akty leidéjo, atsakomybés jai
pazeidus Sajungos teise sistema nepazeidziamas lygiavertiskumo principas.

C. Dél bylinéjimosi islaidy

126. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal $io reglamento 138 straipsnio 3 dalj,
jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

127. Kadangi nagrinéjamu atveju tiek Komisijos, tiek Ispanijos Karalystés dalis reikalavimy buvo
atmesti, jos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VI. Isvada
128. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti:

— Ispanijos Karalysté, priimdama ir palikdama galioti 2015 m. spalio 1 d. Ley 40/2015 de Régimen
Juridico del Sector Publico (Istatymas Nr. 40/2015 dél vieSojo sektoriaus teisinio
rezimo) 32 straipsnio 3—6 dalis ir 34 straipsnio 1 dalj, taip pat 2015 m. spalio 1 d. Ley 39/2015
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (]statymas
Nr. 39/2015 dél administraciniy institucijy bendryjy administraciniy procediry) 67 straipsnio
1 dalj, nejvykdé savo jsipareigojimy pagal veiksmingumo principg, kuriuo ribojama procesiné
autonomija, valstybéms naréms suteikta nustatant savo atsakomybés dél privatiems asmenims
padarytos zalos pazeidziant Sgjungos teise salygas,

— atmesti likusia ieskinio dalj,

— Europos Komisija ir Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi ilaidas.
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