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Aurubis AG
pries
Vokietijos Federacine Respublika

(Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema — Suderinto nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy
suteikimo pereinamojo laikotarpio taisyklés — Sprendimas 2011/278/ES — 3 straipsnio
d punktas — ,Su kuro santykiniu tar$os rodikliu susijusios jrenginio technologinio proceso dalies”
savoka — Betiglis lydymas — Autoterminé reakcija — Pasibaigus prekybos laikotarpiui
nepatenkintas prasymas suteikti leidima“

I. JZanga

1. Sis Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima i$ esmés pateiktas dél ,su kuro santykiniu tarSos rodikliu susijusios
jrenginio technologinio proceso dalies” sgvokos isaiskinimo pagal 2011 m. balandzio 27 d.
Komisijos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos
leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB [2003 m. spalio
13 d. Direktyva, nustatanti Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje
ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32)] 10a straipsnj
pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés, 3 straipsnio d punkta?.

2. ,Su kuro santykiniu tar$os rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis“ — tai viena i$
pramonés jrenginio kategorijy, dél kurios galima suteikti nemokamus apyvartinius tarsos
leidimus, kaip apibrézta Direktyvoje 2003/87. Sioje direktyvoje nustatoma iSmetamuyjy Siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema jmonéms, prekiaujanc¢ioms
Europos Sgjungoje.

' Originalo kalba: angly.
2 OLL130,2011,p. 1.
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3. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Aurubis AG (toliau — Aurubis) ir Vokietijos Federacinés
Respublikos, kuriai atstovauja Umweltbundesamt, Deutsche Emissionshandelsstelle (Federaliné
aplinkos agentiira, Vokietijos apyvartiniy tarSos leidimy prekybos tarnyba, toliau — DEHSE),
gincy, susijusj su nemokamuy apyvartiniy tarsos leidimy, suteikty Arubis vykdant pirminio vario
gamyba, kiekiu.

II. Teisinis pagrindas
A. Europos Sgjungos teisé

1. Direktyva 2003/87

4. Direktyva 2003/87 buvo kelis kartus i$ dalies pakeista, be kita ko, 2009 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, i$ dalies keiciancia Direktyva 2003/87/EB,
siekiant patobulinti ir iSplésti Bendrijos Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistema? ir 2018 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2018/410, kuria i$ dalies keiciama Direktyva 2003/87/EB siekiant ekonomiskai efektyviai dar
labiau sumazinti iSmetamuyjy tersaly kiekj ir paskatinti investicijas j mazo anglies dioksido kiekio
technologijas, ir Sprendimu (ES) 2015/1814* Atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines
aplinkybes, man atrodo, kad atsakant j pirmaji klausima reik§minga 2012 m. taikyta teisés akto
redakcija, todél ja bus remiamasi, nebent bus nurodyta kitaip.

5. Direktyvos 2003/87 1 straipsnyje ,Direktyvos turinys” nustatyta:
,Si direktyva nustato $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy leidimy sistema [Sajungoje] <...>,

siekiant, kad buaty skatinamas taupus ir ekonomiskai efektyvus iSmetamuy Siltnamio efekta
sukelianciy dujy emisijos mazinimas.

<>t
6. Direktyvos 2003/87 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma I priede nurodytoms veikloms, kurias vykdant i$metamos $iltnamio efekta
sukeliancios dujos, ir II priede i§vardytoms Siltnamio efekta sukelian¢ioms dujoms.”

7. Direktyvos 2003/87 3 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomi $ie savoky apibrézimai:
<>

b) ,emisijos* — tai $iltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetimai j atmosfera i$ jrenginio Saltiniy
<ou>

3 OL L 140, 2009, p. 63.
* OLL76,2018,p. 3.
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e) »irenginys“ — tai stacionarusis techninis jrenginys, kuriame vykdoma viena arba daugiau i$
I priede iSvardyty veikly ir bet kokios su ja susijusios kitos veiklos, kurios techniniu pozitriu
yra susijusios su toje vietoje vykdoma veikla ir kurios galéty turéti jtakos emisijoms ir terSimui;

<>

t) ,kuro deginimas” — kuro oksidacija, nesvarbu, kaip naudojama $iuo procesu gaminama $ilumos,
elektros arba mechaniné energija, ir ar vykdoma bet kokia kita su $iuo procesu tiesiogiai susijusi
veikla, jskaitant iSmetamuyjy dujy $lapia valyma;

“«

<ool>

8. Direktyvos 2003/87 10a straipsnio ,Nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo
pereinamuoju laikotarpiu [Sgjungos] taisyklés“ 1 dalyje numatyta:

»Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. Komisija priima visai Bendrijai taikomas ir visiskai
suderintas jgyvendinimo priemones dél apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo pagal 4, 5, 7 ir
12 dalis, jskaitant 19 dalies suderintam taikymui biitinas nuostatas.

Sios priemonés, skirtos i§ dalies pakeisti neesmines $ios direktyvos nuostatas ja papildant,
patvirtinamos pagal 23 straipsnio 3 dalyje numatyta reguliavimo procedura su tikrinimu.

Pirmoje pastraipoje nurodytomis priemonémis kiek jmanoma apibréziami visos [Sajungos]
ex ante santykiniai tarSos rodikliai siekiant uztikrinti, kad leidimai buty skirstomi skatinant
mazinti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijas bei naudoti efektyviai energija vartojancias
technologijas, atsizvelgiant j efektyviausius metodus, pakaitalus, alternatyvius gamybos procesus,
didelio naudingumo termofikacija, veiksminga energijos gaminima i§ dujy atlieky, biomasés
naudojima ir anglies dioksido surinkimg, transportavima bei saugojima ten, kur yra tokie
jrenginiai, ir kad nebiuty skatinama didinti $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisiju. Nemokami
leidimai jokiai elektros energijos gamybai nesuteikiami, i$skyrus 10c straipsnyje numatytus
atvejus ir elektra, gaminama i$ dujy atlieky.

I$ esmés, kiekvienam sektoriui ir jo posakiui taikomas santykinis tarsos rodiklis apskaic¢iuojamas
nuo galutinio produkto, o ne nuo zaliavy, siekiant, kad per visa atitinkamo sektoriaus arba jo
posakio gamybos procesa baty kuo labiau sumazintos siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
ir padidéty energijos naudojimo efektyvumas.

“«

<...>

2. Sprendimas 2011/278
9. Sprendimo 2011/278 1, 5, 12 ir 18 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»1) Direktyvos 10a straipsnyje reikalaujama, kad visai Bendrijai taikomomis ir visiskai
suderintomis jgyvendinimo priemonémis dél apyvartiniy tar$os leidimuy paskirstymo pagal
galimybes buty apibréziami ex anmte santykiniai tarSos rodikliai siekiant uztikrinti, kad
apyvartiniai tarSos leidimai buaty skirstomi skatinant mazinti iSmetamyjy Siltnamio efekta
sukelianciy dujy kiekj bei naudoti efektyvaus energijos vartojimo technologijas, atsizvelgiant j
efektyviausias technologijas, pakaitalus, alternatyvius gamybos procesus, didelio naudingumo
bendra silumos ir elektros energijos gamyba (termofikacija), veiksminga energijos gaminima i$
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dujy atlieky, biomasés naudojima ir anglies dioksido surinkima, transportavima bei saugojima
ten, kur yra tokie jrenginiai, ir kad nebiuity skatinama didinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy
kiekio. Siekiant, kad tinkamai veikty rinka, suteikiamy ATL skaicCiy batina nustatyti pries
prasidedant prekybos laikotarpiui.

>

Komisijos manymu, nustatyti produkto santykinj tarsos rodiklj buvo jmanoma tais atvejais, kai,
atsizvelgiant j gamybos procesy sudétinguma, turéti produkto apibudinimai ir klasifikacijos,
pagal kuriuos galima patikrinti gamybos duomenis ir visoje Sgjungoje suteikiant ATL taikyti ta
pati produkto santykinj tarSos rodiklj. Nustatant santykinius tarSos rodiklius nebuvo
atsizvelgiama nei | geografinj pasiskirstyma, nei i naudotas technologijas, zaliavas ar kura,
siekiant neiskreipti santykiniy pranasumy, susijusiy su anglies dioksido efektyvumu, visoje
Sajungos ekonomikoje ir kuo labiau suderinti pereinamojo laikotarpio nemokamy ATL
suteikimy;

>

tais atvejais, kai produkto santykinio tar$os rodiklio nustatyti nejmanoma, taciau jj gaminant
ismetamos SESD, deél kuriy gali bati suteikiami nemokami ATL, tie ATL suteikiami remiantis
bendraisiais alternatyviais skaiciavimo metodais. Siekiant, kad bent tam tikrose gamybos
procesy dalyse bty iSmetama kuo maziau SESD ir sutaupoma kuo daugiau energijos,
sukurta trijy alternatyviy skai¢iavimo metody hierarchija. Silumos vartojimo procesams,
kuriuose naudojamas iSmatuojamas $ilumnesis, taikomas Silumos santykinis tar$os rodiklis.
Kai vartojama nei$matuojama $iluma, taikomas kuro santykinis tarsos rodiklis. Silumos ir
kuro santykiniy tarSos rodikliy vertés nustatytos remiantis skaidrumo ir paprastumo
principais, naudojant pla¢iai prieinamo kuro, laikytino antru pagal i$metamyjy SESD
efektyvuma, pamatine efektyvumo verte, atsizvelgiant j efektyvaus energijos vartojimo buadus.
Proceso metu issiskirian¢iy SESD atveju ATL turéty bati suteikiami remiantis ankstesnio
laikotarpio i$metamyjy SESD kiekiu. <...>

siekiant iSvengti bet kokio konkurencijos iskraipymo ir uztikrinti tinkama anglies dioksido
rinkos veikima, valstybés narés turéty uztikrinti, kad apskaic¢iuojant ATL skaiciy
konkretiems jrenginiams SESD nebity skai¢iuojamos du kartus ir kad ATL nebity
suteikiami du kartus. Todél valstybés narés turéty buti labai atidzios tais atvejais, kai vienas
produktas, kuriam priskirtas santykinis tar$os rodiklis, gaminamas daugiau negu viename
irenginyje, kai tame paciame jrenginyje gaminamas daugiau kaip vienas produktas, kuriam
priskirtas santykinis tarSos rodiklis, ar kai tarp jrenginius eksploatuojanciy veiklos vykdytojy
vyksta tarpiniy produkty mainai.”

Sio Sprendimo 2 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nustatyta:

,Sis sprendimas taikomas suteikiant nemokamus ATL pagal Direktyvos 2003/87/EB III skyriy
(stacionariems jrenginiams) prekybos laikotarpiais nuo 2013 m. <...>“
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11. Sprendimo 2011/278 3 straipsnyje nustatyta:

,Siame sprendime vartojamy terminy apibréztys:

b)

»su produkto santykiniu tarSos rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis“ — su
produkto, kurio santykinis tarSos rodiklis nustatytas I priede, gamyba susijusios sanaudos,
produkcija ir atitinkamos su jomis susijusios iSmetamosios SESD;

»su Silumos santykiniu tarSos rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis“ —
sanaudos, produkcija ir su jomis susijusios i¥metamosios SESD, kuriy neapima su produkto
santykiniu tar$os rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis, susijusios su toliau
nurodytos iSmatuojamos Silumos gamyba ir importu i§ jrenginio ar kito vieneto, kuriems
taikoma Sgjungos sistema, arba ir su jos importu, ir su jos gamyba; iSmatuojama Siluma turi
bti:

— suvartojama jrenginyje produktams gaminti, mechaninei energijai (iSskyrus suvartojama
elektros energijai gaminti) gaminti, taip pat $ildymui arba vésinimui (i$skyrus suvartojama
elektros energijos gamybai), arba

— eksportuojama j jrenginj arba kita vieneta, kuriam Sgjungos sistema netaikoma, i$skyrus
eksportuojama elektros energijai gaminti;

»su kuro santykiniu tar$os rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis“ — sanaudos,
produkcija ir su jomis susijusios i§metamosios SESD, kuriy neapima su produkto santykiniu
tarSos rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis, susijusios su neiSmatuojamos
$ilumos, gaunamos deginant kura ir suvartojamos produktams gaminti, mechaninei energijai
(isskyrus suvartojama elektros energijai gaminti) gaminti, taip pat Sildymui arba vésinimui
(isskyrus suvartojama elektros energijai gaminti) ir saugos fakelams, gamyba;

si$matuojama Siluma“ — grynasis $ilumos srautas, transportuojamas naudojant Silumnesj, visy
pirma garus, karsta ora, vandenj, aliejy, skystuosius metalus ir druskas, nustatomais
vamzdynais arba kanalais, kuriuose yra arba gali bati sumontuotas $ilumos skaitiklis;

>

»neiSmatuojama Siluma“ — visa kita $iluma, kuri néra iSmatuojama Siluma;

,su procese [per procesa] i$siskirian¢iomis SESD susijusi jrenginio technologinio proceso
dalis“ — Direktyvos 2003/87/EB I priede i$vardytos Siltnamio efekta sukeliancios dujos, kitos
nei anglies dioksidas, iSmetamos uz I priede nurodyty sistemos, kurioje taikomas produkto
santykinis tarSos rodiklis, riby, arba anglies dioksidas, iSmetamas uz I priede nurodyty
sistemos, kurioje taikomas produkto santykinis tarSos rodiklis, riby vykdant kurios nors i$
toliau nurodyty rasiy veikla, ir SESD, i$metamos deginant nevisiskai oksiduota angli,
susidariusia vykdant toliau nurodyty rasiy veikla, siekiant pagaminti iSmatuojamos $ilumos,
nei$matuojamos $ilumos arba elektros energijos, su salyga, kad atimamas i¥metamyjy SESD
kiekis, kuris buaty susidares deginant tokj gamtiniy dujy kiekj, kuris lygus sudegintos
nevisiskai oksiduotos anglies techniskai panaudojamos energijos kiekiui:

i) cheminé arba elektrolitiné metalo junginiy, esanciy rtdose, koncentratuose ir antrinése
medziagose, redukcija;
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ii) priemaisy i$ metaly ir metaly junginiy Salinimas;
iii) karbonaty, i$skyrus tuos, kurie skirti kaminy dujoms valyti, skaidymas;

iv) cheminé sintezé, kai reakcijoje dalyvauja anglies turintis metalas ir pagrindiné jos paskirtis
néra Silumos gamyba;

v) anglies turinciy priedy ar zaliavy naudojimas, kai pagrindinis tikslas néra $ilumos gamyba;

vi) cheminé arba elektrolitiné metaloidy oksidy arba nemetaly oksidy, tokiy kaip silicio
oksidai ir fosfatai, redukcija;

“«

<>
12. Sprendimo 2011/278 10 straipsnio ,ATL suteikimas jrenginiams” 8 dalyje nustatyta:

»Nustatydamos preliminary bendra metinj kiekvienam jrenginiui suteikting nemokamy ATL
skaiciy valstybés narés uztikrina, kad iSmetamosios SESD nebiity skaic¢iuojamos du kartus ir kad
suteiktiny ATL skaicius nebuty neigiamas. <...>“

13. Sprendimas 2011/278 nuo 2021 m. sausio 1 d. buvo panaikintas 2018 m. gruodzio 19 d.
Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2019/331, kuriuo nustatomos suderinto nemokamuy
apyvartiniy  tarSos leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés®. Vis délto,
remiantis $io deleguotojo reglamento 27 straipsniu, $is sprendimas toliau taikomas ATL,
suteiktiems laikotarpiu iki 2021 m. sausio 1 d.

B. Vokietijos teisé

1. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz

14. 2011 m. liepos 21 d. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimuy prekybos jstatymas, toliau — TEHG)*® 9 straipsnyje nustatyta:

»1) Irenginiy eksploatuotojams nemokamai suteikiami apyvartiniai tarSos leidimai pagal
principus, jtvirtintus galiojancios redakcijos Direktyvos 2003/87 <...> 10a straipsnyje <...> ir
Sprendime [2011/278]

“«

<.o0n>

15. TEHG 1 priedo , Veiklos rasys” 2 dalies 1 punkte prie jrenginiy, kuriy iSmetamos siltnamio
efekta sukeliancCios dujos patenka j Sio jstatymo taikymo sritj, nurodyti ,[k]Juro deginimo
jrenginiai, kuriy visas nominalus $iluminis naumas yra lygus arba didesnis kaip 20 MW viename
jirenginyje, jeigu jie nenurodyti viename i$ toliau pateikty punkty®.

> OLLS59,2019,p.8.
¢ BGBL 20111, p. 1475.
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2. Zuteilungsverordnung 2020

16. 2011 m. rugséjo 26 d. Verordnung  iiber  die Zuteilung  von
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen ~ in  der  Handelsperiode 2013  bis 2020
(Zuteilungsverordnung 2020) (Nutarimas dél siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy  suteikimo  2013-2020 m.  prekybos  laikotarpiu)”  (toliau -  ZuV
2020) 2 straipsnio 27 dalyje ir 29 dalyje apibréziamos savokos ,su kuro santykiniu tar$os rodikliu
susijusi jrenginio technologinio proceso dalis“ ir ,per procesa i$siskirian¢iomis SESD susijusi
jrenginio technologinio proceso dalis“ yra pana$ios j Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d ir
h punkte pateikiamas sgvokas.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

17. Aurubis Hamburge (Vokietija) eksploatuoja gamybos jrenginj, kuriuo gaminamas pirminis
varis. Kadangi $i veikla patenka j veiklos kategorijas, nurodomas Direktyvos 2003/87 I priedo
6 punkte: ,juodyjy metaly <...> gamyba ar perdirbimas, kai eksploatuojami kuro deginimo
jrenginiai, kuriy visas nominalus S$iluminis nasumas didesnis nei 20 MW", Aurubis privalo
dalyvauti apyvartiniy tar$os leidimy prekyboje.

18. Gamybos jrenginj sudaro dvi jrenginio technologinio proceso dalys: Rohhiittenwerk Nord ir
Rohhiittenwerk Ost (RWO). Pagrindinéje byloje gincas kilo tik dél pastarosios dalies. RWO
jrenginio technologinio proceso dalis yra liejykla, kurioje betiglio lydymo krosnyje iSlydzius vario
koncentraty, t. y. taikant vadinamajj ,Outokumpu® procesa, gaminamas pirminis varis®. Vis délto,
kaip teigia Aurubis, savarankiskai atlikusi mokslinius tyrimus bei plétros darbus ji patobulino $j
procesa, todél betiglio lydymo krosnj buvo galima eksploatuoti nenaudojant anglies dioksido i
aplinka isskiriancio kuro®.

19. 2012 m. sausio 20 d. ieSkovei pateikus prasyma, 2014 m. vasario 17 d. sprendimu DEHS¢
ieskovei suteiké i$ viso 2596 999 nemokamus apyvartinius tar$os leidimus uz 2013-2020 m.
laikotarpj.

20. 2014 m. kovo 14 d. ieskové pareiské priestaravima. 2018 m. balandzio 3 d. sprendimu dél
priestaravimo DEHSt i§ dalies panaikino sprendima dél leidimy suteikimo tiek, kiek juo buvo
suteikta daugiau nei 1 784 398 apyvartiniai tarsos leidimai. Ji argumentavo, kad vario koncentratas
sietinas ne ,,su kuro santykiniu tarsos rodikliu susijusia jrenginio technologinio proceso dalimi“, o
grei¢iau su ,[per procesa] issiskirian¢iomis SESD susijusia jrenginio technologinio proceso
dalimi®. I$ naujo apskai¢iavusi ieSkovés teise reikalauti suteikti leidimy DEHSt pareikalavo grazinti
523 027 leidimus.

21. 2018 m. balandzio 30 d. ieskové dél sio sprendimo pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme.

22. Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima, Awurubis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui nurodé, kad vario koncentrata, kurj ji lydo betiglio lydymo
krosnyje, sudaro varis ir gelezies sulfidas (po 30 % vario, gelezies ir sieros). Be to, koncentrate yra

7 BGBL 20111, p. 1921

¢ Sis procesas pavadintas pagal (dabar nebenaudojamas) vario kasyklas ryty Suomijoje, kuriose penktojo desimtmecio pabaigoje buvo
sukurtas $is lydymo procesas, taikomas radoms, kuriose yra sieros.

o 7Zr. Aurubis rastu pateikty pastaby 8 punkta.
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anglies ir kity metaly pédsaky. Gaminant pirminj varj $is koncentratas pirmiausia maiSomas su
sméliu ir kitomis naudojamomis medziagomis, kuriose kartais yra labai nedidelis anglies kiekis.
Taip gautas ruosinys kraunamas j betiglio lydymo krosnj, kurioje maiSomas su oru ir deguonimi.
Vykstant vario koncentrate esancio deguonies ir sieros cheminei reakcijai, temperatara lydymo
krosnyje virsija 1200 °C, todél vario koncentratas suskystéja. Smélis taip pat jkaitinamas, o
gelezies riidos masé irgi suskystéja. Siame procese nenaudojamas iskastinis kuras.

23. Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendimag, $iuo bidu gaunamos Sios medziagos:
Steinas (vario ir gelezies sulfido misinys), gelezies silikatas (Slakas) ir sieros dioksidas (SO,).
Véliau $§is Steinas dedamas j konverterj, kuriame, tiekiant oro ir deguonies misinj, taip pat
oksiduojamos likusios sieros ir gelezies frakcijos. Be to, per $j procesa generuojama $iluma. Siame
etape produktas, vadinamas ,pusliniu variu“, patenka j anodine lydymo krosnj, kurioje degant
kurui likusios sieros frakcijos transformuojamos j SO,. Siuo badu i$gaunamas galutinis
produktas — pirminis varis.

24. Taigi, atrodo, kad Siame procese nenaudojamas i$kastinis kuras. Skirtingai nuo kity vario
gamintojy, kurie naudoja kura, kuriame yra anglies, kaip antai sunkyjj mazuta ar gamtines dujas,
Aurubis sukurtas ir naudojamas procesas prisideda prie klimato apsaugos. Vis délto, nors per §j
procesa paprastai isskiriamas SO, (o ne anglies dioksidas (CO,)), aptariama lydymo krosnis j
atmosfera iSmeta Siek tiek CO,, nes vario koncentrate yra labai mazas anglies kiekis.
Naudojamame vario koncentrate anglis sudaro apie 0,7 % masés. Vadinasi, RWO i§ vario
koncentrato tonos i$skirty 0,026 t CO,, arba vidutiniskai 29 024 t CO, per metus.

25. Aurubis tvirtina, kad nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimas turéty buti
grindziamas ZuV 2020 2 straipsnio 27 dalimi ir Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punktu, nes
betiglio lydymo krosnyje deginama siera laikytina ,kuru®. Jei sanaudos priskiriamos kurui, tai
nereiskia, kad pagrindiné $iy sanaudy gamyboje paskirtis yra gaminti Siluma arba kad jos yra
iprastas kuras, kaip antai anglis, nafta ar gamtinés dujos. Vario koncentrate vario komponentas yra
zaliava, o sieros komponentas yra kuras.

26. Be to, Aurubis tvirtina, kad atsakové visada rémeési hierarchiniu triju alternatyviy metody
santykiu. Kaip teigia Aurubis, kadangi ,su kuro santykiniu tar$os rodikliu susijusiai jrenginio
technologinio proceso daliai“ taikomi kriterijai yra jvykdyti, neturéty buti atsizvelgiama j leidimy
suteikima remiantis vykstant procesui issiskirianciy siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy rodikliais.
Be to, norint atitikti ,[per procesa] i$siskirian¢iomis SESD susijusios jrenginio technologinio
proceso dalies” kriterijy, turi buti tiesioginis ir iSkart atsirandantis priezastinis rysys tarp CO,
emisijos ir taikomo proceso. ,,Outokumpu” proceso atveju tokio rysio néra.

27. Todél Aurubis reikalauja panaikinti 2018 m. balandzio 3 d. sprendima ir suteikti papildomuy
apyvartiniy tar$os leidimy uz 2013-2020 m.

28. Remiantis Vokietijos Federacine Respublika, norint kalbéti apie ,su kuro santykiniu tarsos
rodikliu susijusia jrenginio technologinio proceso dalj“ pagal ZuV 2020 2 straipsnio 27 dalj ir
Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkta, batina, kad pagrindiné atitinkamos medziagos
paskirtis buaty Silumos gamyba. Ji tvirtina, kad RWO gamyklos atveju taip néra, nes vario
koncentratas yra zaliava, o jos naudojimo pagrindiné paskirtis yra pirminio vario gamyba. Be to,
Sis koncentratas néra visiskai sudeginamas atitinkamo proceso metu, priesingai negu tuo atveju,
kai apskaiciuojamas kuro santykinis tarsos rodiklis. Kuras, pagal kuro santykinio tarSos rodiklio
apibréztj, yra kuras, kurj galima pakeisti kitu kuru, ypa¢ gamtinémis dujomis.
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29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad, jei laikytume
RWO ,su kuro santykiniu tar§os rodikliu susijusia jrenginio technologinio proceso dalimi, tai
reiksty, kad vario koncentratas (arba jame esanti sieros frakcija) turéty bati klasifikuojamas kaip
»kuras®.

30. Sis teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo ExxonMobil
Production  Deutschland  (C-682/17, EU:C:2019:518) 53  punkte nurodé, kad
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio t punkte sgvoka ,kuro deginimas“ nesusiaurinama vien iki
oksidacijos reakcijy, per kurias pacias iSmetamos Siltnamio efekta sukeliancios dujos. Vis délto sis
Teisingumo Teismo ais$kinimas neturi lemiamos reik§meés aiskinant

Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkte pateiktos savokos ,kuras” taikymo sritj.

31. Pirmiausia butina i$siaiskinti, ar leidimy suteikimas remiantis kuro santykiniu tarsos rodikliu
reiskia, kad pagrindinis kuro deginimo tikslas yra gaminti $iluma. Sioje byloje vis délto svarbi
aplinkybé, kad naudojamas vario koncentratas yra ir zaliava, ir kuras. Be to, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje néra nagrinéjamas klausimas, ar kalbant apie kura, kaip jis apibréziamas
Sprendime 2011/278 nurodant kuro santykinj tar$os rodiklj, reikalaujama, kad kura buty galima
pakeisti kitu kuru.

32. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad treciasis
prekybos laikotarpis baigiasi 2020 m. gruodzio 31 d. Jis konstatuoja, kad, remiantis Vokietijos
jurisprudencija, pasibaigus pirmajam ir antrajam prekybos laikotarpiui prasymai suteikti
leidimus, uz kuriuos nebuvo sumokéta balandzio 30 d. pasibaigus prekybos laikotarpiui, iSnyko,
nes nacionalinéje teiséje néra aiskios pereinamojo laikotarpio nuostatos. Nacionalinéje teiséje
taip pat néra pereinamojo laikotarpio nuostatos dél treciojo prekybos laikotarpio. Vokietijos
institucijos atsisaké priimti tokia nuostata, nes su ketvirtuoju prekybos laikotarpiu
(2021-2030 m.) susijusios taisyklés buvo iSsamiai iSdéstytos ES teisés aktuose ir kompensacija uz
teises, suteikiamas keliems laikotarpiams, buity teiséta tik tuomet, jei ji baty nurodyta Siuose teisés
aktuose.

33. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiu teismu, né viename
atitinkamame ES teisés akte néra nuostatos, susijusios su kompensacija uz teises, suteikiamas
keliems laikotarpiams. Be to, nebuvo numatyta nuostata dél konkreciy kvotos rezervy laukiant
teismo sprendimy. Kita vertus, Sprendime 2015/1814" galima rasti nuoroda, pagrindziancia
argumenta, kad pereinant i$ treciojo laikotarpio j ketvirtaji nepanaikinamos teisés i leidimus,
kurie nebuvo paskirstyti 2020 m. gruodzio 31 d., nes jame kalbama apie tai, kad tam tikri
leidimai, nepaskirstyti iki 2020 m. gruodzio 31 d., turi buti perkelti i ,rinkos stabilumo rezerva“.

12 2015 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas (ES) 2015/1814 dél Sajungos $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy
tar$os leidimy prekybos sistemos rinkos stabilumo rezervo sukarimo ir veikimo bei kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2003/87/EB
(OL L 264, 2015, p. 1).
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IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

34. Siomis aplinkybémis 2020 m. birzelio 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2020 m. birzelio 19 d., Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Sprendimo 2011/278/ES] 3 straipsnio d punkte nustatytos salygos, taikomos dél
nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo atsizvelgiant | su kuro santykiniu tar$os
rodikliu susijusia jrenginio technologinio proceso dalj, jvykdytos, kai spalvotyjy metaly
gamybos jrenginyje pagal Direktyvos 2003/87 I prieda betiglio lydymo krosnyje pirminiam
variui gaminti naudojamas vario koncentratas, kuriame yra sieros, ir koncentrate esanciai
vario radai lydytis reikalinga neiSmatuojama Siluma i§ esmés generuojama oksiduojantis
koncentrate esanciai sierai, taigi vario koncentratas naudojamas ir kaip zaliava, ir kaip degi
medziaga Silumai gaminti?

2) Jeiipirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

ar teisés reikalauti suteikti papildomy nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy uz trecigjj
prekybos laikotarpj gali bati jgyvendinamos pasibaigus treciajam prekybos laikotarpiui
suteikiant ketvirtojo prekybos laikotarpio leidimus, jei tokia teise reikalauti suteikti leidimy
teismas patvirtino tik pasibaigus treciajam prekybos laikotarpiui, ar baigiantis treciajam
prekybos laikotarpiui nejgyvendintos teisés reikalauti suteikti leidimy i$nyksta?“

35. Rasytines pastabas pateiké Aurubis, Vokietijos Federaciné Respublika ir Komisija. Be to, per
2021 m. geguzés 19 d. vykusj posédj visos Sios Salys pateiké Zodines pastabas.

V. Analizé

A. Pirmasis klausimas

36. Sios bylos aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti,
ar veikla, kuria sudaro pirminio vario gamyba betiglio lydymo krosnyje, naudojant ,,Outokumpu®
procesa, atitinka ,su kuro santykiniu tarSos rodikliu susijusios jrenginio technologinio proceso
dalies” kriterijus. Todél pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
uzduotas klausimas susijes su Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkto, kuriuo si savoka
apibréziama dél prekybos laikotarpio nuo 2013 m. iki 2020 m., i$aiskinimu.

37. Aiskinantis Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkte pateikta ,su kuro santykiniu tarsos
rodikliu susijusios jrenginio technologinio proceso dalies” apibréztj, dél specifiniy pagrindinéje
byloje nagrinéjamo proceso aplinkybiy kyla trys problemos. Pirma, aptariama medziaga yra ir
zaliava, ir kuras. Be to, Sioje zaliavoje yra mazai anglies ir su ja atliekama autoterminé reakcija.
Vadinasi, néra isorinio Silumos Saltinio ir nenaudojamas daug anglies turintis kuras. Antra,
naudojamas kuras deginamas tik i§ dalies. Trecia, aptariamos medziagos naudojimo pagrindinis
tikslas nebutinai yra $ilumos gamyba.

10 ECLLI:EU:C:2021:519



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-271/20
AURUBIS

38. Vis délto dél tam tikry priezasciy, kurias dar paaiskinsiu, a§ nemanau, kad sios specifinés
aplinkybés neleidzia laikytis Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkto salygy, jei spalvotyjy
metaly gamybos jrenginyje, betiglio lydymo krosnyje, pirminiam variui gaminti naudojamas vario
koncentratas, kuriame yra sieros, ir Siame koncentrate esanciai vario radai lydytis reikalinga
neiSmatuojama Siluma i$ esmés gaminama oksiduojantis paciame koncentrate esanciai sierai.

39. Sis aigkinimas yra pagrjstas tradiciniais Teisingumo Teismo aiskinimo metodais, taikomais
Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimuy prekybos sistemai, t. y. atsizvelgiant
ne tik i Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkto teksta, bet ir i bendra Direktyvos 2003/87 bei
Sprendimo 2011/278 struktira ir j Siais teisés aktais siekiamus tikslus'’. Dabar sidlau i$ eilés
iSnagrinéti visus $iuos elementus.

1. Pazodinis ir kontekstinis aiskinimas

40. Pirma, atkreiptinas démesys j tai, kad nors Sprendime 2011/278 néra apibrézta savoka ,kuras®,
Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkte vis délto apibrézta savoka ,su kuro santykiniu tarsos
rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis®.

41. Remiantis Sia nuostata, apie ,su kuro santykiniu tarSos rodikliu susijusia jrenginio
technologinio proceso dalj“ galima kalbéti tuomet, kai sanaudy, produkcijos ir su jomis susijusiy
imetamyju SESD neapima su produkto santykiniu tar$os rodikliu susijusi jrenginio
technologinio proceso dalis ir jos yra susijusios su neiSmatuojamos $ilumos, gaunamos deginant
kurg ir suvartojamos produktams gaminti, gamyba.

42. Vadinasi, i$ Sios apibrézties galima spresti, kad savoka ,kuro deginimas“ gali bti reik§minga
siekiant patikslinti savokos ,kuras®, vartojamos Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkte,
reikSme. Vis délto ,kuro deginimas” yra apibréztas Direktyvos 2003/87 3 straipsnio t punkte kaip
»kuro oksidacija, nesvarbu, kaip naudojama §iuo procesu gaminama silumos <...> energija, ir ar
vykdoma bet kokia kita su $iuo procesu tiesiogiai susijusi veikla <...>“ Be to, byloje, kurioje
priimtas 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimas ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17,
EU:C:2019:518), Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Direktyvos 2003/87 3 straipsnio t punkte
savoka ,kuro deginimas“ nesusiaurinama vien iki oksidacijos reakcijy, per kurias pacias
iSmetamos $iltnamio efekta sukeliancios dujos '

43. Kaip savo i$vadoje Sioje byloje paaiskino generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
atitinkami parengiamieji dokumentai patvirtina, kad Direktyvos 2003/87 3 straipsnio t punktas
buvo jtrauktas siekiant jtvirtinti placia savokos ,kuro deginimas“ apibréztj, apimanciag kuro
oksidacija, neatsizvelgiant j jos tiksla .

44. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad dvi atitinkamos teisés sistemos nuostatos, kurios
susijusios su ,kuro“ sgvoka, jokiu badu neapriboja Sios savokos taikymo srities nei kalbant apie
kuro sudétj ar pobudj, anglies kiekj, kuris jame turéty buti, buda, kuriuo jis turéty buti
deginamas, procentais iSreiksta procese naudojamo kuro kiekj, nei apie medziagos, kurioje yra
aptariamo kuro, naudojimo tiksla. Lyginant su Sprendimo 2011/278 3 straipsnio h punkto
v papunkc¢iu (kuriame aiskiai kalbama apie anglies turinciy priedy ar Zaliavy naudojimag, kai

1 Siuo klausimu r. 2018 m. sausio 18 d. Sprendima INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, 34 ir 35 punktai) ir 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendima
Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, 49 ir 50 punktai).

12 53 punktas.
1 Generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167, 44 punktas).

ECLI:EU:C:2021:519 11



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-271/20
AURUBIS

pagrindinis tikslas néra $ilumos gamyba), atrodo, kad Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punktu
reikalaujama, jog sanaudos, produkcija ir su jomis susijusios iSmetamosios SESD buty susijusios su
neisSmatuojamos $ilumos, gaunamos deginant kurg ir suvartojamos produktams gaminti, gamyba.

45. Sj konkrety aiskinima patvirtina Direktyva 2003/87 ir Sprendimu 2011/278 siekiami tikslai.

2. Teleologinis aiskinimas

46. Kaip matyti i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Direktyva 2003/87 siekiama
sukurti apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema, kuria siekiama sumazinti $iltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisija j atmosfera tiek, kad ji buty tokio lygio, jog pavojingas antropogeninis
poveikis nesutrikdyty klimato sistemos, ir kurios galutinis tikslas yra aplinkos apsauga™. Vis délto
akivaizdu, kad $i sistema grindziama ekonomine logika, pagal kurig visi jos dalyviai skatinami
iSmesti maziau Siltnamio efekta sukelianciy dujy, nei jie turi teise pagal pirma suteiktus leidimus,
kad galéty juos perleisti kitiems dalyviams, kuriy emisijos virsija jiems suteikty leidimy skaiciy .

47. Kitaip tariant, ES lygiu taikoma $iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy
prekybos sistema yra ekonominé priemoné, kuri skirta aplinkai apsaugoti ir pagrjsta principu
,terséjas moka“. Sia priemone siekiama sumazinti tarSos pasaulinj lygmenj. Taigi, galima daryti
iSvada, kad Sprendima 2011/278 reikéty aiskinti, jei imanoma, taip, kad juo skatinama strategija
(o ne uz ja baudziama), mazinanti iSmetamuyjy Siltnamio efekta sukelianciy dujy kieki.

48. Siomis aplinkybémis negalima nuvertinti skatinimo mechanizmo, kuriuo grindziama emisijos
leidimy prekybos sistema. I§ tiesy, viena i§ sistemos funkcijy yra skatinti investicijas, siekiant
ekonomiskai veiksmingai mazinti iSmetama anglies dioksido kiekj, ir skatinti taikyti mazo anglies
dioksido kiekio technologijy inovacijas, kuriomis bty prisidedama prie kovos su klimato kaita .
Sis skatinimo mechanizmas yra aiskiai jtvirtintas ES teisés aktuose,
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalyje nurodant, kad leidimai baty skirstomi ,skatinant
mazinti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijas bei naudoti efektyviai energija vartojancias
technologijas, atsizvelgiant j efektyviausius metodus, pakaitalus [ir] alternatyvius gamybos
procesus®. | §j sistemos aspekta konkreciai atkreipiamas démesys Sprendimo 2011/278 pirmoje
konstatuojamojoje dalyje.

49. Vis délto, kaip jau minéjau, $i sistema grindziama ekonomine logika, pagal kuria jos dalyvis
skatinamas i$mesti maziau $iltnamio efekta sukelianciy dujy, nei jis turi teise pagal pirma suteiktus
leidimus, kad galéty juos perleisti kitam dalyviui, kurio emisijos virsija jam suteikty leidimy
skaiCiy. Todél antrasis dalyvis nesumazins savo emisijy, bet turés sumokéti uz savo emisijas, ir,
svarbiausia, bus pasiektas bendras tikslas (kadangi pirmasis dalyvis bus sumazines savo emisijas)
dél investicijy, kuriy teigiamas poveikis aplinkai tesis net visiskai panaikinus nemokamus

4 Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 20 d. Sprendima ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, 62 punktas) ir
2020 m. gruodzio 3 d. Sprendima Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, 38 punktas).

15 Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 8 d. Sprendima ArcelorMittal Rodange et Schifflange (C-321/15, EU:C:2017:179, 22 punktas), 2019 m.
birzelio 20 d. Sprendimg ExxonMobil Production Deutschiand (C-682/17, EU:C:2019:518, 63 punktas) ir 2020 m. gruodzio 3 d.
Sprendimg Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, 39 punktas).

16 Sjuo klausimu #r. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, 27 punktas) ir 2018 m. birzelio 21 d.
Sprendimg Lenkija /| Parlamentas (C-5/16 P, EU:C:2018:483, 61 punktas).
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leidimus?. Kol S$is tikslas néra pasiektas, vis dar atliekamas leidimy skirstymas néra leidimas
tersti’®, o i§ nepanaudoty leidimy pardavimo gautas pelnas i§ esmés yra paskaty sistemos,
sukurtos pagal apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema, dalis®.

50. Todél man atrodo, kad atsizvelgiant j Direktyva 2003/87 ir Sprendimu 2011/278 siekiamus
tikslus netaikytinas aiskinimas, pagal kurj »kuro® savokai, vartojamai
Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkte, nepriskiriamas koncentratas, aptariamas pagrindinéje
byloje, vien todél, kad jis tik i§ dalies sudeginamas, arba todél, kad jis néra pirmiausia naudojamas
Silumai gaminti, kadangi, pirma, negincijama, kad vykstant aptariamam procesui gaminama
neiSmatuojama S$iluma, atsirandanti dél deginimo, ir, antra, ir svarbiausia, §is procesas yra
inovacija, kuria uztikrinamas Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekio mazinimas arba kuri,
atrodo, bent pasizymi potencialu sumazinti CO? emisijas*.

51. Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika gincija §j aiskinima ir tvirtina, kad kyla pavojus,
jog emisijy kiekiai sutaps ir bus skai¢iuojami dukart, nors keliomis Sprendimo 2011/278
nuostatomis toks sutapimas draudziamas?®. 2021 m. geguzés 19 d. posédyje Vokietijos
Federacinés Respublikos atstovas pabrézé, kad Sprendime 2011/278 néra kriterijy, kurie
»dvejopo” naudojimo atvejais leisty atskirti, kas yra kuras, o kas — Zaliava.

52. AS tokio pavojaus nejzvelgiu. Neseniai savo 2021 m. birzelio 3 d. iSvadoje byloje ExxonMobil
(C-126/20, EU:C:2021:457) paaiskinau, kodél manau, jog netaikant jvairiy rodikliy hierarchijos,
kaip aiskiai nurodytos Sprendimo 2011/278 12 konstatuojamojoje dalyje, buty priestaraujama
Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje ir Sprendime 2011/278 taikomai sistemai?.

53. Todél as$ tiesiog priminciau, kad nors Teisingumo Teismas jau jvairiais atvejais nurodé, kad
skirtingy su santykiniu tar$os rodikliu susijusiy jrenginio technologinio proceso daliy apibréztys
yra tarpusavyje nesuderinamos?, jis taip pat konstatavo, kad Sprendime 2011/278, ,siekiant, kad
bent tam tikrose gamybos procesy dalyse baty iSmetama kuo maziau Silumos efekta sukelianciy
dujy ir sutaupoma kuo daugiau energijos, sukurta trijy alternatyviy skaiciavimo metody
hierarchija“*. Vadinasi, nustatyta, kad ,tik tais atvejais, kai produkto santykinio tarsos rodiklio
nustatyti nejmanoma, taciau ji gaminant iSmetama $iltnamio efekta sukelianciy dujy, dél kuriy
gali bati suteikti nemokami apyvartiniai tar$os leidimai, Sie leidimai suteikiami remiantis
vadinamaisiais trimis ,alternatyviais“ skai¢iavimo metodais, kuriy hierarchiné tvarka
nustatyta“*. Vien faktas, kad yra $i hierarchija, apsaugo nuo dvigubo skaiciavimo rizikos.

Principas, kad nemokami apyvartiniai tar$os leidimai turéty bati visiskai panaikinti iki 2027 m., buvo jtvirtintas Sioje byloje taikomos
redakcijos Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 11 dalyje. Vis délto $iuo principu suabejota Direktyvos 2018/410 1 straipsnio 14 dalies
k punkte ir 15 dalyje padarius Direktyvos 2003/87 10a ir 10b straipsniy dalinius pakeitimus.

18 Siuo klausimu (netiesiogiai) zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Billerud Karlsborg ir Billerud Skéirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664,
32 punktas).

¥ Sjuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, 27 punktas).

% AS§ taip suprantu aptariama procesa, kurj paaiskino Aurubis ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme
priimti prejudicinj sprendima, bet pastarasis turés $ias aplinkybes patikrinti.

2 Siuo klausimu zr. Sprendimo 2011/278 6 straipsnio 2 dalj, 7 straipsnio 7 dalj ir 8 straipsnio 5 dalj ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendima
Borealis ir kt. (C-180/15, EU:C:2016:647, 69 ir 70 punktai).

2 7Zr. mano i$vada 2021 m. birzelio 3 d. byloje ExxonMobil (C-126/20, EU:C:2021:457, 7987 punktai).

% Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendima Borealis ir kt. (C-180/15, EU:C:2016:647, 62 punktas), 2018 m. sausio 18 d. Sprendima
INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, 29 punktas), 2019 m. birzelio 20 d. Sprendima ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17,
EU:C:2019:518, 104 punktas) ir 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendima Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, 68 punktas).

#2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Borealis ir kt. (C-180/15, EU:C:2016:647, 67 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
* 2018 m. sausio 18 d. Sprendimas INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, 30 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
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3. Isvada dél pirmojo klausimo

54. Vadinasi, remdamasis pazodiniu, kontekstiniu ir teleologiniu

Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkto ai$kinimu darau iSvada, kad $i nuostata turéty buti
aiskinama taip, jog salygos, taikomos dél nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo
atsizvelgiant j su kuro santykiniu tar$os rodikliu susijusia jrenginio technologinio proceso dalj, yra
ivykdytos, kai spalvotyjy metaly gamybos jrenginyje pagal Direktyvos 2003/87/EB I prieda betiglio
lydymo krosnyje pirminiam variui gaminti naudojamas vario koncentratas, kuriame yra sieros, ir
koncentrate esanciai vario rtudai lydytis reikalinga neiSmatuojama $iluma i§ esmés generuojama
oksiduojantis koncentrate esanciai sierai, taigi vario koncentratas naudojamas ir kaip zaliava, ir
kaip degi medziaga Silumai gaminti.

B. Antrasis klausimas

55. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj klausima pateikes teismas nori suzinoti, ar
teisés reikalauti suteikti nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy uz trecigji prekybos laikotarpj, jei
tokia teise reikalauti suteikti leidimy teismas patvirtino tik pasibaigus prekybos laikotarpiui, gali
bati jgyvendinamos suteikiant nemokamus leidimus uz ketvirtaji prekybos laikotarpij.

56. Sis klausimas visigkai atitinka penktajj klausima ExxonMobil byloje (C-126/20).

57. Remdamasis savo i$vadoje dél sios bylos atlikta analize nusprendziau, kad i §j klausima reikéty
atsakyti teigiamai. Kadangi Teisingumo Teismas dar nepriémé sprendimo, a$ laikausi $io
isaiskinimo ir teikdamas tolesnius paaiskinimus leidziu sau remtis savo ankstesne iSvada?®.

VI. I$vada

58. Todél, atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1) 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto
nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés, 3 straipsnio
d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad salygos, taikomos dél nemokamo apyvartiniy tar$os
leidimy suteikimo atsizvelgiant j su kuro santykiniu tar$os rodikliu susijusia jrenginio
technologinio proceso dalj, yra jvykdytos, kai spalvotyju metaly gamybos jrenginyje pagal
2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios
siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keiciancios
Tarybos direktyva 96/61/EB, i$ dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, I prieda betiglio lydymo krosnyje pirminiam variui gaminti
naudojamas vario koncentratas, kuriame yra sieros, ir koncentrate esanciai vario riadai lydytis
reikalinga neiSmatuojama Siluma i§ esmés generuojama oksiduojantis koncentrate esanciai
sierai, taigi vario koncentratas naudojamas ir kaip zaliava, ir kaip degi medziaga Silumai
gaminti.

% 7r. mano i$vada 2021 m. birzelio 3 d. byloje ExxonMobil (C-126/20, EU:2021:C:2021:457, 89—-98 punktai).
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2) Teisé reikalauti papildomy nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy treciajam prekybos
laikotarpiui gali buti jgyvendinta pasibaigus Siam laikotarpiui, suteikiant treciojo prekybos
laikotarpio leidimus, jeigu tokia teisé j leidimus teismo sprendimu pripazjstama jau pasibaigus
treciajam prekybos laikotarpiui. Pasibaigus treciajam prekybos laikotarpiui, teisés reikalauti
suteikti leidimy uz treciaji prekybos laikotarpj neisnyksta.
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