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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2021 m. spalio 28 d.!

Byla C-267/20

AB Volvo,
DAF TRUCKS NV
pries
RM

(Audiencia Provincial — Ledn (Leono provincijos teismas, Ispanija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 101 straipsnis — Direktyva 2014/104/ES —
Pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos
Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo — Nacionaliné taisyklé, pagal kuria
taikymas atgaline data skaic¢iuojamas nuo sankcijos, o ne ieskinio pareiskimo datos —
Deliktinés atsakomybés senaties terminas — Patirtos zalos dydzio nustatymas —
LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai“

I. Jzanga

1. Si byla — tai vienas i$ atvejy, kai nacionaliniai teismai pateikia Teisingumo Teismui prasymus
priimti prejudicinj sprendima dél Direktyvos 2014/104/ES? susijusios su ieskiniais, kuriais
prasoma atlyginti konkurencijos teisés nuostaty pazeidimais padaryta zalg, iSaiSkinimo.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 101 straipsnio ir
Direktyvos 2014/104 10, 17 straipsniy ir 22 straipsnio i$aiSkinimu.

3. Prasymas pateiktas nagrinéjant AB Volvo ir DAF Trucks NV (toliau — atsakovés) gin¢a su RM
(toliau — ieskovas) dél pastarojo pareiksto ieskinio prasant atlyginti zala, patirta dél Europos
Komisijos konstatuoto SESV 101 straipsnio pazeidimo, kurj padaré kelios jmonés, tarp ju — ir
atsakovés.

Originalo kalba: prancazy.

2 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline
teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo
(OL L 349, 2014, p. 1).
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4. Sioje byloje Teisingumo Teismas turés patikslinti Direktyvos 2014/104 taikymo
ratione temporis sriti — S§ios uzduoties pirma karta buvo imtasi sprendimuose Cogeco
Communications® ir Skanska Industrial Solutions ir kt.*. Taigi atsakymai, kuriuos Teisingumo
Teismas pateiks prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui $ioje byloje, gali
turéti jtakos §iuo metu Sgjungos teismuose nagrinéjamoms byloms, kuriose kyla $ios direktyvos
nuostaty taikymo ratione temporis klausimas, be kita ko, nagrinéjant ieSkinius dél zalos
atlyginimo, susijusius su faktinémis aplinkybémis, kurios susiklosté iki minétos direktyvos
isigaliojimo.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

5. Reglamento (EB) Nr. 1/2003° 25 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»okaiciuojama [Senaties terminas skaiciuojamas] nuo dienos, kurig padarytas pazeidimas. Taciau
testiniy ar pakartotiniy pazeidimy atvejais skaicCiuoti pradedama nuo dienos, kuria pazeidimas
baigiasi.”

6. Sio reglamento 30 straipsnyje ,Sprendimy skelbimas“ nurodyta:

»1. Komisija skelbia visus savo sprendimus, priimtus pagal 7-10, 23 ir 24 straipsnius.

2. Skelbiant nurodomi $aliy pavadinimai ir pagrindinis sprendimo turinys, jskaitant visas skirtas
nuobaudas. Skelbiant atsizvelgiama j teiséta jmoniuy interesa apsaugoti savo verslo paslaptis.”

2. Direktyva 2014/104

7. Direktyvos 2014/104 10 straipsnyje ,Senaties terminai“ nurodyta:

»1. Valstybés narés pagal $j straipsnj nustato taisykles, taikomas senaties terminams pareiksti
ieskinius dél zalos atlyginimo. Siomis taisyklémis nustatoma senaties termino pradzia, tokio

termino trukmeé ir aplinkybés, kurioms esant jis nutraukiamas arba sustabdomas.

2. Senaties terminai neprasideda konkurencijos teisés pazeidimo vykdymui nepasibaigus ir
anksciau nei ieSkovas suzino arba pagristai galima manyti, kad jis zino apie:

a) $j elgesi ir tai, kad juo padaromas konkurencijos teisés pazeidimas;
b) fakta, kad dél sio konkurencijos teisés pazeidimo jis patyreé zalg, ir
32019 m. kovo 28 d. sprendimas (C-637/17, (toliau — Sprendimas Cogeco) EU:C:2019:263).

* 2019 m. kovo 14 d. sprendimas (C-724/17, EU:C:2019:204).

5 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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c) pazeidéjo tapatybe.

3. Valstybés nareés uztikrina, kad senaties terminai pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo buty
bent penkeri metai.

4. Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminas buty sustabdytas arba, priklausomai nuo
nacionalinés teisés, nutrauktas, jei konkurencijos institucija imasi veiksmy, kad pradéty tyrima
arba bylos nagrinéjima dél konkurencijos teisés pazeidimo, su kuriuo susijes ieskinys dél zalos
atlyginimo. Sustabdymas nutraukiamas ne anksciau kaip praéjus vieneriems metams po to, kai
priimtas sprendimas dél pazeidimo tapo galutinis arba bylos nagrinéjimas buvo baigtas kitu badu.”

8. Sios direktyvos 17 straipsnyje ,Zalos dydzio nustatymas“ numatyta:

»1. Valstybés nareés uztikrina, kad nei dél pareigos jrodyti, nei dél jrodinéjimo standarto nustatant
zalos dydj netapty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku pasinaudoti teise j zalos atlyginima.
Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai baty pagal nacionalines proceduras jgalioti
apytikriai nustatyti zalos dydj, jeigu nustatoma, kad ieskovas patyré zala, bet remiantis turimais
jrodymais praktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku tiksliai nustatyti patirtos zalos dydj.

2. Daroma prezumpcija, kad karteliniais pazeidimais daroma zala. Pazeidéjas turi turéti teise
gincyti ta prezumpcija.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nagrinéjant byla, susijusia su ieskiniu dél zalos atlyginimo,
nacionaliné konkurencijos institucija galéty, paprasius nacionaliniam teismui, padéti tam
nacionaliniam teismui dél zalos dydzio nustatymo, jei nacionaliné konkurencijos institucija laiko
tokia pagalba tinkama.”

9. Minétos direktyvos 21 straipsnio ,Perkélimas j nacionaline teis¢“ 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, bitini, kad sios direktyvos
baty laikomasi ne véliau kaip nuo 2016 m. gruodzio 27 d. Apie tai jos nedelsdamos pranesa
Komisijai.

Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuoroda j $ia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés narés.”

10. Tos pacios direktyvos 22 straipsnyje ,Laikinas taikymas [Taikymas laiko atzvilgiu]“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj tam,
kad buty laikomasi Sios direktyvos esminiy [materialiniy] nuostaty, bity netaikomos atgaline
tvarka [data].

2. Valstybés narés uztikrina, kad bet kurios nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal

21 straipsnj, i§skyrus tas, kurios nurodytos 1 dalyje, nebuty taikomos ieskiniams dél zalos, kurie
nacionaliniuose teismuose pateikti iki 2014 m. gruodzio 26 d.”
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B. Ispanijos teisé

11. 2007 m. liepos 3 d. Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (Jstatymas 15/2007 dél
konkurencijos apsaugos)® (toliau — [statymas 15/2007) 74 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

sleskiniy dél atsakomybés uz zalg, atsiradusia dél konkurencijos teisés pazeidimo, senaties
terminas yra penkeri metai.”

12. Istatymo 15/2007 76 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Jeigu nustatoma, kad ieskovas patyré zala, taciau praktiskai neijmanoma arba pernelyg sunku
tiksliai apskaiciuoti patirtos zalos dydj remiantis turimais jrodymais, teismai turi teise¢ nustatyti
zalos atlyginimo dydj.”

13. Pirmoje Real Decreto-ley 9/2017 (Karaliaus dekretas-jstatymas 9/2017) pereinamojo
laikotarpio nuostatoje ,,Pereinamojo laikotarpio tvarka, taikoma ieskiniams dél Zalos, patirtos dél
valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo® nustatyta:

,1. Sio Karaliaus dekreto-jstatymo 3 straipsnio nuostatos netaikomos atgaline data.

2. Sio Karaliaus dekreto-jstatymo 4 straipsnio nuostatos taikomos tik po jo jsigaliojimo pradétoms
proceduroms.”

14. Cédigo Civil (Civilinis kodeksas) 1902 straipsnyje nustatyta:

»1as, kas savo veiksmais ar neveikimu padaro zalos kitam asmeniui dél kaltés ar neatsargumo,
privalo atlyginti padaryta zalg.”

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
15. 2006 ir 2007 m. ieSkovas nusipirko tris atsakoviy pagamintus sunkvezimius.

16. 2016 m. liepos 19 d. Komisija priémé Sprendima C(2016) 4673 final dél procediros pagal
[SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla AT.39824 — Sunkvezimiai) (toliau —
Komisijos sprendimas)’ ir paskelbé pranesima spaudai $iuo klausimu (toliau — pranesimas
spaudai).

17. Tame sprendime Komisija konstatavo, kad keli tarptautiniai sunkvezimiy gamintojai, tarp ju
ir atsakovés, pazeidé SESV 101 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo
53 straipsnj, nes susitaré, pirma, dél kainy EEE nustatymo ir bendry kainy didinimo
sunkvezimiams, kuriy masé yra nuo 6 iki 16 tony (vidutiniai komercinés paskirties automobiliai)
arba kuriy masé didesné nei 16 tony (sunkiasvoriai krovininiai automobiliai), ir, antra, dél
pasirinkto iSmetamuyjy tersaly technologijy, butiny pagal EURO 3-6 standartus, naudojimo
pradzios laiko ir islaidy perkélimo. Kiek tai susije su atsakovémis, pazeidimas truko nuo 1997 m.
sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 18 d.

¢ BOE, Nr. 159, 2007 m. liepos 4 d., p. 28848.
7 Komisijos sankcija néra galutiné vienai i$§ jmoniy, kuri ja gin¢ija 2017 m. gruodzio 11 d. Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu (Scania
ir kt. / Komisija (T-799/17)).
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18. 2018 m. balandzio 1 d. Juzgado de lo Mercantil de Leén (Leono komerciniy byly teismas,
Ispanija) ieskovas pareiské ieskinj atsakovéms. Siuo ieskiniu siekiama, kad baty atlyginta zala,
kuria ieskovas patyré dél Siy dvieju bendroviy antikonkurenciniy veiksmy. Tas ieskinys
pirmiausia grindziamas atitinkamomis [statymo 15/2007, i§ dalies pakeisto perkélus
Direktyva 2014/104, nuostatomis ir subsidiariai — Civilinio kodekso 1902 straipsniu, kuriame
jtvirtinta bendra civilinés deliktinés atsakomybeés tvarka. leskinys atsakovéms — tai ieskinys dél
zalos atlyginimo, pareikstas Komisijai priémus galutinj sprendima, kuriuo konstatuojamas

SESV 101 straipsnio pazeidimas (ieskinys dél ,follow-on“ tipo atsakomybés).

19. 2019 m. spalio 15 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas Juzgado de lo Mercantil de Leon
(Leono komerciniy byly teismas) i$ dalies patenkino ieskinj dél zalos atlyginimo ir nurodé
atsakovéms atlyginti ieSkovui 15 % sunkvezimiy jsigijimo kainos, taip pat sumokéti teisés aktuose
nustatytas paliikanas, taciau nepriteisé i$ iy bendroviy bylinéjimosi i$laidy. Konkreciau kalbant,
Sis teismas atmeté atsakoviy iskelta su ieskinio senatimi susijusj pagrinda, motyvuodamas, be kita
ko, tuo, kad taikytinas penkeriy mety senaties terminas, numatytas [statymo 15/2007 74 straipsnio
1 dalyje, kuria j nacionaline teise perkelta Direktyvos 2014/104: 10 straipsnio 3 dalis. Be to, $is
teismas taiké | [statymo 15/2007 76 straipsnio 3 dalj perkeltoje tos direktyvos
17 straipsnio 2 dalyje numatyta karteliniais pazeidimais daromos zalos prezumpcija ir
pasinaudojo j [statymo 15/2007 76 straipsnio 2 dalj perkeltoje direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje
numatyta teise teisine tvarka jvertinti zalos dydj, remdamasis $iy dvieju nuostaty procesiniu
pobudziu, kiek tai susije su jrodinéjimo pareigos reglamentavimu.

20. Atsakoveés apskundé $j sprendima Audiencia Provincial de Leén (Leono provincijos teismas,
Ispanija), teigdamos, kad ieskiniui taikytina Ispanijos civilinio kodekso 1902 straipsnyje jtvirtinta
bendra deliktinés atsakomybés tvarka, pagal kurig Siuo straipsniu grindziamiems ieskiniams
taikomas vieny mety senaties terminas, numatytas $io kodekso 1968 straipsnio 2 dalyje. Atsakoviy
teigimu, $io termino skaiciavimo pradzia — Komisijos pranesimo spaudai paskelbimo diena, t. y.
2016 m. liepos 19 d., taigi jis buvo suéjes, nes ieskinys dél zalos atlyginimo pareikstas 2018 m.
balandzio 1 d. Atsakovés taip pat mano, kad néra jokio priezastinio rysio tarp Komisijos
sprendime aprasyto elgesio ir ieSkovo pirkty sunkvezimiy kainy padidéjimo ir, kadangi ieskiniui
taikytinas civilinio kodekso 1902 straipsnis, prasymas turi bati atmestas, jei ieskovui nepavyko
jrodyti patirtos Zalos.

21. Siomis aplinkybémis Audiencia Provincial Leén (Leono provincijos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 101 straipsnj ir veiksmingumo principa reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziamas nacionalinés teisés nuostatos aiskinimas, pagal kurj laikoma, jog
[Direktyvos 2014/104] 10 straipsnyje ir 17 straipsnyje dél zalos jvertinimo teismine tvarka
numatytas penkeriy mety senaties terminas ieskiniui pareiksti netaikomas atgaline tvarka, kai
nuoroda j taikyma atgaline tvarka pateikiama sankcijos dieng, o ne ieskinio pareiskimo dieng?

2. Ar Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalj ir sagvoka ,taikymas atgaline tvarka® reikia aiskinti
taip, kad pagal jas Sios direktyvos 10 straipsnis taikomas ieskiniui, kaip antai nagrinéjamam
pagrindinéje byloje, kuris, nors ir pareikstas jsigaliojus direktyvai ir j nacionaline teise ja
perkelianciai nuostatai, vis délto susijes su ankstesnémis faktinémis aplinkybémis ar
sankcijomis?
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3. Ar taikant nuostaty, kaip antai [Istatymo 15/2007] 76 straipsnj,
Direktyvos [2014/104] 17 straipsnis dél zalos jvertinimo teismine tvarka turi bati aiSkinamas
taip, kad tai yra procesinio pobiidzio nuostata, taikytina pagrindinéje byloje, kurioje ieskinys
pareikstas po to, kai jsigaliojo direktyva perkelianti nacionalinés teisés nuostata?”

22. Vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedirai Teisingumo Teisme, ieSkovas,
atsakovés, Ispanijos ir Estijos vyriausybés, taip pat Komisija pateiké pastabas rastu. Visos Sios
Salys, iSskyrus Estijos vyriausybe, per nustatyta terming taip pat rastu atsaké j Teisingumo Teismo
klausimus, pateiktus pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 61 straipsnio 1 dalj.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

23. Sioje byloje (vadinamoji ,Sunkvezimiy“ byla) keliami sudétingi ir opts teisés klausimai, susije
su tam tikry Direktyvos 2014/104 nuostaty taikymu laiko atzvilgiu ieskiniui dél Zalos atlyginimo,
kuris, nors ir pareikstas jsigaliojus $iai direktyvai ir ja perkelian¢ioms nacionalinés teisés
nuostatoms, grindziamas pazeidimu, pasibaigusiu prie$ jsigaliojant tiek tai direktyvai, tiek Sioms
nacionalinéms nuostatoms.

24. Reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio pazeidimas, lémes ieskinj dél zalos atlyginimo, buvo
daromas 1997-2011 m. Dél Sio pazeidimo Komisija priémé 2016 m. liepos 19 d. sprendima.
Nekonfidenciali $io sprendimo versija ir santrauka buvo paskelbti 2017 m. balandzio 6 d.

25. Dél Direktyvos 2014/104 primenu, kad ji jsigaliojo 2014 m. gruodzio 26 d., o jos perkélimo
terminas baigési 2016 m. gruodzio 31 d. Savo ruoztu j Ispanijos teise $i direktyva buvo perkelta
2017 m. geguzés 26 d.

26. leskinys dél zalos atlyginimo buvo pareikstas, kai jsigaliojo i§ Direktyvos 2014/104
iSplaukiancios nacionalinés nuostatos, t. y. 2018 m. balandzio 1 d.

27. Taip pat reikia pazyméti, kad Ispanijos Karalysté uztikrino Direktyvos 2014/104 perkélima,
priimdama Karaliaus dekreta-jstatyma 9/2017. Sio Karaliaus

dekreto-jstatymo 3 ir 4 straipsniuose islaikytas skirtumas tarp materialiniy ir procesiniy nuostatu.
To dekreto-jstatymo 3 straipsniu jgyvendinamos materialinés Direktyvos 2014/104 nuostatos
(jskaitant nuostatas dél senaties termino ir zalos dydzio nustatymo, kurios jtvirtintos atitinkamai
direktyvos 10 straipsnyje ir 17 straipsnio 1 dalyje), i$ dalies pakeiciant [statyma 15/2007 (naujieji
Sio jstatymo 74 ir 76 straipsniai). Karaliaus dekreto-jstatymo 9/2017 4 straipsniu jgyvendinamos
direktyvos 2014/104 procesinés nuostatos, i§ dalies pakeiciant Ley de Ewnjuiciamiento Civil
(Civilinio proceso kodeksas).

28. Sioje byloje nagrinéjami gin¢ijami klausimai susije su teisine tvarka, taikytina, pirma, ieskovo

pareiksto ieskinio senaties terminui (konkreciau kalbant, senaties termino trukmei ir jo
skaiCiavimo pradzios datai) ir, antra, patirtos zalos jvertinimui ir jos dydzio nustatymui.
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29. Sialau pirmiausia atsakyti j antrgjj ir trecigji klausimus, nes jie susije su valstybiy nariy
pareigomis pagal Direktyva 2014/104, kuri Siomis aplinkybémis gali bati laikoma lex specialis,
paskui — j pirmajj klausima, kuris susijes su valstybéms naréms tenkanciomis pareigomis pagal
pirminés teisés principus, kuriy isaiskinimas tampa svarbus tik tuo atveju, jei atitinkama pareiga
negali buti kildinama i$ konkretesniy tos direktyvos nuostaty.

B. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

30. Antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas uzduoda klausimus, susijusius atitinkamai su

Direktyvos 2014/104 10 ir 17 straipsniy taikymu laiko atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 22 straipsnj, ieskiniui dél zalos atlyginimo, kurj ieskovas pareiské atsakovéms, ir su i$
tos direktyvos kylanciy taisykliy materialiniu ar procesiniu pobudziu.

31. Atsizvelgdamas j tai, kad Sie du klausimai glaudziai susije, manau, kad juos reikia nagrinéti
kartu. I$ tiesy tik atlikus $iy dvieju klausimy analize galima pateikti naudingg atsakyma j
kiekviena i$ jy.

1. Dél Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalyje numatyto taikymo atgaline data aiskinimo
ir Sios direktyvos ,,materialiniy“ nuostaty taikymo laiko atzvilgiu

32. Pagal Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés
priemoneés, patvirtintos pagal tos direktyvos 21 straipsnj tam, kad buaty laikomasi Sios direktyvos
materialiniy nuostaty, nebuty taikomos atgaline data.

33. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél sioje nuostatoje
vartojamy zodziy ,atgaline tvarka [data]® ai$kinimo. Konkreciau kalbant, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar taikymas atgaline data reiskia, pirma, kartelio
padaryto konkurencijos teisés pazeidimo data, antra, Komisijos skirtos sankcijos data arba
atitinkamu atveju, trecia, ieskinio dél zalos atlyginimo pareiskimo data.

34. Primenu, kad pagal suformuota jurisprudencija nauja teisés norma taikoma nuo akto, kuriame
ji itvirtinta, jsigaliojimo ir, nors $i norma netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui atsiradusioms
ir galutinai susiklos¢iusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma basimoms jy pasekméms ir naujoms
teisinéms situacijoms (teisés akty negaliojimo atgal principas)®. Kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja
teisés norma buvo priimta kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nustatytos konkrecios jos
taikymo laiko atzvilgiu salygos”.

8 Zr. 1970 m. balandzio 14 d. Sprendima Brock (68/69, EU:C:1970:24, 7 punktas) ir 1986 m. liepos 10 d. Sprendima Licata / CES (270/84,
EU:C:1986:304, 31 punktas).

° 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-266/09, EU:C:2010:779, 32 punktas), 2015 m. kovo 26 d.
Sprendimas Komisija / Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 punktas), taip pat 2019 m. sausio 15 d. Sprendimas E. B.
(C-258/17, EU:C:2019:17, 50 punktas).
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35. Remiantis suformuota jurisprudencija taip pat teigtina, jog siekiant uztikrinti teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy paisyma Sajungos materialinés teisés normos turi
buti aiskinamos taip, kad jos taikomos iki juy jsigaliojimo susiklos¢iusioms situacijoms tik tuo
atveju, jei i$ Siy normy formuluociy, tiksly ar bendros struktiiros akivaizdziai matyti, kad joms
turi bati pripazintas toks poveikis '°.

36. Pazymétina, kad Direktyvoje 2014/104 jtvirtintos specialios taisyklés, susijusios su jos taikymo
laiko atzvilgiu salygomis. Taigi, tos direktyvos taikymas laiko atzvilgiu apribotas jos 22 straipsniu,
jtvirtinant jame skirtuma tarp ,esminiy [materialiniy] nuostaty“, kurios netaikomos atgaline
data, ir nuostaty, ,iSskyrus tas, kurios nurodytos [22 straipsnio] 1 dalyje“ (toliau — procesinés
nuostatos), savo ruoztu taikomuy nagrinéjant ieskinius, pareikstus po direktyvos jsigaliojimo (t. y.
2014 m. gruodzio 26 d.)'%

37. Tokia Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalies formuluoté atspindi Teisingumo Teismo
nustatyta bendraji principa, pagal kurj, prieSingai nei procesinés normos, kurios paprastai
taikomos visiems jy jsigaliojimo momentu nagrinéjamiems gin¢ams, materialinés normos
paprastai aiSkinamos kaip i§ principo netaikytinos iki ju jsigaliojimo ,susidariusioms
situacijoms®".

38. Taigi dabar reikia iSnagrinéti, kuriuo momentu susiklosté teisiné situacija vadinamoje
»ounkvezimiy“ byloje, tiksliau — ar ji susiklosté pries jsigaliojant Siai direktyvai ir prie$
pasibaigiant jos perkélimo j nacionaline teise terminui, ar po to.

39. Siuo klausimu pazymiu, jog sprendimuose Cogeco ir Skanska Industrial Solutions ir kt."
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2014/104 ratione temporis netaikoma ,faktinéms
aplinkybéms®, atsiradusioms prie$ priimant ir jsigaliojant tai direktyvai, tac¢iau nepatikslino, ar sis
konstatavimas taikomas tik pazeidimui ir ar jame taip pat atsizvelgiama j konkurencijos institucijy
priimta sprendima ir ieskinj dél Zalos atlyginimo. Primenu, kad, skirtingai nei minétose bylose,
kuriose ieskiniai dél zalos atlyginimo buvo pareiksti pries jsigaliojant Direktyvai 2014/104, Sioje
byloje ieskinys dél zalos atlyginimo buvo pareikstas po tos direktyvos jsigaliojimo ir remiantis
Istatymu 15/2007, kuriuo perkeliama si direktyva*.

40. Atsakovés teigia, kad siekiant nustatyti materialines normas, taikytinas, jy teigimu, patirtai
zalai dél konkurencijos teisés pazeidimo, laikytina, jog situacija susiklosté tuo momentu, kai buvo
padaryta zala, t. y. tuo momentu, kai konstatuoto pazeidimo laikotarpiu ieskovas pirko
atitinkamus sunkvezimius.

41. Ieskovas savo ruoztu teigia, kad jo teisiné situacija susiklosté ieskinio dél zalos atlyginimo
pareiskimo momentu. Taigi taikytina visa Direktyva 2014/104, o galiojimo atgaline data klausimo
nekyla.

10 Zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendima ISD Polska ir kt. / Komisija (C-369/09 P, EU:C:2011:175, 98 punktas ir nurodyta jurisprudencija) ir
2008 m. gruodzio 11 d. Sprendima Komiisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

1 Zr. Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalj.
12 Zr. Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalj.

18 7r.2011 m. kovo 24 d. Sprendima ISD Polska ir kt. / Komisija (C-369/09 P, EU:C:2011:175, 98 punktas ir nurodyta jurisprudencija), taip
pat 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendima Komisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

42019 m. kovo 14 d. sprendimas (C-724/17, EU:C:2019:204).

Be to, kaip nurodyta $ios isvados 23 punkte, Komisijos sprendimas vadinamoje ,Sunkvezimiy“ byloje buvo priimtas po

Direktyvos 2014/104 jsigaliojimo, bet prie§ pasibaigiant jos perkélimo j nacionaline teise terminui, o Komisijos sprendimo santrauka

Europos Sajungos oficialiajame leidinyje ir Komisijos sprendimo nekonfidenciali versija Komisijos konkurencijos generalinio direktorato

interneto svetainéje buvo paskelbtos pasibaigus Direktyvos 2014/104 perkélimo terminui, bet prie$ ja perkeliant j Ispanijos teise
Istatymu 15/2007.
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42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo ruoztu taip pat klausia, ar
nustatant momentga, kai susiklosté teisiné situacija, gali buti atsizvelgta i treciajj chronologinj
kriterijy, t. y. i sankcijos uz konkurencijos teisés pazeidima skyrimo data.

43. I8 karto pazymiu, kad Direktyvos 2014/104 22 straipsnio formuluoté kelia abejoniy dél tam
tikry tos direktyvos nuostaty taikymo laiko atzvilgiu. Konkreciai kalbant, tame straipsnyje
nejvardyta, kurios i$ ty direktyvos nuostaty yra ,materialinés“ ar ,procesinés”. Beje, materialiniy
nuostaty taikymo atgaline data draudimo apimtis apibrézta nepakankamai aiskiai. Tai lémé
skirtingus valstybiy nariy pozitrius perkeliant ta pacia direktyva, o dél Sio aspekto gali buti
pakenkta tiek tikslui uztikrinti vienoda Sajungos konkurencijos taisykliy taikyma'é, tiek pareigai
uztikrinti teisinj sauguma "

44. Beje, manau, kad jeigu buty pritarta ieskovo aiskinimui, tai reik§ty materialiniy nuostaty
taikyma atgaline data, kurio Sgjungos teisés akty leidéjas nenumaté. Taigi susiklostyty situacija,
kuri pakenkty Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalimi siekiamiems nuspéjamumo ir
vienodumo tikslams. Dél tokio aiskinimo kilty grésmeé ,prikelti ieskinius, kuriy senaties terminas
gali buti jau suéjes pries jsigaliojant nacionalinei perkélimo nuostatai'®.

45. Dél Komisijos skirtos sankcijos data grindziamo kriterijaus reikia pripazinti, jog atsizvelgiant j
tai, kad $i byla susijusi su konkurencijos teisés jgyvendinimu privacios $alies iniciatyva (,private
enforcement”), konkreciau kalbant, su ieskiniu dél zalos atlyginimo, kuris pareiskiamas
konkurencijos institucijai konstatavus konkurencijos teisés pazeidima (ieskinys dél ,follow-on“
rasies atsakomybeés), galéty buti keliamas klausimas, ar kriterijus, taikytinas nustatant teisinés
situacijos susiklostymo momenta, neturéty buti veikiau siejamas su Komisijos sprendimo, kuriuo
konstatuojamas pazeidimas, priémimu. I$ tiesy, nagrinéjant ieskinius dél ,follow-on“ rasies
atsakomybés, nukentéjusiosios Salies teisiné situacija yra ne tik susijusi, bet ir neatsiejama nuo
konkurencijos institucijos atlikto pazeidimo konstatavimo — tai iSankstinis etapas, turintis esmine
reikSme tam, kad i Salis galéty igyvendinti savo teise j zalos atlyginima.

46. Siuo klausimu pazymiu, kad jei siekiant nustatyti teisinés situacijos susiklostymo momenta
kaip atskaitos taskas buty pasirinkta tik patirtos zalos ar padaryto pazeidimo data, tai
neabejotinai buty tinkamas poziaris, kiek tai susije su SESV 101 straipsnio jgyvendinimu
vie$ojoje srityje (,public enforcement®), kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio, arba
kiek tai susije su atvejais, kai nacionaliniuose teismuose pareiksti ieskiniai dél Zalos atlyginimo
nagrinéjami neatsizvelgiant j tai, ar egzistuoja konkurencijos institucijos sprendimas, kuriuo
konstatuojamas pazeidimas (,stand-alone actions®), taciau gali bati, kad toks pozitris neatitikty
ieskiniy dél ,follow-on“ rasies atsakomybés sampratos ir konteksto, nes jie paremti
konkurencijos institucijos sprendimo buvimo prielaida ir $is sprendimas naudojamas kaip ieskinio
pagrindas.

47. Vis délto, nors pirma nurodytas argumentas atrodo svarbus, jam negali biti pritarta.

48. Pirma, reikia pazyméti, kad bendrasis negaliojimo atgal principas yra teisinio saugumo
principo iSraiska. Reikalavimu laikytis teisinio saugumo principo visy pirma siekiama uztikrinti,
kad Sgjungos teisés subjektams nebity daromas poveikis teisés aktais, kurie néra ,aiskas ir

16 7r. Direktyvos 2014/104 34 konstatuojamaja dalj.

7 Dél sio aspekto pazymiu, kad klausimas dél Direktyvos 2014/104 10 straipsnyje numatyto naujos senaties sistemos taikymo ratione
temporis puikiai atskleidzia $ig problema, atsizvelgiant j skirtingus valstybiy nariy poziarius perkeliant direktyva.
18 7r. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 63 punktas).
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nuspéjami”®. Taigi, kaip ir sankcijy, numatyty Sgjungos konkurencijos teiséje, kiek tai susij¢ su
SESV 101 straipsnio jgyvendinimu vieSojoje srityje, naujy materialiniy normy, susijusiy su
numatyti neteiséto veiksmo padarymo pasekmes ir, konkreciai kalbant, galima atsakomybeés
apimtj pagal pazeidimo metu galiojusias materialines normas. Darytina i$vada, kad
Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalis atspindi Teisingumo Teismo jurisprudencija ir
uztikrina materialiniy normy, nustatanc¢iy atsakomybe uz zala, atsiradusia dél konkurencijos
teisés pazeidimy, nuspéjamuma teisés subjektams, draudziant taikyti atgaline data jos materialines
nuostatas .

.....

patirta zalg, siekiant apibrézti nacionaliniy nuostaty, priimty jgyvendinant materialines
Direktyvos 2014/104 nuostatas dél deliktinés atsakomybés atsiradimo, taikyma ratione temporis,
reikéminga faktiné situacija yra faktiniy aplinkybiy, lémusiy atsakomybés salygy atsiradima,
susiklostymas, S$ioje byloje pasibaiges prie$ jsigaliojant nacionalinés teisés aktams, kuriais
atsakomybés, nors tiesa, kad tokiame kartelyje, kaip aptariamas $ioje byloje, dalyvavusios jmonés
galéjo numatyti, kad juy paciuy elgesys yra konkurencijos teisés pazeidimas, uz kurj konkurencijos
institucija gali jas nubausti ir dél kurio nukentéjusiosios Salys gali reikalauti zalos atlyginimo,
Siuos ieskinius vis délto turi reglamentuoti pazeidimo padarymo metu galiojusios materialinés
nuostatos. Be to, $§j pozitrj patvirtina tiek Direktyva 2014/104%, tiek Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kurig, nesant Sajungos teisés nuostaty, ieskinius dél Zalos atlyginimo
reglamentuoja valstybiy nariy nacionalinés taisyklés ir procediros®. Vis délto reikéty pazymeéti,
kad tai nepaneigia nukentéjusiyjy Saliy teisés gauti patirtos zalos atlyginimg. I§ tiesy, kaip
paaiskinta Sios iSvados 93 ir 94 punktuose, $ia teise uztikrina Sajungos pirminé teisé ir, be kita ko,
SESV 101 straipsnio veiksmingumo principas.

50. Antra, jei baty atsizvelgiama j patirtos zalos data (arba pazeidimo data), kuri yra aiskus,
objektyvus ir patikrinamas kriterijus, taip pat buty galima uztikrinti nuosekly materialiniy
Direktyvos 2014/104 nuostaty taikyma — viena pagrindiniy Sios direktyvos tiksly%.

51. Trecia, taip pat reikia pazyméti, kad perkeldamos Direktyva 2014/104 daug valstybiy nariy
daugiau ar maziau aiskiai nurodé, jog tos direktyvos materialinés nuostatos netaikomos tokioms
situacijoms, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai dél pazeidimo patirta zala atsirado pries$
pasibaigiant direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui arba prie$ jsigaliojant $ig direktyva
perkelianciai nacionalinei nuostatai. Taciau galima teigti, kad Ispanijos teisés akty leidéjas
pasirinko tokj modelj ir numaté, kad nors procesinés nuostatos taikomos tik ieskiniams,
pareikstiems jsigaliojus Karaliaus dekretui-jstatymui, kuriuo perkelta Direktyva 2014/104 (t. y.
nuo 2017 m. geguzés 27 d.), materialinés nuostatos negali bati taikomos ,atgaline data“, t. y.
aplinkybéms, susiklosc¢iusioms iki Direktyvos 2014/104 perkélimo datos. Beje, tokio poziario
Komisija negincijo ataskaitoje dél tos direktyvos jgyvendinimo*.

11981 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Meridionale Industria Salumi ir kt. (sujungtos bylos 212/80-217/80, EU:C:1981:270, 10 punktas).
2 7Zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendima Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 50 ir 51 punktai ir nurodyta jurisprudencija).
2 7r. Direktyvos 2014/104" 11 konstatuojamaja dali.

2 7r. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 31 punktas).

% Zr. Direktyvos 2014/104 34 konstatuojamaja dalj.

» 7r. 2020 m. gruodzio 14 d. ,Direktyvos dél ieskiniy dél zalos atlyginimo jgyvendinimo ataskaita“.
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52. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad nors Direktyvos 2014/104 procesinés nuostatos
taikytinos pagrindinéje byloje, nuostatos, kurios kvalifikuojamos kaip ,materialinés, atgaline data
negalioja ir neturi bati taikomos.

2. Dél Direktyvos 2014/104 22 straipsnyje jtvirtinty mnuostaty kvalifikavimo kaip
materialiniy ir procesiniy

53. Primenu, kad antrasis ir treciasis klausimai susij¢ su Direktyvos 2014/104 22 straipsnyje
valstybéms naréms nustatytais jpareigojimais dél tos direktyvos nuostaty dél senaties termino
taikymo laiko atzvilgiu (10 straipsnis), dél nacionaliniy teismy jgaliojimo apskaiciuoti zalos dydj
(17 straipsnio 1 dalis) ir dél paneigiamos karteliy padarytos zalos prezumpcijos (17 straipsnio
2 dalis).

54. Taigi pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Sios
nuostatos yra materialinés nuostatos, kaip jos suprantamos pagal tos direktyvos 22 straipsnj, ir ar

.....

a) Dél valstybiy nariy diskrecijos Direktyvos 2014/104 nuostatas kvalifikuoti kaip
materialines ir procesines

55. I$ pradziy reikia nustatyti, ar valstybés narés turi diskrecija kvalifikuoti normas, priimtas
siekiant uztikrinti Direktyvos 2014/104 perkélima j nacionaline teise, kaip materialines ar
procesines taisykles.

56. Ispanijos ir Estijos vyriausybés mano, jog i §i klausima reikia atsakyti teigiamai. Taigi, Sios
vyriausybés tvirtina, kad, kol ieskiniy dél zalos atlyginimo senaties klausimas nebuvo iSsamiai
suderintas Sajungos teisés lygmeniu, atitinkamoje nacionalinéje teiséje $j senaties termina
reguliuojancios taisyklés galéjo biti laisvai kvalifikuojamos kaip materialinés arba kaip procesinés
normos.

57. Estijos vyriausybé taip pat teigia, kad valstybés narés naudojasi procesine autonomija, kuri
joms suteikia diskrecija jgyvendinant Direktyva 2014/104 ir kurios Teisingumo Teismas privalo
paisyti, jei valstybé naré savo ruoztu laikosi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy. Sios
vyriausybés teigimu, po direktyvos jsigaliojimo normos kvalifikavimas kaip ,materialinés“ arba
»procesinés” buty neleistinas kiSimasis j valstybiuy nariy procesine autonomija.

58. Atvirksciai, Komisija ir viena i$ atsakoviy mano, kad klausimas, kurios i§ Direktyvos 2014/104
nuostaty yra materialinés, o kurios — ne, turi bati vertinamas atsizvelgiant i Sajungos teise, o ne j
taikytinos nacionalinés teisés reikalavimus.

59. Pritariu Siam pozZiuriui.
60. Pirma, reikia konstatuoti, kad nors Direktyvos 2014/104 22 straipsnyje neapibrézta, kurios i$
nuostaty yra materialinés, o kurios — procesinés, Siame straipsnyje aiskiai daroma nuoroda j ,$ios

direktyvos esmines [materialines] nuostatas®, o tai gali reiksti, kad jos nuostaty pobudis yra
specialus Sajungos teisés klausimas.
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61. Antra, primenu, kad tarp pagrindiniy Sios Direktyvos 2014/104 tiksly yra siekis uztikrinti
vienoda Sajungos konkurencijos teisés taikyma, didinti ieskiniy dél zalos atlyginimo
veiksminguma Sioje srityje bei veiksmingai ir nuosekliai taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius?.
Taigi, jei valstybéms naréms buty palikta tokia diskrecija, kilty pavojus, kad jvairiose teisés
sistemose $ios direktyvos nuostatos buty taikomos nenuosekliai ir nevienodai, o tai priestarauty
minétiems tikslams. Atvirksciai, jei baty pripazinta, jog butent pagal Sgjungos teise turi buti
nustatyta, kurios $ios direktyvos nuostatos yra materialinés, o kurios — ne, tai leisty padidinti
teisinj sauguma ir iSvengti bei neskatinti nuo konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiy
asmeny reiksti ieskinj dél zalos atlyginimo konkreciame teisme, pasirinktame dél to, kad jame
materialinés ir procesinés normos gali buti taikomos palankiau jy interesams, nei galéty buti
taikomos kitame nacionaliniame teisme. Kitaip tariant, toks pozitris leisty iSvengti ,forum
shopping”.

62. Trecia, pazymiu, kad net jei buty pripazinta, jog Sgjungos teisés akty leidéjas paliko
valstybéms naréms galimybe spresti, kurios nuostatos yra materialinés, o kurios — procesinés, vis
délto si pasirinkimo galimybé turi buti jgyvendinama laikantis bendryjuy Sajungos teisés principy ir
konkurencijos teisés veiksmingumo principo, kad buty uztikrinta veiksminga sankcijy uz
konkurencijos teisés pazeidimus sistema, kai ieskinj dél $iy pazeidimy pareiskia privati Salis.

63. Taigi manau, kad trecCigji klausima reikia nagrinéti remiantis prielaida, jog
Direktyvos 2014/104 nuostaty kvalifikavimas — tai Sajungos teisés reglamentuojamas klausimas.

b) Taisyklés, reglamentuojancios senaties terminus pagal Direktyvos 2014/104 10 straipsnj

64. Reikia pazymeéti, kad Ispanijos teisés akty leidéjas Direktyvos 2014/104 10 straipsnj, kaip ir
Sios direktyvos 17 straipsnj, j Ispanijos teise perkeélé kaip materialine nuostats, negaliojancia
atgaline data.

65. Primenu, kad generaliné advokaté J. Kokott iSvadoje byloje Cogeco pareiské nuomone dél
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio kvalifikavimo ir nurodé, kad tai néra visiSkai procesiné
nuostata®.

66. Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad, skirtingai nei procesiniai terminai,
senaties terminas susijes su materialine teise, nes jo funkcija yra apsaugoti tiek nukentéjusj
asmenj, nes jis turi turéti pakankamai laiko surinkti informacija, kurios reikéty galimam ieskiniui
pareiksti, tiek uz zala atsakinga asmenj, neleidziant nukentéjusiam asmeniui delsti neribota laika
pries pasinaudojant teise j zalos atlyginima?.

67. Taip pat pazymétina, kad daugumoje nacionalinés teisés sistemuy senaties termino klausimas
priklauso materialinés teisés sriciai, todél daugumoje valstybiy nariy
Direktyvos 2014/104 10 straipsnis buvo perkeltas kaip materialiné nuostata*.

% 7r. Direktyvos 2014/104 34 konstatuojamaja dalj.
% 7r. generalinés advokateés J. Kokott i$vada byloje Cogeco Comunications (C-637/17, EU:C:2019:32, 61 punktas).
72012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Evropaiki Dynamiki / Komisija (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 52 ir 53 punktai).

Thomas, B. ir Aubin, F. leidinyje Amaro, R. Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1-asis leidimas, Briuselis, Bruylant, 2021,
« Chapter 7 — Limitation period », p. 165
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68. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei kitos valstybés narés?, Ispanijos teisés akty
leidéjas nenumaté specialiy pereinamojo laikotarpio taisykliy, kiek tai susije su naujy senaties
taisykliy taikymo ratione temporis sritimi.

69. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau pateikti tokj atsakyma j antrajj prejudicinj klausima:
Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalis turi biti aiskinama taip, kad Sios direktyvos 10 straipsnis
neturi bati taikomas ieskiniui dél zalos atlyginimo, kuris, nors ir pareikstas po $ios direktyvos ir ja
perkelianciy nacionaliniy nuostaty jsigaliojimo, susijes su faktinémis aplinkybémis ir sankcijomis,
ankstesnémis nei $iy nuostaty jsigaliojimo data.

¢) Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalyje nustatytas jgaliojimas teisme nustatyti ir
apskaiciuoti Zalg

70. Dél Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalies reikia pazyméti, kad, kaip galima teigti
remiantis $ios nuostatos formuluote, joje konkreciai kalbama apie nukentéjusio asmens patirtai
zalai apskaiciuoti taikoma jrodinéjimo standarta ir atitinkamo nacionalinio teismo atliekama
jrodymuy, kuriais ieskové gali remtis, kad jrodyty patirtos zalos masta, vertinima.

71. Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje valstybés narés jpareigojamos
uztikrinti, kad nei dél pareigos jrodyti, nei dél jrodinéjimo standarto nustatant zalos dydj netapty
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku pasinaudoti teise j zalos atlyginima.

72. 1§ karto pazymiu, kad Sioje nuostatoje iSdéstytas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
suformuotos konkurencijos teisés veiksmingumo principas®.

73. Mano nuomone, tas pats taikytina Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalies antram sakiniui,
kurioje nenustatyta proceso $alims tenkancios naujos esminés pareigos.

74. Taigi susvelninus patirtos zalos dydziui nustatyti reikalaujama jrodinéjimo standartg, $ia
nuostata siekiama iStaisyti ieSkovo nenaudai egzistuojancia informacijos asimetrija ir tai, kad
patirtos zalos apskaiciavimas, ypac karteliy bylose, reikalauja jvertinti, kaip bity evoliucionavusi
atitinkama rinka nesant pazeidimo, nes tokios uzduoties nukentéjusiai Saliai jvykdyti beveik
nejmanoma.

75. Taip pat pazymiu, kad, priesingai, nei Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalimi, tos
direktyvos 17 straipsnio 1 dalimi nepanaikinama jrodinéjimo nasta ir ieSkovui tenkanti
pagrindiné pareiga apskaiciuoti ir jrodyti patirtos zalos dydj. Sioje nuostatoje nacionaliniams
teismams tik pateikiamas Zalos dydzio apskaiciavimo metodas ir suteikiama diskrecija tikslinti
reikalaujama jrodinéjimo standarta siekiant nustatyti zalos dydj ir taip sutikti su Zemesniu
jrodinéjimo standartu, palyginti su tuo, kurio jprastai reikalaujama, kai ieSkovams kyla sunkumuy
tiksliai apskaiciuoti padarytos zalos dydi.

76. Taigi manau, kad $i priemoné tik sustiprina tai, kas, beje, ir taip yra jprasta teismo uzduotis
nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo, t. y. nustatyti patirtos zalos dydi.

»  7r., pavyzdziui, 2017 m. kovo 9 d. Nutarties Nr. 2017-303 dél ieskiniy dél antikonkurenciniais veiksmais padarytos Zalos atlyginimo
(JORF, Nr. 59, 2017 m. kovo 10 d.) 12 straipsnio 2 dalj.

% Zr. Sprendima Cogeco ir 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Otis Gesellschaft ir kt. (C 435/18, EU:C:2019:1069).
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77. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad

Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalis galéty buti laikoma ,procesine” nuostata, kaip tai
suprantama pagal tos direktyvos 22 straipsnj, ir, kaip tokia, taikoma tokiam ieskiniui dél zalos
atlyginimo, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kuris, nors ir pareikstas po Sios direktyvos ir ja
perkelianciy nacionaliniy nuostaty jsigaliojimo, susijes su pazeidimu, kuris baigtas daryti prie$
isigaliojant tiek paciai direktyvai, tiek nacionalinéms jos jgyvendinimo nuostatoms.

d) Konkurencijos teisés pazeidimais daromos Zalos prezumpcija, numatyta
Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalyje

78. Dél klausimo, ar Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalis yra materialiné nuostata, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 22 straipsnj, reikia priminti, kad remiantis $ios nuostatos tekstu
preziumuojama, jog karteliniais pazeidimais yra daroma zala. Taciau pazeidéjas turi teise paneigti
Sia prezumpcija.

79. 1§ karto pazymiu, kad $ioje nuostatoje neapsiribota jrodinéjimo pareigos, susijusios su zalos
buvimu, paskirstymu (kuris yra procesinio pobudzio klausimas); kartu jtvirtinta nugincijama
prezumpcija dél atitinkamu karteliu daromos zalos buvimo, o tai tiesiogiai susije su
konkurencijos teisés normy pazeidéjy deliktine atsakomybe.

80. Siuo klausimu primenu, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog kiekvienas
asmuo turi teise reikalauti atlyginti patirta Zalg, jei tarp tokios Zalos ir pagal SESV 101 straipsnj
draudziamo susitarimo ar veiksmy yra prieZastinis ry$ys®. Zalos buvimas ir priezastinis ry$ys
tarp Sios zalos ir padaryto konkurencijos teisés pazeidimo neabejotinai yra civilinés deliktinés
atsakomybés sudedamosios dalys.

81. Siomis aplinkybémis manau, kad Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
prezumpcijos tikslas néra iSimtinai jrodomojo pobudzio. Atvirksciai, jrodinéjimo nasta
priskiriant pazeidéjui ir nukentéjusiaja Salj atleidziant nuo pareigos jrodyti dél kartelio patirta
zala arba priezastinj rysj tarp tos zalos ir $io kartelio, §i prezumpcija tiesiogiai susiejama su
civilinés deliktinés atsakomybés priskyrimu atitinkama pazeidima padariusiam subjektui, todél
turi  tiesioginj  poveikj  jo  teisinei = padéciai. = Taigi man  atrodo, kad
Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalis, visy pirma jos pirmas sakinys, yra norma, glaudziai
susijusi su jmoniy, kurios pazeidé SESV 101 straipsnj dél dalyvavimo kartelyje, deliktinés
atsakomybés atsiradimu, priskyrimu ir apimtimi. Remiantis jurisprudencija galima daryti iSvada,
kad tokios normos gali buti laikomos ,materialinémis normomis“?.

82. Siuo klausimu reikia pridurti, kad Teisingumo Teismas nepripazino kity Direktyvos 2014/104
nuostaty, kurios taip pat glaudziai susijusios su pazeidima padariusiy subjekty atsakomybés
nustatymu, taikymo atgaline data. Pavyzdziui, Sprendime Skanska Industrial Solutions ir kt.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalis, susijusi su imoniy,
kurios bendrais veiksmais pazeidé konkurencijos teise, solidariosios atsakomybés nustatymu, buvo
ratione temporis netaikoma nagrinétoms faktinéms aplinkybéms, susijusioms su ieskiniu dél zalos
atlyginimo, pareikstu po atitinkamo kartelio*.

31 Zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Kone ir kt. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
2 7r. 2004 m. liepos 1 d. Sprendima Tsapalos ir Diamantakis (C-361/02 ir C-362/02, EU:C:2004:401, 20 punktas).
3 7Zr. 2019 m. kovo 14 d. sprendima (C-724/17, EU:C:2019:204, 34 punktas).
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83. Be to, kaip pazyméjo Komisija, tarptautinés privatinés teisés srityje yra pozymiy,
patvirtinan¢iy, kad  nuostatos,  kuriose jtvirtintos  tokios  prezumpcijos, kaip
Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalyje, gali bati laikomos materialinémis nuostatomis .

84. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad, prieSingai, nei
Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalis, tos direktyvos 17 straipsnio 2 dalis gali buti
kvalifikuojama kaip ,materialiné“ nuostata pagal tos pacios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj, taigi
Ispanijos teisés aktai, priimti jgyvendinant §ig nuostata, neturi buti taikomi iki $iy nacionaliniy
direktyva perkelianciy teisés normuy jsigaliojimo susiklosciusioms aplinkybéms, dél kuriy kyla
atsakomybeé.

85. Taigi, kaip paaiskinta $ios iSvados 139-141 punktuose, toks aiskinimas nacionaliniams
teismas visiskai netrukdo taikyti padarytos zalos jrodinéjimo nastos prezumpcijy, egzistavusiy
prie§ priimant atitinkamas direktyva perkeliancias nacionalinés teisés normas, kuriy
suderinamuma su Sgjungos teisés reikalavimais reikia jvertinti atsizvelgiant bitent i bendruosius
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus.

86. Siomis aplinkybémis siillau pateikti tokj atsakyma j treciaji prejudicinj klausima:
Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama
nacionaliniy perkélimo nuostaty, priimty siekiant jgyvendinti Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj
dél nacionaliniy teismy jgaliojimy nustatyti zalos dydj, taikyti zalai, patirtai dél konkurencijos
teisés pazeidimo, pasibaigusio iki direktyva perkelianciy nacionalinés teisés akty jsigaliojimo, kai
nagrinéjamas ieskinys dél zalos atlyginimo, pareikstas po nacionalinés perkélimo nuostatos
isigaliojimo. Tos direktyvos 22 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés aktus, priimtus siekiant jgyvendinti tos pacios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj,
kurioje numatyta nugincijama karteliais daromos zalos prezumpcija, taikyti pazeidimams,
padarytiems iki direktyva perkelianciy nacionalinés teisés akty jsigaliojimo, kai nagrinéjamas
ieskinys dél zalos atlyginimo, pareikstas po nacionalinés perkélimo nuostatos jsigaliojimo.

C. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

87. Atsizvelgdamas j mano sitlomus atsakymus j antrajj ir trecigjj klausimus manau, kad reikia
atsakyti | pirmaji prejudicinj klausima.

88. Pirmagjj prejudicinj klausima sudaro dvi dalys.

89. Viena vertus, pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, kokios pareigos tenka valstybéms naréms pagal pirmine teise, t. y. koks yra
SESV 101 straipsnio  ir  veiksmingumo  principo  poveikis = nustatant, ar
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 3 dalis, 17 straipsnio 1 dalies antras sakinys ir
17 straipsnio 2 dalis taikytini tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje. Taigi kyla
klausimas, ar vadovaujantis SESV 101 straipsniu ir veiksmingumo principu Karaliaus
dekreto-jstatymo 9/2017 pirmoji pereinamojo laikotarpio nuostata turi bati aiskinama taip, kad
Istatymo dél konkurencijos apsaugos pakeitimai, susije su senaties terminais, nugincijama
kartelio daromos Zalos prezumpcija ir zalos dydzio nustatymu, taikytini ieSkiniams, pareikstiems

3 Zr. 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(,Roma II) (OL L 199, 2007, p. 40; klaidy istaisymas OL L 106, 2015, p. 80) 15 straipsnio ¢ punkta ir 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6;
klaidy istaisymas OL L 309, 2009, p. 87) 12 straipsnio 1 dalies ¢ punktg.
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po to Karaliaus dekreto-jstatymo jsigaliojimo, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamam
ieskiniui, jskaitant atvejus, kai ieskinys yra susijes su faktinémis aplinkybémis ir sankcijomis iki to
Karaliaus dekreto-jstatymo jsigaliojimo.

90. Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo taip
pat praso priimti sprendima dél Ispanijos teisés nuostaty, konkreciai kalbant, dél su deliktine
atsakomybe susijusios nuostatos, kuri yra alternatyvus ieskinio dél zalos atlyginimo pagrindinéje
byloje teisinis pagrindas, suderinamumo su SESV 101 straipsniu ir veiksmingumo principu tuo
atveju, jei Direktyvos 2014/104 10 ir 17 straipsniai netaikytini ratione temporis.

91. Dél pirmojo prejudicinio klausimo pirmos dalies pazymiu, jog veiksmingumo principas negali
bati pagrindas reikalauti, kad Direktyvos 2014/104 materialinés nuostatos biity taikomos atgaline
data. Tai priestarauty bendriesiems teisés principams, kaip antai teisinio saugumo principui. Taigi
manau, jog tai, kad Ispanijos teisés akty leidéjas nusprendé, kad Sios direktyvos 10 straipsnj ir
17 straipsnio 2 dalj perkelianc¢ios nuostatos yra materialinés nuostatos, kurios netaikomos
atgaline data (beje, $is kvalifikavimas atitinka Sajungos teise, kaip buvo paaiskinta nagrinéjant
antryjj ir trecigji prejudicinius klausimus), atitinka veiksmingumo principa. Taciau tie patys
argumentai netaikytini tos direktyvos 17 straipsnio 1 daliai, kuri yra procesiné nuostata ir kuri
Sioje byloje gali buti taikoma nagrinéjamam ieskiniui dél Zalos atlyginimo.

92. Dél sio klausimo antros dalies i$ karto pazymiu, kad

Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas taikyti atgaline data nacionalinés
teisés aktus, perkeliancius materialines direktyvos nuostatas, kiek tai susij¢ su atsakomybe
lemianciomis faktinémis aplinkybémis, susiklosciusiomis iki direktyva perkelianc¢iy nacionalinés
teisés akty jsigaliojimo, nereiskia, kad valstybés narés negali taikyti savo nacionalinés teisés akty
vadovaudamosi jau egzistuojanciais jy jsipareigojimais pagal pirmine teise remiantis
veiksmingumo principu®.

93. Taigi aisku, kad jei atitinkamoje srityje néra ratione temporis taikytiny Sajungos teisés normuy,
kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje turi biiti nustatyta teisés reikalauti atlyginti zala,
atsiradusia dél SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimo, jgyvendinimo tvarka siekiant uztikrinti i$
$iy normuy tiesioginio veikimo iSplaukiancias asmenuy teises, taciau §i nacionaliné tvarka neturi
bati maziau palanki nei taisyklés, taikomos panasiems ieskiniams pagal nacionaline teise
(lygiavertiskumo principas), ir dél jos naudojimasis pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis
neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sunkus (veiksmingumo principas)*.

94. Siuo klausimu primintina, kad SESV 101 straipsnis turi tiesioginj poveikj santykiams tarp
privaciy asmeny ir teisés subjektams tiesiogiai sukuria teises, kurias turi saugoti valstybiy nariy
teismai. Taigi siekiant SESV 101 straipsnio visi$ko veiksmingumo reikalaujama, kad bet kuris zala
patyres asmuo turéty galimybe reikalauti atlyginti ne tik realig Zala (damnum emergens), bet ir
negautas pajamas (lucrum cessans) bei palikanas¥.

% Zr. Direktyvos 2014/104 11 konstatuojamaja dalj.

% Zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C 453/99, EU:C:2001:465, 29 punktas), 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Kone
ir kt. (C 557/12, EU:C:2014:1317, 24 punktas), taip pat Sprendimo Cogeco 42 punkta).

¥ Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 95 punktas).
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95. Teisingumo Teismas yra patikslines $ios jurisprudencijos turinj ir reiksme, kiek tai susije su
konkreciais ieSkiniy dél zalos atlyginimo aspektais. Taigi, Teisingumo Teismas yra pripazines,
kad veiksmingumo principas draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos teisé j visa zalos
atlyginima jgyvendinimas yra ,nejgyvendinama arba ja jgyvendinti yra pernelyg sunku“*.

96. Taip pat reikia pazymeéti, kad konkurencijos teisés jgyvendinimas vieSojoje srityje ir
konkurencijos teisés jgyvendinimas privacios $alies iniciatyva turi bati suvokiami kaip priemonés,
kuriomis siekiama bendro tikslo — laikytis konkurencijos teisés. Siuo klausimu pazymiu, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo pripazinta, jog teisé reikalauti atlyginti zals,
atsiradusia deél konkurencijos teisés pazeidimo, sustiprina Sgjungos konkurencijos taisykliy
veiksminguma ir gali atgrasyti nuo susitarimy ar veiksmy, daznai — slapty, galinciy riboti ar
iSkraipyti konkurencija. Vertinant $iuo poziariu, ieskiniai dél zalos atlyginimo nacionaliniuose
teismuose gali reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos Europos Sajungoje
iSsaugojimo®. Taigi, nors jgyvendinant konkurencijos teis¢ vieSosios teisés srityje atgrasomasis
poveikis pasireiskia konkurencijos institucijy skiriamomis sankcijomis, jgyvendinant
konkurencijos teise privacios Salies iniciatyva Sis atgrasomasis poveikis uztikrinamas rizika, kad
kartelyje dalyvavusioms jmonéms gali bati pareiksta daug potencialiai nukentéjusiy asmeny
ieskiniy dél zalos atlyginimo skirtinguose teismuose (ypac kai konkurencijos teisés pazeidimas
yra tarpvalstybinio pobudzio ir apima kelias valstybes nares, kaip nagrinéjamu atveju).

1. Ispanijos civiliniame kodekse numatytos senaties tvarkos nagrinéjimas atsizvelgiant §
veiksmingumo principg

97. Teisingumo Teismas yra apibrézes veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar tam tikra
senaties tvarka atitinka veiksmingumo principa. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad reikia atsizvelgti j visus senaties aspektus, bitent j tokius kriterijus, kaip, pirma,
senaties termino trukmé®, antra, j tai, ar terminas pradedamas skaiCiuoti dar pries
nukentéjusiam asmeniui suzinant apie patirta zala*, ir, trecia, ar termino skai¢iavimas gali buti
sustabdytas arba nutrauktas*.

98. Taigi Ispanijos civiliniame kodekse numatytos deliktinés atsakomybés tvarkos suderinamuma
reikia nagrinéti atsizvelgiant j Siuos kriterijus.

a) Senaties termino trukmeé

99. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad senaties termino trukmé negali buti ,tokia trumpa,
kad, jvertinus kitas senaties taisykles, dél jos teisés reikalauti atlyginti zala jgyvendinimas tapty
praktiskai nejmanomas arba labai sudétingas“*.

100. Pazymiu, kad vieny mety terminas, numatytas pagal deliktinés atsakomybés taisykles
Ispanijos civiliniame kodekse, yra gerokai trumpesnis nei penkeriy mety terminas, numatytas
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 1 dalyje.

% Zr. Sprendima Cogeco (38—55 punktai) ir 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Otis Gesellschaft ir kt. (C-435/18, EU:C:2019:1069,
25 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

% Zr. 2011 m. birzelio 14 d. Sprendima Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 29 punktas).
% 7Zr. Sprendimo Cogeco 48 punkta.
“ 7Zr. Sprendimo Cogeco 49 punkta.
© 7r. Sprendimo Cogeco 51 punkta.
4 7r. Sprendimo Cogeco 48 punkta.
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101. Vis délto pazymiu, kad, atsizvelgiant j Sprendime Cogeco suformuotoje jurisprudencijoje
nustatytus kriterijus, reikia atsizvelgti j visus senaties terminui taikomos atitinkamos tvarkos
aspektus*. Taigi atliekant veiksmingumo kontrole nepakanka atskirai i$nagrinéti tam tikry
nacionalinés tvarkos, taikomos senaties terminui, elementy®.

102. Prie§ analizuodamas senaties termino skaiciavimo pradzia ir jvykj, nuo kurio jis pradedamas
skaicCiuoti, pazymiu, kad senaties termino sustabdymo ar nutraukimo klausimas (nepaisant jo
svarbos nustatant, ar vieny mety terminas suderinamas su Sprendime Cogeco Teisingumo
Teismo suformuotoje jurisprudencijoje jtvirtintais kriterijais) nebuvo keliamas $ioje byloje. Dél
veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti siekiant uztikrinti veiksmingumo principo laikymasi $iuo
lygmeniu, remiuosi Teisingumo Teismo analize Sprendime Cogeco *.

b) ,Dies a quo*“ apskaiciuojant senaties terming

103. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Direktyvos 2014/104 10 straipsnis neturi buti
taikomas tokiam ieskiniui dél zalos atlyginimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
nacionalinis teismas i§ principo privaléty taikyti vieny mety senaties termina pagal bendra
deliktinés atsakomybés tvarka, numatyta Civilinio kodekso 1902 straipsnyje, ir nustatyti
dies a quo senaties terminui skaiciuoti.

104. Siuo klausimu atsakovés mano, kad Ispanijos civilinio kodekso 1902 straipsnyje numatytas
senaties terminas prasidéjo pranesimo spaudai paskelbimo dieng, t. y. 2016 m. liepos 19 d.
Kadangi ieskovo ieskinys buvo pareikstas 2018 m. balandzio 1 d., §is senaties terminas buvo suéjes.

105. Savo ruoztu ieskovas, Ispanijos vyriausybé ir Komisija teigia, kad dies a quo laikytina
Komisijos sprendimo santraukos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena, t. y.
2017 m. balandzio 6 d., o tai reiskia, kad nagrinéjamu atveju nebuvo suéjes ieskinio dél zalos
atlyginimo senaties terminas.

106. I$ karto primenu, kad Teisingumo Teismas yra pripazings, jog pagal veiksmingumo principa
reikalaujama, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma senaties termino skaiciavimo
pradzios data, turi buti pritaikyti prie konkurencijos teisés ypatybiy ir §ios teisés taisykliy, kurias
igyvendina tam tikri asmenys, tiksly®. Teisingumo Teismas taip pat yra priémes sprendima dél
jvykio, nuo kurio pradedamas skai¢iuoti senaties terminas, ir pazyméjo, jog tam, kad nukentéjes
asmuo galéty pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, jis turi zinoti uz konkurencijos teisés
pazeidima atsakinga asmenj*.

107. Siuos kriterijus taip pat galima aptikti Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 dalyje, joje
numatyta, kad senaties termino skai¢iavimo pradziai taikomos dvi kumuliacinés salygos, t. y. viena
vertus, konkurencijos teisés pazeidimas turi buti pasibaiges ir, kita vertus, turi biti Zinoma tam
tikra informacija, butina ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti®.

#  7r. Sprendimo Cogeco 45 punkta.

% 7r. generalinés advokatés J. Kokott ivada byloje Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 81 punktas).
% 7r. Sprendimo Cogeco 44—55 punktus.

7 7Zr. Sprendimo Cogeco 47 punkta.

8 7r. Sprendimo Cogeco 48, 49 ir 50 punktus.

¥ Manau, kad toliau pateikiama analizé taip pat yra reik§minga nustatant dies a quo tuo atveju, jei tos direktyvos 10 straipsnis turéty bati

taikomas.
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108. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, koks
dokumentas — ar pranesimo spaudai paskelbimas, ar sprendimo santraukos paskelbimas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (ir nekonfidencialios to sprendimo versijos paskelbimas Komisijos
konkurencijos generalinio direktorato interneto svetainéje) — gali bati laikomas reik§mingu jvykiu,
po kurio galima pagristai teigti, kad ieskovas susipazino su informacija, biitina ieskiniui dél zalos
atlyginimo pareiksti.

109. Norint atsakyti j $j klausima, reikia iSanalizuoti prane$imo spaudai dalyka, pobudj, ypac
turinj, ir palyginti juos su sprendimo vadinamoje ,Sunkvezimiy“ byloje santrauka, paskelbta
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Taip pat reikia kelti klausima, ar egzistuoja galima
ripestingumo, kurj turéty demonstruoti nukentéjusiosios Salys, pareiga, kiek tai susije su
SESV 101 straipsnio jgyvendinimu privacios $alies iniciatyva.

1) Dél Komisijos pranesimy spaudai ir sprendimy paskelbimo

110. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnj Komisija privalo skelbti sprendimus, kuriuos ji
priima pagal $io reglamento 7, 9, 10 ir 24 straipsnius.

111. Komisija laikosi $ios pareigos ir Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbia sprendimy,
priimty pagal SESV 101 ir (arba) 102 straipsnius, santrauka visomis oficialiosiomis kalbomis
»netrukus® po ju priémimo*.

112. Komisijos Konkurencijos generalinis direktoratas savo interneto svetainéje taip pat stengiasi
»kuo greiciau“ paskelbti sprendimy, priimty pagal SESV 101 ar 102 straipsnj, nekonfidencialias
versijas, net jei, prieSingai nei santraukos, sprendimai skelbiami tik proceso kalba. Laikantis
pareigos saugoti verslo paslaptis ir konfidencialig $aliy informacija Sios vieSos versijos paprastai
skelbiamos praéjus tam tikram laikui po $iy sprendimy priémimo*'.

113. Primenu, kad Sioje byloje Komisijos sprendimas buvo priimtas 2016 m. liepos 19 d. Ta pacia
diena ji paskelbé apie $io sprendimo priémima pranesime spaudai, kurj galima rasti jos interneto
svetainéje . Paskui, 2017 m. balandzio 6 d., Komisija paskelbé §io sprendimo santrauka Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje. Ta pacia diena Komisija paskelbé preliminaria nekonfidencialia
sprendimo versija Konkurencijos generalinio direktorato interneto svetainéje.

2) Dél nuo konkurencijos teisés paZeidimo nukentéjusiai Saliai tenkancios pareigos susipazinti su
informacija

114. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, kyla klausimas, ar potencialiai nukentéjusios $alys,
tvarkydamos savo reikalus, turi laikytis tam tikros rapestingumo pareigos tam, kad gauty batina
informacija, leidzianc¢ia joms pareiksti ieskini dél zalos atlyginimo, ir, jei taip, kiek i
ripestingumo pareiga reikalauja sekti skelbiamus Komisijos prane§imus spaudai dél pagal
SESV 101 straipsnj priimty sprendimuy.

% Zr. Komisijos pranesimo dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios patirties (OL C 308, 2011,
p. 6) 148 konstatuojamaja dalj.

51 Zr. Komisijos pranesimo dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios patirties 149 konstatuojamaja dal.
2 Zr. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_16_2582.
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115. Atrodo, atsakovés teigia, kad turéty buti reikalaujama laikytis tokios rapestingumo pareigos
atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjai yra jmonés arba patirties turintys specialistai. Siy $aliy teigimu,
tam tikri dalykai, — pavyzdziui, sprendimo priémimo nusvietimas Zziniasklaidoje pranesimo
spaudai paskelbimo diena arba tai, kad advokaty biurai, investiciniai fondai ir kiti ekspertai, susije¢
su panasiais reikalavimais atlyginti zala, atrodo, pranesé apie galimybe persekioti sunkvezimiy
gamintojus, — rodo, kad sunkvezimiy pirkéjai negaléjo teigti nezinantys apie Komisijos priimta
sprendima.

116. Taigi, atsakoviy teigimu, turi bati laikoma, kad ieskovas suzinojo apie pazeidima nuo to
momento, kai buvo paskelbtas pranesimas spaudai, ir nuo tos dienos turéjo galimybe pareiksti
ieskinj dél zalos atlyginimo arba bent jau nutraukti senaties terming iSsiysdamas atitinkama rasta,
kaip, atrodo, padaré kiti sunkvezimiy pirkéjai, kuriy ieskiniai sunkvezimiy gamintojams $iuo metu
nagrinéjami Ispanijos teismuose.

117. Neginciju, jog pranesimo spaudai paskelbimo dieng tam tikri su karteliu susijusioje rinkoje
veikiantys subjektai suzinojo apie tai, kad Komisija priémé tokj sprendima. Taip pat aisku, kad
atsizvelgiant j tyrimo trukme ir vykstant tyrimui Komisijos i$siystus pranesimus spaudai (kurie
greicCiausiai buvo pakartoti daugelio valstybiy nariy spaudoje)®, taip pat i jy svarba $iy prekiy
pirkéjams, pagrista tikétis, kad dalis rinkos Zinojo apie Komisijos atliekama tyrima ir a fortiori
apie jos priimta sprendima.

118. Vis délto nemanau, kad egzistuoja bendra nuo konkurencijos pazeidimy nukentéjusiuy
asmeny rapestingumo pareiga sekti tokiy pranesimy spaudai paskelbima.

119. Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad kai kuriuose teismuose ieskiniai dél Zalos
atlyginimo pareiskiami paskelbus pranesima spaudai ar net anks¢iau®. Taciau $i praktika (kuri,
beje, néra vieninga atsizvelgiant butent j valstybiy nariy taikomus skirtingus poziarius j
momenty, nuo kurio pradedamas skaiciuoti senaties terminas®), mano nuomone, nesukuria
»rapestingumo pareigos®, kurios laikydamiesi visi nuo konkurencijos teisés pazeidimy nukentéje
asmenys turéty pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo remiantis $iais prane$imais spaudai.

120. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima daryti prielaidos, kad vien po Komisijos pranesimo
spaudai paskelbimo jos interneto svetainéje atitinkamas nukentéjes asmuo susipazino su visa
informacija, butina siekiant pasinaudoti jo teise pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo. Kaip ir
Komisija, manau, kad jei i§ potencialiai nukentéjusios $alies buty reikalaujama pernelyg didelio
rapestingumo, t. y. daugiau nei tai, su kuo $i Salis pagrjstai galéty susipazinti, bity pazeista jos
teisé  reikalauti  atlyginti  antikonkurenciniais = veiksmais  padaryta = zalg.  Taigi

% Sjuo klausimu reikia pazymeéti, kad 2011 m. Komisija patvirtino, jog atliko netikétus patikrinimus, vykdydama tyrima sunkvezimiy
gamybos sektoriuje (Zr. 2011 m. sausio 18 d. informacinj prane$ima , Antritrust: Commission confirms unannounced inspections in the
truck sector”, kuris prieinamas tik angly kalba interneto svetainéje
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). Paskui, 2014 m., Komisija prane$imu spaudai taip pat
patvirtino, kad i$siunté prane$ima apie kaltinimus sunkveZimiy gamintojams, jtariamiems dalyvavus kartelyje (zr. 2014 m. lapkri¢io 20 d.
prane$ima spaudai ,Komisija siun¢ia prane$ima apie kaltinimus sunkveZimiy gamintojams, jtariamiems dalyvavimu kartelyje“, kuris
prieinamas angly, prancazy ir vokieciy kalbomis interneto svetainéje
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_14_2002). Vis délto $iuose dviejuose dokumentuose nenurodytos nei tyrimo
objektu esancios jmonés, nei geografinés rinkos, nei atitinkamos prekés ar pazeidimo trukmé, dél kuriy tuo metu buvo vykdomas
tyrimas.

% Thomas, B. ir Aubin, F. leidinyje Amaro, R. Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1-asis leidimas, Briuselis, Bruylant, 2021,
»Chapter 7 — Limitation period*, p. 170-172.

% Van Bael & Bellis Competition Law of the European Union, 6-asis leidimas, Kluwer Law International, 2021, ,Chapter 11: Private
Enforcement”, p. 1322
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SESV 101 ir 102 straipsniy visisko veiksmingumo principas ir teisinio saugumo principas,
neatsiejamas nuo senaties termino nustatymo, reikalauja, kad $i rapestingumo pareiga nebitity
pernelyg griezta asmeniui, prasanc¢iam atlyginti zalg .

121. Galiausiai pazymiu, kad kai kuriy valstybiy nariy teismy jurisprudencijoje, atrodo, daromas
skirtumas tarp vartotojuy ,specialisty” arba dideliy imoniy ir ,paprasty® vartotojy, kiek tai susije
su Sia tariama ,rapestingumo pareiga“. Daroma prielaida, kad pirmieji turi didesne rapestingumo
pareiga nei antrieji ir dél jos turi sekti Komisijos pranesimy spaudai paskelbima.

122. Nors batent nacionalinis teismas turi kiekvienu konkreciu atveju iSnagrinéti, ar nukentéjusio
asmens rapestingumo pareiga jpareigoja ji stebéti konkurencijos bylos eiga tam, kad jis galéty
pasinaudoti teisémis, manau, kad jtvirtinus tokj skirtuma tarp nukentéjusiy asmeny kilty grésmé
padidinti netikruma (jau egzistuojantj), kiek tai susije su SESV 101 straipsnio jgyvendinimu
privacios $alies iniciatyva. Kadangi potencialiai nukentéjusiy $aliy veiklos sritys néra vienaraseés,
kiekvienu atveju reikalaujamas rapestingumo laipsnis nei$vengiamai priklausyty nuo pernelyg
didelio skaiciaus kriterijy, susijusiy su konkrecia potencialiai nukentéjusios $alies padétimi,
pavyzdziui, nuo atitinkamo pirkéjo dydzio, nupirkty prekiy kiekio ar apimties, rinkos strukttros,
sio pirkimo salyguy ir kity kriterijy, kuriy jvairové rodo praktinj sunkuma nustatyti tokj skirtuma.
Taigi manau, kad, bent jau kiek tai susije su pranesimais spaudai ir Komisijos priimtais
sprendimais konkurencijos teisés pazeidimy srityje, turi bati nustatyti aiskas ir nuspéjami
kriterijai, susije su ,zinojimu®, kaip antai sasajos su Komisijos sprendimo santraukos paskelbimu
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje kriterijus (pavyzdziui, taikant atitinkama prezumpcija).

123. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad, kiek tai susije su ieskiniais dél ,follow-on”“
rusies atsakomybés, jtvirtinus sasajos kriterijy, susijusj su tokia objektyvia aplinkybe, kaip
Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas $is pazeidimas, paskelbimas Europos Sagjungos
oficialiajame leidinyje, kuris yra paskutinis SESV 101 straipsnio jgyvendinimo vieSojoje srityje
etapas, galima aiskiai, tiksliai ir skaidriai nustatyti momenta, nuo kurio pradedamas skaiciuoti
senaties terminas tiek kartelyje dalyvavusioms jmonéms, tiek nuo jo nukentéjusioms $alims. Taigi
nukentéjusiosios Salies teisé pareiksti antikonkurenciniais veiksmais grindziama ieskinj dél zalos
atlyginimo atsiranda tuomet, kai Komisija priima sprendima, kuriuo konstatuojami $ie veiksmai,
ir, konkreciai kalbant, kai jis paskelbiamas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

124. Beje pazymiu, kad, atsizvelgiant i sprendimo santraukos turinj, sunku suprasti, kodél $i
santrauka negali buti paskelbta ta pacia diena, kai Komisija priima sprendima ir paskelbiamas
pranesimas spaudai. I$ tiesy, priesingai nei nekonfidenciali sprendimo versija, kurios atveju laiko
skirtumas tarp sprendimo priémimo ir jo nekonfidencialios versijos paskelbimo datos
pateisinamas buatinybe apsaugoti verslo paslaptis ir konfidencialius $aliy duomenis, neatrodo, kad
toks poreikis kyla, kalbant apie sprendimo santraukos paskelbima Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje® .

% Zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26 punktas).

5 Siuo klausimu pazymiu, kad laiko skirtumas, atsirandantis dél to, kad sprendimo santrauka paskelbiama Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje praéjus keliems ménesiams nuo jo priémimo ir nuo prane$imo spaudai paskelbimo $io sprendimo priémimo dieng, gali sukurti
teisinj nesaugumg, keliantj pavojy veiksmingam ir vienodam konkurencijos teisés taikymui Sajungoje, atsizvelgiant j valstybése narése
taikomus skirtingus poziurius j dies a quo.
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3) Pranesimo spaudai ir Komisijos sprendimo vadinamojoje ,, Sunkvezimiy“ byloje turinys

125. Pirmiausia reikia pazyméti, kad, palyginti su Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
skelbiamy sprendimy santrauka, pranesimuose spaudai paprastai pateikiama ne tokia iSsami
informacija apie konkurencija ribojancius veiksmus ir priezastis, dél kuriy jie laikomi pazeidimu.

126. Beje, pranesimai spaudai néra tiesiogiai skirti $alims, kurioms paskelbta informacija gali bati
ypac svarbi, taigi jie néra skirti tam, kad sukelty teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims. Teisiné
informacija siuo klausimu pateikta Komisijos interneto svetainéje*.

127. Nagrinéjamu atveju, prieSingai nei sprendimo vadinamojoje ,Sunkvezimiy“ byloje santrauka,
kuri buvo paskelbta visomis oficialiosiomis Sajungos kalbomis, prane§imas spaudai buvo
paskelbtas tik Sesiomis oficialiosiomis kalbomis*. Be to, pabréziu, kad jis nebuvo paskelbtas
ispany kalba, t. y. ieskovo pagrindinéje byloje kilmés salies kalba. Taip pat pazymétina, kad
pranesime spaudai minima asmenuy ar jmoniy, nukentéjusiy nuo aprasyty antikonkurenciniy
veiksmuy, galimybé kreiptis i valstybiy nariy teismus ir reikalauti atlyginti zalg *.

128. Dabar reikia i$nagrinéti esminius prane$imo spaudai elementus, leidzianc¢ius nukentéjusiajai
saliai pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo.

129. Pirma, pranesime spaudai nenurodyti konkretas sprendimo adresatai (patronuojancioji
bendrové ir galimos su sprendimu susijusios patronuojamosios bendrovés néra isvardytos
visos) ir nurodytas ne teisés subjekty, kuriems skirtas sprendimas, oficialus jmonés
pavadinimas®, o tik dalyvaujanciy jmoniy komerciniai pavadinimai. Atvirksciai, sprendimo
santraukoje iSvardyti pazeidéjy pavadinimai.

130. Antra, pranesime spaudai nepateikta pakankamai i§samaus pazeidimo aprasymo ir, be kita
ko, nenurodytos konkrecios sunkvezimiy kategorijos, susijos su pazeidimu. Jame paprasciausiai
nurodyta, kad pazeidimas susijes su ,vidutiniais“ sunkvezimiais (kuriy masé yra nuo 6 iki
16 tony) ir ,sunkiaisiais“ sunkvezimiais (kuriy masé didesné nei 16 tony), o sprendimo
santraukoje patikslinta, kad prie vidutiniy ir sunkiyjy sunkvezimiy priskirti ir sunkvezimiai be
priekabos, ir vilkikai, ir kad sprendimas nesusijes nei su sunkvezimiy aptarnavimu po pardavimo
arba kitomis paslaugomis ar garantijomis, nei su naudoty sunkvezimiy ar bet kokiuy kity prekiy ar
paslaugy pardavimu.

131. Trecia, pranesime spaudai nenurodyta nei konkrecios pazeidimo, nei kiekvieno juridinio
asmens, kuriam skirtas sprendimas, dalyvavimo ji darant trukmeés. Jame tik pazymeéta, kad
pazeidimas ,truko 14 mety, t. y. nuo 1997 m. iki 2011 m.“ o sprendimo santraukoje nurodyta
tiksli trukmé (nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 18 d.), kartu patikslinant kiekvienos
atitinkamos jmonés dalyvavimo konstatuotame kartelyje trukme.

s Siuo klausimu Zr. https://ec.europa.eu/info/legal-notice_lt.
Pranesimas spaudai buvo paskelbtas vokieéiy, angly, prancazy, italy, nyderlandy ir $vedy kalbomis.

Visuomenei pateiktos nuorodos j Direktyva 2014/104 ir j Komisijos konkurencijos generalinio direktorato interneto svetaine, kurioje yra
daugiau informacijos apie ie$kinius dél zalos atlyginimo karteliy ir piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi bylose, taip pat praktinis
vadovas, kaip apskai¢iuoti konkurencijos taisykliy pazeidimu padaryta Zala.

Vis délto pazymétina, kad, praéjus kelioms dienoms po paskelbto pranesimo spaudai jkélimo (2016 m. liepos 25 d.) j Konkurencijos
generalinio direktorato interneto svetainés skyriy, susijusj su vadinamaja ,Sunkvezimiy“ byla, imoniy, kurioms buvo skirtas Komisijos
sprendimas, pavadinimai jau buvo nurodyti $iai bylai skirto puslapio viruje (zr.
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824). Todél negalima paneigti, kad asmenys, susipazine
su prane$imu spaudai, galéjo suZinoti sprendimo adresaty tapatybe.
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132. Mano nuomone, $ie duomenys yra esminiai pozymiai, leidziantys nukentéjusiajai Saliai
nustatyti, ar pazeidimas buvo padarytas su ja susijusioje geografinéje rinkoje ir laikotarpiu, kai $i
salis i$ tikryjuy pirko tokio tipo ir modelio sunkvezimius, dél kuriy sudarytas kartelis.

133. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir | pranesimy spaudai dalyka bei pobudj, ypac i siy
prane$imy turinj, mano nuomone, akivaizdu, kad su informacija, leidziancia pareiksti ieskinj dél
zalos atlyginimo, nukentéjusioji $alis galéjo susipazinti tik nuo sprendimo santraukos paskelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos.

134. Siuo klausimu pazymiu, kad, remiantis Ispanijos vyriausybés pastabomis ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui patvirtinus, bty galima teigti, kad Ispanijos teismai,
nagrinédami pagal Civilinio kodekso 1902 straipsnj pareikstus ieskinius dél zalos atlyginimo,
senaties terming aiskina taip, kad vieny mety senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo
Komisijos sprendimuy santraukos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

135. Taigi manau, kad tokioje byloje, kaip nagrinéjama pagrindiné byla, néra suéjes ieskinio
senaties terminas.

2. Zalos prezumpcija atsizvelgiant j konkurencijos teisés veiksmingumo principg

136. Dél ieskovo jrodinéjamos zalos pazymétina, kad jrodinéjama turi bati pagal bendraja teise,
atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalis yra netaikytina, kaip konstatuota
analizuojant treciajj prejudicinj klausima.

137. Pirma, pazymiu, jog Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalyje, kuria kodifikuojama
Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma Sprendimas Masterfoods ir HB®, numatyta, kad,
nacionaliniams teismams sprendziant dél susitarimy, sprendimy ar veiksmy, kuriems taikomi
SESV 101 ar 102 straipsniai ir dél kuriy jau priimtas Komisijos sprendimas, Sie teismai negali
priimti sprendimy, priestaraujanciy Komisijos sprendimui.

138. Mano nuomone, tai leisty palengvinti priezastinio rysio tarp pazeidimo (jau konstatuoto
Komisijos sprendime) ir patirtos Zalos nustatyma, netaikant
Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalies atgaline data.

139. Antra, kaip minéta Sios iSvados 85 punkte, niekas nekliudo nacionaliniams teismams taikyti
zalos jrodinéjimo nastos prezumpcijy, egzistavusiy prie§ priimant atitinkamas direktyva
perkeliancias nacionalinés teisés normas, kuriy suderinamuma su Sgjungos teisés reikalavimais
reikia jvertinti atsizvelgiant butent j bendruosius lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus®.

140. Siuo klausimu pazymiu, kad pagal Direktyvos 2014/104 11 konstatuojamaja dalj, jei néra
Sajungos teisés nuostaty (t. y. ir tuo atveju, kuris nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj),
nacionalinés taisyklés, kuriomis reglamentuojama teisé gauti kompensacija uz zala, patirta dél
SESV 101 straipsnio pazeidimo, jskaitant taisykles, susijusias su i $ia direktyva nejtrauktais
aspektais (pavyzdziui, pazeidimo ir zalos ,priezastinio rys$io“ savoka), turi atitikti veiksmingumo
ir lygiavertiskumo principus.

©  7r.2000 m. gruodzio 14 d. sprendima (C-344/98, EU:C:2000:689).
8 Zr. Direktyvos 2014/104 11 konstatuojamaja dalj.
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141. Tai reiskia, kad nacionalinés taisyklés ,neturéty bati suformuluotos arba taikomos taip, kad
baty pernelyg sunku arba praktiSkai nejmanoma naudotis SESV uztikrinta teise gauti
kompensacija“, todél nacionaliniam teismui paliekama vertinimo ir aiskinimo diskrecija
nustatant patirtos zalos dyd;j®.

142. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau pateikti tokj atsakyma i pirmajj prejudicinj
klausima: SESV 101 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad pagal ji nedraudziamas toks
nacionalinés taisyklés aiSkinimas, pagal kurj penkeriy mety ieskinio senaties terminas ir
paneigiama karteliy padarytos zalos prezumpcija, atitinkamai numatyti
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 3 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje, negali bati taikomi atgaline
data. Vis délto pagal SESV 101 straipsnj ir veiksmingumo principa reikalaujama, kad ieskinius dél
zalos atlyginimo reglamentuojanciose nacionalinés teisés aktuose buty nustatyta, kad senaties
terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo Komisijos sprendimo santraukos paskelbimo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje dienos.

V. I$vada

143. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Audiencia
Provincial de Leén (Leono provincijos teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. SESV 101 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamas toks nacionalinés
taisyklés aiskinimas, pagal kurj penkeriy mety ie$kinio senaties terminas ir paneigiama
karteliy padarytos zalos prezumpcija, atitinkamai numatyti 2014 m. lapkricio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis
reglamentuojami pagal nacionaline teise¢ nagrinéjami ie$kiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy
nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo
10 straipsnio 3 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje, negali biiti taikomi atgaline data. Vis délto pagal
SESV 101 straipsnj ir veiksmingumo principa reikalaujama, kad ieskinius dél zalos atlyginimo
reglamentuojanciose nacionalinés teisés aktuose buty nustatyta, kad senaties terminas
pradedamas skaiciuoti tik nuo Europos Komisijos sprendimo santraukos paskelbimo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje dienos.

2. Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad Sios direktyvos
10 straipsnis neturi bati taikomas ieskiniui dél zalos atlyginimo, kuris, nors ir pareikstas po
Sios direktyvos ir ja perkelianc¢iy nacionaliniy nuostaty jsigaliojimo, susijes su faktinémis
aplinkybémis ir sankcijomis, ankstesnémis nei $iy nuostaty jsigaliojimo data.

3. Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama
nacionaliniy  perkélimo nuostaty, priimty siekiant jgyvendinti Sios direktyvos
17 straipsnio 1 dalj dél nacionaliniy teismuy jgaliojimy nustatyti zalos dydj, taikyti zalai, patirtai
dél konkurencijos teisés pazeidimo, pasibaigusio iki direktyva perkelianciy nacionalinés teisés
akty jsigaliojimo, kai nagrinéjamas ieskinys dél Zalos atlyginimo, pareikstas po nacionalinés
perkélimo nuostatos jsigaliojimo. Tos direktyvos 22 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés aktus, priimtus siekiant jgyvendinti tos pacios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta nugincijama karteliais daromos zalos
prezumpcija, taikyti pazeidimams, padarytiems iki direktyva perkelianc¢iy nacionalinés teisés
akty jsigaliojimo, kai nagrinéjamas ieskinys dél Zalos atlyginimo, pareiks$tas po nacionalinés
perkélimo nuostatos jsigaliojimo.

¢ Zr. Direktyvos 2014/104 11 konstatuojamaja dalj.
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