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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2021 m. rugséjo 23 d.!

Byla C-263/20

Airhelp Limited
pries
Laudamotion GmbH

(Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima))

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
Bendros kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisyklés skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju — Skrydzio rezervavimas per elektronine platforma — Skrydzio i§vykimo laiko
paankstinimas — Informacijos apie skrydzio paankstinima gavimas elektroninio pasto adresu —
Skrydj vykdancio oro vezéjo pareigos informuoti apimtis — Direktyva 2000/31/EB —
Informacinés visuomenés paslaugos — 11 straipsnis — Uzsakymo pateikimas —
Gavimo prezumpcija“

I. Jzanga

1. Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/912, 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 7 straipsnio, taip pat dél 2000 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva)® 11 straipsnio isaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Airkelp Limited (toliau — Airhelp) ir Laudamotion GmbH
(toliau — Laudamotion) ginca dél pastarosios atsisakymo ismokéti kompensacija oro transporto
keleiviams, kuriy teises perémé Airhelp, dél jy skrydzio paankstinimo. Teisinis klausimas, ar
skrydzio iSvykimo laiko paankstinimas gali suteikti teise i kompensacija pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnj, buvo i$samiai iSnagrinétas i$vadoje,
kurig pateikiau sujungtose bylose C-188/20, Azurair, ir C-196/20, Eurowings, taip pat bylose
C-146/20, Corendon Airlines, ir C-270/20, Austrian Airlines.

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 46,2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.
* OLL 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399.
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3. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje bus nagrinéjamas tik antrasis prejudicinis
klausimas, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
pareigos laiku informuoti keleivi apie skrydzio atSaukima laikymasis turi buti vertinamas
atsizvelgiant tik j Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i-iii papunkciy
nuostatas, taigi netaikant nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su elektroniniy pranesimuy
jteikimu, kurios buvo priimtos siekiant perkelti Direktyva 2000/31.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 261/2004

4. Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnyje numatyta:

»olame reglamente:

<..

>

1) ,atSaukimas“ — tai anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta,

nevykdymas.“

5. Sio reglamento 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Atsaukus skrydj:

a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;

b) [skrydi vykdantis] oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal
9 straipsnio 1 dalies a punkta ir 9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu marsrutu atveju,
jei pagristai tikimasi, kad naujojo skrydzio i§vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po
atSaukto skrydzio planuoto i$vykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies
c punkte nurodyta pagalbg; [ir]

atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

i)

ii)

iii)

jiems buvo pranesta apie atSsaukima maziausiai prie$ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko; [arba]

jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip pries dvi savaites ir ne maziau kaip
pries septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto i§vykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti
kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta
iSvykimo laikg ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis
véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika; [arba]

jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksciau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laikg.
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4. Dél klausimuy, susijusiy su tuo, ar keleiviui buvo pranesta apie skrydzio atsaukima ir kada tai
buvo padaryta, jrodinéjimo pareiga tenka skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui.”

6. Minéto reglamento 7 straipsnyje parasyta:
»1. Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

“«

<>
7. To paties reglamento 13 straipsnyje numatyta:

»Lais atvejais, kai skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka kompensacija arba jvykdo kitas jam pagal $j
reglamenta tenkancias prievoles, jokia $io reglamento nuostata negali buati aiskinama kaip
apribojanti jo teises pagal taikyting [nacionaline] teise reikalauti kompensacijos i§ bet kurio
asmens, jskaitant trecigsias $alis. Pirmiausia $is reglamentas jokiu badu neriboja skrydj vykdancio
oro vezéjo teiseés reikalauti, kad turizmo kelioniy organizatorius arba kitas asmuo, su kuriuo skrydj
vykdantis oro vezéjas yra sudares sutartj, grazinty sumokéta suma. Analogiskai, jokia Sio
reglamento nuostata negali bati aiskinama kaip ribojanti turizmo kelioniy organizatoriaus ar
treciosios Salies, iSskyrus keleivj, su kuria skrydj vykdantis oro vezéjas yra sudares sutartj, teise
reikalauti, kad skrydj vykdantis oro vezéjas pagal atitinkamus taikytinus jstatymus grazinty
sumokeéta suma arba iSmokéty kompensacijg.”

B. Direktyva 2000/31
8. Direktyvos 2000/31 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»I18skyrus tuos atvejus, kai su Salimis, kurios néra vartotojai, susitarta kitaip, valstybés narés
uztikrina, kad kai paslaugos gavéjas pateikia savo uzsakyma techninémis priemonémis, baty
taikomi sie principai:

— paslaugy teikéjas, jei néra pateisinamos priezasties, turi nedelsdamas patvirtinti gaves gavéjo
uzsakyma elektroninémis priemonémis,

— uzsakymas ir gavimo patvirtinimas yra laikomi gautais, kai Salys, kurioms jie skirti, gali juos
pasiekti.”

II1. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. Du oro transporto keleiviai rezervavo oro vezéjo Laudamotion vykdoma skrydj i§ Maljorkos
Palma (Ispanija) i Viena (Austrija), naudodamiesi elektronine rezervavimo platforma. Atlikdami
rezervacija Sioje platformoje Sie keleiviai nurodé savo privacius elektroninio pasto adresus ir
telefono numerius. Platforma keleiviy vardu rezervavo Laudamotion skrydj ir Sios rezervacijos
metu buvo sugeneruotas elektroninio pasto adresas, konkreciai skirtas minétai rezervacijai. Sis
adresas buvo vienintelis oro vezéjui Zinomas adresas susisiekti su Siais keleiviais.
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10. Skrydis, kurio i$vykimo laikas i§ pradziy buvo numatytas 2018 m. birzelio 14 d. 14 val. 40 min.,
o atvykimo laikas — 17 val. 05 min., buvo oro vezéjo paankstintas daugiau nei SeSiomis valandomis,
perkeliant isvykima i 8 val. 25 min.

11. Airhelp, kuriai abu keleiviai perleido savo galimas teises j kompensacija pagal Reglamenta
Nr. 261/2004, pareiské ieskinj Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas, Austrija). Ji
teigé, jog oro vezéjas privalo sumokéti bendra 500 EUR suma abiem keleiviams pagal $io
reglamento 7 straipsnio 1 dalies a punkta, be kita ko, dél to, kad daugiau nei $eSiomis valandomis
paankstino skrydj, o keleiviai buvo apie tai informuoti tik 2018 m. birzelio 10 d. ju nurodytu
privaciu elektroninio pasto adresu.

12. Laudamotion uzgincijo Airhelp prasymo pagristuma motyvuodama tuo, kad apie skrydzio
paankstinimg buvo pranesta laiku, 2018 m. geguzés 23 ir 29 d., rezervacijos platformos nurodytu
elektroniniu adresu.

13. Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) atmeté Airkelp ieskinj, todél pastaroji
padave apeliacinj skunda Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Siam teismui, be kita ko, kyla
klausimas, ar skrydzio paankstinimas yra atSaukimas, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 261/2004, ir kokia yra skrydj vykdancio oro vezéjo pareigos informuoti apimtis.

14. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pritaria
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) * nuomonei, pagal kuria ilgesnis
nei minimalus planuoto skrydzio paankstinimas gali suteikti teise | kompensacija pagal Sio
reglamento 7 straipsnio 1 dalj, ir kad laikytina, jog atsisakoma numatyto skrydzio laiko, kai
skrydis paankstinamas keliomis valandomis.

15. Dél klausimo, ar keleiviai pagrindinéje byloje buvo tinkamai informuoti apie jy skrydzio
paankstinima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
Austrijos teisés aktus, kuriais perkeliama Direktyva 2000/31, prane$imo jteikimo prezumpcija
atsiranda ne tik Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais, bet ir paprasciausiai
pasikeiciant elektroniniais laiSkais. Nagrinéjamu atveju tai reiksty, jog laikoma, kad keleivis buvo
informuotas apie jo skrydzio paankstinima, jei $is keleivis galéjo susipazinti su skrydj vykdancio
oro vezéjo praneSimu. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar reikia taikyti nacionalinés teisés aktus, ar Direktyva 2000/31, ar Reglamenta
Nr. 261/2004, siekiant nustatyti, ar keleiviai buvo tinkamai informuoti apie ju skrydzio
paankstinima.

16. Siomis aplinkybémis Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnis turi biti aiSkinami
taip, kad keleivis turi teise j kompensacija, kai numatytas iSvykimo laikas paankstinamas,
pakeiciant i§ 14:40 val. i tos pacios dienos 08:25 val.?

* Remiantis praSyme priimti prejudicinj sprendimg pateikta informacija, §i nuomoné buvo isreiksta Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas) prane$ime spaudai 89/2015, X ZR 59/14, ir buvo parengta priémus sprendimg, kuriuo konstatuotas i$ankstinis
sutikimas su galima teismo nutartimi.
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2. Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i—iii papunkdiai turi biti aiskinami
taip, kad patikrinti, ar keleiviui pranesta apie atSaukimg, reikia vadovaujantis iSimtinai Sia
nuostata ir kad tokiam patikrinimui kelia uzkerta nacionalinés teisés nuostatos,
reglamentuojancios pranesimuy jteikimg, kurios buvo priimtos j nacionaline teis¢ perkeliant
[Direktyva 2000/31] ir kuriose jtvirtinta jteikimo prezumpcija?

3. Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i-iii papunkciai ir
[Direktyvos 2000/31] 11 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai keleivis
rezervuoja bilieta i skrydj rezervacijy platformoje, nurodydamas savo telefono numerj ir
elektroninio pasto adresg, taciau rezervacijy platforma oro vezéjui persiuncia telefono numerj
ir automatiskai joje sugeneruota elektroninio pasto adresa, pranesimo apie skrydzio
paankstinima atsiuntima j automatiskai sugeneruota elektroninio pasto adresa reikia laikyti
informavimu arba praneSimo apie skrydzio paankstinima jteikimu, net jei rezervacijy
platforma oro vezéjo pranesimo keleiviui nepersiuncia arba persiuncia pavéluotai?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

17. 2020 m. geguzés 26 d. sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo 2020 m. birzelio 15 d.

18. Pagrindinés bylos $alys ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas per Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta terminag.

19. Per 2021 m. balandzio 27 d. bendrgjj susirinkimg Teisingumo Teismas nusprendé nerengti
teismo poseédzio.

V. Teisiné analizé

A. Dél antrojo prejudicinio klausimo

20. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmes siekia i$siaiskinti, ar pareigos laiku informuoti keleivi apie skrydzio atSaukima laikymasis
turi buti vertinamas atsizvelgiant tik j Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
i—iii papunkcius. Jei atsakymas buaty teigiamas, pagal §i reglamenta i§ tiesy buty draudziama
taikyti nacionalinés teisés nuostatas dél elektroniniy pranesimu jteikimo, kurios buvo priimtos
siekiant perkelti Direktyva 2000/31.

21. Kaip issamiai paaiskinsiu toliau, laikausi nuomoneés, kad pareigos laiku informuoti keleivij apie
skrydzio atSaukima laikymasis turi bati vertinamas atsizvelgiant fik | Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i—iii papunkcius. Toks aiskinimas iSplaukia tiek i$
atitinkamy nuostaty teksto, tiek i$ juy tikslo.

22. Pirma, Sios direktyvos II skyriaus 3 skirsnyje jtvirtintos nuostatos, susijusios su elektroninémis
priemonémis sudarytomis sutartimis. Minétos direktyvos 11 straipsnio ,Uzsakymo
pateikimas” 1 dalyje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad kai paslaugos gavéjas pateikia
savo uzsakyma elektroninémis priemonémis, paslaugy teikéjas, ,jei néra pateisinamos priezasties,
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turi nedelsdamas patvirtinti gaves gavéjo uzsakyma elektroninémis priemonémis“ (pirma
jtrauka) ir kad ,uzsakymas ir gavimo patvirtinimas [baty] laikomi gautais, kai $alys, kurioms jie
skirti, gali juos pasiekti” (antra jtrauka).

23. Nors su skrydzio at$saukimu susijusi informacija néra nei ,uzsakymas®, nei ,gavimo
patvirtinimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31 11 straipsnj, i§ praSymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
taikymo sritis yra platesné nei Sios direktyvos, nes pagal Sias nuostatas pranesimo jteikimo
taisyklé taikoma ne tik ,uzsakymams® ir ,gavimo patvirtinimams®, bet ir visiems kitiems teisiskai
reikémingiems elektroniniams dokumentams, jskaitant dokumentus, susijusius su skrydziy
rezervavimu. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
informacija, tiek Direktyvos 2000/31 11 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje, tiek $ia nuostata
perkelianciose nacionalinése nuostatose numatyta ,jteikimo prezumpcija“, kuri i§ esmés
atsiranda, kai su pranesimu galima susipazinti®.

24. Antra, svarbu pazyméti, kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta
informacija yra ta, kuri pateikiama ,atSaukus skrydj“ ir kuria atitinkamiems keleiviams ,buvo
praneSta apie atSaukima“. Akivaizdu, kad §i su atSaukimu susijusi informacija néra nei
»uzsakymas®, nei »gavimo patvirtinimas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/31 11 straipsnj. Todél atliekant analize reikia manyti, kad nagrinéjami teisiniai
veiksmai i$ principo yra pranes§imai, turintys kitokj tiksla.

25. Pridursiu, kad i$ $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluotés negalima daryti
isvados, kad informacija keleiviui turi buti pateikta tik elektroninémis priemonémis. Atvirksciai,
vienintelis taikomas reikalavimas - kad ,[atitinkamiems keleiviams buty] pranesta apie
atSaukima®, o tai reiskia, kad i$ esmés leidziama naudotis kitomis komunikacijos priemonémis.
Zinoma, atsizvelgiant j ypatinga $ios rasies informacijos svarba tam, kad bity veiksmingai
pasinaudota Reglamento Nr. 261/2004 suteikiamomis teisémis, biutina, kad pasirinkta
komunikacijos priemoné buty tinkama ir atitikty keleiviy vezimo oro transportu reikalavimus®.

26. Kalbant bendriau, pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 4 dalj skrydj
vykdanciam oro vezéjui tenka ,jrodinéjimo pareiga“, ar keleiviams buvo pranesta apie skrydzio
atSaukima ir kada tai buvo padaryta. Aplinkybé, kad jrodinéjimo pareiga tenka skrydj vykdanc¢iam
oro vezéjui’, padeda uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, nurodyta Reglamento
Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje.

27. Butina priminti Sio teisés akto tikslo svarba Siomis aplinkybémis, nes pagal suformuota
jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j
jos konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus®. Sprendime Krijgsman Teisingumo
Teismas pabrézé svarbg, kuria keleiviy teisiy apsaugai turi i§ Reglamento

5 Zr. sprendimo dél pradymo priimti prejudicinj sprendima 10 puslapj.

¢ Steinrotter, B., Beck'scher Online-Grofskommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Mayer), Art. 1-19 VO (EG) Nr. 261/2004, 5 straipsnio 23 ir
25 punktai, nurodo, kad néra formaliy reikalavimy, susijusiy su budu, kuriuo informacija apie at$aukima turi bati pateikta keleiviui.
Taciau autorius rekomenduoja pasirinkti komunikacijos priemone, uztikrinancia, kad keleiviui buty faktiskai pranesta apie skrydzio
atSaukima. Jei keleivis remiasi tuo, kad negavo prane$imo, butent oro vezéjas turi jrodyti, kad keleiviui buvo pranesta apie atSaukima ir
kada tai buvo padaryta.

7 Zr. Komisijos prane$imo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju su pakeitimais, padarytais Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 889/2002, aiskinamyjy gairiy (OL C 214, 2016, p. 5) 3.2.5 punkta ,Jrodinéjimo pareiga atSaukimo atveju*.

® 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Hemming ir kt. (C-316/15, EU:C:2016:879, 27 punktas) ir 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimas
Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, 24 punktas).
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Nr. 261/2004 5 straipsnio 4 dalies kylanti pareiga jrodyti, kad informacija buvo pateikta keleiviui®.
IS tiesy keleiviui, gavus $ig informacija, turi buti suteikta galimybé laiku reaguoti i skrydzio
atSaukima, sumazinant dél to kylancius nepatogumus, ir apginti savo teises oro vezéjo atzvilgiu.

28. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad taikant Direktyvos 2000/31 11 straipsnio 1 dalies antra
jtrauka jrodinéjimo pareiga perkeliama, nes uzsakymai ir gavimo patvirtinimai ,laikomi gautais®,
kai $alys, kurioms jie skirti, gali juos pasiekti. Manau, kad tokia keleiviui pateiktinos informacijos
stinkamo gavimo“ prezumpcija nesuderinama su jrodinéjimo pareiga, tenkancia oro vezéjams
pagal Reglamenta Nr. 261/2004, nes dél Sios prezumpcijos keleivis be jokiy kity islygy turéty
jirodyti, kad jis laiku negavo informacijos.

29. Man atrodo, kad tokj jrodyma praktiskai labai sunku pateikti, todél gali buti pazeistas
28 punkte minétas tikslas apsaugoti oro transporto keleivius. I$ tiesy, jeigu, kilus komunikacijos
problemuy, susijusiy su zmogaus klaida ar techniniais trakumais, keleivis buty jpareigotas jrodyti,
jog jis neturi jokio pranesimo, kuriame buty pateikta Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta informacija, reiksty, kad i$ jo reikalaujama
jrodyti dalyka, kurio nejmanoma patikrinti, arba, kitaip tariant, padaryti tai, kas nejmanoma.
Akivaizdu, kad Sajungos teisés sistemoje pripazjstamas principas, pagal kurj niekas
nejpareigojamas daryti to, kas nejmanoma (,impossibilium nulla obligatio est)', priestarauty
tokiam pozitriui.

30. Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 4 dalis yra ,lex specialis“ Direktyvos 2000/31 nuostaty
atzvilgiu, nes Sioje reglamento nuostatoje nustatyti specialts jpareigojimai dél budo, kuriuo
informacija turi buti pateikta keleiviams. Atsizvelgiant j tai, kad Sie keleiviai yra suinteresuoti
gauti informacija apie visas galimas nenumatytas aplinkybes, turincias didelj poveikj skrydziy
tvarkarasciui, ir j nepatogumus, kuriy paprastai sukelia skrydzio atsaukimas, man atrodo, kad
paprasta ,tinkamo gavimo“ prezumpcija beveik neatitinka grieztesniy keleiviy vezimo oro
transportu reikalavimy.

31. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkto i—iii papunkciuose, siejamuose su $io straipsnio 4 dalimi, numatytas reikalavimas dél
praneSimo jteikimo draudzia taikyti Direktyva 2000/31 perkelianc¢ias nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias elektroniniams pranesimams taikoma gavimo prezumpcija, todél, siekiant
uztikrinti auksta oro transporto keleiviy apsaugos lygj, vertinimas, ar buvo jvykdyta pareiga
pranesti keleiviui apie atSaukima, turi bati atliekamas atsizvelgiant tik i $j reglamenta.

32. Kalbant apie Reglamente Nr. 261/2004 numatyto vartotojy apsaugos lygio nesilaikyma, tokia
pat iSvada darytina ir dél nesuderinty nacionalinés teisés nuostaty, kurios cituojamos nutartyje
del prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kuriomis, perkeliant
Direktyvos 2000/31 11 straipsnj, materialiné taikymo sritis, j kuria patenka uzsakymai ir gavimo
patvirtinimai, buvo i$plésta jtraukiant ir kitus elektroninius pranesimus, be kita ko, elektroninius
pranesimus, susijusius su skrydzio atSaukimu.

*  Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendima Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, 23—28 punktai).

0 7r. 2016 m. kovo 3 d. Sprendima Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42 punktas), 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 96 punktas) ir 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendima Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79 punktas).

ECLI:EU:C:2021:760 7



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-263/20
AIRHELP

33. Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo savo jurisprudencijoje,
»direktyva siekiama ne suderinti materialigsias normas, susijusias su daugeliu elektroninés
prekybos aspekty, o apibrézti ,koordinuojama sritj“, kurioje pagal 3 straipsnji numatytas
mechanizmas leisty, kaip nurodyta Sios direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje, informacinés
visuomenés paslaugoms i§ esmés taikyti tos valstybés narés, kur jsisteiges paslaugy teikéjas,
teise“!. Tokj aiskinima patvirtina Sios direktyvos 6, 7, 10 ir 22 konstatuojamosios dalys.

34. Kadangi nacionalinés teisés akty leidéjas savo noru ir be aiskaus Sajungos teisés reikalavimo
nusprendé isplésti suderinty elektroninés komercijos taisykliy taikymo sritj ir jtraukti kitus
Direktyvoje 2000/31 nenumatytus aspektus, $ios nuostatos negali buti laikomos suderinty teisés
akty dél elektroninés komercijos dalimi. Tokiu atveju veikiau kyla nacionalinés teisés nuostaty
suderinamumo su Reglamento Nr. 261/2004 nuostatomis klausimas.

35. Neatsizvelgiant j tai, ar nagrinéjamos nacionalinés nuostatos buvo priimtos — teisingai ar
klaidingai — perkeliant Direktyva 2000/31, pagrista daryti iSvada, kad jomis pazeidziamas
Reglamentu Nr. 261/2004 siekiamas tikslas. Todél Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkto i-iii papunkciai, siejami su $io straipsnio 4 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad jais
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, grindziamos Direktyvos 2000/31 11 straipsniu.

B. Atsakymas i antrgji prejudicing klausimag

36. Dél pirma nurodyty priezasciy sitlau j antrgjj prejudicinj klausimag atsakyti taip: Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i—iii papunkciai turi bati aiSkinami taip, kad pareigos
informuoti keleivj apie skrydzio at$aukima turi buti laikomasi atsizvelgiant tik i §j reglamenta, dél
ko draudziama taikyti nacionalines nuostatas, kuriomis nustatoma prieigos prie elektroniniy rysiy
prezumpcija.

VI. Isvada

37. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui | Landesgericht
Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) antrajj prejudicinj klausima atsakyti taip:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i—iii papunkdiai turi bati aiSkinami taip, kad pareigos
informuoti keleivj apie skrydzio atSaukima turi buti laikomasi atsizvelgiant tik j §j reglamenta, dél
ko draudziama taikyti nacionalines nuostatas, kuriomis nustatoma prieigos prie elektroniniy rysiy
prezumpcija.

" 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 57 punktas).
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