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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2021 m. rugséjo 2 d.!

Byla C-262/20

VB
pries
Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto“ kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas —
Direktyva 2003/88/EB — Naktinio darbo trukmeés apribojimas — VieSojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojai — Vienodo poziirio principas®

1. Ar siekiant uztikrinti visiSka darbuotojy sveikatos apsaugos ir saugos veiksminguma, kurio
siekiama Direktyva 2003/88/EB?, reikia, kad valstybés narés numatyty, jog jprastas ugniagesiy
naktinio darbo laikas turi bati trumpesnis uz jprasta darbo dienos trukme? Ar nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria tik privaciojo sektoriaus darbuotojams nustatyta maksimali septyniy valandy
naktinio darbo trukmé, yra suderinama su Pagrindiniy teisiy chartijos nuostatomis? Galiausiai ar
butina, kad valstybés narés aiskiai nustatyty jprasta naktinio darbo trukme ir vieSojo sektoriaus
darbuotojams?

2. Tokie i§ esmés yra klausimai, iSkelti Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas,
Bulgarija) pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima, i kuriuos atsakydamas Teisingumo
Teismas turi galimybe, atsizvelgdamas j Direktyva 2003/88 ir j tam tikras Chartijos nuostatas
(visy pirma jos 20 ir 31 straipsnius), nuodugniai iSnagrinéti naktinio darbo ribojimo klausima,
visy pirma valstybése narése galiojancias privaciajame ir vieSajame sektoriuose taikomas taisykles.

3. Sioje i$vadoje paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad Direktyva 2003/88 valstybéms
naréms uztikrinama plati diskrecija nustatyti naktinio darbo taisykles, nepazeidziant Sioje
direktyvoje nustatyty batiniausiy reikalavimy, kuriais siekiama uztikrinti visiska darbuotojy
sveikatos apsaugos ir saugos veiksminguma.

' Originalo kalba: italy.

22003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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I. Teisiné sistema

A. Sagjungos teisé

4. Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Chartija turi tokia pat teising
galig, kaip ir Sutartys®.

5. Chartijos 20 straipsnyje nustatyta:

»Prie$ jstatyma visi lygus.“

6. Chartijos 31 straipsnyje ,, Tinkamos ir teisingos darbo salygos“ nustatyta:

»1. Kiekvienas darbuotojas turi teise i saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas.

2. Kiekvienas darbuotojas turi teise i tai, kad buty apribotas maksimalus darbo laikas, teise j
dienos ir savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas”.

7. Direktyvos 2003/88 7, 8 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(7) Moksliniai tyrimai parodé, kad Zmogaus kanas naktj jautriau reaguoja j aplinkos poveikj ir i
tam tikras apsunkinancias darbo organizavimo formas ir kad ilgas naktinis darbas gali bati
zalingas darbuotojy sveikatai ir gali kelti pavoju saugai darbo vietoje.

(8) Reikia riboti naktinio darbo, jskaitant vir$valandzius, trukme ir nustatyti, kad darbdaviai, kuriy
darbuotojai  reguliariai dirba naktinéje pamainoje, pranesty Sig  informacija
kompetentingosioms institucijoms, jei jos to reikalauja.

<>

(10) Butina, kad naktj ir pamainomis dirbanciy darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos lygis
atitikty jy darbo pobudj ir kad apsaugos ir profilaktikos paslaugy organizavimas ir pati
veikla bei istekliy naudojimas buty veiksmingi.”

8. Direktyvos 2003/88 8 straipsnyje ,Naktinio darbo trukmé” nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) naktinés pamainos darbuotojy jprastinés darbo valandos per para nevir§yty vidutiniskai
astuoniy valanduy;

b) naktinés pamainos darbuotojai, kuriy darbas susijes su ypatingais pavojais arba kuriy fizinis ar
protinis darbo kravis yra didelis, bet kuriuo 24 valandy trukmés laikotarpiu, kai jie dirba
naktinj darbg, nedirbty daugiau kaip astuonias valandas.

B punkte nurodytas su ypatingu pavojumi arba dideliu fiziniu ar protiniu kraviu susijes darbas yra

apibréziamas nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika arba kolektyvinémis sutartimis, arba
darbdaviy ir darbuotojy susitarimais, atsizvelgiant j naktinio darbo specifinj poveikj ir zalg.”
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9. Direktyvos 2003/88 12 straipsnyje ,Sauga ir sveikatos apsauga“ nustatyta:
»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) buaty uztikrinta naktinés pamainos darbuotojy ir pamainomis dirbanciy darbuotojy sauga ir
sveikatos apsauga, atitinkanti ju darbo pobudj;

b) atitinkamos naktinés pamainos darbuotojy ir pamainomis dirbanciy darbuotojy saugos ir

sveikatos apsaugos priemonés arba salygos buty lygiavertés kitiems darbuotojams taikomoms
salygoms ir galioty bet kuriuo metu.”

B. Nacionalinés teisés aktai
10. Kodeks na truda (Darbo kodeksas) 140 straipsnyje nustatyta:

»1. Iprastas savaités naktinio darbo laikas per 5 darbo dieny savaite negali virsyti 35 valanduy.
Iprastas naktinio darbo laikas per 5 darbo dieny savaite negali vir$yti 7 valandy [per diena].

2. Naktinis darbas — tai darbas nuo 22.00 val. iki 6.00 val., o iki 16 mety amziaus darbuotojy
atveju — nuo 20.00 val. iki 6.00 val.

<...>

11. Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos jstatymas, DV,
Nr. 53, 2014 m. birzelio 27 d.; toliau — ZMVR) 142 straipsnyje nustatyta:

»1. Vidaus reikaly ministerijos tarnautojai yra:

1) policijos pareiginai ir prieSgaisrinés ir civilinés saugos tarnybos pareigtnai;
2) valstybés tarnautojai;

3) pagal darbo sutartis dirbantys asmenys.

<>

5. Pagal darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny statusas reglamentuojamas pagal Darbo kodekso ir $io
jstatymo nuostatas.”

12. ZMVR 187 straipsnyje numatyta:

»1. Iprastas Vidaus reikaly ministerijos tarnautojy darbo laikas yra 8 valandos per diena ir
40 valandy per savaite; darbo savaite sudaro 5 darbo dienos.

<en>
3. Valstybés tarnautojy darbo laikas skai¢iuojamas darbo dienomis kasdien, o dirbantiesiems 8,
12 ar 24 valandy pamainomis — uz trijy ménesiy laikotarpj. <...> Pamaininio darbo atveju

naktinis darbas gali bati atliekamas nuo 22 val. iki 6 val. ryto, bet vidutinis darbo laikas negali
virsyti 8 valandy per 24 valandy laikotarpi.
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<...>

9. Valstybés tarnautojy darbo laiko organizavimo bei paskirstymo ir apskaitos tvarka, atlyginimas
uz darbg, kurj pareigiinai atlieka ne jprastu darbo laiku, tarnybos sistema, poilsis ir pertraukos
valstybés tarnautojams nustatomi Vidaus reikaly ministro jsakymu.”

13. ZMVR 188 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Valstybés tarnautojams, dirbantiems nuo 22 val. iki 6 val. ryto, taikoma speciali Darbo kodekse
numatyta apsauga.”

14. Vidaus reikaly ministro pagal ZMVR 187 straipsnio 9 dalj priimamuose jsakymuose
nustatoma i§sami Vidaus reikaly ministerijos tarnautojy darbo laiko organizavimo ir paskirstymo
tvarka, atlyginimas uz darba ne jprastu darbo laiku ir poilsio bei pertrauky tvarka.

15. Taigi 2014 m. rugpjacio 11 d. [sakymo Nr. 8121z-407 (DV, Nr. 69, 2014 m. rugpjucio 19 d.,
toliau —2014 m. jsakymas) 31 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad naktinio darbo valandos
perskaiciuojamos j dieninio darbo valandas, taikant tam tikra daugiklj; todél nuo 22 val. iki 6 val.
ryto iSdirbtos valandos turéjo buti dauginamos i§ koeficiento 0,143, o rezultatas turéjo biuti
pridétas prie viso tuo laikotarpiu isdirbty valandy skaiciaus.

16. Sis jsakymas buvo panaikintas 2015 m. geguzés 25 d. Isakymu Nr. 8121h-592 (DV, Nr. 40,
2015 m. birzelio 2 d.), o §is — 2016 m. liepos 29 d. [sakymu Nr. 8121h-776 (DV, Nr. 60, 2016 m.
rugpjacio 2 d.), kuriame nebenumatyta 2014 m. jsakymo 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta naktinio
darbo valandy vertinimo sistema.

17. Kiek tai susije su darbuotojais, dirbanciais Vidaus reikaly ministerijai pavaldziose jstaigose,
decreto sulla struttura e sull’organizzazione delle retribuzioni (Isakymas dél darbo uzmokescio
struktaros ir organizavimo; DV, Nr. 9, 2007 m. sausio 26 d.) 9 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Pagal sumine darbo laiko apskaita naktinis darbo laikas perskaiciuojamas j darbo valandas,
taikant koeficienta, atspindintj jprastinio darbo laiko trukmés ir naktinio darbo laiko santyki,
nustatyta siekiant apskaiciuoti kasdienj darbo laika konkrecioje darbo vietoje.”

II. Bylos faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

18. VB yra Bulgarijos vidaus reikaly ministerijos PrieSgaisrinés apsaugos ir gyventojy apsaugos
generalinés direkcijos (toliau — Direkcija) Lukovito miesto apylinkés tarnautojas, einantis
pamainos virSininko pareigas.

19. Nagrinéjamu laikotarpiu — nuo 2016 m. spalio 3 d. iki 2019 m. spalio 3 d. — VB dirbo
24 valandy budéjimo pamainas, kuriy suminé apskaita buvo vedama uz triju ménesiy laikotarpi.
Kiekviena ketvirti budavo apskai¢iuojami VB jprastinio tarnybos laiko vir§valandziai uz
atitinkama laikotarpj ir uz juos sumokama.
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20. Iki 2015 m. geguzés 25 d. dél tuo metu galiojusiy nacionalinés teisés nuostaty (2014 m. vidaus
reikaly ministro jsakymo) VB naktinés tarnybos laikas buvo dauginamas i$ koeficiento 0,143 ir
gautas rezultatas pridedamas prie bendro referenciniu laikotarpiu i$dirbty valandy skaiciaus, taip
septynios naktinés tarnybos valandos i apskaita bidavo jtraukiamos kaip astuonios numatytos
tarnybos valandos.

21. Paskesniame 2015 m. jsakyme tokios nuostatos nebeliko. Todél nuo 2015 m. geguzés 25 d. ir
konkreciai ginc¢ijamu laikotarpiu Direkcija, apskaiciuodama tarnybos laika, nebetaiké nuostatos
dél naktinés tarnybos valanduy perskaiciavimo j dieninés tarnybos valandas.

22. VB pareiské ieskinj Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas) — pirmosios instancijos
teisme pagal nacionalineg sistema ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme —
ir pareikalavo jpareigoti Direkcija sumokéti jam 1 683,74 levy (BGN) uzmokestj uz isdirbtus ir
neapmokeétus vir§valandzius bei pagal teisés aktus nustatytas paltkanas.

23. leskovas teigia, jog laikotarpiu nuo 2016 m. spalio 3 d. iki 2019 m. spalio 3 d. jis isdirbo i$ viso
1 784 naktinés tarnybos valandas, kurias Direkcija turéjo perskaic¢iuoti j dieninés tarnybos valan-
das taikydama koeficienta 1,143.

24. Jo manymu, tuo tikslu Direkcija turéjo taikyti [sakymo dél darbo uzmokescio struktiros ir
organizavimo? 9 straipsnio 2 dalj, pagal kuria, vedant sumine darbo laiko apskaita, naktinio darbo
valandos turi bati perskaiCiuotos | dieninio darbo valandas taikant koeficienty, atitinkantj
iprastinés dieninio darbo ir naktinio darbo trukmeés atitinkamoje darbo vietoje santyki.

25. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré
sustabdyti pagrindinés bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 2003/88/EB 12 straipsnio a punkte jtvirtinta veiksmingos apsaugos
principa reikalaujama, kad jprastiné policininky ir ugniagesiy naktinés tarnybos trukmé bty
trumpesné uz nustatyta jprastine dieninés tarnybos trukme?

2. Ar pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 31 straipsniuose jtvirtinta lygybés
principa reikalaujama, kad nacionalinés teisés aktuose privaciojo sektoriaus darbuotojams
nustatyta jprastiné septyniy valandy naktinio darbo trukmé buty taikoma ir viesojo sektoriaus
darbuotojams, jskaitant policininkus ir ugniagesius?

3. Ar Direktyvos 2003/88/EB 8 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta tiksla riboti naktinio darbo
trukme veiksmingai pasiekti galima tik tuomet, kai nacionalinés teisés aktuose aiskiai
nustatyta jprastiné naktinio darbo trukmeé, taip pat ir vieSojo sektoriaus darbuotojams?“

> I'kurio taikymo sritj nejtraukti Vidaus reikaly ministerijos tarnautojai.
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III. Teisiné analizé

A. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros taikymas

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j tai, kad Bulgarijos
teismuose nagrinéjama daug byly, panasiy i $ig, ir Sie teismai priima skirtingus sprendimus,
paprasé taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

27. Vis délto, kadangi §i byla nesusijusi su viena i$§ sri¢iy, nurodyty SESV treciosios dalies
V antrastinéje dalyje, susijusioje su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, $iuo atveju Procediros
reglamento 107 straipsnio 1 dalis negali bati taikoma.

B. Prasymuy priimtinumas

28. Direktyva 2003/88, kuri grindziama SESV 153 straipsnio 2 dalimi, tik reglamentuojami tam
tikri darbo laiko organizavimo aspektai, siekiant uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga,
taip pat pagal to paties straipsnio 5 dalj $i direktyva netaikoma darbuotojy darbo uzmokescio
klausimui, i$skyrus ypatinga mokamuy kasmetiniy atostoguy atveji, numatyta Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje; taigi ji i$ esmés netaikoma darbuotojy darbo uzmokes¢iui®.

29. Pagrindinéje byloje keliamas klausimas dél ieskovo naktj isdirbty vir$valandziy skaiciaus
nustatymo, kad bty nustatytas jo darbo uzmokestis ir sumokéta uz neapmokétas valandas.

30. Pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco sprendimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, priklauso nuo to, kaip Teisingumo Teismas iSaiskins
Direktyvos 2003/88 8 ir 12 straipsniuose jtvirtinta savoka ,naktinio darbo trukmé®, atsizvelgiant j
darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos reikalavimus.

31. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, pagrindinis Teisingumo Teismui pateikty prejudiciniy
klausimy tikslas — nustatyti, ar Vidaus reikaly ministerijos personalui taikomi teisés aktai, susije
su jprasta naktinio darbo trukme, turi buti aiskinami atsizvelgiant j Darbo kodekso nuostatas,
skirtas privaciojo sektoriaus darbuotojams, kuriose nustatyta jprasta naktinio darbo trukmé iki
7 val. (tai reiskia, kad naktinio darbo laikas buty perskaiciuojamas j dieninio darbo laika, o tai
turéty jtakos ieskovo darbo uzmokesciui). Taigi tarp prejudiciniy klausimy ir ginco dalyko yra

rysys.

32. Aplinkybé, kad $is gincas galiausiai yra susijes su darbo uzmokescio klausimu, neturi reiksmés,
nes j $j klausima pagrindinéje byloje turi atsakyti nacionalinis teismas, o ne Teisingumo Teismas®.

33. Todél, atsizvelgdamas j prejudiciniy klausimy svarbos prezumpcija, manau, kad j prasyme
priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pateiktus klausimus turi buti atsakyta i$
esmes.

4 Zr.2020 m. balandzio 30 d. Sprendima Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, 23 punktas).
Zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 25 ir 26 punktai).
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C. Direktyvos tikslas ir valstybiy nariy diskrecija

34. Direktyvos 2003/88 tikslas — nustatyti batiniausius reikalavimus, skirtus sveikatos apsaugai ir
saugai darbo vietose gerinti, o $io tikslo siekiama, be kita ko, derinant nacionalinés teisés nuostatas
dél darbo laiko®.

35. Tam, kad buty pasiekti sie tikslai, Direktyvos 2003/88 nuostatose nurodytas minimalus dienos
ir savaités poilsio laikas, taip pat 48 valandy vidutinis darbo savaités laikas, jskaitant
vir§valandzius, ilgiausias naktinio darbo laikas.

36. Siomis nuostatomis jgyvendinamas Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnis, kurio 1 dalyje
pripazinus, kad ,kiekvienas darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias
darbo salygas®, 2 dalyje nustatyta, kad ,kiekvienas darbuotojas turi teise j tai, kad btty apribotas
maksimalus darbo laikas, teise i dienos ir savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas®.
Si teisé tiesiogiai susijusi su Zmogaus orumo apsauga, kuri i$samiau reglamentuojama Chartijos
[ antrastinéje dalyje”.

37. Remdamasis §iuo sisteminiu pagrindu, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvoje 2003/88 jtvirtintos taisyklés yra ypac svarbios Sgajungos socialinés teisés nuostatos,
kuriomis kiekvienas darbuotojas turi galéti remtis kaip butiniausiais reikalavimais, reikalingais jo
saugai ir sveikatos apsaugai uztikrinti®.

38. Viena i$ $iy apsaugos priemoniy yra tai, kad maksimali naktinio darbo laiko trukmé?® laikoma
ne tik darbuotojo asmeniniu interesu, bet ir darbdavio ir bendruoju interesu . Kalbant konkreciai,
Direktyvos 2003/88 7 ir 10 konstatuojamosiose dalyse akcentuojamos galimai zalingos naktinio
darbo pasekmeés ir batinybé apriboti jo trukme, siekiant uztikrinti aukstesnj darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos lygj.

39. Teisingumo Teismas pazyméjo, jog svarbu, kad baty visapusiskai uztikrintas
Direktyvoje 2003/88 darbuotojams suteikty teisiy veiksmingumas, o tai batinai apima valstybiy
nariy pareiga uztikrinti visy $ioje direktyvoje nustatyty bitiniausiy reikalavimy laikymasi. Sis
aiSkinimas yra vienintelis, kuris atitinka Direktyvos 2003/88 tiksla uztikrinti veiksminga
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga jiems faktiskai leidziant pasinaudoti minétoje direktyvoje
suteiktomis teisémis .

40. Pagal ka tik aprasytus Direktyvoje 2003/88 numatytus reikalavimus valstybés nareés
ipareigojamos pasiekti rezultata, kad buty uztikrintas $ia direktyva darbuotojams suteikty teisiy
veiksmingumas.

¢ Siuo klausimu Zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 45 punktas) ir 2015 m. rugséjo
10 d. Sprendima Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 23 punktas).

7 Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje King (C-214/16, EU:C:2017:439, 36 punktas).

8 Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
24 punktas), 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendima Dellas ir kt. (C-14/04, EU:C:2005:728, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2011 m. kovo 4 d. Nutartj Grigore (C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 41 punktas).

o Zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendima Stadt Offenbach am Main (Ugniagesio pasyvusis budéjimas), (C-580/19, EU:C:2021:183, 24 ir
25 punktai).

1 7r. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
52 punktas).

1 Sjuo klausimu Zzr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-484/04, EU:C:2006:526, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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41. Vis délto i$ tos pacios direktyvos, ypac¢ i§ jos 15 konstatuojamosios dalies, matyti, kad,
igyvendinant jos nuostatas, valstybéms naréms suteikiamas tam tikras lankstumas '

42. Darytina iSvada, kad valstybés narés turi tam tikra diskrecija jgyvendinti minétus batiniausius
reikalavimus, taciau, kaip aiskiai matyti i tos pacios Direktyvos 2003/88 konstatuojamosios dalies,
kartu yra jpareigotos uztikrinti darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos principy laikymasi®.

D. Prejudiciniai klausimai

1. Bendrosios pastabos

43. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ja priémusioje valstybéje
naréje vyksta gincai dél Vidaus reikaly ministerijoje dirbanciy valstybés tarnautojy, konkreciai —
ugniagesiy, t. y. grupés, kuriai priklauso ieSkovas, naktiniam darbui taikytiny taisykliy; Siuos
gincus nagrinéja jvairiy instancijy teismai.

44. Teisinei analizei naudingos faktinés aplinkybés, kurias, mano nuomone, galima nustatyti
remiantis bylos medziaga, yra tokios, kaip nurodyta toliau.

45. Ieskovas pagrindinéje byloje yra prieSgaisrinés apsaugos tarnybos narys. Mano nuomone, §i
kategorija priskirtina prie Vidaus reikaly ministerijos PrieSgaisrinés ir civilinés saugos tarnybos
tarnautojy, kaip tai suprantama pagal ZMVR 142 straipsnj.

46. Bulgarijoje galioja bendrosios taisyklés dél naktinio darbo, nustatytos pagal Darbo kodeksg, ir
Vidaus reikaly ministerijos tarnautojams taikomos specialios taisyklés (ZMVR).

47. ZMVR reglamentuojami Vidaus reikaly ministerijos tarnautoju — policijos pareiginy ir
priesgaisrinés bei civilinés saugos tarnybuy pareigiiny, valstybés tarnautojy, sutartininky — darbo
santykiai. Sutartininky statusas reglamentuojamas Darbo kodekso ir ZMVR nuostatomis
(142 straipsnis).

48. Valstybés tarnautojy (prie kuriy, mano nuomone, taip pat priskirtina ugniagesiy kategorija,
kuriai priklauso ieskovas pagrindinéje byloje), darbo laikas (jskaitant naktinj) konkreciai
reglamentuojamas ZMVR 187 straipsnyje, kuriame dél i§samesniuy taisykliy daroma nuoroda j
konkrecius Vidaus reikaly ministerijos jsakymus.

49. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ZMVR
187 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog jprastiné $ios ministerijos tarnautojy tarnybos trukmé yra
aStuonios valandos per diena. Siame specialiajame jstatyme, kuriame reglamentuojamas policijos

2 7r. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 46 punktas).

B 7r. 2021 m. kovo 17 d. Sprendima Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210, 49 punktas), 2021 m. kovo
9 d. Sprendima Stadt Offenbach am Main (Ugniagesio pasyvusis budéjimas) (C-580/19, EU:C:2021:183, 26 punktas), 2021 m. kovo 9 d.
Sprendima Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje) (C-344/19, EU:C:2021:182,
25 punktas) ir 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimag CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 36 ir 37 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
Dél patvirtinimo, kad tais atvejais, kai néra nuorody, grindziamy Direktyvos 2003/88 terminais ir nuostaty struktara, valstybés narés turi
placia diskrecija, jeigu laikomasi $ia direktyva siekiamuy tiksly, Zr. 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 31 punktas). Sioje byloje buvo nagrinéjamas referencinis laikotarpis apskai¢iuojant savaités darbo
trukme.
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ir priesgaisriniy gelbéjimo tarnyby pareigiiny statusas, néra aiskios nuostatos dél jprastinés
naktinés tarnybos trukmeés, o tik nurodyta, koks laiko tarpas laikomas naktimi: tai yra laikas nuo
22.00 val. iki 6.00 val., kaip nustatyta ir Darbo kodekse.

50. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad ZMVR
188 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodoma Darbo kodekse numatyta apsauga; jame numatytas
trumpesnis naktinio darbo laikotarpis, t. y. iki septyniy valandy.

51. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad ZMVR
187 straipsnio 3 dalyje nenustatyta, kad jprastiné naktinés tarnybos trukmé yra astuonios
valandos, tik nurodyta, kad dirbant pamainomis, kaip §iuo atveju, galima dirbti ir naktj nuo 22.00
iki 6.00 val., o tarnybos valandos negali virsyti vidutiniskai astuoniy valandy per 24 valandy
laikotarpj.

52. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog siekiant, kad Vidaus
reikaly ministerijos tarnautojai nebuty vertinami maziau palankiai nei privaciojo sektoriaus
darbuotojai, jprastas ju naktinio darbo laikas turéty trukti septynias valandas.

53. Pirmiau apibadinta nacionalinés teisés iSaiskinimg, kurj pateiké Rayonen sad Lukovit, atmeté
apeliacinés instancijos teismas Okrazhen sad Lovech (Loveco apygardos teismas, Bulgarija), kuris,
kaip suprantu, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nacionalinéje sistemoje yra
galutinés instancijos teismas.

54. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo principiné nuomoné, isreiksta jo
sprendimuose dél identisky policininky ir ugniagesiy reikalavimy, grindziama dviem pagrindiniais
argumentais.

55. Pirmasis argumentas yra tai, kad nuostatos, pagal kuria buty numatytas naktinés tarnybos
valandy perskai¢iavimas j dieninés tarnybos valandas santykiu 7:8, nebuvimas pojstatyminiuose
teisés aktuose, priimtuose po to, kai 2014 m. jsakymas buvo pakeistas paskesniu jsakymu, yra
teisés akty leidéjo sprendimas, o ne reglamentavimo spraga. Be to, pazymima, kad abejonés dél
tokio teisinio sprendimo gali paskatinti teisés akty leidéja ateityje jo atsisakyti arba ji i§ dalies
pakeisti, taciau to negalima laikyti argumentu, kuriuo buty grindziamas analogiskas teisés akto
taikymas.

56. Antrasis argumentas — kad ZMVR 188 straipsnio 2 dalis netaikytina tiesiogiai, nes joje daroma
nuoroda j specialigja apsauga pagal Darbo kodeksa.

57. Taigi, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, §ios srities
jurisprudencija Bulgarijoje yra priestaringa, todél, teisingumo ministro prasymu, Varhoven
kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) pradéjo aiskinimo procesa, bet
sprendimo kol kas nepriémé.

58. Nors prasyme priimti prejudicinj sprendima virSijama tai, kas iSdéstyta nagrinéjant
priimtinumg, juo remiantis negalima iSsamiai susipazinti su minétos diskusijos eiga, siekiant
patikrinti, ar galiojancios nacionalinés teisés nuostatos, kaip jas aiskina nacionaliniai teismai,
visiskai atitinka Europos Sajungos teise.
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59. Be to, noréciau pridurti, kad i§ bylos medziagos analizés matyti, jog $iuo atveju i$ esmés
nagrinéjamas teisés klausimas, patenkantis j nacionalinés teisés sritj, nes, laikantis riby, kurias
nurodysiu véliau, Sajungos teiséje aiskiai nenustatyta, kad reikéty rinktis viena ar kita skirtingy
valstybés narés teismy numatyta sprendima.

60. Toliau tik pasidlysiu savo atsakyma j prejudicinius klausimus, remdamasis tuo, kas gali
paaiskeéti i$ bylos medziagos, ir atsizvelgdamas j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo argumentai keliais aspektais yra fragmentiski.

2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

61. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar pagal Direktyvos 2003/88 12 straipsnio a punkte jtvirtinta veiksmingos apsaugos principa
reikalaujama, kad jprastiné policininky ir ugniagesiy naktinés tarnybos trukmé baty trumpesné
uz nustatyta jprastine dieninés tarnybos trukme.

62. Kaip minéjau, Direktyvos 2003/88 tikslas apibréztas jos 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyti
butiniausi saugos ir sveikatos reikalavimai dél darbo laiko organizavimo.

63. Kalbant butent apie naktinj darba, direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje nurodoma Siam
veiklos laikotarpiui budinga rizika: ,moksliniai tyrimai parodé, kad zmogaus kiinas naktj jautriau
reaguoja j aplinkos poveikj ir j tam tikras apsunkinancias darbo organizavimo formas ir kad ilgas
naktinis darbas gali biti Zalingas darbuotojy sveikatai ir gali kelti pavojy saugai darbo vietoje®.

64. Direktyvos 12 straipsnio a punktu valstybés narés jpareigojamos imtis butiny priemoniy
uztikrinti naktj ir pamainomis dirbantiems darbuotojams jy darbo pobudj atitinkantj saugos ir
sveikatos apsaugos lygj.

65. Minimalas naktinio darbo trukmés reikalavimai jtvirtinti Direktyvos 2003/88 8 straipsnyje,
kuriuo valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad jprastas darbuotojo naktinio darbo laikas
nevir$yty vidutiniskai aStuoniy valandy per 24 valandy laikotarpij.

66. Vis délto Direktyvoje 2003/88 néra jokios nuorodos j rysj tarp naktinio darbo trukmeés ir
dieninio darbo. Taigi pagal Sios direktyvos 8 straipsnj nedraudziama nacionaliné nuostata,
nustatanti ta pacia dieninio ir naktinio darbo trukme, jeigu nevirsijama 8 valandy per 24 valandas
riba (a punktas).

67. Konkreciai dél policijos pareigiiny ir ugniagesiy pazymeétina, kad tuo atveju, kai prie Sios
darbuotojy kategorijos, kaip galima pagrjstai manyti'*, gali buti priskiriami ,naktinés pamainos
darbuotojai, kuriy darbas susijes su ypatingais pavojais arba kuriu fizinis ar protinis darbo kravis
yra didelis“, Direktyvos 2003/88 8 straipsnio b punkte, patikslinant a punkto turinj, reikalaujama
uztikrinti, kad ,bet kuriuo 24 valandy trukmés laikotarpiu, kai jie dirba naktinj darba, nedirbty
daugiau kaip astuonias valandas“. Net ir kalbant apie $iuos specifinés kategorijos darbuotojus,
direktyvoje nenustatytas joks rysys tarp maksimalaus naktinio ir dieninio darbo laiko.

" Nors, primenu, Direktyvos 2003/88 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $ie darbuotojai yra apibréziami ,nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika arba kolektyvinémis sutartimis, arba darbdaviy ir darbuotojuy susitarimais, atsizvelgiant j naktinio darbo specifinj poveikj ir zala“.
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68. Be to, kalbant apie direktyvos 12 straipsnio a punkte numatyta pareiga, kadangi nuostatoje
nieko nepatikslinama, reikia manyti, kad pagal $ia direktyva valstybéms naréms paliekama didelé
diskrecija, susijusi su jgyvendintinomis priemonémis *.

69. Zinoma, $ia diskrecija turi bati naudojamasi taip, kad bity uztikrintas direktyvos
veiksmingumas ir pacioje direktyvoje nustatyti apsaugos tikslai. Kadangi naktimis dirbti yra
sunkiau nei dienomis, naktinio darbo vidutinés ar maksimalios trukmés sumazinimas, palyginti
su dieniniu darbu, tikrai galéty buti teisingas sprendimas valstybéms naréms siekiant apsaugoti
darbuotojy sauga ir sveikata.

70. Vis délto, kaip teigia ir Komisija, manau, jog naktinio darbo trukmés sutrumpinimas
atsizvelgiant j dieninio darbo trukme yra tik vienas i§ galimy budy jvykdyti 12 straipsnio a punkto
reikalavimus. Pavyzdziui, prie darbuotojy sveikatos ir saugos uztikrinimo buty galima prisidéti
suteikiant papildoma poilsio ar laisva laika.

71. Todél laikausi nuomoneés, kad nesant konkrecios pareigos, nustatytos Direktyvoje 2003/88, ir
dél minimalaus jos, jos tiksly ir valstybéms naréms paliktos diskrecijos suderinimo i$ Sios
direktyvos 12 straipsnio a punkte nustatytos bendros pareigos negalima daryti iSvados, kad
valstybés narés turi vykdyti konkrety reikalavima nustatyti jprasta naktinio darbo laiko trukme,
kuri baty mazesné uz dieninio darbo trukme.

3. Dél antrojo prejudicinio klausimo

72. Antruoju prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal Chartijos
20 ir 31 straipsniuose jtvirtinta lygybés principa reikalaujama, kad nacionalinés teisés aktuose
privaciojo sektoriaus darbuotojams nustatyta jprastiné septyniy valandy naktinio darbo trukmé
buty taikoma ir vieSojo sektoriaus darbuotojams, jskaitant policininkus ir ugniagesius.

73. Kaip teisingai pazymi Komisija, Chartijos 31 straipsnyje kalbama ne apie lygybés principa, o
apie ,teise j tinkamas ir teisingas darbo salygas®“.

74. Todél pritariu Komisijos pasitlymui antrgji prejudicinj klausima performuluoti taip: ,,Ar pagal
Chartijos 20 straipsnj, kuriame jtvirtintas lygybés principas, ir pagal jos 31 straipsnj reikalaujama,
kad jprastas naktinio darbo laikas buty taikomas ir vieSajame sektoriuje dirbantiems
darbuotojams, jskaitant policijos pareigiinus ir ugniagesius?“

75. Taigi klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra susijes su nacionalinés teisés akty, kuriais, kaip juos
aiskina nacionaliniai teismai, reglamentuojama jprastiné naktinio darbo trukmé privaciajame
sektoriuje ir tam tikros viesojo sektoriaus kategorijos darbuotojy (Vidaus reikaly ministerijos
tarnautojy, $iuo atveju — ugniagesiy) darbo trukmeé, suderinamumu su Sgjungos teise.

76. Visy pirma reikia pazymeéti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
Sajungos teisés sistemoje garantuojamos pagrindinés teisés taikomos visomis Sgjungos teisés
aktais reguliuojamomis aplinkybémis .

Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje buvo jrodyta, kad pagal direktyva valstybéms naréms paliekama didelé diskrecija
igyvendinti jos nuostatas. Siuo klausimu Zzr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35 punktas), 2017 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendima Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 39 ir 48 punktai), 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima
Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 23 ir 35 punktai).

16 7r. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 52 ir 53 punktai).
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77. Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar valstybéje naréje galiojanciomis nacionalinés teisés
nuostatomis jgyvendinama Sajungos teisé (kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj).

78. Direktyvoje 2003/88 nenumatytos priemonés, skirtos naktinio darbo trukmei suderinti, o
8 straipsnyje tik nustatyti minimalas reikalavimai, ribojantys $io darbo trukme: jprastinis
naktimis dirbanciy darbuotojyu darbo laikas negali vir$yti 8 valandy vidurkio per 24 valandy
laikotarpj. Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté ,viduting“ naktiniy darbuotojy ,jprastinio”
darbo laiko riba.

79. 8 straipsnio b punkte numatyta riba tampa ,maksimalia“ riba tik tuo atveju, kai darbas yra
»susijes su ypatingais pavojais arba <...> fizinis ar protinis darbo kravis yra didelis“: tada
uztikrinama, kad darbuotojai ,24 valandy trukmés laikotarpiu <...> nedirbty daugiau kaip
aStuonias valandas®.

80. Vis délto Bulgarijos darbo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,jprastinis naktinio
darbo laikas dirbant 5 darbo dieny savaite negali virsyti 7 valandy“. Kaip primena prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $i nuostata taikoma privaciojo sektoriaus
darbuotojams.

81. Ar galima manyti, kad dél Sios nuostatos nacionalinés teisés aktuose jtvirtinta palankesné
tvarka nei ta, kuri numatyta direktyvoje?

82. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma i§ Sprendimo 7SNV,
direktyvoje numatyti minimalis reikalavimai negali uzkirsti kelio valstybei narei priimti apsaugos
normas, kurios buty grieztesnés uz nustatytas Sajungos teisés akty leidéjo, jeigu jos nekenkia tos
nustatytos tvarkos nuoseklumui.

83. Darbo kodekse nustatant 7 valandy jprastine naktinio darbo trukme, jgyvendinama direktyvos
8 straipsnyje nustatyta pareiga, atsizvelgiant | Sioje nuostatoje numatytais minimaliais
reikalavimais suteikta diskrecija. Taigi Pagrindiniy teisiy chartija taikoma laikantis jos
51 straipsnio'®.

84. Kaip, mano nuomone, teisingai nurodé Komisija, $is atvejis skiriasi nuo nagrinéto Sprendime
TSN™, nes byloje TSN buvo galima atskirti teises | kasmetines atostogas, atsirandancias taikant
direktyvos 7 straipsnj (kuris buvo perkeltas atitinkamais nacionalinés teisés aktais), ir imonés
kolektyvine sutartimi suteiktas papildomas teises, kad baty galima aiskiai nustatyti, kokia taisyklé
kyla i§ Sgjungos teisés taikymo ir kokia priskiriama nacionalinés teisés sriciai. Taip negali biti Siuo
atveju, nes, Darbo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje nustatant palankesne tvarka nei direktyvos
8 straipsnyje numatyta maksimali trukmé, buvo nustatytas direktyvoje numatytas butiniausias
reikalavimas, bet i§ jo negalima suprasti, kas konkreciai grindziama direktyvoje nustatytais
minimaliais reikalavimais, o kas juos virsija.

7 7r.2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 48 ir 49 punktai).
Europos Komisijos pastaby 50 punktas.

Kaip zinoma, $is atvejis susijes su kolektyvine sutartimi, vir§ijancia direktyvoje numatytus minimalius reikalavimus dél mokamuy atostoguy
(4 savai¢iy): draudziama perkelti atostogas, kai suinteresuotasis asmuo gavo laikinojo nedarbingumo atostogas. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas padaré i$vadg, kad ,tuomet, kai valstybés narés pripazjsta arba socialiniams partneriams leidzia suteikti teises i
mokamas kasmetines atostogas, virsijancias $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta minimalia keturiy savai¢iy trukme, tokios
teisés arba galimo jy perkélimo dél ligos per atostogas salygos priklauso valstybiy nariy turimai kompetencijai; ju nereglamentuoja
minéta direktyva ir jos nepatenka j tos direktyvos taikymo sritj“.
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85. Vis délto, kaip matysime, tai nereiskia, kad Direktyvos 2003/88 8 straipsnyje nustatytos
pareigos privaciojo sektoriaus darbuotojy atzvilgiu galima netaikyti kitokiy ir specifiniy kategorijy
darbuotojams. Taigi tai, kad Darbo kodekso 140 straipsniu jgyvendinamas $ioje direktyvoje
nustatytas minimalus reikalavimas, nereiskia, kad valstybé naré netenka kompetencijos
igyvendinti savo diskrecijos, kitiems darbuotojams dél objektyviy vykdomos funkcijos savybiy
nustatydama kita naktinio darbo laiko apribojimga, bet laikydamasi Direktyvoje 2003/88 numatyty
minimaliy reikalavimy.

86. Chartijos 20 ir 31 straipsniuose jtvirtinti principai turi biti aiskinami kartu ir tai yra kriterijai,
skirti patikrinti, ar nacionalinés teisés akty leidéjo veiksmais uztikrinamos teisingos ir vienodos
darbo salygos visiems darbuotojams.

87. Chartijos 20 straipsnyje numatytas vienodo poziirio principas yra bendrasis Sgjungos teisés
principas, o Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas yra konkreti sio
principo iSraiska. Pagal nediskriminavimo principa panasios situacijos negali buti vertinamos
skirtingai, o skirtingos — vienodai®.

88. Skirtingas pozitris pateisinamas, kai yra grindziamas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y.
kai yra susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir kai $is skirtumas yra
proporcingas nagrinéjamu vertinimu siekiamam tikslui*.

89. Be to, situaciju panasumas turi bati vertinamas ne bendrai ir abstrakciai, o specialiai ir
konkreciai, atsizvelgiant j visas joms budingas aplinkybes ir, be kita ko, nacionaliniy taisykliy,
kuriomis nustatomas nagrinéjamas diferencijavimas, dalyka ir tiksla, taip pat prireikus srities,
kurioje Sie nacionalinés teisés aktai priimti, principus ir tikslus®.

90. Nagrinéjamu atveju sunku i$analizuoti situaciju panasuma, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siilo lyginti abstrak¢ias kategorijas, kaip antai valstybés tarnautojy ir
privaciojo sektoriaus darbuotoju kategorijas, nepateikdamas jokios informacijos apie darbo
salygas, naktimis dirbantiems darbuotojams suteikiamas pagal abi sistemas, kad buty galima
atlikti konkrecia analize.

91. Aiskinant nacionalinés teisés nuostatas, kaip jas galima suprasti pagal bylos medziaga,
negalima nukrypti nuo skirtingo, bet Sajungos teise¢ atitinkancio aiskinimo.

92. I$ tikryjy, mano supratimu, pirminés teisés nuostatomis (Darbo kodeksu ir Vidaus reikaly
ministerijos jstatymu) i$ dalies nevienodai reglamentuojamas darbo organizavimas privaciajame
ir viesajame sektoriuose. Si tvarka i$samiau reglamentuojama Vidaus reikaly ministerijos
jstatyme numatytais antrinés teisés aktais (jsakymais).

93. Vienos nuostatos nuoroda j kita, kuri, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pozitriu, atrodo, turi lemiama reik$me, yra labai plati ir negali buti aiskinama
vienareik§miskai: ZMVR 188 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad naktimis dirbantiems valstybeés
tarnautojams ,taikoma speciali apsauga, numatyta Darbo kodekse“. Vis délto, mano nuomone,

2 Zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendima Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 ir
55 punktai).

2 Zr. 2020 m. spalio 29 d. Sprendima Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 37 punktas) ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendima
Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 77 punktas).

2 7r. 2018 m. birzelio 26 d. Sprendima MB (Lyties pakeitimas ir iStarnauto laiko pensija) (C-451/16, EU:C:2018:492, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu taip pat Zr. 2021 m. sausio 26 d. Sprendima Szpital Kliniczny im. dra ]. Babirskiego
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19, EU:C:2021:64, 43 punktas).
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vien remiantis $ia nuostata negalima manyti, kad tai, kas pagal Darbo kodeksa taikoma privaciojo
sektoriaus darbuotojams, taikytina visiems valstybés tarnautojams, neatsizvelgiant j jy atliekamas
funkcijas, dél jvairiy priezasciy.

94. Visy pirma dél to, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra bendro pobudzio, ir, antra,
dél to, kad jis susijes su teisés aktu, kurio nuostatas galima aiskinti jvairiai: minéto 187 straipsnio
1 dalyje, kurioje nustatytas jprastinis ministerijoje dirbanciy valstybés tarnautojy darbo
laikas — 8 valandos per dieng, nedaromas skirtumas tarp dieninio ir naktinio darbo, 3 dalyje
pazymima, kad naktinio darbo atveju ,vidutinis darbo laikas negali virSyti 8 valandy per
24 valandy laikotarpj“.

95. Be to, 187 straipsnio 9 dalyje daroma nuoroda j vidaus reikaly ministro jsakymus, kuriais
nustatomos konkrecios darbo laiko organizavimo ir skirstymo salygos, atlyginimas uz darba,
atliekama nesilaikant jprasto darbo grafiko, ir Vidaus reikaly ministerijos tarnautojy poilsio ir
pertrauky tvarka.

96. Atrodo, kad pastargja nuostata patvirtinamas valstybés narés teisés akty leidéjo noras
igyvendinti savo diskrecija, kiek tai leidziama pagal Direktyva 2003/88, konkrecios kategorijos
darbuotojy, t. y. Vidaus reikaly ministerijos valstybés tarnautojy, jskaitant ugniagesius, darbo laiko
srityje, darant nuorodg j antrinius teisés aktus, kuriuose atsizvelgiama j konkreciai atliekamas
funkcijas ir konkrecias darbo atlikimo salygas.

97. Taigi atrodo, kad jomis grindziama fragmentiska ir nedviprasmiska sistema yra susijusi su
vidaus teisés klausimais, kuriuos turi spresti tiktai nacionalinis teismas.

98. I8 tikryjy man atrodo, kad negalima atmesti galimybés, jog né viena i§ pateikty aiskinimo
gairiy i§ principo gali bati nesuderinama su Sgjungos teise: jeigu klausimas yra susijes tik su
darbo uzmokescio aspektu (septynios naktinio darbo valandos taikant daugiklj perskaic¢iuojamos
i didesnj dieninio darbo valandy skaiciy), jis nepatenka j Direktyvos 2003/88 taikymo sritj ir
apskritai | Sajungos teiséje galiojancias nuostatas dél darbo laiko.

99. Jei klausimas yra susijes su darbuotojo apsauga siekiant iSvengti, kad pernelyg didelis naktinio
darbo valandy skai¢ius neturéty poveikio jo sveikatai, visi i$aiSkinimai yra suderinami su Sgjungos
teise, kurioje, kaip matéme, tik nustatomas ne daugiau kaip 8 darbo valandy per 24 valandas darbo
laikas, kai dirbama nuo 22 valandos iki 6 valandos ryto.

100. Jeigu klausimas yra susijes su vienodu pozitriu j darbuotojus ir jy lygybés principu, kaip jau
buvo nurodyta, palyginimas turi bati atliekamas konkreciai ir konkreciu atveju, atsizvelgiant ne j
bendrajj statusa (viesojo ar privaciojo sektoriaus darbuotojas), o | konkrecia paslaugos vykdymo
tvarka, nuostaty, kuriomis nustatomas nevienodas poziuris, tikslus, atsizvelgiant | vieSuosius
interesus, susijusius su darbuotojo apsaugos reikalavimais.

101. Kaip buvo nurodyta atsakyme j pirmajj prejudicinj klausimga, atliekant $j palyginima reikés
atsizvelgti i visa darbo organizavimo tvarka, nes naktinio darbo trukmé yra tik viena i$ sudedamuyjy
daliy, kuriomis remiantis galima jvertinti darbuotojy sveikatos apsaugos veiksminguma?. I$

% Dél butinybés atsizvelgti | visas reik$émingas aplinkybes, kaip antai darbo pobudj ir saglygas, siekiant jvertinti konkrecios
Direktyvos 2003/88 nuostatos poveikj darbuotojy saugai ir sveikatai, Zzr. 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima Syndicat des cadres de la
sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 39 punktas). Sioje byloje buvo nagrinéjamas referencinis laikotarpis savaités darbo trukmei
apskaiciuoti.
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tikryjy, nepazeidziant Direktyvos 2003/88 8 straipsnyje nustatytos virSutinés ribos, suteikus
papildomy poilsio ar laisvalaikio laikotarpiy buty padedama uztikrinti darbuotoju saugos ir
sveikatos apsauga.

102. Antra, Sios direktyvos teisinis pagrindas yra SESV 153 straipsnis, o jos tikslas, kaip nurodyta
jos 2 konstatuojamojoje dalyje — remti ir papildyti valstybiy nariy veikla, siekiant pagerinti darbo
aplinka, kad buty apsaugota darbuotojy sauga ir sveikata. Todél kitais parametrais, kaip antai
poilsio laiku ar kasmetiniy atostogy dieny skaiciumi, taip pat galima padéti uztikrinti tam tikra
apsaugos lygj, o tai jrodo, kad darbo laiko palyginimas néra vienintelis svarbus veiksnys siekiant
uztikrinti direktyva siekiamo tikslo jgyvendinima.

103. Be to, nacionalinis teismas, remdamasis situacijy panasumu, nenurodo, ar tarp Bulgarijos
ugniagesiais ar policijos pareigiinais dirbanciy darbuotojy yra pagal Darbo kodeksa jdarbinty
sutartininky, kurie atlikty tas pacias uzduotis, kaip ir Vidaus reikaly ministerijos pareiginai.

104. Beje, dél sio pagal direktyva uztikrinamo lankstumo valstybés narés nacionalinés teisés
aktuose, kuriais j ja perkeliama minéta direktyva, gali bati atsizvelgiama j reikalavimus, susijusius
su bendrojo pobudzio interesy apsauga, kaip antai vieSosios tvarkos apsauga, ar konkrecioms
veiklos sritims budingais ypatumais, dél kuriy organizuojant darbo laika reikia tam tikro
lankstumo .

105. Reikia jvertinti, pirma, tam tikry profesijy, kaip antai policijos pareiginy ir ugniagesiy,
funkcijy testinuma ir, antra, ju naktinio darbo veiksminguma butent dél Sioms profesijoms
budingos didelés rizikos.

106. Sis interesy derinimas jtvirtintas Direktyvos 89/391% 2 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria tam
tikros veiklos rasys nepatenka j Sios direktyvos ir — netiesiogiai — Direktyvos 2003/88 taikymo
sritj. Naudojamas kriterijus grindziamas ne darbuotojy priklausymu vienam i§ Sioje nuostatoje
numatyty vieSosios tarnybos sektoriy, o tik tam tikry konkreciy uzduociy, kurias darbuotojai
atlieka sveikatos, saugos ir vieSosios tvarkos srityje, specifiniu pobadziu. Siuo pobidziu
grindziamas nukrypimas nuo darbuotoju saugos ir sveikatos apsaugos srities taisykliy,
atsizvelgiant j absoliucia batinybe uztikrinti veiksminga visuomenés apsauga *.

107. Jeigu $iy situacijy palyginimas bty jmanomas, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kuris vienintelis yra kompetentingas vertinti faktines aplinkybes, turéty
nustatyti, ar nagrinéjamu tikslu galima pateisinti skirtinga poziarj ir ar priemoné, dél kurios kyla
toks poziuris, nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti*. Kaip jau nurodyta, skirtingas poziiris
yra pateisinamas, jeigu pagristas objektyviu ir pagrjstu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su
nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir jei toks skirtingas poziiris yra proporcingas juo
siekiamam tikslui*.

2 7r. 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 39 punktas).

% 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
(OL L 183, 1989, p. 0001-0008; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349).

% Zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-132/04, nepaskelbtas Rink., EU:C:2006:18, 24 punktas).
7 7r. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, 52 punktas).

» 7Zr. 2020 m. spalio 29 d. Sprendimg Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 37 punktas) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Milkova
(C-406/15, EU:C:2017:198, 55 punktas).
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108. Nesant objektyvaus teisés akty leidéjo pasirinkimo diferencijuoti pozitrij j jvairiy darbuotoju
kategorijy naktinj darbg, galéty buti pazeista ES teisé ir prireikus nacionalinio teismo pareiga
netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuria grindziamas skirtingas poziaris.

109. Kitaip tariant, vadovaudamasis Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principu, nacionalinis
teismas galéty atsizvelgti j visa nacionaline teise ir taikyti joje pripazintus aiskinimo metodus, kad
bty uztikrintas visiskas Sajungos teisés veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis
sprendimas?®.

110. Todél laikausi nuomonés, kad pagal Chartijos 20 straipsnj, kuriame jtvirtintas lygybés
principas, ir jos 31 straipsnj, kuriame jtvirtinta teisé j teisingas ir saziningas darbo salygas,
nereikalaujama, kad tam tikroje valstybéje naréje privaciajame sektoriuje dirbantiems
darbuotojams nustatytas naktinis darbo laikas buaty taip pat taikomas vie$ojo sektoriaus
darbuotojams, jskaitant policijos pareigiinus ir ugniagesius. Batent valstybé naré turi diskrecija
nustatyti kitokia trukme, nevirsydama Direktyvos 2003/88 8 straipsnyje numatyty maksimaliy
riby ir jeigu gali objektyviai pagristi teisés akty leidéjo sprendima nevienodai vertinti skirtingy
kategorijy darbuotojy, kuriuos galima specialiai ir konkreciai palyginti, naktinj darba.

4. Dél treciojo prejudicinio klausimo

111. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar, siekiant Direktyvos 2003/88 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyto tikslo, t. y.
apriboti naktinio darbo trukme, reikia, kad nacionalinés teisés aktuose buty aiskiai nustatyta ir
vie$ojo sektoriaus tarnautojy jprastiné naktinio darbo trukmé.

112. Svarbu pabrézti, kad, kaip pazyméjo Komisija, konstatuojamosios dalys savaime néra
privalomos. Nagrinéjamu atveju $ia konstatuojamagja dalimi siekiama paaiskinti direktyvos
8 straipsnio, kuriame nustatytas maksimalus naktinio darbo laikas, lygus 8 valandoms per
24 valandas, turinj.

113. Taigi pritariu Komisijos pasitlymui trecigji prejudicinj klausima performuluoti taip: ,Ar
pagal direktyvos 8 straipsnj, siejama su 8 konstatuojamaja dalimi, reikalaujama, kad nacionalinés
teisés aktuose buty aiskiai nustatyta jprastiné naktinio darbo trukmé ir vieSojo sektoriaus
darbuotojams?“

114. Pagal direktyvos 8 straipsnj valstybés narés jpareigojamos nevir$yti nustatyto naktinio darbo
laiko, t. y. 8 valandy per 24 valandu laikotarpj. Taciau jis nejpareigoja valstybiy nariy nustatyti
iprastinés naktinio darbo trukmés. Siuo atzvilgiu direktyvos 8 konstatuojamosios dalies Zodziai
sreikia riboti naktinio darbo <...> trukme“ turi buti aiskinami taip, kad direktyvoje turi buti
nurodytas maksimalus naktinio darbo laikas.

115. Taigi pagal $ia direktyva valstybéms naréms paliekama teisé nuspresti, ar jprastinis naktinio
darbo laikas, atsizvelgiant j nagrinéjamos veiklos pobudj, taikomas konkretiems darbuotojams, ar
visiems darbuotojams. Valstybés narés gali priimti sprendima dél $ios trukmés, remdamosi
iSankstiniu jos poveikio sveikatai ir saugai tyrimu pagal Sajungos teiséje nustatytus minimalius
reikalavimus. Pastaruoju poziiriu pagal Direktyva 2003/88 tiktai reikalaujama, kad buty jvykdyti
Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatyti minimalus reikalavimai dél naktinio darbo laiko.

»  7r. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 117 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima
Praxair MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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116. Be to, kaip jau buvo nurodyta, pagal direktyva valstybéms naréms suteikta didelé veiksmu
laisvé butent atsizvelgti j specifinius skirtingy sektoriy reikalavimus. I§ tikryjy yra dideliy
skirtumy tarp sriciy, kuriose butina veikti 24 valandas per parg, t. y. nepertraukiamai arba bent
jau naktj ar dalj nakties, ir sriciy, kuriose toks funkcijy testinumas nereikalingas.

117. Taigi Siuo poziariu atrodo, kad ZMVR 187 straipsnis atitinka Direktyvoje 2003/88 nustatytus
minimalius reikalavimus.

118. Todél, mano nuomone, pagal Sios direktyvos 8 straipsnj, siejama su 8 konstatuojamaja
dalimi, nereikalaujama, kad nacionalinés teisés aktuose buty aiskiai nustatytas jprastinis naktinio
darbo laikas ir viesojo sektoriaus darbuotojams.

IV. Isvada

119. Atsizvelgdamas j pirmiau isdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) Teisingumo Teismui pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima:

1. Direktyvoje 2003/88 tik nurodytas maksimalus naktinio darbo valandy skaicius ir butent pagal
jos 12 straipsnio a punkta valstybés narés nejpareigojamos nustatyti, kad naktinio darbo laikas
turi bati trumpesnis nei dieninio. Valstybés narés gali laisvai imtis priemoniy, kurias jos laiko
tinkamiausiomis direktyvai veiksmingai jgyvendinti.

2. Chartijos 20 straipsnyje, kuriame jtvirtintas lygybés principas, ir jos 31 straipsnyje, kuriame
jtvirtinta teisé j tinkamas ir teisingas darbo salygas, nereikalaujama, kad valstybéje naréje
privaciojo sektoriaus darbuotojams nustatyta jprastiné 7 valandy naktinio darbo trukmé bty
taip pat taikoma vieSojo sektoriaus tarnautojams, jskaitant policijos pareigiinus ir ugniagesius.
Valstybé naré turi diskrecija nustatyti kitokia trukme, nevir§ydama
Direktyvos 2003/88 8 straipsnyje numatyty maksimaliy riby, jeigu galima objektyviai pagristi
teisés akty leidéjo sprendima nevienodai vertinti skirtingy kategorijyu darbuotojy, kuriuos
galima specialiai ir konkreciai palyginti, naktinj darba.

3. Pagal direktyvos 8 straipsnj, siejama su 8 konstatuojamgja dalimi, nereikalaujama, kad
nacionalinés teisés aktuose buty aiskiai nustatyta jprastiné naktinio darbo trukmé ir vieSojo
sektoriaus darbuotojams. Valstybés narés gali laisvai nustatyti tinkamiausias priemones, kad
buty pasiektas direktyvos nuostaty veiksmingumas.
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