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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA
Pateikta 2021 m. liepos 15 d.!

Byla C-261/20

Thelen Technopark Berlin GmbH
pries
MN

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2006/123/EB — 15 straipsnis —
Architekty ir inzinieriy honorarai planavimo paslaugu srityje — Minimalas ir maksimalas
tarifai — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo konstatuotas valstybés narés jsipareigojimuy
nejvykdymas — Priestaravimas direktyvai — Galimybé remtis privaciy asmeny gince —
Isisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —
16 straipsnis — Sutarciy sudarymo laisve“

I. Ivadas

1. Civiliniame procese ieskovas reikalauja i$ atsakovés sumokéti uz suteikta paslauga honorara,
kurio suma virsija ta, dél kurios $alys susitaré sutartyje. Savo reikalavima jis grindzia nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria paslaugos teikéjas turi teise i tokj honorara uz sia paslauga, kuris bent
jau buty lygus minimaliam honorarui, nustatytam nacionalinés teisés normose. Vis délto nurodyta
nacionalinés teisés nuostata priestarauja direktyvai. Ar ieskinys gali btti tenkinamas?

2. ] tokj klausima Sioje byloje turi atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Jo sprendimas priklauso nuo Teisingumo Teismo sprendimo, ar vertindamas privataus
asmens ieSkinio, pateikto kitam priva¢iam asmeniui, pagristuma, nacionalinis teismas gali
netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra reikalavimo pagrindas ir priestarauja direktyvai,
$iuo atveju Direktyvai 2006/123/EB2.

' Originalo kalba: lenky.
2 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

3. Direktyvos 2006/123 5, 6 ir 64 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) <...> butina pasalinti klittis valstybése narése veikianciy teikéjy jsisteigimo laisvei ir laisvam

paslaugy judéjimui tarp valstybiy nariy bei uztikrinti gavéjams ir teikéjams butina teisinj
tikruma, kad jie galéty praktiskai naudotis Siomis dviem Sutartyje jtvirtintomis
pagrindinémis laisvémis. <...>

(6) Siy klia¢iy nejmanoma pasalinti vien tik tiesiogiai taikant Sutarties 43 ir 49 straipsnius

<..

[(dabar — SESV 49 ir 56 straipsniai)], kadangi, pirma, kiekvieno konkretaus atvejo
nagrinéjimas per pazeidimy procediras prie$ atitinkamas valstybes nares, ypa¢ po plétros,
baty itin sudétingas nacionalinéms ir Bendrijos institucijoms, ir antra, daugeliui kliac¢iy
pasalinti reikia i§ anksto suderinti nacionalinius teisés aktus ir pradéti administracinj
bendradarbiavima. Kaip pripazino Europos Parlamentas ir Taryba, Bendrijos teisékiros
priemoneés leidzia sukurti tikra paslaugy vidaus rinka.

>

(64) Siekiant sukurti tikra vidaus paslaugy rinka, batina panaikinti visus jsisteigimo laisvés ir

laisvo paslaugy judéjimo apribojimus, kurie vis dar yra jtvirtinti kai kuriy valstybiy nariy
jstatymuose ir yra nesuderinami su Sutarties 43 ir 49 straipsniais [(dabar — SESV 49 ir
56 straipsniai)]. Draustini apribojimai pirmiausia daro poveikj vidaus paslaugy rinkai ir jie
turéty buti kuo greiciau sistemingai Salinami.”

4. Direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.”

5. Direktyvos 15 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal jy teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti
reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés
narés pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2.

Valstybés narés patikrina, ar pagal juy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo

veiklos vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

<...

>

g) minimaldas ir (arba) maksimalas tarifai, kuriy teikéjas turi laikytis;

<...

3.

>

Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi bati tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal

pilietybe arba pagal jmonés registruotos buveinés vieta;
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b) butinybé: reikalavimai turi biiti pateisinami svarbiais visuomeneés interesais;

c) proporcingumas: reikalavimai turi bati tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi buti
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti; ir turi buti nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimy kitomis, maziau ribojan¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat
rezultatas.

<>

5. Abipusio vertinimo ataskaitoje, numatytoje 39 straipsnio 1 dalyje, valstybés narés nurodo:

a) reikalavimus, kuriuos jos ketina islaikyti, ir priezastis, dél kuriy jos mano, kad tie reikalavimai
atitinka 3 dalyje nustatytas salygas;

b) reikalavimus, kurie buvo panaikinti arba susvelninti.

6. Nuo 2006 m. gruodzio 28 d. valstybés narés nenustato jokiy naujy 2 dalyje minéto pobudzio
reikalavimy, jeigu tokie reikalavimai neatitinka 3 dalyje nustatytuy salyguy.

“«

<.o>

B. Vokietijos teisé

6. Pagrindinéje byloje gincui dél architekty ir inzinieriy honoraro reik§mingu laikotarpiu taikytina
2013 m. liepos 10 d. redakcijos Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und
Ingenieurleistungen (Nutarimas dél honorary uz architekty ir inzinieriy paslaugas)?® (toliau —
HOAI).

7. HOAI 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Sito nutarimu nustatomos architekty ir inzinieriy (rangovy), kuriy pagrindiné buveiné yra
Vokietijoje, atlyginimo uz pagrindines paslaugas skaic¢iavimo taisyklés, jei Sios pagrindinés
paslaugos nurodytos $iame nutarime ir yra teikiamos i§ Vokietijos teritorijos.”

8. HOAI 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Honoraras nustatomas rasytiniu susitarianciyju Saliy susitarimu, kuris sudaromas pateikiant
uzsakyma ir laikantis $iame nutarime nustatyty minimaliy ir maksimaliy tarify.

2. <>

3. Siame nutarime nustatytos minimalios sumos rasytiniu susitarimu gali bati sumazintos
iSimtiniais atvejais.

4. <...>

5. Nesant atitinkamos rasytinés sutarties, sudarytos uzsakymo pateikimo metu, nenugincijamai
preziumuojama, kad taikomi minimalas tarifai pagal 1 dalies nuostata.”

*  BGBI I, p.2276.
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9. 2020 m. gruodzio 2 d. Erste Verordnung zur Anderung der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (Pirmasis nutarimas, kuriuo kei¢iamos honorary uz architekty ir inzinieriy paslaugas
mokéjimo taisyklés)* buvo pakeistas HOAI 7 straipsnis. Pakeitimas jsigaliojo 2021 m. sausio 1 d.
Nuo tos dienos galioja tokia 7 straipsnio 1 dalies formuluoté:

»Honoraras nustatomas remiantis rasytine sutartimi, sudaryta tarp susitarianciyjy Saliy. Nesant
rasytinio susitarimo dél honoraro dydzio, pagrindinéms paslaugoms taikomi baziniai tarifai,
nustatomi pagal 6 straipsnj.”

III. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

10. 2016 m. birzelio 2 d. MN (ieskovas), kuris turi inZinieriy biura, ir Thelen Technopark
Berlin GmbH (atsakové) sudaré inzinieriy paslaugy sutartj, pagal ja ieskovas jsipareigojo
atsakovei teikti su statybos projektu Berlyne susijusias paslaugas. Salys susitaré, kad uz suteiktas
paslaugas ieskovas gaus 55025 EUR fiksuota honorara. Pagal ieskovo iSrasytas tarpines saskaitas
faktaras atsakové jam i$ viso sumokéjo 55 395,92 EUR bruto.

11. 2017 m. liepos mén., nutraukes inzinieriy paslaugy sutartj 2017 m. birzelio 2 d. rastu, ieSkovas
uz suteiktas paslaugas israsé galutine saskaita faktura, taikydamas minimalius tarifus pagal HOAI
nuostatas. Atsizvelgdamas j jau atliktus pervedimus ir i garantijos suma, jis pareiské atsakovei
ieskinj dél likusios mokétinos 102 934,59 EUR atlygio bruto sumos su palikanomis ir ikiteisminio
proceso advokato islaidomis.

12. Pirmosios ir antrosios instancijos teismai ieskinj didzigja dalimi tenkino. Kasaciniu skundu,
pateiktu Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), atsakové praso atmesti
ieskinj.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimu, byloje sprendimas dél
kasacinio skundo priklauso nuo atsakymo j klausima, ar Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
1 dalis, 2 dalies g punktas ir 3 dalis taikytini privaciy asmeny gince tokiu badu, kad neturéty buti
taikoma HOAI nuostata, kuri yra ie$kinio pagrindas. Jei j klausima buty atsakyta teigiamai,
kasacinis skundas turéty bati tenkinamas. Vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencija kelia
abejoniy.

14. 2019 m. liepos 4 d. Sprendime Komisija / Vokietija® Teisingumo Teismas konstatavo, kad
palikusi galioti privalomus tarifus uz architekty ir inzinieriy planavimo paslaugas pagal HOAI
nuostatas  Vokietijos =~ Federaciné = Respublika  nejvykdé  jsipareigojimy  pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj.

15. Véliau 2020 m. vasario 6 d. Nutartyje hapeg dresden® Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj reikia aiskinti taip, kad jomis
draudziama nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias neleidziama sudarant sutartis su
architektais arba inzinieriais susitarti dél mazesniy honorary, nei HOAI nustatyti minimalas
tarifai.

4 BGBI. I, p. 2636.
C-377/17, EU:C:2019:562.
6 C-137/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:84.
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16. Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar i§ Sgjungos teisés, visy pirma ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 288 straipsnio trecios
pastraipos ir SESV 260 straipsnio 1 dalies, kyla, kad Direktyvos 2006/123 <...> 15 straipsnio
1 dalis, 2 dalies g punktas ir 3 dalis vykstanciame privaciy asmeny teismo procese turi
tiesioginj poveikj tuo aspektu, kad turi buti nebetaikomos $iai direktyvai prieStaraujancios
HOAI 7 straipsnyje jtvirtintos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias §iame honorary
tvarkos aprase nustatyti architekty ir inzinieriy planavimo ir prieziaros paslaugoms taikomi
minimalas tarifai — iSskyrus tam tikrus iSimtinius atvejus — yra privalomi ir sudarant sutartis
su architektais arba inzinieriais pasiektas susitarimas dél mazesnio nei minimalis tarifai
honoraro yra negaliojantis?

2. Jei| pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

a) Ar pagal HOAI 7 straipsnj reguliuodama architekty ir inzinieriy planavimo ir priezitros
paslaugoms taikomus privalomus minimalius tarifus Vokietijos Federaciné Respublika
pazeidzia SESV 49 straipsniu suteikiama jsisteigimo laisve arba kitus bendruosius
Sgjungos teisés principus?

b) Jei i antrojo klausimo a dalj baty atsakyta teigiamai: ar i§ tokio pazeidimo kyla, kad
nacionalinés teisés nuostatos dél privalomy minimaliy tarify (Siuo atveju —
HOAI 7 straipsnis) turi buti nebetaikomos vykstan¢iame privaciy asmeny teismo procese?“

17. Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje radytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys,
Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija. Siy bylos dalyviy atstovai, i$skyrus atsakove
pagrindinéje byloje, dalyvavo ir 2021 m. geguzés 3 d. teismo posédyje.

IV. Analizé

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés kreipiasi | Teisingumo
Teisma su klausimu, ar pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis
privaciy asmenuy gincg, netaikyty nacionalinés teisés nuostatos, kuria ieskovas grindzia savo
reikalavimg, $iuo atveju — HOAI 7 straipsnio (toliau — ginc¢ijama nuostata), kai §i nuostata
priestarauja Direktyvai 2006/123. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
abejonés kyla dél klasikinés Sajungos teisés problemos — atvejai, kai nacionaliniai teismai,
pasibaigus perkélimo terminui, horizontaliuose santykiuose taiko neperkeltos arba netinkamai
perkeltos direktyvos nuostatas.

19. Savo analizéje trumpai priminsiu Teisingumo Teismo pozicija dél direktyvy veikimo
santykiuose tarp privaciy asmeny (A skirsnis). Paskui nurodysiu pagrindinés bylos elementus,
kurie, manau, yra svarbiis byloje (B skirsnis). Toliau apsvarstysiu Komisijos pasiilyma dél
Sajungos teise atitinkancio aiskinimo galimybés (C skirsnis). Galiausiai pereisiu prie galimo
direktyvai prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos netaikymo pagrindy analizés
(D skirsnis).
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A. Direktyvos veiksmingumas esant horizontaliems santykiams

20. Is SESV 288 straipsnio trecios pastraipos matyti, jog direktyva, kitaip nei reglamentas, yra
privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta. Pati savaime ji negali sukurti pareigy
privaciam asmeniui ir dél to ja i§ esmés negalima remtis prie$ ta asmenj’.

21. Tai, kas isdéstyta pirma, vadinama tiesioginio horizontalaus direktyvos poveikio nebuvimu. Si
savoka vartojama tiek apibadinant poveikio, pasireiskianc¢io privaciy asmenuy teisiy ir pareigy
sukarimu, nebuvima, tiek pacios galimybés taikyti direktyva gince tarp privaciy asmeny atmetima.

22. Tokiomis aplinkybémis priminsiu, kad direktyvy horizontalaus veikimo klausima reikia
atskirti nuo pirminés teisés ir reglamenty tiesioginio horizontalaus veikimo klausimo. Pastaruoju
atveju apie horizontaly nuostaty poveikj kalbame tada, kai jy taikymo sritis apima privaciy
asmeny (privaciy subjekty) elgesj. Kitaip tariant, siekiama nustatyti, ar asmenys yra tiesioginiai
pareigy arba draudimy, kylan¢iy i$ iy nuostaty, adresatai. Siame kontekste verta pabreézti, kad
net jei privatis asmenys néra $iy nuostaty adresatai, jie gali jomis remtis gince su kitais privaciais
asmenimis. Tai visy pirma taikoma, kai tokiomis nuostatomis remiamasi siekiant nustatyti, ar
gince taikomos nacionalinés teisés nuostatos yra suderinamos su Sgjungos teise (vadinamoji
teisétumo kontrolé).

23. Kita problema kyla, kai tiesioginis horizontalus direktyvy veikimas atmetamas. Gince prie$
privaty asmenj negalima remtis direktyvos nuostata, neatsizvelgiant j tai, ar taip siekiama
tiesiogiai nustatyti teises arba pareigas, kylancias i§ Sios direktyvos, ar jvertinti nacionaliniy
nuostaty atitiktj Sajungos teisei (vadinamoji teisétumo kontrol¢). Sia prasme klausimas, ar
privatiis asmenys yra konkreciy atitinkamos direktyvos nuostaty adresatai, yra antraeilis.

24. Vis délto atmetus tiesioginj horizontalaus direktyvos veikima, nereiskia, kad gince tarp
privaciy asmeny negalima atsizvelgti j direktyva taip, kad ji turéty jtakos kito privataus asmens
teisinei padéciai. Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas nurodé keleta atvejy, kuriuose toks
atsizvelgimas yra galimas. Turédamas omenyje bylos dalyka ir dalyviy pateiktas pozicijas,
apsiribosiu keturiy jy priminimu.

25. Pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionaliniai teismai privalo aiskinti nacionaline
teise pagal direktyvas (vadinamasis Sajungos teise atitinkantis aiskinimas). Siuo tikslu jie privalo
aiskinti nacionalinés teisés nuostatas kuo labiau atsizvelgdami j atitinkamos direktyvos teksta ir j
jos tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas®. Taigi rémimasis direktyva teisme,
siekiant ja atitinkancio aiskinimo, gali lemti tai, kad j ja bus atsizvelgta teisés taikymo procese.

7 Zr.visy pirma 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 punktas); 1994 m. liepos 14 d. Sprendima Faccini
Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20 punktas); 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
108 punktas); 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 42 punktas).

$  Zr. visy pirma 1984 m. balandzio 10 d. Sprendima von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26 punktas); 1990 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendima Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas); 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 113 ir 114 punktai).
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26. Antra, jei remiamasi direktyva, nustatancia informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka®, kai yra priimami nacionaliniai techniniai standartai pazeidziant
direktyvoje nustatytus valstybiy nariy jsipareigojimus, tai gali lemti, kad S$ie nacionaliniai
techniniai standartai bus netaikomi. Valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo pasekmé yra
tokia, kad techniniai reglamentai, priimti pazeidziant pirma nurodytus jsipareigojimus, tampa
netaikytini privaciy asmeny gincui, nes tai yra ,esminis procedarinis trikumas“™.

27. Trecia, jei Sgjungos teise atitinkantis aiSkinimas negalimas, nacionalinis teismas, nagrinéjantis
ginCa tarp privaciy asmeny, privalo netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuri priestarauja
direktyvai, tuo atveju, kai tai batina siekiant paisyti tam tikro bendrojo Sajungos teisés principo,
iskaitant sukonkretinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Vis délto nacionalinés
teisés nuostaty netaikymas tokiais atvejais pateisinamas ne direktyvos nuostata, o bendruoju
Sajungos teisés principu, kurj §i direktyvos nuostata sukonkretina .

28. Ketvirta, negalima atmesti galimybés remtis direktyva susiformavus vadinamajam trikampiui,
t. y. tokiai situacijai, kai tarp privataus asmens ir valstybés vertikalioje plotméje vykstancio ginco
dél direktyvos pasekmés paveikia treciojo subjekto teisine padétj®.

B. Pagrindinés bylos specifika
29. Sioje byloje svarbios tokios pagrindinés bylos faktinés aplinkybés:

— Gincas pagrindinéje byloje yra gincas tarp privaciy asmenuy (privaciy subjekty), o teisiniai
santykiai, kurie yra ginco objektas, kyla i§ paslaugy sutarties. Todél santykiai tarp Saliy yra
horizontalaus pobudzio.

— Visi gin¢o elementai pagrindinéje byloje egzistuoja tik vienoje valstybéje.

— leskinio pagrinda sudaro nacionalinés teisés nuostata, lemianti, kad vietoj sutarties salygos,
nustatancios tokj paslaugos teikéjo atlygj uz paslauga, kuris yra mazesnis nei minimalus
tarifas, taikomas minimalus tarifas.

— Si nacionalinés teisés nuostata priestarauja Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 daliai, 2 dalies
g punktui ir 3 daliai™.

° 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/189/EEB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka
(OL L 109, 1983, p. 8), véliau 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337),
ir galiausiai 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie
techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (kodifikuota redakcija) (OL L 241, 2015, p. 1;
klaidy i$taisymas OL L 257, 2016, p. 17). Si jurisprudencija taip pat taikoma pareigai, nustatytai 2000 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy
aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t.,
p. 399), 3 straipsnio 4 dalyje. Siuo klausimu Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112,
100 punktas).

0 7r. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendima CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 48 punktas); 2000 m. rugséjo 26 d.
Sprendima Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 44, 50 ir 51 punktai).

1 Toliau — Chartija.
2 7r. i$vados 67 punkte nurodyta jurisprudencija.

8 Zr. visy pirma 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404); 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12).

4 7r. $ios isvados 14 ir 15 punktus.
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— Sis priestaravimas buvo nustatytas Teisingumo Teismo sprendime, priimtame pagal
SESV 258 straipsnyje nustatyta procedura.

— PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, negalima isaiskinti
ginc¢ijamos nuostatos taip, kad ji atitikty Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies
g punkta ir 3 dalj.

— Salys sudaré sutartj pasibaigus direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui, taciau pries
prasidedant teisminiam procesui byloje Komisija / Vokietija*.

C. Galimybé pateikti aiskinima, atitinkantj Sajungos teise

30. I suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad klausimas dél galimo
nacionalinés teisés nuostatos netaikymo horizontaliuose santykiuose dél jos neatitikties
direktyvai kyla tik tada, kai nejmanoma pateikti aiskinimo, atitinkancio Sajungos teise .

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, negalima isaiskinti
minéty nacionalinés teisés nuostaty taip, kad jos atitikty Direktyva 2006/123, nes tai buty
contra legem aiSkinimas. Savo rasytinése pastabose ir posédyje Komisija uzgincijo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozicija.

32. Praeityje Teisingumo Teismas ne karta pabrézé nacionaliniy teismy pareiga aiskinti tokius
teisés aktus, kaip direktyva ar pamatinis sprendimas, pagal Sajungos teise, bet kartu nuosekliai
laikési pozicijos, kad Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo principas negali virsti nacionalinés
teisés contra legem aiskinimo pagrindu’. O dél to, kad, kaip nurodé pats Teisingumo Teismas,
valstybés narés vidaus teisés aiskinimas nepriklauso jo kompetencijai'®, galiausiai nacionalinis
teismas turi nuspresti, ar aiskinimas, atitinkantis direktyva, buty aiskinimas contra legem *.

33. Siomis aplinkybémis, viena vertus, galiu sutikti su Komisija, kad i$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima kylancios Vokietijos teisés aiskinimo ribos, kurias nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atrodo pernelyg siauros. Tokia iSvada visy pirma darytina
atsizvelgiant j praSyme priimti prejudicinj sprendima isdéstyta Vokietijos teismuy jurisprudencija,
i§ kurios matyti, kad nuoroda i saziningumo principa, iSreiksta Vokietijos civiliniame kodekse,
leido nepaisyti gin¢ijamos Vokietijos teisés nuostatos daugelyje panasiy byly praeityje. Kita
vertus, atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kategoriska
pozicija, kad Sioje byloje tos jurisprudencijos taikyti negalima, nematau pagrindy, dél kuriy
Teisingumo Teismas, o ne praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turéty
vertinti leistino Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo ribas Vokietijos teiséje.

* 2019 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-377/17, EU:C:2019:562).

16 Zr.visy pirma 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 71-75 punktai, rezoliucinés dalies 3 punktas);
2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 25 punktas, rezoliucinés dalies
2 punktas).

7 Zr. visy pirma 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 100 punktas); 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima
Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Zr. visy pirma 2017 m. vasario 16 d. Sprendima Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, 23 punktas).

¥ 7r.visy pirma 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Popfawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 39 punktas); 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 73—75 punktai).
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D. Galimi pagrindai nacionaliniam teismui netaikyti ginc¢ijamos nuostatos

1. Direktyvos 2006/123 kaip priemonés, sukonkretinancios pagrindine vidaus rinkos laisve,
specifika

34. Mano nuomone, $ios bylos analize reikia pradéti nuodugniau nagrinéjant
Direktyvos 2006/123, kaip priemonés, sukonkretinancios, be kita ko, jsisteigimo laisve pagal
SESV 49 straipsnj, specifika. Nors $alys tiesiogiai nekélé $io klausimo savo pozicijose, vis délto
atrodo pageidautina, kad Teisingumo Teismas $ioje byloje labiau iSnagrinéty SESV 49 straipsnio ir
Direktyvos 2006/123 santyki.

35. Reiksdama savo pozicija dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo
klausimo pirmos dalies Komisija atmeté galimybe kildinti i§ SESV 49 straipsnio reikalavima
nacionaliniam teismui netaikyti jam priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos. Komisijos
nuomone, Sioje byloje negalima atsizvelgti i SESV 49 straipsnj, nes gincijama Vokietijos teisés
nuostata taikoma tik vidiniams santykiams. Toks argumentas grindziamas prielaida, kad jei
byloje buty koks nors tarpvalstybinis elementas ir buaty taikoma ginc¢ijama Vokietijos teisés
nuostata, baty galima remtis SESV 49 straipsniu. Tai taip pat reiksty, kad faktinés aplinkybés,
kurios patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, taip pat galéty buti vertinamos atsizvelgiant j
tai, ar atitinka SESV 49 straipsnj. Siuo atzvilgiu man kyla rimty abejoniy ir jomis noréciau
pasidalyti su Teisingumo Teismu. Mano jsitikinimu, S§ios abejonés gali pateisinti
Direktyvos 2006/123 tiesioginio taikymo $ioje byloje priimtinuma.

36. Taigi panagrinékime Direktyvos 2006/123 III skyriaus, kuriame sukonkretinama
SESV 49 straipsnyje nustatyta jsisteigimo laisvé beveik visy formy paslaugy srityje, specifika. Siuo
atzvilgiu Direktyva 2006/123 skiriasi nuo kity antrinés teisés akty, kurie suderina pasirinktus ir
dazniausiai siaurus jsisteigimo laisvés tam tikrame sektoriuje aspektus®. Tai reiskia, kad
ankstesnéje jurisprudencijoje suformuotos taisyklés, kuriomis nustatomi santykiai tarp sutarties
laisviy ir pasirinkty $iy laisviy derinimo priemoniy aspekty, negaléjo bati automatiskai perkeltos,
kalbant apie Direktyva 2006/123.

37. Pirmiausia noréc¢iau priminti du labai svarbius Teisingumo Teismo sprendimus. Pirma,
Sprendime Rina Services Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei tam tikras klausimas patenka j
Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, nebereikia jo papildomai vertinti atsizvelgiant | Sutarties
nuostatas?. Antra, Sprendime X ir Visser Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2006/123 III skyriaus, susijusio su paslaugy teikéjy jsisteigimo laisve, nuostatos yra
taikomos ir tuo atveju, kai visos reik§mingos aplinkybés susiklosto vienoje valstybéje naréje*.

38. Antra, reikia atkreipti démesj j tuos elementus, kurie aiskiai rodo, kad Sajungos teisés akty
leidéjas, priimdamas Direktyva 2006/123, sieké jgyvendinti arba sukonkretinti dvi pagrindines
vidaus rinkos laisves, jskaitant jsisteigimo laisve*. Direktyva 2006/123 néra skirta tam tikriems
paslaugy veiklos aspektams suderinti, o sukonkretina pac¢ia Sutartj. Siuo tikslu direktyvoje labai
placiai atsizvelgiama j ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija, be kita ko, sukonkretinant

»  Pavyzdziui, 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyva, skirta padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas (77/249/EEB)
(OL L 78,1977, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 52).

2 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas Rina Services ir kt. (C-593/13, EU:C:2015:399, 23 ir paskesni punktai).
2 7r 2018 m. sausio 30 d. Sprendima X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 99-110 punktai, rezoliucinés dalies 3 punktas).

% Zr. Direktyvos 2006/123 5, 6 ir 64 konstatuojamasias dalis. Taip pat zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Rina Services ir kt. (C-593/13,
EU:C:2015:399, 40 punktas), kuriame Teisingumo Teismas ai$kiai nusprendé¢, kad Direktyva 2006/123 yra antrinés teisés aktas, kuriuo
sukonkretinama SESV jtvirtinta pagrindiné laisvé.
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draudima taikyti tam tikrus apribojimus arba patikslinant iSimtis. O tiesiogiai atsizvelgiant j
direktyvos 15 straipsnj aiSkiai matyti, kad juo siekiama suderinti valstybiy nariy reglamentavimo
kompetencija tkinés veiklos vykdymo reikalavimy srityje su veiksmingu naudojimusi Sutartyje
garantuota jsisteigimo laisve.

39. IS pateiktos analizés kyla dvi iSvados. Pirma, jei vertinama nacionalinés teisés nuostata patenka
i Direktyvos 2006/123 taikymo sritj ir yra su ja nesuderinama, nereikia nagrinéti, ar tokia nuostata
atitinka Sutartj. Atrodo, kad tai akivaizdi i$vada ir Teisingumo Teismas tuo neabejoja*. Antra, ir
tai, mano nuomone, yra natarali Sprendimo Rina Services® pasekmé, jei vertinama nacionalinés
teisés nuostata patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj ir ja atitinka, jos negalima uzgincyti
remiantis Sutarties nuostatomis dél laisves teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés*.

40. Tokia logika, mano nuomone, vercia abejoti Komisijos argumento pagristumu, pagal kurj, jei
byloje buty koks nors tarpvalstybinis elementas ir buaty taikoma ginc¢ijama Vokietijos teisés
nuostata, buty galima remtis SESV 49 straipsniu. Nes tai reiksty, kad tas pacias faktines
aplinkybes buty galima vertinti atsizvelgiant j tai, ar jos atitinka tiek Direktyva 2006/123, tiek
SESV 49 straipsnj. Tai, mano nuomone, prie§tarauty Sgjungos jstatymy leidéjo ketinimui, nes jis,
priimdamas $ia direktyva, sieké visapusiskai reglamentuoti jsisteigimo laisve paslauguy srityje.
Kitaip tariant, visy tu jsisteigimo laisvés tipy ir aspekty, kurie patenka j Sios direktyvos taikymo
sritj, nebegalima vertinti pagal SESV 49 straipsni.

41. Be to, kaip matyti i§ Sprendimo X ir Visser”, Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatos
taikomos ir tuo atveju, kai visos reik§mingos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare. Mano
nuomone, $is sprendimas patvirtina Sgjungos jstatymu leidéjo ketinima, kad Direktyva 2006/123 —
jos taikymo srityje — jsisteigimo laisvés taikymo sritj iSpléstuy ir taip pat apimty visiskai vidinius
santykius*.

42. Mano manymu, prielaida, kad Direktyvos 2006/123 III skyriuje sukonkretinama
SESV 49 straipsnyje nustatyta jsisteigimo laisve, reiskia, kad ypatinga démesj reikia skirti
horizontalaus Sios direktyvos taikymo klausimui.

43. Esu jsitikines, kad jei nagrinéjamos faktinés aplinkybés patenka j Direktyvos 2006/123
III skyriaus taikymo sritj, reikia atmesti galimybe remtis jsisteigimo laisve pagal
SESV 49 straipsnj, siekiant uzgincyti valstybés narés teisés nuostatas gince prie$ kita privaty
asmenj. Tai ne tik priestarauty jsisteigimo laisvés sukonkretinimo idéjai priimant
Direktyva 2006/123. Tai taip pat priversty atlikti sudétingas jsisteigimo laisvés materialinés
taikymo srities analizes. Tada reikéty iSanalizuoti, ar direktyvai priestaraujanti nacionalinés teisés
nuostata priestarauty ir SESV 49 straipsniui, darant hipotetine prielaida, kad direktyva nebtty
priimta. Neabejoju, kad toks sprendimo variantas pazeisty Direktyvos 2006/123 veiksminguma

(effet utile).

»  Zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118 punktas); 2018 m. sausio 30 d. Sprendima X ir
Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 137 punktas).

% 2015 m. birzelio 16 d. sprendimas (C-593/13, EU:C:2015:399).

% Tokiag nacionaline nuostata baty galima uzginéyti tik tuo atveju, jei buty nustatyta, kad konkrecios Paslaugy direktyvos nuostatos
neatitinka Sutarties.

¥ 2018 m. sausio 30 d. Sprendimas X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, rezoliucinés dalies 3 punktas).

% Sunku nepastebéti, kad toks sprendimas turi daug privalumy. Norint tiesiogiai taikyti Sutarties laisve, nebatina bet kokiomis faktinémis
aplinkybémis ie$koti tarpvalstybinio elemento, kurio egzistavima daZnai sunku nustatyti.
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44. Hipotetiskai galima remtis tradiciniu tiesioginio horizontalaus veikimo atmetimu ir
pripazinti, kad, neatsizvelgiant j tai, ar byloje yra tarpvalstybinis elementas, ar ne, negalima
remtis tos direktyvos III skyriaus nuostatomis pries§ privaty asmenj. Toks sprendimo variantas,
mano nuomone, buty akivaizdziai nepriimtinas jau vien dél to, kad antrinés teisés aktas, kaip antai
Direktyva 2006/123, jokiu budu negali apriboti Sutarties laisvés taikymo srities, taip pat kalbant
apie rémimasi ja gince pries privaty asmenj.

45. Taigi lieka vienintelis ir, mano nuomone, teisingas sprendimo variantas, kuris yra
pripazinimo, kad Direktyvos 2006/123 III skyriuje ne tik sukonkretinama Sutartyje nustatyta
isisteigimo laisve, bet ir iSple¢iamos jos taikymo ribos visiskai vidiniams santykiams, pasekmé.
Turi bati leistina remtis Sio skyriaus nuostatomis gince pries kita privaty asmenj taip pat, kaip
panasiose situacijose leistina tiesiogiai remtis jsisteigimo laisve, nustatyta Sutartyje.

46. Gincijamos nacionalinés teisés nuostatos priestaravimo

Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies g punktui klausima nacionalinis teismas turi i§spresti
atskirai, neatsizvelgdamas j jurisprudencija, kurioje atmetamas tiesioginis horizontalus direktyvy
poveikis.

47. Manau, kad jei negalimas Sgjungos teise atitinkantis aiskinimas, nacionalinis teismas,
nagrinéjantis privaciy asmeny ginc¢a dél reikalavimo, kylancio i§ nacionalinés nuostatos, kurioje
paslauguy teikéjams nustatomi minimalas tarifai pazeidziant Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj, privalo netaikyti tokios nacionalinés teisés nuostatos. Si pareiga
tenka nacionaliniam teismui pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies g punkta ir 3 dalj
kaip nuostatas, kuriomis sukonkretinama jsisteigimo laisvé, kylanti i§ SESV 49 straipsnio.

2. Jurisprudencijos dél techniniy reglamenty taikymas pagal analogija

48. Nyderlandy vyriausybé, be kita ko, pasitalé Teisingumo Teismui Sioje byloje pagal analogija
taikyti savo jurisprudencija dél techniniy reglamenty, apie kuriuos nebuvo pranesta.

49. Kaip pazyméjo pats Teisingumo Teismas, jo jurisprudencija dél techniniy reglamenty yra
iS$imtiné ir néra pagrindy jos taikyti kitiems atvejams. Byly, kuriose Teisingumo Teismas ja
suformavo?, specifika pasireiské tuo, kad minéta direktyva, kuria privatiems asmenims
nesuteikiama teisiy ir nenustatoma pareigy, neapibrézé teisés nuostatos, kuria remdamasis
nacionalinis teismas turéjo iSnagrinéti jame iskelta byla, materialinio turinio. Todél
jurisprudencija dél galimybés remtis j nacionaline teise neperkelta direktyva sprendziant privaciy
asmeny gin¢a nebuvimo tose bylose neturéjo jokios reik§meés*.

50. Sibyla néra panasi j bylas dél techniniy reglamenty, apie kuriuos nebuvo pranesta. Direktyvos
15 straipsnio 2 dalies g punktas ir 3 dalis néra nuostatos, nustatancios pareiga pranesti. Todél néra
pagrindy pagal analogija taikyti jurisprudencija dél techniniy reglamenty, apie kuriuos nebuvo
pranesta.

»  7r. visy pirma 1996 m. balandzio 30 d. Sprendima CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 48 punktas); 2000 m. rugséjo
26 d. Sprendima Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 44, 50 ir 51 punktai); 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Airbub Ireland
(C-390/18, EU:C:2019:1112, 100 punktas).

% 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 53 punktas).
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3. Direktyvos naudojimas kaip ,,skydo“, o ne kaip ,,kardo“

51. Nyderlandy vyriausybeés teigimu, i$ lig§iolinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos® matyti,
kad privatus asmuo negali remtis direktyvos nuostata, siekdamas nustatyti i$ jos kylancia pareiga
kitam privaciam asmeniui tuo atveju, kai tokia pareiga nekyla i$ nacionalinés teisés (negali ja
pasinaudoti kaip ,kardu”). Vis délto tai nereiskia, kad privatus asmuo negali remtis direktyvos
nuostata tuo atveju, kai kita $alis nori, kad jai biity nustatyta nacionalinés teisés aktuose numatyta
pareiga, kuri priestarauja direktyvai. Nyderlandy vyriausybé mano, kad pastaruoju atveju (kai
direktyva naudojama kaip ,skydas“) nacionalinis teismas privalo netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos.

52. Komisija jzvelgia tokio diferencijavimo poreikj. Ji pabrézia, kad ligsiolinéje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje teigiama, jog direktyva pati savaime negali sukurti pareigy privac¢iam
asmeniui, todél ja, kaip tokia, negalima remtis prie§ privaty asmenj. O Sioje byloje ieskovo
pareiga laikytis sutarto atlygio dydzio kyla i§ sutarties. Todél atsakovés gynyba nuo platesnio
ieskovo reikalavimo yra grindziama ne tik pacia direktyva, bet ir direktyva kartu su sutartimi.
Taigi tai néra situacija, kurioje i§ direktyvos pacios savaime ar, kaip tokios, kilty tam tikros
privataus asmens teisés.

53. Vis délto Komisija abejoja, ar tai, kas iSdéstyta pirma, turi lemiamos reik§més byloje: pirma,
dél kategorisky Teisingumo Teismo teiginiy jurisprudencijoje, pagal kuria direktyva negali buti
remiamasi esant privaciy asmeny gincui, siekiant netaikyti Siai direktyvai prie§taraujanciy
valstybés narés teisés normy®%; antra, dél privaciy sutarciy specifikos, mat joms budinga tai, kad
Salys, apibrézdamos savo teises ir pareigas, pacios uztikrina savo interesy pusiausvyra.
Atsizvelgimas j direktyva neiSvengiamai turi reiksti, kad vienos i$ $aliy padétis pablogés, todél, ar
i$ jos kyla teisé, ar pareiga, neturi lemiamos reiksmeés. Nes i§ esmés tai yra dvi to paties medalio
pusés.

54. Pritariu $iai Komisijos i§vadai.

55. Pirma, koncepcijos, pagal kuria direktyva, kaip tokia, turéty sukelti skirtingus padarinius
horizontaliuose santykiuose, atsizvelgiant i tai, ar ji naudojama kaip ,kardas“, ar kaip ,skydas®,
mano nuomone, nepagrindzia SESV 288 straipsnio treCios pastraipos turinys. I$ jos nekyla
gebéjimo panaikinti ar padaryti neveiksmingas nacionalinés teisés nuostatas, kurios priestarauja
direktyvai, esant horizontaliems santykiams.

56. Kaip teisingai pazymi Komisija, Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ esmés draudzia
atsizvelgti j privatiems asmenims i§ direktyvy kylancias teisines pasekmes, ar tai buty teisés, ar
pareigos, esant horizontaliems santykiams. I$ esmés nustatyti, ar i§ direktyvos kyla pareiga, kuria
salis nori nustatyti kitai Saliai, ar tik draudimas nustatyti pareiga, kylancia i§ nacionalinés teisés,
priklauso nuo konkrecios procesinés konsteliacijos ir priimtos perspektyvos, todél sis skirtumas
néra grindziamas objektyviu kriterijumi.

57. Jei i§ direktyvos kyla draudimas priimti nuostatas, kuriomis nustatomas privalomas $alims
minimalus atlygis uz atitinkama paslauga, be abejo, galima teigti, kad tai yra situacija, kai i$
nacionalinés teisés nuostatos kyla pareiga sumokéti didesne, nei Salys nustaté, suma, nuo kurios
direktyva apsaugo kaip ,skydas®“. Vis délto taip pat galima teigti, kad i§ direktyvos privatiems

3 Nyderlandy vyriausybé nurodo 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17, EU:C:2018:631) ir 2012 m. sausio 24 d. Sprendima
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33).

%2 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 44 punktas).
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asmenims netiesiogiai kyla teisé ir konkreti pareiga: paslaugos gavéjo teisé jvykdyti pareiga
sumokant sutartine kaing ir paslaugy teikéjo pareiga pripazinti, kad sutartyje nustatytos kainos
mokéjimas lemia paslaugos gavéjo pareigos jvykdyma. Gindamasis nuo ieSkinio paslaugy gavéjas
viena ranka pakelia skyda, taciau kita duria kardu, norédamas jpareigoti paslaugy teikéja
pripazinti mazesnés nei minimalus tarifas sumos sumokéjima prievolés pasibaigimu.

58. Isivaizduokime, kad paslaugy gavéjas neteisingai sumokéjo didesnj, nei sutarta sutartyje, atlygi
ir reikalauja, kad paslaugu teikéjas ji grazinty. Taigi jis siekty nustatyti paslaugy teikéjui pareiga
grazinti nepagristai sumokéta suma. Siuo tikslu paslaugy gavéjas remtysi direktyva kaip ,kardu®.
Panasiai buty, jei $alys susitarty dél atlygio, virsijancio taikomus maksimalius tarifus, ir paslaugy
teikéjas, gaves atlygj tik pagal maksimaly tarifg, reikalauty skirtumo tarp jo ir sutartyje nurodytos
sumos. I$ esmés jis siekty nustatyti paslaugy gavéjui pareiga sumokéti sutarties kaing, kylancia i$
direktyvos. Nors $ioje byloje tokiy situacijy néra, logiska, kad sprendimas visais atvejais turi buti
vienodas: jei nacionalinés teisés nuostata neturi buti taikoma — tai né vienoje i§ $iy situacijy.
Argumentai, paremti pareigos nustatymu privaciam asmeniui, negarantuoja, kad sis poveikis bus
pasiektas kiekvienoje procesinéje konsteliacijoje, ir yra pagristi netiksliu ir neapibréztu kriterijumi.

59. Analizuojant Nyderlandy vyriausybés pasiilyma Siek tiek i$ kitos perspektyvos, galima sutelkti
démes;j j pacia galimybe remtis direktyva prie§ privaty asmenj. Tuomet direktyvos kaip ,skydo”
veikimas reiks$ty nacionalinés teisés nuostatos, kuri priestarauja direktyvai, sprendimo pagrindo
eliminavima. Sia prasme direktyvos kaip ,skydo* veikimas atitinka vadinamajj rémimasi direktyva
siekiant pasalinti nacionalinés teisés nuostata (pranc. invocabilité d’exclusion) ir yra rémimosi
direktyva siekiant pakeisti direktyvos nuostata kaip sprendimo pagrinda (pranc. invocabilité de
substitution) prieSingybé *.

60. Sis skirstymo | tai, ar direktyva veikia kaip ,skydas®, ar kaip ,kardas“, kriterijus (darant
prielaida, kad jis atitinka skirstyma j ,pasalinima“ ir ,pakeitima“) galbut yra tikslesnis, vis délto
galima jsivaizduoti situacijy, kuriose taip skirstyti sudétinga.

61. Esmé yra ta, kad, nepaisydamas generaliniy advokaty A. Saggio®, S. Alber® ir D. Ruiz-Jarabo
Colomer®* raginimy, Teisingumo Teismas, atrodo, galutinai atmeté $ia koncepcija Sprendime

Pfeiffer?.

62. IS tiesy pastarojoje byloje direktyvai prieStaraujanti su darbo laiku susijusi pareiga kilo i$
kolektyvinés sutarties, | kuria buvo daroma nuoroda darbuotojo sudarytoje sutartyje, o ne i$
jstatymo. Skirtumas tarp $iy dviejyu byly yra toks, kad vienoje byloje pareiga, prieStaraujanti
direktyvai, tuo paciu metu tiesiogiai priestaravo $aliy sutarties nuostatai dél kainos ($i byla), o
kitoje tokio akivaizdaus priestaravimo nebuvo, nes pacioje sutartyje nebuvo nustatytos
atitinkamos salygos dél darbo laiko, taciau buvo daroma nuoroda j kolektyvine sutartj, i§ kurios
kilo $i pareiga (byla baigta Sprendimu Pfeiffer®). Vis délto galima teigti, kad atitinkamos sutarties
nuostatos nebuvimas reiské, kad pareiga Siuo klausimu buvo nustatyta jstatymo nuostatoje,

% Zr. generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, 57 punktas ir paskesni) ir ten cituojama straipsnj
Galmot, Y., Bonichot, J-C. ,La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des directives en droit national,
Revue frangaise de droit administratif, 4 (1), sausis—vasaris, 1988, p. 16.

% Zr. generalinio advokato A. Saggio i$vada sujungtose bylose Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98,
EU:C:1999:620, 38 punktas).

% Zr. generalinio advokato S. Alber i$vada byloje Collino ir Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:23, 30 punktas).

% Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada sujungtose bylose Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2003:245,
58 punktas).

7 2004 m. spalio 5 d. sprendimas (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584).
% 2004 m. spalio 5 d. sprendimas (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584).
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jtvirtinancioje maksimaly darbuotoju darbo laika. Aplinkybés, kad $ioje byloje priestaravimas kyla
tiesiogiai i$ sutarties turinio, mano nuomone, negalima pripazinti kaip reikalaujancios Sioje byloje
padaryti kitokia iSvada dél tiesioginio direktyvos horizontalaus veikimo.

63. Sia svarstymy dalj galima apibendrinti taip: manau, kad SESV 288 straipsnio trecia pastraipa ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija neduoda pagrindo prielaidai, kad privaciy asmeny teiseés ir
pareigos apskritai gali bati suformuotos privalomos atsizvelgiant j direktyvos nuostata, ,kaip
tokia“, kai nustatomas sprendimo, kuriuo i$sprendziamas privaciy asmeny gincas, teisinis
pagrindas. Siomis aplinkybémis reikia laikyti, kad nustatant $io sprendimo teisinj pagrinda
nesvarbu, ar Siame procese nacionalinés teisés nuostata pasalinama arba pakeic¢iama direktyvos
nuostata, ar sprendimo pagrindas papildomas direktyvos nuostata. Galiausiai nacionalinés teisés
nuostaty ,pakeitimo” arba ,pasalinimo” savokos horizontaliuose santykiuose tinka tik galimo
atsizvelgimo | direktyva teisés taikymo procese poveikiui nustatyti. Vis délto néra pagrindo
manyti, kad direktyva tiesiogiai veikia horizontaliuose santykiuose, jei atsizvelgiant i ja siekiama
tik pasalinti nacionalinés teisés nuostatos taikyma.

4. Rémimasis bendraisiais Sgjungos teisés principais, jskaitant sutarciy sudarymo laisve

64. Savo rasytinése pastabose Komisija kaip alternatyva pasiilé netaikyti gin¢ijamos nuostatos dél
jos priestaravimo sutarc¢iy sudarymo laisvei, kuria garantuoja Chartijos 16 straipsnis. Si laisvé
apima S$aliy laisve nustatyti paslaugos kainga. Nacionalinés teisés nuostata, kuria nustatomi
privalomi minimalas atitinkamuy paslaugy tarifai, ja riboja. Dél neproporcingo $ios laisves
apribojimo Komisija mano, kad nacionalinis teismas privalo netaikyti ginc¢ijamos Vokietijos teisés
nuostatos, kaip priestaraujancios Chartijos 16 straipsniui.

65. Pirmiausia aptarsiu, kokios prielaidos kyla i$ ligiolinés jurisprudencijos, kalbant apie
galimybe remtis Chartija, siekiant netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios
direktyvai (a punktas). Paskui apsvarstysiu, ar jos yra jvykdytos sutar¢iy sudarymo laisvés ir teisés
nustatyti kaina atzvilgiu (b punktas). Galiausiai jvertinsiu nuostatos, uztikrinancios $ios laisvés
taikymo galimybes $ioje byloje (c punktas).

a) Sglygos, kuriomis galima remtis Sgjungos teisés bendraisiais principais, jskaitant
sukonkretintus Chartijoje

66. Jurisprudencijoje, pradétoje formuoti Sprendimu Mangold®, Teisingumo Teismas pripazino
galimybe netaikyti esant horizontaliems santykiams nacionalinés teisés nuostaty, prie§taraujanciy
direktyvai, kai to reikalauja bendrieji Sajungos teisés principai, jskaitant sukonkretintus
Chartijoje .

67. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad yra pagrindas atsisakyti taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kurios priestarauja Tarybos direktyvos 2000/78/EB* nuostatoms, tiek, kiek to reikia
siekiant laikytis bendryjy Sajungos teisés principy, kaip antai diskriminacijos dél amziaus

® 2005 m. lapkricio 22 d. sprendimas (C-144/04, EU:C:2005:709, 76 punktas).
% Rysys tarp bendryjy Sajungos teisés principy ir Chartijoje garantuoty pagrindiniy teisiy nei$plaukia vienareik§migkai i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos. Generalinis advokatas P. Cruz Villalén savo i$vadoje byloje Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:321) pazyméjo,
kad nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo bendrasis Sajungos teisés principas, kaip antai diskriminavimo draudimas, buvo sukonkretintas
»Lisabonos chartijoje“ (i$vados 26 punktas). I$vadoje, norédamas supaprastinti, vartosiu savoka ,bendrieji Sgjungos teisés principai,

iskaitant sukonkretintus Chartijoje”.

#2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EBJ[,] nustatanti vienodo poziario uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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draudimo® ar nediskriminavimo dél religijos ar tikéjimo principo® ir teisés j veiksminga teismine
gynyba*. Bylose, susijusiose su Direktyva 2003/88/EB*, jis nusprendé, kad yra pagrindas atsisakyti
taikyti nacionalinés teisés nuostatas, pazeidzianc¢ias darbuotojo teise j kasmetines mokamas
atostogas, kurias garantuoja Chartijos 31 straipsnio 2 dalis*.

68. Vis délto Teisingumo Teismas nesutiko su tokio poziirio taikymu pareigoms, kylanc¢ioms i3
Treciosios Tarybos direktyvos 90/232/EEB¥ 1 straipsnio, motyvuodamas tuo, kad $i nuostata
negali buti laikoma sukonkretinancia bendraji Sajungos teisés principa*. Panasiai Teisingumo
Teismas nusprendé ir atsizvelgdamas j Direktyvos 2002/14/EB* nuostatas, t. y. kad jos
3 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, kaip tiesiogiai taikoma teisés norma, negali buti
kildinamas nei i§ Chartijos 27 straipsnio teksto, nei i$ su tuo straipsniu susijusiy i$aiskinimy*.

69. Teisingumo Teismo jurisprudencija doktrinoje kartais kritikuojama kaip vedanti prie
pernelyg siauro Chartijos taikymo esant santykiams tarp privaciy asmeny® ir jos priklausymo
nuo neaiskiy kriterijy®. Generaliniai advokatai taip pat anksciau yra iSsake nuomone uz platesnj
Chartijos taikyma esant horizontaliems santykiams*. Nepaisant to, Teisingumo Teismas i$ esmés
lieka istikimas savo atsargiam kazuistiniam poziariui®.

70. Siuo atveju paradoksalu tai, kad dél galimybés taikyti direktyvas esant horizontaliems
santykiams nebuvimo Chartijos, pirminés teisés akto, kurio galia yra tokia pati kaip Sutarciy,
veiksmingumas egzistuojant horizontaliems santykiams atrandamas mety metais ,dalimis®
nagrinéjant prasymus priimti prejudicinj sprendima dél galimybés netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, priestaraujancios neperkeltai arba neteisingai perkeltai direktyvai. Sioje srityje Chartija
pasirodé turinti isskirtine praktine reikSme, nes de facto tapo — kalbant alchemiky kalba —
Sajungos teisés filosofiniu akmeniu, netaurias normas (nesukeliancias horizontalaus direktyvy
nuostaty veikimo) pavercianciu tauriomis (sukelianc¢iomis horizontaly veikima). Batent $iomis
aplinkybémis buvo sukurti rémimosi Chartija esant santykiams tarp privaciy asmeny principai.

© 7r. visy pirma 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 76 punktas); 2010 m. sausio 19 d. Sprendima
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 46 punktas); 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 35-37 punktai).

%3 Zr. visy pirma 2018 m. balandZio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 76, 77 ir 79 punktai); 2018 m. rugséjo 11 d.
Sprendimg IR (C-68/17, EU:C:2018:696, 69-71 punktai); 2019 m. sausio 22 d. Sprendima Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43, 76 ir 80 punktai).

“  7r.2018 m. balandZio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punktas).

% 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

% Zr.visy pirma 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
74, 80 ir 81 punktai, rezoliucinés dalies 2 punktas); 2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16,
EU:C:2018:871, 80, 84 ir 91 punktai).

#1990 m. geguzés 14 d. Trecioji Tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, 1990, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249).

% Zr.2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 48 punktas).

#2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais
sistemos sukarimo Europos bendrijoje (OL L 80, 2002, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 219).

% 7r.2014 m. sausio 15 d. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 46 punktas).

sL 7r., pavyzdziui, Leczykiewicz, D. ,Horizontal application of the Charter of Fundamental Rights“, European Law Review, 2013, 38 (4),

p. 479-497.

Zr., pavyzdziui Frantziou, E. The horizontal effect of fundamental rights in the European Union: a constitutional analysis, Oxford,

Oxford University Press, 2019; jos nuomone ,[t]he judgments remain rooted in largely unpredictable, case-by-case assessments, which

predominantly concern direct effect, but marginalise the overall significance of horizontality in the field of fundamental rights (as well

as the risk of its over-extension)” (p. 114).

$  Zr. visy pirma generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, 34—
38 punktai).

% Vis délto, atsizvelgiant | naujausia jurisprudencija, galima uzduoti klausimg, ar generalinis advokatas Y. Bot $iandien palaikyty savo
vertinimg, i$déstyta iSvadoje sujungtose bylose Bauer ir Broffonn (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:337, 95 punktas), kurioje tuometinj
Teisingumo Teismo poziurj apibadino kaip ,pernelyg griezta“.
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71. Pagal dabartine Teisingumo Teismo jurisprudencija pagrindiné salyga, kad atitinkama
Chartijos nuostata galéty buti savarankiskas sprendimo pagrindas nacionaliniy teismy
nagrinéjamose bylose, yra reikalavimas, kad ji baty ,savaime pakankama“*. Tokia nuostata turi
buti pakankama, kad suteikty privatiems asmenims teise, kuria jie gali remtis gincuose su kitais
privaciais asmenimis. Kad tai baty jmanoma, i$ jos turi kilti imperatyvi ir kartu besalyginé teisé.
Pastaroji salyga néra jvykdyta, jei norint nustatyti tos teisés turinj reikia priimti papildomas
nuostatas, nesvarbu, ar Sgjungos, ar nacionalinés teisés .

72. Chartijos nuostatos taikymo salyga, siekiant sukelti direktyvos nuostatos horizontaly veikima,
taip pat yra rysys tarp konkrecios Chartijos nuostatos ir direktyvos nuostatos. Kalbant apie tam
tikras teises, $is rysys turéty bati Chartijos nuostatos sukonkretinimas direktyvos nuostata®.

73. Kyla klausimas, ar $ios salygos yra jvykdytos Chartijos 16 straipsnio atzvilgiu tiek, kiek jis
garantuoja sutarciy sudarymo laisve.

74. Prie§ atsakydamas j $j klausima noréciau pabreézti, kad $i byla i§ esmés néra susijusi su
tiesioginiu horizontaliu Chartijos nuostatos veikimu klasikine prasme. I$ tiesy kyla klausimas ne
dél to, ar Chartijos nuostata tiesiogiai nustato pareigas vienai i§ sutarties $aliy, o dél to, ar kilus
gincui tarp privaciy asmeny galima netaikyti nacionalinés teisés nuostatos dél jos neatitikties
Chartijos nuostatai, $iuo atveju 16 straipsniui. Vis délto ir $iuo atveju turi bati jvykdytos pirma
nurodytos salygos, nes jos lemia tiesioginj Chartijos nuostatos veikimg, t. y. jos tiesioginio
taikymo vykstanciame gince galimybe.

b) Sutarciy sudarymo laisvé

1) [vadinés pastabos

75. Sutarciy sudarymo laisvé* yra vienas pagrindiniy privatinés teisés principy greta tokiy, kaip
sutar¢iy vykdymo principas ir saziningumo principas. Nors $ios laisvés Saltiniy galima ieskoti
antikos laikuose, tradiciskai manoma, kad pirma karta ji buvo aiskiai iSreiksta Napoleono
kodekse*.

76. Kartais gali susidaryti jspudis, kad sutarciy sudarymo laisvé yra kaip — pavartosiu angliska
metafora — ,the elephant in the room* (,dramblys kambaryje“). Mano nuomone, ji dar nerado
tinkamos vietos Sajungos teisés sistemoje. O iS tiesy tai yra jos pagrindas, visy pirma pagrindiniy

% Zr. $iuo klausimu generalinio advokato Y. Bot i$vada sujungtose bylose Bauer ir Broffonn (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:337, 80 ir
82 punktai ir juose nurodyta literatara).

% Lenaerts, K. ,The Role of the ES Charter in the Member States”, The ES Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford,
Hart, 2020, p. 32 ir 33; Prechal, S. ,Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the ES“, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, t. 66 (2020), p. 420.

¥  Si salyga néra absoliuti. Ankstesnéje jurisprudencijoje jai, regis, teko pagrindiné reikimé (zr., pvz., 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 21 punkty; 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 22, 27, 35 ir
38 punktus; 2018 m. rugpjuacio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 48 punktg). Kita vertus, 2018 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendime Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 78 ir 79 punktai) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad teisé¢ j mokamas kasmetines atostogas neturi buti sukonkretinama antrinéje teiséje. Panasiai Teisingumo
Teismas nusprendé 2018 m. balandzio 17 d. Sprendime Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punktas) dél teisés j veiksminga
teismine gynyba.

% Lenkijos moksle daznai vartojama savoka ,sutar¢iy laisvés principas“. Siekdamas i$vengti ispudzio, kad kvalifikuoju laisve kaip
»principa“, o ne ,teise”, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnj, i$vadoje vartosiu savoka ,sutarciy sudarymo laisvé”.

®  Trzaskowski, R. Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych. Artykut 353(1) k.c., Krakéw, Zakamycze, 2005, p. 41;
vis délto jis, darydamas nuoroda j Ghestin, J. Traité de droit civil. La formation du contrat, Paris, 1993, p. 41, pabrézia, kad tradiciskai
traktuojama kaip $io principo i$taka $io kodekso 1134 straipsnio nuostata i$ tiesy visiskai jo neisreiskia.
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laisviy veikimo kontekste®. Be jos nejmanoma jsivaizduoti ESS 3 straipsnio 3 dalyje nustatytos
vidaus rinkos ir didelio konkurencingumo socialinés rinkos ekonomikos vykdant ekonomine
politika, laikantis atviros rinkos ekonomikos esant laisvai konkurencijai principo, kaip nustatyta
SESV 119 straipsnyje. Kita vertus, ji lieka paslépta uz visos kity Sgjungos principy ir teisiy
sistemos.

77. Galbut $i byla turi suteikti Teisingumo Teismui proga nuodugniau panagrinéti savoka
»sutarciy sudarymo laisvé” ir patikslinti jos vieta Sajungos teisés sistemoje.

2) Sutarciy sudarymo laisvés pripaZinimas teiséje ir jurisprudencijoje

78. Esant dabartinei teisinei situacijai, sutar¢iy sudarymo laisvé garantuojama Chartijos
16 straipsnio nuostatoje. Nors ji néra tiesiogiai paminéta jos turinyje, su Pagrindiniy teisiy
chartija® susije iSaiSkinimai rodo, kad tai yra laisvés uzsiimti verslu, kuriai skirtas $is straipsnis,
sudétiné dalis.

79. Si Chartijos nuostata gali garantuoti jvairias teises ir laisves ir nustatyti jvairias principus®, kai
kurios i$ juy gali atitikti salygas bati nacionaliniy teismuy priimamy sprendimuy bylose pagrindu,
kitos — ne®. Faktas, kad 16 straipsnis, be kita ko, susijes su sutarciy sudarymo laisve, nereiskia,
kad salygos ja remtis nacionaliniuose teismuose taip pat bus aktualios kitoms teiséms ir laisvéms,
kurias garantuoja Chartijos 16 straipsnis. Atsizvelgdamas j Sios bylos dalyka savo tyrime
apsiribosiu sutarciy sudarymo laisve, o toliau — konkrecia i$ jos kylancia teise.

80. IS su Chartija susijusiy i$aiskinimy tiesiogiai matyti, kad jos 16 straipsnyje tik kodifikuojama
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje Teisingumo Teismas jau pripazino, kad Sgjungos
teiséje galioja sutarciy sudarymo laisvé®. Sutarciy sudarymo laisvés, kaip vieno i§ Sgjungos teisés
principy, statusas véliau buvo patvirtintas jau po Chartijos priémimo paskelbtoje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje®. Todél galima manyti, kad tai yra jtvirtinta laisve, kuria garantuoja
Sajungos teisé. Daroma prielaida, kad tai yra teisé, o ne principas, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 52 straipsnio 5 dalj®.

% Kaip neseniai pazyméjo J. Basedow, ,[w]hile the freedom of contract was a necessary element in the overall scheme of the internal
market from the very beginning, it has only much more recently been acknowledged as a principle of ES law”. (]. Basedow, ES Private
Law. Anatomy of a Growing Legal Order, Intersentia, Cambridge — Antwerp — Chicago, 2021, p. 426, 68 punktas).

¢ Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$ai$kinimai (OL C 303, 2007, p. 17; toliau — su Chartija susije i$aiskinimai).

©  Zr. su Chartija susijusius i$aiskinimus dél Chartijos 52 straipsnio 5 dalies.

% Lenaerts, K. op. cit., p. 33; jis nurodo, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalies atveju tik jos esmé (,the essence”) turi tiesioginj horizontaly
poveikj.

¢ Sjuo aspektu Su Chartija susijusiuose iaiskinimuose nurodyti $ie sprendimai: 1979 m. sausio 16 d. Sprendimas Sukkerfabriken
Nykobing (151/78, EU:C:1979:4, 19 punktas); 1999 m. spalio 5 d. Sprendimas Ispanija / Komisija (C-240/97, EU:C:1999:479,
99 punktas).

Zr. visy pirma 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 42 ir 43 punktai); 2013 m. liepos 18 d.
Sprendima Alemo-Herron ir kt. (C-426/11, EU:C:2013:521, 32—35 punktai); 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendima NK (Vadovaujancias
pareigas einanciy darbuotojy profesinés pensijos) (C-223/19, EU:C:2020:753, 86 punktas).

% 2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 43-48 punktai). Taip pat zr. Oliver, P. ,What purpose does
Article 16 of the Charter serve?*, General Principles of ES law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013,
12.06 poskyrj, p. 295 ir 296; Jarass, H. D. ,Art.16 Unternehmerische Freiheit‘, Charta der Grundrechte des Europdischen Union.
Kommentar, 4 Aufl., Minchen, C.H. Beck, 2021, 2 punkta.

ECLI:EU:C:2021:620 17



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-261/20
THELEN TECHNOPARK BERLIN

3) Sutarciy sudarymo laisvés turinys

81. Sutarciy sudarymo laisvé apskritai yra laisvés potipis. Tai yra laisvé privatinés teisés pareigy
srityje. Si laisvé daznai prilyginama privataus asmens valios autonomijai, vis délto jos taikymo
sritis yra siauresné, nes susijusi ne su visais teisiniais veiksmais, o tik su sutartimis®.

82. Tradiciskai laikoma, kad sutarc¢iy sudarymo laisve sudaro bent tokios laisvés, kaip sutarties
sudarymo, kontrahento pasirinkimo, sutarties turinio ir prievoliniy santykiy formavimo, taip pat
sutarties formos®. Teisé laisvai formuoti $aliy teisiniy santykiy turinj apima teise nustatyti
abipusiy prievoliy apimtj, jskaitant visy pirma kainag ar atlygj uz kitos $alies paslauga.

83. Toks laisvés vaizdas atsispindi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Jis tiesiogiai nurodé, kad
jei valstybé naré nustato priva¢iam asmeniui pareiga sudaryti sutartj, tai reiskia, kad i$ esmés
kiSamasi j sutarties sudarymo laisve®, kad laisvé sudaryti sutartj, be kita ko, apima laisve
pasirinkti verslo partnerj”, saliy teise laisvai jsipareigoti viena kitos atzvilgiu”, jskaitant laisve
nustatyti paslaugos kaina”, pagaliau — teise keisti sudaryta sutartj”.

84. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad sutariy sudarymo laisvé yra teisé,
pripazjstama tiek valstybiy nariy teisés sistemose, tiek Sgjungos teiséje. I§ jos privatiems
asmenims kyla tam tikros teisés, su kuriomis koreliuoja pareigos nesikisti j Saliy valios
autonomija, ypa¢ nurodant sudaryti ar nutraukti sutartis arba nustatyti konkrety juy turinj.

4) Chartijos 16 straipsnio nuorodos reikSmé

85. Galima abejoti dél padarytos iSvados kategoriskumo atsizvelgiant j Chartijos 16 straipsnio
turinj. IS jo matyti, kad laisvé uzsiimti verslu pripazjstama , pagal Sajungos teise ir nacionalin[és]
teisés aktus bei praktika“. O Sprendime Association de médiation sociale™ Teisingumo Teismas
nusprendé, kad i$ Chartijos 27 straipsnio teksto, kuriame yra panasi nuoroda?™, ,aiskiai matyti, jog
tam, kad S$is straipsnis buaty visiSkai veiksmingas, ji turi sukonkretinti Sajungos teisés arba
nacionalinés teisés normos“’. Todél sprendima toje byloje lemiantis draudimas, kaip tiesiogiai
taikoma teisés norma, negaléjo bati kildinamas nei i§ Chartijos 27 straipsnio teksto, nei i$ su tuo
straipsniu susijusiy i$aiskinimy”.

¢ Machnikowski, P. Swoboda uméw wedtug art. 353(1) k.c. Konstrukcja prawna., Warszawa, C. H. Beck, 2005, p. 2 ir 3.

%  Ten pat, p. 3 ir 4. Tokia savoka atitinka ir Prancazijos civilinio kodekso 1102 straipsnis, kuriame nurodoma: ,,Chacun est libre de
contracter ou de ne pas contracter, de choisir son cocontractant et de déterminer le contenu et la forme du contrat dans les limites
fixées par la loi“. Taip pat Zzr. von Bar, C,, Clive, E., Schulte-No6lke, H. (red.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Miinchen, Sellier, 2009, Book II — 1:102: Party Autonomy (1) ,Parties
are free to make a contract or other juridical act and to determine its contents, subject to any applicable mandatory rules; taip pat
UNIDROIT Principles 2016 1.1 straipsnj ,Freedom of contract®, kuris suformuluotas taip: ,, The parties are free to enter into a contract
and to determine its content”.

®  Zr. visy pirma 2009 m. balandzZio 28 d. Sprendima Komisija / Italija (C-518/06, EU:C:2009:270, 66—71 punktai).

™ Zr.visy pirma 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 43 punktas); 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, 50 punktas).

7 Zr.visy pirma 2010 m. geguzés 20 d. Sprendima Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, 36 punktas).

™ Zr.visy pirma 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 43 punktas); 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, 50 punktas); 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendima NK (Vadovaujancias pareigas einanciy darbuotojy
profesinés pensijos) (C-223/19, EU:C:2020:753, 86 punktas).

7 Zr.visy pirma 1999 m. spalio 5 d. Sprendima Ispanija / Komisija (C-240/97, EU:C:1999:479, 99 punktas).

2014 m. sausio 15 d. sprendimas (C-176/12, EU:C:2014:2).

7 Chartijos 27 straipsnyje nustatyta: ,Darbuotojams ar jy atstovams turi bati atitinkamu lygiu garantuota informacija ir konsultacijos
reikiamu laiku Sajungos ir nacionalinés teisés akty bei praktikos nustatytais atvejais ir salygomis®.

7 2014 m. sausio 15 d. Sprendimas Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 45 punktas).

77 2014 m. sausio 15 d. Sprendimas Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 46 punktas).
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86. Vis délto, skirtingai nuo teisiy, nustatyty Chartijos 27 straipsnyje, sutar¢iy sudarymo laisve,
nors ir tiesiogiai nenurodyta 16 straipsnio turinyje, buvo paminéta su Chartija susijusiuose
isaiskinimuose, kaip saugoma remiantis ta nuostata. Tai patvirtina ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Todél néra pagrindo jai tiesiogiai taikyti jurisprudencijos dél Chartijos
27 straipsnio.

87. Manau, kad nuoroda j Sgjungos ir nacionaline teise Chartijos 16 straipsnyje yra kitokio
pobudzio nei 27 straipsnyje. Kaip ir pastaruoju atveju, tai yra nuoroda j nuostatas, kuriomis
remiantis tik formuojama ta teisé, o pirmuoju atveju tai — nuoroda j nuostatas, kuriomis
nustatomos jau egzistuojancios ir garantuotos Chartijoje teisés jgyvendinimo taisykleés.

88. Kaip matyti i$ su Chartija susijusiy iSaiSkinimy, 16 straipsnyje garantuota ,teisé turi buti
naudojama laikantis Sgjungos teisés ir nacionalin[és] teisés akty. Jai gali buti taikomi Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje numatyti apribojimai®. O kaip pabrézé Teisingumo Teismas, laisvé uzsiimti
verslu néra absoliuti ir turi buti vertinama atsizvelgiant i jos socialine funkcija. Jai gali buti
taikomos jvairios vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali buti
ribojamas ekonominés veiklos vykdymas™. Tas pats pasakytina ir apie sutarciy sudarymo laisve.

89. Siomis aplinkybémis pritariu doktrinoje i$sakytoms nuomonéms, kad Chartijos 16 straipsnio
nuoroda skirta tik pabrézti, kad siame straipsnyje garantuojamos teisés atzvilgiu leistinas didesnis
valstybés kiSimasis nei j kitas teises. Vis délto $i nuoroda nereikia, kad $ia teise uztikrintas
apsaugos lygis yra ribojamas ar kad ji turi principo statusa arba yra ,antros rasies” teisé ®.

90. Tai, kas iSdéstyta pirma, nekeicia fakto, kad praktikoje sprendimai, grindziami tik Chartijos
16 straipsniu, bus reti®. Palyginti su kitomis pagrindinémis teisémis, laisvé uzsiimti verslu, taigi,
ir sutarciy sudarymo laisvé, daznai turés uzleisti vieta kitoms vertybéms, uztikrintoms Sajungos
teiséje®. Butinybé placiai kistis j sutarciy sudarymo laisve ypac akivaizdi reguliuojamose rinkose
ir sandorius su vartotojais.

5) Chartijos 16 straipsnis savaime pakankamas tiek, kiek is jo kyla Saliy teisé nustatyti paslaugos
kaing

91. Tarp minéty teisiy, sudaranciy laisvés turinj ir patvirtinty Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, Sioje byloje svarbi sutarties Saliy teisé formuoti teisiniy santykiy turinj
nustatant paslaugos kainos dydj. Toliau savo svarstymuose apsiribosiu $ia teise.

92. Manau, kad $aliy teisé nustatyti paslaugos, kuri yra sutarties objektas, kaina yra tokia
akivaizdi, aiski ir nedviprasmé, kad siekiant nustatyti jos turinj nereikia tikslintis Sajungos ar
nacionalinéje teiséje.

™ Zr.visy pirma 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendima Ispanija ir Suomija / Parlamentas ir Taryba (C-184/02 ir C-223/02, EU:C:2004:497, 51 ir
52 punktai); 201”2 m. rugséjo 6 d. Sprendima Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 54 punktas); 2013 m. sausio 22 d.
Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 45 punktas); 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendima NK (Vadovaujancias pareigas
einanciy darbuotojy profesinés pensijos) (C-223/19, EU:C:2020:753, 88 punktas).

™ 2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46 punktas).

% Taip, pvz., Leonard, T., Salteur, J. ,Article 16. Liberté d’entreprise, Picod, F., Rizcallah, C., Van Drooghenbroeck, S. (red.) Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par article. 2e éd., Bruxelles, Bruylant, 2020, p. 407, 15 punktas,
p. 415, 24 punktas; Jarass, H. D, op. cit., 20 punktas.

8t OQliver, P., op. cit., 12.08 poskyris, p. 299. Autorius teigia, kad nuostata skirta tik krastutiniams atvejams (,extreme cases”).

2 Pvz, dél intelektinés nuosavybés teisés zr. 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendirpa Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 50 punktas);
dél visuomeneés teisés j informacija zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 66 punktas).
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93. Tiek, kiek garantuoja $aliy laisve nustatyti kaina uz paslauga, Chartijos 16 straipsnio nuostata
yra ,savaime pakankama®. Todél ji atitinka esmine tiesioginio veikimo salyga.

6) Leistini sutarciy sudarymo laisvés apribojimai teisés nustatyti kaing srityje

94. 1§ sios iSvados 88 punkte pateikty pastaby darytina iSvada, kad sutarc¢iy sudarymo laisvés
apribojimai yra neatsiejamai susije su pacia ta laisve. Sios laisvés turinj i§ esmés negatyviai
apibrézia jos apribojimai, nustatyti Sajungos ir valstybiy nariy teiséje. Siy apribojimy leistinumas
turi buti vertinamas per Chartijos 52 straipsnio 1 dalies prizme.

95. Sis laisvés ribojimas gali kilti i$ nacionalinés teisés arba i§ Sajungos teisés, arba ir i§ vienos, ir i$
kitos®.

7) Rémimosi Chartijos 16 straipsniu modelis esant horizontaliems santykiams

96. Kyla klausimas, kaip gince tarp privaciy asmenuy buty galima remtis Saliy teise nustatyti
paslaugos kaina. Abejoniy kyla dél to, kad nuoroda j aptariama teise nevisiskai atitinka
ankstesnéje jurisprudencijoje zinomg modelj.

97. Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje leidZziama tiesiogiai remtis bendraisiais Sgjungos
teisés principais, jskaitant sukonkretintus Chartijoje, buvo suformuota dél subjektiniy privaciy
asmenuy teisiy; i$ juy kilo konkrecios teisés, su kuriomis koreliuoja privaciy asmeny, kurie yra kita
ginCo Salis, pareigos. Kitos ginco S$alies pareiga koreliavo su teise | atostogas arba
nediskriminavimo teise: ar suteikti atostogas, o galbat iSmokéti nepanaudoty atostogy
kompensacija, ar suteikti teises, kurias turi kiti panasioje situacijoje esantys asmenys*.

98. Kai kalbama apie teis¢ nustatyti paslaugos kaing, toks aiSkinimas negali buti taikomas. Pirma,
i$ sutarciy sudarymo laisvés kyla privataus asmens teisé laisvai kistis j galimy ar jau egzistuojanciy
teisiniy santykiy $aliy valios autonomija. Si teisé néra tokia ap¢iuopiama kaip teisé j atostogas ar
darba. Antra, tai néra teisé, turima kitos ginco $alies atzvilgiu. I$ tiesy sutarc¢iy sudarymo laisvé
pazeidziama, kai subjektas, kuris néra esamy ar galimy teisiniy santykiy S$alis, nustato
naudojimosi ja apribojimus. Ju $altinis neabejotinai yra valstybé arba visi subjektai, galintys
priimti privalomas nuostatas, kuriose nustatomi sutar¢iy sudarymo atitinkamoje srityje principai.
O kitas privatus asmuo, jskaitant visy pirma kita sutarties $alj, néra pareigos turétojas sutarciy
sudarymo laisvés pozitariu®.

99. Negalima tapatinti teisés reikalauti sumokéti sutarta kaina su teise nustatyti teisiniy santykiy
turinj, jskaitant kaing. Nes jos Saltinis yra ne sutarciy sudarymo laisvé, o jau sudaryta konkreti
sutartis. Jei viena i$ Saliy nevykdo sutarties ar ja vykdo netinkamai, tai yra ne sutar¢iy sudarymo
laisvés pazeidimo, o jsipareigojimuy laikymosi principo pazeidimo apraiska .

8 Atsizvelgiant | pirmumo principa, i§ nacionalinés teisés kylantys apribojimai negali prieStarauti i§ Sgjungos teisés kylantiems
apribojimams.

Net jeigu Teisingumo Teismas pats to nepripazjsta tiesiogiai, nattrali teisés, pvz., i nepanaudoty atostogy kompensacija, pripazinimo
pasekmeé yra darbdavio pareiga ja sumokeéti.

% TJarass, H. D., op. cit., 2 punktas.

Zr. $iuo klausimu aigky skirtuma tarp i§ UNIDROIT Principles 2016 kylan¢iy principy 1.3 straipsnio ,Binding character of contract”
komentara: ,1. The principle pacta sunt servanda. This Article lays down another basic principle of contract law <...>“
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100. Kaip teisingai teismo posédyje pabrézé Komisija, sutarciy sudarymo laisvé apsaugo abi
sutarties $alis nuo iSorinio ki§imosi, o ne viena i§ Saliy — nuo kitos Salies. Esminé teisé nustatyti
kaina yra bendra dviejuy $aliy teisé, o ne vienos i$ ju teisé kitos atzvilgiu.

101. Taigi darytina iSvada, kad i$ sutarc¢iy sudarymo laisvés kylanciy teisiy pazeidimas pirmiausia
yra vertikalus. Tai néra nejprasta, nes i§ esmés visais atvejais, kai Teisingumo Teismas pripazino
tiesioginj horizontaly Chartijos veikima, pagrindinés teisés pazeidimas jvyko pirmiausia esant
vertikaliems santykiams, nes valstybé neuztikrino pakankamos privataus asmens pagrindiniy
teisiy apsaugos. Tik tada kildavo klausimas, ar, nesant nuostatos, uztikrinancios tokia apsauga,
kitas privatus asmuo turéjo imtis atitinkamuy pozityviy veiksmuy®.

102. Sutarciy sudarymo laisvés pazeidimo atveju ypatinga yra tai, kad formaliuoju pozitriu jis
apima abi sutarties Salis. Vis délto kiekvienos i$ jy teisinius interesus tai gali veikti skirtingai.
Vienai tai gali reiksti papildoma teise, kitai — pareiga.

103. Kadangi pagrindinis kiSimosi j sutar¢iy sudarymo laisve buidas yra valstybés taikomu
apribojimy nustatymas, apsauga nuo tokio kisimosi kilus gincui su sutarties $alimi, kuri kildina
savo teise i§ tokio apribojimo, gali bati uztikrinta tik keliant laisvés apribojimo neteisétumo
klausima. O jo teisétumas priklauso nuo to, ar atitinka salygas, kurias turi atitikti Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatyti teisiy ir laisviy apribojimai. Pripazinimas, kad apribojimas yra
neteisétas, reiskia pagrindinés teisés, garantuojamos Chartijos 16 straipsnyje, pazeidima.

104. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad tokia byla, kaip nagrinéjama, néra susijusi su
tiesioginiu horizontaliu veikimu klasikine prasme, t. y. kai privatus asmuo yra teisinés nuostatos
adresatas ir dél to jpareigotas veiki tam tikru biadu. Siuo atveju kalbama apie rémimasi kilus
gincui Chartija kaip kontrolés modeliu, siekiant jrodyti nuostatos, kuri yra ieskinio pagrindas,
neteisétuma®.

105. Nematau priezasciy, dél kuriy Chartijos 16 straipsnio nuostata negaléty biti toks teisétumo
kontrolés modelis. Ji yra pakankamai tiksli ir besalyginé tiek, kiek svarbu sprendziant $ia byla, t. y.
tiek, kiek i$ jos kyla privaciy asmeny laisvé nustatyti kaing. Tuo atveju, kai nacionalinés teisés
nuostata pazeidzia $j straipsnj, Chartijos taikymo srityje turi buti taikomi tie patys principai,
kurie galioja nacionalinés teisés nuostaty priestaravimo Sutarciy nuostatoms, kuriose numatyta
netaikyti nacionalinés nuostatos, atveju®.

106. Pirma pateiktai i$vadai jokiu budu nepriestarauja Chartijos 51 straipsnio 1 dalis. Teisingumo
Teismas jau nurodé, jog tai, kad tam tikros pirminés teisés nuostatos visy pirma skirtos valstybéms
naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise, negali paneigti, kad jos gali buti taikomos
esant santykiams tarp privaciy asmeny®.

Zr. $iuo klausimu Frantziou, E., op. cit,, p. 39 ji teigia: ,Indeed, it is not necessary to view vertical and horizontal obligations to protect
fundamental rights as emphatically separate issues. Responsibility for violations of fundamental rights operates on a spectrum, which
ranges from state obligations to the duties we owe to one another*.

8 Doktrinoje nurodoma, kad $i situacija yra panasi j mano i$vados 28 punkte nurodytas trisales situacijas. Leczykiewicz, D. ,Horizontal
Effect of Fundamental Rights: In Search of Social Justice or Private Autonomy in ES Law®, General Principles of ES law and European
Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013, 6.06 poskyris, p. 185.

% Visy pirma zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 25 punktas).
*  Zr.2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 88 punktas).
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¢) Rémimasis sutarciy sudarymo laisve pagrindinéje byloje

107. Nagrinéjama byla patenka j Chartijos 16 straipsnio taikymo sritj. Taip yra todél, kad
ginc¢ijama nacionalinés teisés nuostata apriboja tame straipsnyje garantuojama sutarciy sudarymo
laisve ir patenka j Sajungos teisés nuostaty, t. y. Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalies, 2 dalies
g punkto ir 3 dalies, taikymo sritj.

108. Gincijama nacionalinés teisés nuostata priestarauja nurodytoms Direktyvos 2006/123
nuostatoms — tai aiskiai matyti i§ Sprendimo Komiisija / Vokietija® ir Nutarties hapeg dresden®*.
Sprendimas, priimtas pagal SESV 258 straipsnj, nacionaliniams teismams yra privalomas.

109. Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies g punkte ir 3 dalyje nustatyti specialis
reikalavimai valstybéms naréms priimti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis baty nustatomas
paslaugy, patenkanciy j direktyvos III skyriaus taikymo sritj, kainy reguliavimas*.

110. Priimdamas $ias nuostatas Sajungos teisés akty leidéjas jau palygino jvairias konkuruojancias
pagrindines teises ir jvertino sprendimo proporcinguma.

111. Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies g punkto ir 3 dalies taikymo srityje sutarciy
sudarymo laisvés apribojimai, kylantys i§ nacionalinés teisés, turi atitikti Sajungos teiséje
nustatytas ribas.

112. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, gin¢ijamos nacionalinés teisés nuostatos, ribojancios teise
laisvai nustatyti kaing, prieStaravimas Sajungos teisés nuostatai, kuria nustatomos tokiy nuostaty
priémimo ribos, kaip Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Komisija / Vokietija®, lemia
butinybe netaikyti nacionalinés teisés nuostatos. Esant tokiam prie§taravimui, néra abejoniy, kad
teisés laisvai nustatyti kaina apribojimas, nustatytas nacionalinéje teiséje, neatitinka Chartijos
52 straipsnio 1 dalies salygy. O jei taip yra, tai jis pazeidzia Chartijos 16 straipsnio nuostata.

113. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, nacionalinis teismas pagrindinéje byloje turéty netaikyti
ginc¢ijamos nacionalinés teisés nuostatos, kuri priestarauja Direktyvai 2006/123, dél batinybes
laikytis pagrindinés teisés, kaip antai sutarciy sudarymo laisvé, saliy teisés nustatyti kaina srityje.

114. Taigi, nepaisant mano analizés D skirsnio 1 dalyje pateikto pasitalymo, manau, kad, jei
nejmanoma pateikti Sgjungos teise atitinkancio i$aiskinimo, nacionalinis teismas, nagrinéjantis
privaciy asmeny ginca dél reikalavimo, grindziamo nacionalinés teisés nuostata, kurioje
minimalas tarifai paslaugy teikéjams nustatomi priestaraujant Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
1 daliai, 2 dalies g punktui ir 3 daliai, turi netaikyti tokios nacionalinés teisés nuostatos. Si pareiga
nacionaliniam teismui tenka pagal Chartijos16 straipsni.

1 2019 m. liepos 4 d. sprendimas (C-377/17, EU:C:2019:562).
% 2020 m. vasario 6 d. nutartis (C-137/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:84).

Noréciau atkreipti démesj j tai, kad i§ Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies g punkto ir 3 dalies kyla ne absoliutus kainy
reguliavimo draudimas, o tik pareiga uztikrinti, kad nuostatos, nustatan¢ios minimalius ir maksimalius paslaugy tarifus, atitikty
15 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas, t. y. nediskriminavimo, batinumo ir proporcingumo salygas.

% 2019 m. liepos 4 d. sprendimas (C-377/17, EU:C:2019:562).
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5. Pareiga jvykdyti sprendimaqg, kuriuo konstatuojamas valstybés narés jsipareigojimy
nejvykdymas

115. Sioje byloje reikia uzduoti klausima, ar nacionalinis teismas privalo netaikyti gin¢ijamos
nacionalinés teisés nuostatos dél priimto pagal SESV 258 straipsnj sprendimo, kuriame nustatyta,
kad $i nuostata priestarauja direktyvai.

116. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija teismo sprendime, priimtame pagal
SESV 258 straipsnj, konstatavimas, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sutartj, yra deklaratyvaus pobudzio®. Vis délto toks sprendimas sukuria valstybés valdzios
institucijoms, kurios turi jj vykdyti, tam tikras pareigas. Atitinkama pareiga tenka ir teismams —
jie turi laikytis jos vykdydami savo uzduotis®, be kita ko, todél jie privalo netaikyti nuostaty,
kurios priestarauja Sajungos teisei””.

117. Kyla klausimas, ar $i pareiga yra pakankamas pagrindas netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, kuri priestarauja direktyvai esant horizontaliems santykiams.

118. Manau, kad ne.

119. Pirma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nagrinédamas byla pagal
SESV 258 straipsnj jis neturi kompetencijos panaikinti valstybiy nariy teisés akty®. O prielaida,
kad nacionalinés teisés nuostatos, kurios priestaravimas direktyvai kyla i§ teismo sprendimo,
priimto pagal SESV 258 straipsnj, teismai negali taikyti dél Sio sprendimo, sukelty padarinius,
lygiavercius jos panaikinimui.

120. Antra, kaip pabreézé pats Teisingumo Teismas Sprendime Waterkeyn ir kt.”, tuo atveju, kai
yra priimamas sprendimas, kuriame nustatoma, kad valstybé naré pazeidé jsipareigojimus pagal
Sutartj, tos valstybés teismai privalo pagal (dabartinio) SESV 260 straipsnio 1 dalj padaryti
tinkamas iSvadas vadovaujantis $iuo sprendimu. Vis délto reikia suprasti, kad konkrecios privaciy
asmeny teisés kyla ne i$ Sio sprendimo, o i§ Sgjungos teisés nuostaty, tiesiogiai veikianciy
nacionalinéje teisinéje sistemoje.

121. Pirma iSdéstytus argumentus atitinka ir nuo Sprendimo Francovich'™ pradéta plétoti
jurisprudencija dél valstybés narés atsakomybés uz zalos atlyginima neperkélus ar netinkamai
perkélus direktyva, i$ kurio matyti, kad reikalavimo atlyginti zala pagrinda tokiu atveju sudaro
Sajungos teisés nuostatos, o ne sprendimas, kaip toks, kuriuo konstatuojama, kad valstybé naré
nejvykdé jsipareigojimuy '*.

122. Manau, kad nors Teisingumo Teismo sprendime, priimtame pagal SESV 258 straipsnj,
nustatomos konkrecios pareigos valstybés narés teismams, jis vis délto nesuteikia naujy
kompetencijy, be jau suteiktyjy. Todél, jei pagal Sajungos teise nacionalinés teisés nuostata

% 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Humblet / Belgija (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
% Zr.visy pirma 1982 m. gruodzio 14 d. Sprendima Waterkeyn ir kt. (314/81-316/81 ir 83/82, EU:C:1982:430, 14 punktas).

% Zr. visy pirma 1972 m. liepos 13 d. Sprendima Komisija / Italija (48/71, EU:C:1972:65, 7 punktas); 1993 m. sausio 19 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-101/91, EU:C:1993:16, 24 punktas).

% 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Humblet / Belgija (6/60-IMM, EU:C:1960:48, p. 1145).
% 1982 m. gruodzio 14 d. sprendimas (314/81-316/81 ir 83/82, EU:C:1982:430, 16 punktas).
11991 m. lapkricio 19 d. sprendimas (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428).

101 7r. to paties sprendimo 40, 41 ir 44 punktus.
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prieStarauja tiesiogiai veikianciai Sgjungos teisés nuostatai, nacionalinis teismas privalo netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, o sprendimas, priimtas pagal SESV 258 straipsnj, tik atnaujina $ia

pareiga.

123. SESV 260 straipsnio 1 dalies nuostata negali bati aiskinama taip, kad sprendimu, priimtu
pagal SESV 258 straipsnj, privatiems asmenims baty nustatomos naujos pareigos, kuriy — pagal
SESV 288 straipsnio treCia pastraipa — pati direktyva negali sukurti privatiems asmenims.
Remiantis tokia prielaida, sprendimas, priimtas pagal SESV 258 straipsnj, pakeisty direktyvos,
kaip Sajungos teisés $altinio, privalomajj poveikj.

124. Kaip prejudiciniame sprendime direktyvos nuostatos privalomas isaiskinimas saisto prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, bet nekeicia direktyvos taikymo esant
horizontaliems santykiams principy, taip, mano manymu, néra pagrindo tokiam poveikiui
atsirasti priémus sprendima pagal SESV 258 straipsnj.

125. Neabejotina, kad i$ tokio sprendimo kyla tam tikras Sajungos teisés aiskinimas. Jis yra
privalomas nacionaliniams teismams teisés taikymo procese. Nacionalinis teismas privalo
atsizvelgti j tokj aiskinima. Be to, neturi reiksmés tai, kad $i pareiga sutampa su pareiga laikytis
sprendimo, priimto procediiroje pagal SESV 258 straipsnj.

126. Dél pirma nurodyty priezas¢iy manau, kad sprendimo priémimas pagal SESV 258 straipsnj
savaime nesuteikia pagrindo netaikyti esant horizontaliems santykiams nacionalinés teisés
nuostatos, priestaraujancios direktyvai, su kuria susijes $is sprendimas.

V. Isvados

127. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus klausimus:

Nacionalinis teismas, nagrinéjantis privaciy asmeny gin¢a dél reikalavimo, kylancio i$
nacionalinés teisés nuostatos, kuria paslaugy teikéjams nustatyti minimalas tarifai pazeidziant
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj, privalo netaikyti tokios nacionalinés
teisés nuostatos. Si pareiga tenka nacionaliniam teismui pagal:

— Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies g punkta ir 3 dalj — kaip nuostatas, kuriomis
sukonkretinama SESV 49 straipsnyje nustatyta jsisteigimo laisvé, ir

— Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj.
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