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(Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranctzija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas Nr. 1215/2012 — Juridinj asmenj menkinanciy komentary paskelbimas internete —
Ieskiniai dél duomenuy iStaisymo, turinio pasalinimo ir patirtos zalos atlyginimo —
Jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél patirtos zalos atlyginimo — Strateginiai ieskiniai prie$
visuomenés dalyvavima (toliau — SIPVD)*

I. Ivadas

1. Isigaliojus Briuselio konvencijai dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo? ir ja véliau
pakeitus jvairiomis Briuselio reglamento® redakcijoms, visa $ia ,sueuropinta“ tarptautine
privatine teise siekiama skatinti jurisdikcijos civilinése bylose paskirstymo konkreciy valstybiy
nariy teismams nuspéjamuma ir tikruma. Briuselio sistema taip pat siekiama, kad jurisdikcija
nagrinéti konkrecia byla galéty turéti teismai i$ kuo maziau teisés sistemy, butent tie, kurie turi
glaudziausia rysj su ieskiniu.

2. Vis délto sie tikslai gincijami jvairiose bylose bent jau nuo tada, kai 1995 m. Teisingumo
Teismas priémé Sprendima Shevill*. Si problema labiausiai pastebima tais atvejais, kai ie$kovas
kito panasaus pobudzio informacijos, kai teigiama, kad neteisétais veiksmais padaryta zala keliose
skirtingose jurisdikcijose. Siomis aplinkybémis neatrodo jmanoma remtis taisykle, kuri, pirma,
pakankamai atitikty Siuos vienas kitam galbat priestaraujancius tikrumo, nuspéjamumo ir
glaudaus rysio tikslus ir, antra, pagal kuria bty i§vengta galimy teismy jvairovés. Sie sunkumai
dar labiau padidéja dél technologiju pazangos Siuolaikiniame pasaulyje, kai tariamai $meizikiski
arba kitais poziuriais neteiséti komentarai skelbiami internete.

' Originalo kalba: angly.

2 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32).

* 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

4 1995 m. kovo 7 d. Sprendimas Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61).
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3. Tai — bendras teisinis pagrindas, kuriuo grindziami sudétingi jurisdikcijos klausimai, pateikti
Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima dél Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto aiskinimo.

4. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gtflix Tv, Cekijos Respublikoje jsteigtos suaugusiesiems
skirty pramoguy bendroveés, ir DR, kuris Vengrijoje rezisuoja, prodiusuoja ir platina pornografinius
filmus, ginc¢a dél zalos, patirtos dél tariamai $meizikisky DR komentary, paskelbty keliose
interneto svetainése ir forumuose, atlyginimo. Prie§ pradedant nagrinéti faktines aplinkybes arba

materialinés teisés klausimus pirmiausia reikia nurodyti reik§minga teisinj pagrinda.
II. Teisinis pagrindas

A. Tarptautiné teisé

5. 1883 m. kovo 20 d. pasiradyta Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo,
persvarstyta 1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir i§ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, t. 828, Nr. 11851, p. 305), susijusi su pramonine nuosavybe placiausia
prasme ir apima patentus, prekiy zZenklus, pramoninj dizaing, naudinguosius modelius, paslaugy
zenklus, firmy vardus, geografines nuorodas ir apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.

6. Sios sutarties 10 straipsnyje nustatyta:

»(1) Sajungos Salys privalo garantuoti $aliy — Sajungos nariy — pilie¢iams efektyvia apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos.

(2) Nesazininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, priestarauj[antis]
saziningiems pramoneés ir prekybos reikaly vedimo paprociams.

(3) Be to, draudziami:

1) [v]isi veiksmai, dél kuriy bet kuriuo budu gali bati supainiotos jmonés, gaminiai arba
konkurento pramoniné ar prekybiné veikla[;]

2) [n]eteisingi teiginiai apie komercine veikla, kurie gali diskredituoti jmonés, gaminio reputacija
arba konkurento pramonine ar prekybine veikla[;]

3) [n]Juorodos arba teiginiai, kurie komercinéje veikloje gali suklaidinti visuomene dél prekés
rasies, gamybos budo, savybiy, tinkamumo naudojimui [naudoti] arba prekiy kiekio.”
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B. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 1215/2012
7. Reglamento Nr. 1215/2012 13-16 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(13) bylos, kurioms taikomas $is reglamentas, turi bati susijusios su valstybiy nariy teritorija.
Atitinkamai bendros jurisdikcijos taisyklés i§ esmés turéty buti taikomos tada, kai atsakovo
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra vienoje i$ valstybiy nariy;

(14) atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybéje naréje, turéty bati
apskritai taikomos nacionalinés jurisdikcijos taisyklés, taikytinos teismo, i kurj buvo
kreiptasi, valstybés narés teritorijoje.

Taciau, siekiant uztikrinti vartotojy ir darbuotojy apsauga, taip pat valstybés narés teismy
jurisdikcija tais atvejais, kai jie turi iSimtine jurisdikcija, ir gerbti saliy autonomija, kai kurios
$io reglamento jurisdikcijos taisyklés turéty buti taikomos neatsizvelgiant j atsakovo
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta;

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy,
kai ginco objektas arba Saliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens
buveinés vieta turi buti apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy
skaidrumo ir norint i§vengti jurisdikcijy kolizijos;

(16) jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés)
vieta, bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio
reikalavimas [buvimas] turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti
atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. Tai ypac
svarbu sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis prievolémis, kylanciomis i$
privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta, pazeidimy;

<.o.>

(21) siekiant darnaus teisingumo vykdymo, reikia sumazinti vienu metu vykstanc¢iy procesy
galimybe ir uztikrinti, kad skirtingose valstybése narése nebtuty priimami nesuderinami
sprendimai. Turéty bati nustatytas aiskus ir efektyvus lis pendens atvejy ir susijusiy ieskiniy
iSnagrinéjimo mechanizmas, kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy skirtumuy
atsirandanciy problemuy, kai reikia nustatyti momentsg, kada byla yra laikytina esancia teismo
zinioje. Siame reglamente minétas momentas turéty biiti apibréztas autonomiskai.”

8. Jurisdikcijos taisyklés pateiktos Sio reglamento II skyriuje, jame yra 4—34 straipsniai.
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9. Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos“ esancio
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

.....

pilietybe.”
10. Sio reglamento 1 skirsnyje esancio 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés
narés teismuose ieskiniai gali bati pareiSkiami tik taikant $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas
taisykles.”

11. Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto formuluoté yra tapati 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 19 sk, 4 t, p. 42), kuris buvo panaikintas Reglamentu
Nr. 1215/2012, 5 straipsnio 3 punkto formuluotei ir atitinka Briuselio konvencijos
5 straipsnio 3 punkto formuluote. Sioje nuostatoje, esancioje Reglamento Nr. 1215/2012
IT skyriaus 2 skirsnyje ,Specialioji jurisdikcija“, jtvirtinta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali buti pareikstas:

<.o>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali
jvykti zala sukéles jvykis, teismuose.”

12. Reglamento Nr. 1215/2012 30 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose nagrinéjami susije ieskiniai, bet kuris teismas, j kurj
kreiptasi véliau, gali sustabdyti savo bylos nagrinéjima.

2. Jeigu ieskinys nagrinéjamas pirmosios instancijos teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia, bet kuris
kitas teismas vienos i$ $aliy prasymu taip pat gali atsisakyti jurisdikcijos, jeigu jurisdikcija nagrinéti
Siuos ieskinius turi teismas, i kurj kreiptasi pirmiausia, ir jeigu pagal jo teise leidziama tuos
ieskinius sujungti.

3. Pagal §j straipsnj ieskiniai laikomi susijusiais, kai jie yra taip glaudziai susije, kad juos tikslinga

nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti galimo skirtinguose teismo procesuose priimty
sprendimy nesuderinamumo.”
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2. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007

13. 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“)* 7 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,(7) Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir nuostatos turéty biti suderintos su 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (,Briuselis I“)¢ ir su dokumentais,
reglamentuojanciais sutartinéms prievoléms taikytinos teisés klausimus.”

14. Sio reglamento 4 straipsnyje ,Bendra taisyklé“ nustatyta:

»1. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i§ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei
taikoma tos $alies teisé, kurioje atsirado zala, neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje jvyko zala sukéles
jvykis ir neatsizvelgiant j tai, kurioje $alyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy.

2. Taciau jei abiejy asmeny — traukiamo atsakomybén asmens ir zala patyrusio asmens —
iprastinés gyvenamosios vietos Zalos atsiradimo metu yra toje pacioje Salyje, taikoma tos Salies
teise.

3. Jeigu pagal visas bylos aplinkybes yra aisku, kad deliktas yra akivaizdziai glaudziau susijes su
kita nei 1 ar 2 dalyse nurodyta $alimi, taikoma tos kitos $alies teisé. Akivaizdziai glaudesnis rysys
su kita Salimi gali buti pagrjstas visy pirma remiantis pries tai jau egzistuojanciais santykiais tarp
Saliy, pavyzdziui, su konkreciu deliktu glaudziai susijusia sutartimi.”

15. To paties reglamento 6 straipsnio ,Nesazininga konkurencija ir konkurencijos laisve
ribojantys veiksmai“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Dél nesaziningos konkurencijos veiksmy atsirandanc¢ioms nesutartinéms prievoléms taikoma
Salies, kurioje konkurenciniams rySiams ar bendriems vartotojy interesams yra arba gali buti
padarytas poveikis, teisé.

2. Jei nesaziningos konkurencijos veiksmai turi jtakos tik konkretaus konkurento interesams,
taikomas 4 straipsnis.”

C. Pranciizijos teisé

16. Prancuzijos teiséje nesazininga konkurencija laikomi atvejai, kai per daug naudojamasi laisve
uzsiimti verslu, t. y. kai taikomos proceduros, kurios priestarauja taisykléms ir paprociams ir
sukelia zala. Tarp pripazjstamy nesaziningos konkurencijos formy yra menkinimo veiksmai,
kuriuos pagal Prancuzijos kasacinio teismo jurisprudencija sudaro informacijos, galincios
diskredituoti konkurenty, atskleidimas’. Sj civilinés teisés pazeidima (kuris skiriasi nuo
$meizimo) reglamentuoja Prancuzijos teisés nuostatos dél civilinés atsakomybeés.

5 OL L 199, 2007, p. 73; klaidy i$taisymas OL L 106, 2015, p. 80).
6 OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

7 Cass. com., 2013 m. rugséjo 24 d., Nr. 12-19.790. Taip pat zr. Cass. Com.,, 2016 m. spalio 18 d., Nr. 15-10.384, Cass. Com., 2020 m.
sausio 15 d., Nr. 17-27.778 ir Cass. com., 2020 m. kovo 4 d., Nr. 18-15.651.
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III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

17. Gtflix Tv yra Cekijos Respublikoje jsteigta bendroveé, kuri gamina ir platina tai, kas kartais
eufemistiskai apibidinama kaip suaugusiesiems skirto turinio televizijos programos. DR yra
pornografiniy filmy rezisierius, prodiuseris ir platintojas, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Vengrijoje. Jo filmai parduodami jam priklausanciose interneto svetainése, kuriy prieglobos
paslaugos teikiamos Vengrijoje.

18. Teigiama, kad DR nuolat skelbé Giflix Tv menkinancias pastabas keliose interneto svetainése
ir forumuose. Gtflix Tv oficialiai pareikalavo DR pasalinti $ias pastabas. Jam to nepadarius,
Gtflix Tv dél DR supaprastinto proceso tvarka kreipési i Tribunal de grande instance, Lyon
(Liono apygardos teismas, Pranciazija) pirmininka. Per §j procesa Gtflix Tv prasé jpareigoti DR:

— nutraukti visus Giflix Tv ir jos interneto svetaine menkinancius veiksmus ir paskelbti teisinj
pranesima prancuzy bei angly kalbomis kiekviename i$ atitinkamy forumy ir skirti periodine
bauda uz $io jpareigojimo nevykdyma,

— leisti Gtflix Tv paskelbti komentarg DR administruojamuose forumuose,

— sumoketi Gtflix Tv simbolinj 1 EUR kaip jos patirtos turtinés zalos atlyginima ir 1 EUR — kaip
neturtinés zalos atlyginima.

19. Reaguodamas | tai, atsakovas gincijo Prancizijos teismo jurisdikcija. Tribunal de grande
instance, Lyon (Liono apygardos teismas) pritaré siam atsakovo teiginiui.

20. Gtflix Tv ta nutartj apskundé Cour d’appel de Lyon (Liono apeliacinis teismas, Prancizija) ir
padidino reikalaujama preliminaria Pranctzijoje patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo
suma iki 10 000 EUR. 2018 m. liepos 24 d. sprendimu apeliacinis teismas taip pat patvirtino, kad
Pranciizijos teismas neturi jurisdikcijos.

21. Tada ieskoveé pateiké kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranciizija). Siame
teisme Giflix Tv gincija 2018 m. liepos 24 d. Apeliacinio teismo sprendima, pagal kurj jurisdikcija
turi ne Prancizijos, o Cekijos teismai, nes, jos nuomone, valstybés narés teismai i§ tiesy turi
jurisdikcija nagrinéti bylas dél zalos, padarytos dél Sios valstybés narés teritorijoje paskelbto
interneto turinio, jeigu jis yra prieinamas Sioje teritorijoje. Nepripazings Prancuzijos teismy
jurisdikcijos dél to, kad nepakanka, kad menkinanciais laikomi ir internete paskelbti komentarai
buty prieinami teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje, taip pat, kad $is
turinys turi turéti kokios nors reik§més tos valstybés narés gyventojui, Cour d'appel de Lyon
(Liono apeliacinis teismas) pazeidé Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.

22. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog Cour d’appel
de Lyon (Liono apeliacinis teismas) sprendime tikrai padaryta teisés klaida, bet poziaris, kad
Prancuzijos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti praS§ymo dél pastaby iStaisymo arba pasalinimo
vis délto yra pagristas. I$ tiesy i§ 2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766) isplaukia, kad reikalavimo i$taisyti arba pasalinti duomenis negalima
pareiksti valstybés teismams vien todél, kad Sie duomenys prieinami toje valstybéje naréje.
Zinoma, $ie argumentai buvo pateikti teismo sprendime, priimtame byloje dél $meizimo. Vis
délto, kadangi Sie argumentai grindziami aptariamy duomenuy skvarbiu pobudziu, jie pagal
analogija taikytini reikalavimams pasalinti arba i$taisyti teiginius, kurie (tariamai) gali buti laikomi
menkinimu.

6 ECLL:EU:C:2021:745



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vAaDA — Byra C-251/20
GrrLx Tv

23. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, kiek
tai susije su reikalavimais atlyginti zalg, siejamais su tokiy nesaziningos konkurencijos veiksmuy
buvimu, ieskovas gali kreiptis i kiekvienos valstybés narés, kurios teritorijoje yra arba buvo
prieinamas internete paskelbtas turinys, teismus vienu metu reikalaudamas istaisyti duomenis,
pasalinti turinj bei atlyginti neturtine ir turtine zalg, ar jis turi pareiksti ta reikalavima atlyginti zala
teisme, turinc¢iame jurisdikcija jpareigoti istaisyti duomenis ir pasalinti menkinancius komentarus.

24. Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinamas taip, kad asmuo,
kuris, manydamas, kad jo teisés buvo pazeistos i$platinus $meizikiskus komentarus internete,
kreipiasi j teisma reikalaudamas ne tik i$taisyti informacija ir pasalinti turinj, bet ir atlyginti dél to
kilusia neturtine ir turtine zala, gali kiekvienos valstybés narés, kurios teritorijoje internete
paskelbtas turinys yra arba buvo prieinamas, teismuose reikalauti atlyginti Sios valstybés nareés
teritorijoje padaryta zala, remdamasis 2011 m. spalio 25 d. Sprendimu eDate Advertising ir kt.
[(C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 51 ir 52 punktai)], ar pagal 2017 m. spalio 17 d.
Sprendima Bolagsupplysningen ir Ilsjan [(C-194/16, EU:C:2017:766, 48 punktas)] $is asmuo turi
pareiksti reikalavima dél Zalos atlyginimo teismui, turinciam jurisdikcija jpareigoti iStaisyti
informacija ir pasalinti $meizikiskus komentarus?“

IV. Analizé

25. Pirmiausia pazymeétina, kad vien tai, jog viename ieskinyje kartu reiskiami keliy rasiy
reikalavimai, neturi jtakos jurisdikcijos taisykléms, taikytinoms kiekvienam i$ $iy reikalavimy, nes
prireikus ieskinio reikalavimus galima i$skirti®. Be to, reikia pabrézti, kad nors pagrindinéje byloje
ieskové pareiské keliy rasiy reikalavimus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimas susijes tik su teismy, kurie turéty bati laikomi turinciais jurisdikcija nagrinéti
ieskinj dél zalos, atsiradusios dél menkinimo, atlyginimo.

26. Siuo klausimu reikia priminti, kad, nukrypstant nuo Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio,
pagal kurj jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés suteikta valstybés narés, kurioje yra atsakovo
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismams, to reglamento 7 straipsnio 2 punkte nustatyta,
kad bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto asmeniui, kurio nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys gali bati pareikstas kitos valstybés
narés, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis, teismuose’.

27. Kadangi tame Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte pakartota Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto, taip pat net dar anksc¢iau sudarytos Briuselio konvencijos
5 straipsnio 3 punkto formuluoté ir tikslai, turi bati laikoma, kad Teisingumo Teismo
isaiskinimas dél ty dviejy nuostaty taip pat taikomas ir 7 straipsnio 2 punktui®.

8 Kaip proceso Sajungos teismuose pavyzdj zr. 2012 m. birzelio 12 d. Nutartj Strack / Komisija (T-65/12 P, EU:T:2012:285).

Ieskovai $iai galimybei pirmenybe teikia tais atvejais, kai jie gali pagristai arba nepagrjstai baimintis, kad valstybés narés, kurioje yra

atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose susidurs su protekcionizmu grindziamu $aliSkumu, arba siekti i§vengti bet

kokiy galimy papildomy islaidy, susijusiy su nuotoliniu bylos vedimu.

0 Sjuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 39 punktas); 2012 m.
spalio 25 d. Sprendimg Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 31 ir 32 punktai); 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Brogsitter
(C-548/12, EU:C:2014:148, 19 punktas) ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19,
EU:C:2020:534, 22 punktas).
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28. Pagal Teisingumo Teismo suformuotg analize Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkte ir
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte nustatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé
pagrista itin glaudzia sasaja tarp ginco ir vietos, kurioje jvyko arba gali jvykti zalg sukéles jvykis,
teismuy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastariesiems dél gero teisingumo administravimo
ir veiksmingo proceso organizavimo priezasc¢iy'. Civilinés teisés pazeidimo, delikto arba
kvazidelikto bylose vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg sukéles jvykis, teismas i$ tikryjy jprastai
turi geriausias galimybes priimti sprendima pirmiausia dél ginco dalyko artumo ir lengvesnio
jrodymu rinkimo '

29. Vis  délto, kadangi Sia nuostata nukrypstama nuo dabar  Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnyje jtvirtinto pagrindinio principo, pagal kurj jurisdikcija suteikiama
atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismams, 7 straipsnio 2 punktas turi bati
aiSkinamas siaurai, neleidziant aiskinti placiau, nei aiskiai numatyta minétame reglamente .

30. Vis délto pagal taip pat nuoseklia Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,zalg lémusio ar
galéjusio lemti jvykio vieta“' turi biti suprantama kaip apimanti dvi atskiras vietas, t. y. vieta, kur
zala atsirado, ir vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé (dar vadinama zala lémusio jvykio vieta),
ir kiekviena i$ jy, nelygu aplinkybés, gali suteikti ypa¢ naudingos informacijos renkant jrodymus ir
organizuojant procesa . Taigi, tuo atveju, kai vietos, kuriose yra Sie siejamieji kriterijai, skiriasi,
ieskinys atsakovui ieSkovo nuozitra gali bati pareikstas vienos i$ $iy dviejy viety teisme .

31. Sioje byloje pateiktas klausimas susijes tik su Zalos atsiradimo vietos nustatymu.

32. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $is siejamasis kriterijus yra vieta, kur
zala sukéles jvykis atskleidzia zalinga poveiki, t. y. vieta, kur netinkamo produkto padaryta zala
konkreciai pasireiskia'’. Vis délto $i vieta gali skirtis, atsizvelgiant j tai, kokia konkreciai teisé
buvo tariamai pazeista'®.

33. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra i§ esmés nusprendes, kad sukciavimo atveju, kai daromas
poveikis finansiniy sertifikaty, kurie yra nematerialusis turtas, todél laikomi tam tikroje banko
saskaitoje, vadinamoje vertybiniy popieriy saskaita, vertei, teismai, kurie turi jurisdikcija pagal
zalos atsiradimo vietg, yra ieskovo nuolatinés gyvenamosios valstybés narés teismai, jeigu tokia

1 Siuo klausimu Zr. 2002 m. spalio 1 d. Sprendima Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 46 punktas); 2013 m. geguZés 16 d. Sprendima
Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 26 punktas); 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215,
28 punktas); 2015 m. geguzeés 21 d. Sprendimg CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 39 punktas) ir 2021 m. birzelio 17 d.
Sprendima Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, 27 punktas).

2 Sjuo klausimu 7r., pavyzdZiui, 2013 m. geguzés 16 d. Sprendima Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 27 punktas).

18 Siuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 19 punktas) arba 2004 m. sausio 15 d. Sprendima
Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, 25 punktas); 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimg Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 24 punktas) ir
2018 m. rugséjo 12 d. Sprendima Léber (C-304/17, EU:C:2018:701, 17 ir 18 punktai). Vis délto pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija butinybé grieztai aiskinti specialiosios jurisdikcijos taisykles reiSkia tik tai, kad 7 straipsnio nuostatos neturi buti
aiskinamos placiau, nei to reikalauja jomis siekiamas tikslas. Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 16 d. Sprendima Schmidt (C-417/15,
EU:C:2016:881, 28 punktas) arba 2021 m. kovo 25 d. Sprendima Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, 76 punktas).

4 Zalg lémes jvykis apibréziamas kaip aplinkybeé, dél kurios kilo zala. Siuo klausimu Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Zuid-Chemie
(C-189/08, EU:C:2009:475, 27 punktas).

15 Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, 23 ir 38 punktai) arba
2021 m. birzelio 17 d. Sprendima Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, 29 punktas). Kaip paaiskinsiu, remdamasis $iuo
pagrindu, Teisingumo Teismas pripazjsta nukentéjusiojo interesy centro vietos teismy jurisdikcija, nors Reglamente Nr. 1215/2012
toks kriterijus nenurodytas.

6 Siuo klausimu zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendimg Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, 23 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendima
Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 25 punktas).

7 Sjuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 27 punktas).

8 Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, 32 punktas) ir 2015 m. sausio 22 d. Sprendima
Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 29 punktas).
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banko saskaita yra iy teismy jurisdikcijoje jsteigtame banke®. Vis délto Teisingumo Teismas
konstatavo, kad $is sprendimas netaikytinas tais atvejais, kai ieSkovas remiasi finansine Zala,
atsiradusia dél investavimo sprendimy, priimty atsizvelgiant j netikslia, nei$samia ar klaidinancia
informacija, kuri yra lengvai prieinama visame pasaulyje, jeigu bendrovei, kuri isleido aptariamas
finansines priemones, nebuvo taikoma teisiné pareiga pateikti informacija valstybéje naréje,
kurioje jsteigtas bankas ar investiciné bendrové, kuriuose yra saskaita .

34. Sprendime Shevill dél keliose valstybése narése iSplatinto laikras¢io straipsnio tariamai
padarytos neturtinés zalos Teisingumo Teismas nusprendé, kad nukentéjes asmuo gali pareiksti
ieskinj leidéjui dél zalos atlyginimo arba vietos, kurioje jsteigtas $meizikiskos publikacijos leidéjas,
valstybés teismuose, kurie turi jurisdikcija priteisti visos dél Smeizimo patirtos zalos atlyginima,
arba kiekvienos valstybés, kurioje buvo platinamas leidinys ir kurioje nukentéjes asmuo teigia
patyres zalos reputacijai, teismuose, turinc¢iuose jurisdikcija priimti sprendima tik dél teismo, j
kurj kreiptasi, valstybéje padarytos zalos?'. Kartais $i jurisdikcijos taisyklé apibiidinama (ypac jos
kritiky) kaip jtvirtinanti jurisdikcijos paskirstymo principa, kuris siekiant patogumo gali bati
vadinamas ,sudétiniu poziariu“ j jurisdikcija *.

35. Véliau byloje, kurioje priimtas Sprendimas eDate, Teisingumo Teismas turéjo iSnagrinéti
klausima deél keliose valstybése paskelbto $meizikisko turinio internete. Siuo klausimu jis
nusprendé, kad tokios situacijos skiriasi nuo situacijy, kai informacija paskleidziama ne internete,
dél, pirma, galimo bet kokio interneto turinio paplitimo ir, antra, dél sudétingumo tiksliai ir
patikimai nustatyti tokios sklaidos kiekybine apimtj ir taip jvertinti zalg, kuri buvo padaryta tik
vienoje valstybéje naréje. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad, jeigu interneto svetainéje,
kurioje yra nagrinéjamas turinys, netaikomos jokios ribojamosios priemonés, tariamai
nukentéjusiojo asmens interesy centro vietos teismas turi turéti jurisdikcija i§ esmés iSnagrinéti
reikalavima atlyginti visa patirta zala, remdamasis tuo, kad tai yra vieta, kurioje galima tinkamiau

¥ 7r.2015 m. sausio 28 d. Sprendima Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 55 punktas). Kartais $is sprendimas neteisingai suprantamas, nes
Teisingumo Teismas vartoja savoka ,banko saskaita“ be papildomo paaiskinimo. Vis délto reikéty priminti, kad savoka ,banko saskaita“
yra bendriné. Kadangi tame sprendime Teisingumo Teismas $ig sgvoka vartoja vienaskaita, galima daryti i$vada, kad Teisingumo
Teismas ketino nurodyti konkrecios rasies saskaita. Atsizvelgiant | ypatinga aptariamuy finansiniy produkty pobudj, atrodo, kad
netiesiogiai, bet nei$vengiamai nurodyta, jog $i konkreti saskaita yra vertybiniy popieriy saskaita, kurioje buvo laikomi sertifikatai, nes
butent $ioje saskaitoje buvo uzfiksuotas sertifikaty vertés sumazéjimas, taigi materializavosi ieskovo patirta zala.

% 2021 m. geguzés 12 d. Sprendimas Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, 37 punktas).

21995 m. kovo 7 d. Sprendimas Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 33 punktas). Dél Zalg lémusio jvykio vietos nustatymo $meizimo
laikrascio straipsnyje, iSplatintame keliose susitarianciosiose valstybése, atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i vieta yra vieta,
kurioje steigtas aptariamo laikra$cio leidéjas, nes joje jvyko zalg sukéles jvykis ir buvo i$leista bei paskleista $meizikiska informacija.
Ten pat, 24 punktas.

2 Laazouzi, M. ,L’extension du for européen aux personnes morales victimes d’atteintes aux droits de la personnalité sur Internet",
JCP G, Nr. 49, 2017 m. gruodzio 4 d., p. 2225.

#2011 m. spalio 25 d. Sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 45 ir 46 punktai).
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jvertinti i interneta pateikto turinio poveikj Zmogaus asmeninéms teiséms?:. Teisingumo Teismo
nuomone, §i vieta paprastai, bet nebttinai, yra jo jprastiné gyvenamoji vieta. Vis délto asmens
interesy centras taip pat gali bati ir valstybéje naréje, kur jis gyvena ne nuolatos, nes kiti veiksniai,
kaip antai profesinés veiklos vykdymas, gali sukurti itin glaudy rysj su Sia valstybe nare?.

36. Sprendimo eDate 51 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Salia Sios siejamosios
aplinkybés taikymo ieskovas taip pat ir toliau gali pareiksti ieskinj kiekvienos valstybés narés, i$
kurios teritorijos galima arba buvo galima pasiekti internete pateikta turinj, teismuose. Sie
teismai turi jurisdikcija tik dél zalos, kuri atsirado teismo, j kurj buvo kreiptasi, valstybés narés
teritorijoje .

37. Taigi dél sio sprendimo asmuo, kuris mano, kad internete atliktais $meizimo veiksmais buvo
pazeistos jo asmeninés teisés, turi teise pareiksti ieskinj trijose vietose, kuriose atitinkami
nacionaliniai teismai turi jurisdikcija priimti sprendimus dél visos zalos, t. y. atsakovo
gyvenamojoje vietoje, zala lémusio jvykio vietoje (tai vieta, kurioje aiskiai arba numanomai
priimtas sprendimas paskleisti aptariama pranesimg)?¥ ir ieSkovo interesy centro vietoje. Tas
asmuo taip pat turi galimybe pareiksti ieskinj keliose vietose, butent jvairiose valstybése narése,
kuriose aptariama paskelbta informacija yra arba buvo prieinama, bet jose atitinkami
nacionaliniai teismai turi jurisdikcija priimti sprendimus tik dél atitinkamos valstybés narés
teritorijoje atsiradusios zalos.

#2011 m. spalio 25 d. Sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 48 punktas). Paskui Teisingumo
Teismas §j sprendimg pateisino tuo, kad savoka ,nurodyto asmens interesy centras” atspindi vieta, kur i esmés daugiausia atsiranda
zalos, patirtos dél interneto svetainéje paskelbto turinio. 2017 m. spalio 17 d. Sprendimas Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, 33 punktas). Sis sprendimas neseniai patvirtintas 2021 m. birzelio 17 d. Sprendimu Mittelbayerischer Verlag (C-800/19,
EU:C:2021:489, 31 punktas). Beje, Teisingumo Teismas konstatavo, kad savoka ,vieta, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis“ neapima vietos,
kurioje yra ieSkovo gyvenamoji vieta arba kur ,yra pagrindiné jo turto buvimo vieta“, vien dél to, kad joje jis patyreé finansiniy nuostoliy,
susidariusiy dél prarastos turto dalies kitoje susitarian¢iojoje valstybéje. Siuo klausimu zr. 2004 m. birzelio 10 d. Sprendima Kronhofer
(C-168/02, EU:C:2004:364, 21 punktas) ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449, 35 punktas). Sios jurisprudencijos loginis pagrindas i§ esmés susijes su tuo, kad vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis,
negalima preziumuoti: taigi ,toks jurisdikcijos priskyrimas pateisinamas, kai ieSkovo nuolatiné gyvenamoji vieta i§ tiesy yra vieta,
kurioje atsirado Zalg lémusi aplinkybé, arba Zalos atsiradimo vieta“. 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Lober (C-304/17, EU:C:2018:701,
25 punktas, i$skirta mano) ir 2021 m. geguzés 12 d. Sprendimas Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377,
29 punktas). Vis délto pazymétina, kad, pirma, $meizimo atvejais ieSkovas patiria ne vien turting, bet ir (svarbiausia) neturtine Zzala.
Antra, Sprendime Bolagsupplysningen and llsjan Teisingumo Teismas nenustaté, kad interesy centras yra siejamasis kriterijus,
taikytinas visais atvejais. I$ tiesy siekdamas padaryti i$vada, kad ,nukentéjusio asmens interesy centro” kriterijus atspindi vieta, kur is
esmés daugiausia atsiranda Zalos, patirtos dél interneto svetainéje paskelbto turinio, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta“, Teisingumo Teismas rémési prielaida, kad bet koks asmeninés teisés pazeidimas ,paprastai
geriausiai atsiskleidZia nurodyto asmens interesy centro buvimo vietoje“. I§skirta mano. Taigi, galima daryti i$vada, kad Teisingumo
Teismas nenusprendé, jog, esant tam tikroms aplinkybéms, Zalos atsiradimo vieta faktiskai gali buti ne aptariamo asmens interesy
centras.

% Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 49 punktas). Kadangi
pagal Sprendimo Bolagsupplysningen ir llsjan 42 punkta $is siejamasis kriterijus pateisinamas tuo, kad, be kita ko, kalbant apie turinj
internete, toks pazeidimas paprastai labiausiai juntamas atitinkamo asmens interesy centre, atsizvelgiant | jo toje vietoje turimag
reputacija, savoka ,interesy centras“ reikia suprasti taip, kad ji tiksliau reiskia vieta, kurioje aptariamas asmuo dél savo reputacijos
gauna svarbiausig ekonomine, politing, socialine arba net tiesiog su santykiais susijusia nauda.

% 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 51 punktas). Dél zala lémusio jvykio
vietos teisés internete pazeidimo atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai yra ne pranesimo patalpinimo, o sprendimo jj
paskleisti priémimo (aiskiai arba numanomai) vieta — preziumuojama, kad tokia vieta yra interneto svetaine administruojancios
bendrovés buveinés arba jos savininko gyvenamoji vieta. Zr. dél autoriy teisiy pazeidimo internete 2015 m. sausio 22 d. Sprendima
Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 25 punktas) ir dél reklamos skelbimy, kurie pazeidZia teises j prekiy Zenkla, — 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendima Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, 38 punktas). Vis délto dél gaminiy su trakumais Teisingumo Teismas mano, kad
Zala lémusio jvykio vieta yra ne ten, kur buvo nuspresta isleisti gaminj j apyvarta, o i§ esmés ten, kur aptariamas gaminys buvo
pagamintas. Zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendima Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, 26 punktas).

7 Sis kriterijus, i$ esmés grindziamas objektyvia sklaidos veiksmo savokos samprata, gali kisti, siekiant atsizvelgti j subjektyvesnj pozitirj,
kurio Teisingumo Teismas laikosi dél vieso paskelbimo veiksmo savokos intelektinés nuosavybés srityje ir kuris i$plétotas 2016 m.
rugséjo 8 d. Sprendime GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 35 ir 48-55 punktai) ir 2021 m. birzelio 22 d. Sprendime Youtube ir
Cyando (C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2021:503, 68, 81-89 punktai).
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38. Trijuose vélesniuose sprendimuose buvo dar karta nurodyta galimybé pareiksti ieskinj
kiekvienos valstybés narés, kurios teritorijoje yra arba buvo prieinamas internete paskelbtas
turinys, teismuose ir ji taikoma autoriy teisiy pazeidimams internete remiantis tuo, kad $ie
teismai gali geriausiai, pirma, jvertinti, ar tos teisés i$ tiesy buvo pazeistos ir, antra, nustatyti zalos
pobudj: sprendimai Pinckney®, Hejduk® ir Hi Hotel HCF®. Be kita ko, Sprendime Hejduk
Teisingumo Teismas patvirtino §j pozilrj, nors nepritaré generalinio advokato P. Cruz Villalén
iSvadai, pagal kuria toks principas $alims sukelty teisinio nesaugumo jausma®'. Visuose Siuose
sprendimuose Teisingumo Teismas savo pozitrj grindé tuo, kad autoriy teisiy apsaugai taikomas
teritorialumo principas, t. y. i esmés pagal valstybiy teise baudziama tik uz jy teritorijoje
padarytus autoriy teisiy pazeidimus?.

39. Galiausiai byloje, kurioje priimtas Sprendimas Bolagsupplysningen ir Ilsjan, pirmuoju
klausimu Teisingumo Teismo buvo prasoma nustatyti, ar Sprendime eDate pateikta analizé buvo
taikytina juridiniam asmeniui, pageidaujanc¢iam, kad buty iStaisytas interneto svetainéje
paskelbtas tariamai klaidingas turinys ir panaikinti su tuo susij¢ komentarai toje interneto
svetainéje esanciame diskusijy forume, taip pat atlyginta tariamai patirta zala. Dél $iy klausimuy,
kiek tai susije su prasymais iStaisyti ir panaikinti informacija, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad taisyklé dél jurisdikcijos i§ esmés iSspresti visos patirtos zalos klausima, Sprendime eDate
nustatyta valstybés narés, kur yra nukentéjusiojo asmens interesy centras, naudai, taikoma ir
juridiniams asmenims, nepaisant to, ar nagrinéjamas turinys dél savo pobudzio gali sukelti
turtine, ar neturtine Zalg *,

40. Teisingumo Teismas nurodo, kad tokiu atveju jmonés interesy centras turi atitikti vieta, kur
jos komerciné reputacija yra labiausiai pripazinta; taigi toks interesy centras turi buti nustatomas
atsizvelgiant j vieta, kur minéta jmoné vykdo didziaja savo ekonominés veiklos dalj. Nors Siomis
aplinkybémis juridinio asmens interesy centras gali sutapti su jo oficialia buveinés vieta, kai jis
visa savo veikla arba didziaja jos dalj vykdo valstybéje naréje, kurioje registruota si buveiné, ir dél
to jo turima reputacija Sioje valstybéje naréje yra didesné nei bet kurioje kitoje valstybéje naréje, vis
délto atliekant tokia analize minétos buveinés vieta savaime néra lemiamas kriterijus*.

41. Atsakydamas j antrgjj klausima, susijusj su tuo, kurie teismai turi jurisdikcija priimti
sprendima dél reikalavimo istaisyti arba pasalinti internete paskelbtus komentarus, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad toks reikalavimas negali buti pareikstas kiekvienos valstybés narés
teismuose, nes, ,atsizvelgiant j interneto svetainéje paskelbtos informacijos ir turinio skvarby
pobudj ir j tai, kad $i informacija ir turinys i§ principo paskleidziamas visame pasaulyje <...>
reikalavimas iStaisyti minéta informacija ir pasalinti minétus komentarus yra vienas nedalomas
reikalavimas“?®. Teisingumo Teismo nuomone, tokj reikalavima galima pareiksti tik tiems patiems
teismams, kuriems suteikta jurisdikcija iSnagrinéti visus reikalavimus dél zalos atlyginimo.

%2013 m. spalio 3 d. Spendimas Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, 36 ir 45 punktai).

» 2015 m. sausio 22 d. Sprendimas Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 22 ir 36 punktai).

%0 2014 m. balandZio 3 d. Sprendimas Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 39 punktas).

3 Qeneralinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, 43 punktas).

2 Sjuo klausimu atitinkamai Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados byloje Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212) 36 ir
39 punktus.

% 2017 m. spalio 17 d. Sprendimas Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 36 ir 38 punktai). Kaip Teisingumo Teismas
pazymi to sprendimo 37 punkte: ,Net jei minétas turtinis ar neturtinis pobudis, atsizvelgiant j taikytina teise, gali turéti jtakos tariamai
padarytos zalos atlygintinam pobudziui, zalos turtinis ar neturtinis pobudis neturi jtakos nustatant interesy centra kaip vieta, kurioje
teismas geriausiai gali jvertinti realy paskelbimo internete poveikj ir jo zalinga ar nezalinga pobud;j*“.

3 2017 m. spalio 17 d. Sprendimas Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 41 punktas).

% 2017 m. spalio 17 d. Sprendimas Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 48 punktas). Iskirta mano.

ECLI:EU:C:2021:745 11



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vAaDA — Byra C-251/20
GrrLx Tv

42. Butent Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar, atsizvelgiant j priezastis, kurias Teisingumo Teismas nurodé siekdamas pateisinti
iSimtine tam tikry teismy jurisdikcija dél ginc¢ijamo turinio pasalinimo arba istaisymo, reikia
pripazinti ir $iy teismy iSimtine jurisdikcija spresti Zalos atlyginimo klausimus. Taip netiesiogiai
keliamas klausimas, ar 2017 m. spalio 17 d. Sprendime Bolagsupplysningen ir llsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766) Teisingumo Teismas sieké ne tiesiog taip isskirti ankstesne jurisprudencija, bet
veikiau taip pat visiskai pakeisti savo jurisprudencija ir taip atsisakyti sudétinio pozitrio i
reikalavimus atlyginti zala *.

43. Pirmiausia noréciau aiskiai nurodyti, kad, mano nuomone, pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto teksta nedraudziama atsisakyti sudétinio poziirio ir
nereikalaujama jo islaikyti. I$ tiesy, kaip jau buvo paaiskinta, Sioje nuostatoje tik be jokio
papildomo patikslinimo jtvirtintas zalos atsiradimo vietos teismuy jurisdikcijos principas.

44. Antra, man sunku padaryti iSvada dél sudétinio pozitrio, atsizvelgiant j Sprendima
Bolagsupplysningen ir Ilsjan. Nors generalinis advokatas M. Bobek aiskiai paragino Teisingumo
Teisma perziuréti savo jurisprudencija, Teisingumo Teismas pasirinko i pirmajj klausima, i kurj
atsakydamas galéjo iSnagrinéti sudétinés jurisdikcijos islaikymo, kiek tai susije su reikalavimais
dél zalos atlyginimo, klausima, pateikti palyginti trumpa atsakyma, susijusj tik su nacionaliniais
teismais, kurie turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél komentary istaisymo arba pasalinimo®.
Kadangi, siekdamas pateisinti tam tikry teismy iSimtine jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél turinio
internete iStaisymo arba pasalinimo, Teisingumo Teismas rémési tokio pobudzio ieskiniy
bendrumu ir nedalomumu, $is atsakymas nebutinai reiskia, kad atsisakoma sudétinio poziirio,
kiek tai susije su ieskiniais dél zalos atlyginimo.

45. Pavyzdziui, tai, kad nacionalinis teismas pagal jo valstybéje naréje taikoma teise, be kita ko,
atsizvelgdamas j aptariamo turinio pobudj ir prieinamuma bei suinteresuotojo asmens reputacija
toje valstybéje naréje, nusprendzia, kad nereikia ieskovui atlyginti toje valstybés narés teritorijoje
patirtos zalos, nereiskia, kad kitos valstybés narés teismas negali, remdamasis kita teise ir kitomis
aplinkybémis, nuspresti priteisti jam zalos atlyginima. Visiskai jmanoma numatyti atvejus, kai
ieskovo reikalavimai galéty buti atmesti A valstybéje naréje dél to, kad labai tikétina, jog toje
valstybéje su paskelbta informacija susipazino tik labai mazai Zmoniy arba kad ieSkovas toje
valstybéje i$ tiesy neturéjo reputacijos, kuria reikéty apsaugoti, ir kartu jie galéty bati patenkinti
B valstybéje naréje, kurioje aptariama paskelbta informacija galéjo perskaityti daugiau asmeny
arba ieskovas turi placiau pripazinta reputacija, kuriai tokia publikacija i$ tikryju buvo pakenkta
arba padarytas poveikis.

46. Kadangi kompetencija priimti jstatymus dél $meizimo palikta valstybéms naréms ir jie néra
suderinti, taip pat galima numatyti atvejus, kai tam tikri Zodziai gali bati laikomi $meizikiskais
C valstybéje naréje, bet taip nebuty D valstybéje naréje. O jeigu pareiskus ieskinius dél to paties

Nors $ioje byloje sis klausimas nenagrinéjamas, sudétinés jurisdikcijos principo taikymo klausimas kyla ir dél ieskiniy, kuriais siekiama
ne pasalinti arba i$taisyti turinj, o uzblokuoti prieiga prie jo. I§ tiesy siekdamas pateisinti savo sprendima dél ieskiniy dél turinio
pasalinimo arba panaikinimo Teisingumo Teismas rémési prasymuy istaisyti arba pa$alinti turinj bendrumu ir nedalomumu, bet to
negalima pasakyti apie praymus uzblokuoti, nes toks blokavimas gali biiti atliekamas tam tikroje geografinéje vietovéje. Zr. 2016 m.
rugséjo 15 d. Sprendimg Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 95 punktas) ir 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendima Google (Pasalinimo
teritoriné taikymo sritis)) (C-507/17, EU:C:2019:772, 73 punktas).

Zr. Bizer, A. ,International Jurisdiction for Violations of Personality Rights on the Internet: Bolagsupplysningen®, Common Market Law
Review, Volume 55(6), 2018, p. 1941-1957. Nors atsakyme j antrajj ir trecigji klausimus, susijusius su galimybe kreiptis i valstybés narés,
kurioje yra asmens interesy centras, teismus, Teisingumo Teismas rémési asmens, pateikusio ieskinj dél tam tikry duomeny i$taisymo
ir visos zalos atlyginimo, padétimi, kaip matyti i§ atsakymo j pirmaji klausima teksto, Siame atsakyme Teisingumo Teismas atsizvelgé
tik j prasymus i$taisyti arba pasalinti turinj.
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internete paskelbto turinio iStaisymo arba pasalinimo keliose nacionalinése jurisdikcijose buty
priimti prieSingi sprendimai, asmenys, administruojantys interneto svetaine, kurioje pateiktas ir
yra prieinamas aptariamas turinys, negaléty vienu metu laikytis $iy sprendimy.

47. Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan 31 punkte, kuriame Teisingumo Teismas remiasi
sudétiniu pozitriu, jis tikrai kaip precedenta nurodo tik Sprendima Shevill. Vis délto tai man
neatrodo reikSminga, nes Teisingumo Teismas ne visada nurodo visa savo ankstesne
jurisprudencija *.

48. Siomis aplinkybémis labiausiai tikétina, kad Sprendime Bolagsupplysningen ir Ilsjan
Teisingumo Teismas tycia vengé iSreiksti nuomone dél to, ar reikia ir toliau taikyti sudétinj
pozitrj sprendziant zalos atlyginimo klausimus®. Vis délto tai nereiskia, kad nereikia vertinti sio
sprendimo tinkamumo klausimo.

49. I$vadoje byloje Bolagsupplysningen ir Ilsjan generalinis advokatas M. Bobek nurodé, kad $is
pozitris neatitinka nei $aliy interesy, nei bendrojo intereso. Siekdamas pagristi $§ia nuomone, jis
pateiké kelis argumentus, patvirtinancius, kad reikia jo atsisakyti — trys i$ $iy argumenty gali buti
svarbus reikalavimams atlyginti zala.

50. Pirma, kai Teisingumo Teismas sprendime Shevill padaryta iSvada taiké turiniui internete, jis
neatsizvelgé | interneto ypatumus, t. y. i tai, kad Jame paskelbtai informacijai budingas
skvarbumas®. Siomis aplinkybémis taikant sudétinj poziarj atsirasty daugybé kompetentmgg
teismy, todél turinio autoriui baty sunku nuspéti, kuris teismas turés jurisdikcija kilus gincui*

51. Antra, dél sudétinés jurisdikcijos principo kyla pavojus, kad jurisdikcija turinc¢iuose valstybiy
nariy teismuose ieskiniai buty reiskiami fragmentiskai tik dél zalos tos Salies teritorijoje
atlyginimo. Praktiskai baty sunku suderinti tokius ie$kinius tarpusavyje *.

52. Trecia, specialiyjy jurisdikcijos pagrindy i$plétimas nepadéty apsaugoti apsmeizty asmenuy,
nes jie bet kuriuo atveju turi teise reiksti ieskinius $meizikisko turinio autoriams jurisdikcijose,
kuriose yra jy interesy centras — tai jiems papras¢iausia. Siomis aplinkybémis toks isplétimas tik
skatinty teisminio priekabiavimo strategijas*

53. Pripazjstu, kad Sie argumentai turi didele reiksme, be kita ko, atsizvelgiant i Reglamentu
Nr. 1215/2012 siekiamus tikslus. Pirma, $io reglamento 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad juo siekiama sumazinti vienu metu vykstanciy procesy galimybe ir iSvengti nesuderinamy
sprendimy  priémimo  skirtingose valstybése narése. Antra, i§ $io reglamento
15 konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad jurisdikcijos taisyklémis turéty buti uztikrintas teisinis

% Qalima teigti priesingai — kad 2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) 48 punktas,
kuriame nurodytos priezastys, dél kuriy Teisingumo Teismas sudétinés jurisdikcijos principo netaiké spresdamas informacijos
iStaisymo arba pasalinimo klausimus, yra suformuluotas labiau siekiant pateisinti i$skyrima, o ne visi$ka jurisprudencijos pakeitima. Vis
délto man neatrodo, kad $io punkto tekstas yra toks aiskus, kad bity galima daryti i$vada, jog Teisingumo Teismas tikrai ketino palikti
galioti sudétinés jurisdikcijos principa reikalavimams atlyginti Zalg.

»  Sjuo klausimu dar zr. L. Idot »Compétence en matiére délictuelle, commentaire“, Europe, No°12, 2017 m. gruodzio mén., comm. 494 ir
Corneloup, S., Muir Watt, H. ,Le for du droit a 'oubli“, Rev. Crit. DIP, 2018, p. 297 ir p. 300.

% Generalinis advokatas M. Bobek savo i$§vados 84 punkte pateikia kita argumenta dél teisiy gynimo priemoniy nedalomumo. Vis délto,
mano nuomone, $is argumentas susijes tik su ieskiniais dél turinio internete i$taisymo arba pasalinimo.

4 Sjuo klausimu 7r. generalinio advokato M. Bobek isvada byloje Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, 78 ir
79 punktai).

2 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Bolagsupplysningen ir Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:554, 80 punktas).

4 Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Bolagsupplysningen ir llsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, 85—88 punktai).
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saugumas. Trecia, pagal 16 konstatuojamaja dalj, jeigu yra jurisdikcijos pagrindas, alternatyvus
pagal atsakovo gyvenamaja (buveinés) vieta nustatomos jurisdikcijos pagrindui, taip yra arba dél
to, kad Sie teismai turi glaudesnj rysj su byla, arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

54. Siomis aplinkybémis gali kilti pagunda argumentus gristi tuo, kad sprendimuose Shevill ir
eDate padarytos iSvados susijusios su Reglamento Nr. 44/2001, o ne Reglamento Nr. 1215/2012,
aiskinimu, siekiant nesilaikyti sudétinio poziario. I§ tiesy pastarojo reglamento
16  konstatuojamojoje  dalyje, kuri suformuluota kitaip nei pirmojo reglamento
12 konstatuojamoji dalis, dabar pabréziama teisinio tikrumo principo svarba sprendziant gincus,
susijusius su nesutartinémis prievolémis, kylan¢iomis i$ privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant
Smeizta, pazeidimy; atsizvelgiant j §j papildyma galima manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas
taip pat ketino pakeisti tam tikrus Teisingumo Teismo ankstesnés jurisprudencijos aspektus.

55. Vis délto man toks aiskinimas atrodo Siek tiek perteklinis. A§ pats manau, kad $is papildymas
gali buti suprantamas tiesiog kaip Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsniu siekiamo tikslo
paaiskinimas. Tai nereiskia, kad minéto reglamento priémimas gali buti pagrjstai vertinamas kaip
rei$kiantis, kad sudétinis poziuris nebeatitinka teisinés situacijos. Taigi, bet koks $io pozitrio
atsisakymas reiksty esamos jurisprudencijos pakeitima.

56. Nors Teisingumo Teismas nesilaiko grieztos precedento doktrinos, bet koks reiksmingas
nukrypimas nuo suformuotos jurisprudencijos vis tiek turéty buti (ir yra) iSimtinis. Vis délto
praeityje Teisingumo Teismas i$ tiesy yra pakeites kai kuria jurisprudencija. Kaip pazymi prof.
F. Picod*, taip atsitiko, pavyzdziui, paaiskéjus, kad dél pateikto nuostatos isaiskinimo praktikoje
atsirado taisyklé, kuri nebuvo labai veiksminga®, arba kad uz jos taikyma atsakingi nacionaliniai
teismai grieztai jai prieStaravo®, arba kad nuo to laiko Sis aiskinimas paseno dél socialiniy,
politiniy arba technologiniy pokyciy®.

57. Vis délto, kadangi proporcingumo ir teisinio saugumo principai taikomi ir Teisingumo
Teismui, ankstesné jurisprudencija negali buti taip kei¢iama be svarbiy priezasciy ir turi
apsiribojama tuo, kas biutina. Be to, net kai yra toks pagrindas, atliekant tokj keitima visy pirma
turi buti siekiama apriboti taikyma atgaline data ir kartu laikytis res judicata principo.

58. Taigi Sioje byloje kyla klausimas, ar (tikrai) sunkumu keliantys sudétinio pozitrio aspektai yra
tokie esminiai, kad jais remiantis buty galima pateisinti Sio pozitrio atsisakyma, ir net jeigu taip
buty, ar Teisingumo Teismas gali remtis kokiu nors kitu pozitriu, isskyrus $j poziarj, kuris gali
turéti platy poveikj. Nors visiSkai pripazjstu generalinio advokato M. Bobek i$vadoje byloje
Bolagsupplysningen ir llsjan pateikty argumenty pagristuma, vis délto nesu jsitikines, kad taip
turéty bati pakeista po Sprendimo Shevill suformuota jurisprudencija. Taip teigiu dél toliau
nurodyty priezasciy.

“  Picod, F. ,Les revirements de jurisprudence de la Cour de justice de 'Union européenne®, Intervention au Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 2017 m. birzelio 14 d. Siuo klausimu taip pat zr. Carpano, E. Le revirement de jurisprudence en droit
européen, Bruylant, Brussels, 2012.

%1996 m. balandzZio 30 d. Sprendimas Cabanis-Issarte (C-308/93, EU:C:1996:169, 34 punktas).

% 7r.1990 m. spalio 17 d. Sprendima HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 10 punktas) ir 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M.B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, 13, 14, 16—20, 59 ir 61 punktai).

¥ Zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendima P. / S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 13 punktas) ir generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje
P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444).
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59. Pirma, bet kokio internete paskelbto turinio skvarbus pobudis néra naujiena*. Kai 2011 m.
buvo priimtas Sprendimas eDate, socialiniai tinklai tikrai labai iSaugo, bet net tuo metu Facebook
jau turéjo daugiau kaip 500 mln. vartotojy, kuriy pusé prisijungdavo kasdien®.

60. Antra, reikéty pasverti problemas, kylancias dél galimybés kreiptis i kelis teismus. I$ tiesy
grieztai teisiniu pozitriu sudétinés jurisdikcijos principas nekelia skirtingy procedary derinimo
problemy. Kadangi kiekvienas nacionalinis teismas turi jurisdikcija spresti tik dél valstybés narés,
kuriai jis priklauso, teritorijoje kylancios zalos nesuderinus su $meiztu susijusiy nuostaty, logiska,
kad kiekvienas taiko skirtinga teise, butent taikoma kiekvienoje i$ tu teritorijy, $iy byly dalykas,
kurj lemia susijusio asmens reikalavimai, ir ieskinio pagrindas, kuris pagal ES teise grindziamas
teisiniu ir faktiniu tokiy reikalavimy pagrindu, skiriasi®.

61. Praktiskai taikant sudétinj pozitrj jurisdikcija suteikiama ne visiems valstybiy nariy teismams,
o tik ty, kuriose prieinamas ginc¢ijamas turinys®. Atsizvelgiant j tai, kaip turi bati suprantama
prieinamumo savoka, kuri Teisingumo Teismo jurisprudencijoje lieka neaiski, ne visi visy
valstybiy nariy teismai yra kompetentingi. Be to, net jeigu keli teismai turi jurisdikcija, tai
nebutinai reiskia, kad bus nustatyta, jog zala atsirado visy susijusiy valstybiy nariy teritorijoje.
Kaip jau pazymeéjau, tariamai ap$meizto fizinio arba juridinio asmens zZinomumas®, kalba, kuria
parengta aptariama paskelbta informacija, pateikimas®, kontekstas, formuluojant pranesima
naudojamos nuorodos ir su Sia informacija susipazinusiy lankytoju i$ aptariamuy valstybiy nariy
skaiCius®* yra aplinkybés, j kurias atsizvelgdami teismai gali nuspresti, kad tam tikras asmuo
nepatyré zalos teritorijoje, kurioje jie turi kompetencija geografiniu poziariu.

62. Siomis aplinkybémis atrodo, kad dél sudétinés jurisdikcijos principo kylanti problema i$
tikryju labiausiai susijusi su teisminio priekabiavimo rizikos buvimu. Daugéjant jurisdikcija
turinciy teismy, sudaromos palankios salygos jgyvendinti teisminio priekabiavimo strategijas,
visy pirma strateginiams ieskiniams prie§ visuomenés dalyvavima (toliau — SIPVD, prancazy k.
srecours baillon“)®*. Kadangi, nepaisydamas reikalavimo esmés, atsakovas yra priverstas skirti
iSkeltai bylai energijos ir iStekliy, reiskiant vis daugiau ieskiniy arba tiesiog grasinant juos
pareiksti galima sukelti zalos (arba, kalbant apie bendroves — pastatyti jas | nepalankia
konkurenciné padétj, §vaistant vadovybés laika ir iSteklius) kitam asmeniui.

% Siekiant palyginti, galima paminéti, kad pirmieji klausimai dél skvarbiosios kompiuterijos (tai platesné savoka) padariniy buvo iskelti
dar M. Weiser straipsnyje ,The computer for the XXIst century”, paskelbtame Scientific American, 1991, vol. 265, p. 3.

#  http://www.digitalbuzzblog.com/facebook-statistics-stats-facts-2011/

% 7r., pavyzdziui, 2017 m. kovo 2 d. Sprendima DI / EASO (T-730/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:138, 86 punktas). Be to, kadangi
jurisdikcijos taisyklése nenurodyta taikytinos teisés prezumpcija, sudétinis poziaris i$ esmés yra neutralus, kiek tai susije su per didelio
reguliavimo rizika, kylanéia i$ turinio autoriaus ir leidéjo pareigos uztikrinti, kad buaty laikomasi jvairiy valstybiy nariy, kuriose turinys
bus prieinamas, teisés akty reikalavimuy. I tiesy tai, kad kai kurie teismai turi i$imtine jurisdikcija, nereiskia, kad yra i§ anksto nustatyta
taikytina teisé. Net jeigu praktikoje tai gali buti fikcija, teismai, turintys jurisdikcija spresti dél visos zalos, teoriskai turéty taikyti jvairiy
valstybiy nariy, kuriose turinys yra prieinamas, teise tam, kad nustatyty mokétino Zalos atlyginimo dydj.

51 2017 m. spalio 17 d. Sprendimas Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 47 punktas).

2 Zinoma, internetas padidina potencialia pranesimo auditorija. Vis délto, kiek tai susije su reputacija, tai nereiskia, kad ap$meiztas

asmuo butinai yra zinomas visoje Europoje.

Pazymétina, kad, pavyzdziui, interneto vartotojai i$ skirtingy valstybiy nariy neperzitri ty paciy tinklalapio elementy arba jiems skiria

skirtinga démesj. Zr., pavyzdziui Miratech, Etude internationale: les habitudes des internautes suivant les pays, 2013.

% Zr., pavyzdziui 2012 m. kovo 15 d. Supreme Court of Ireland (Airijos Auki¢iausiasis Teismas) sprendima Coleman / MGN Ltd. [2012]
IESC 20, kuriame $is teismas nusprendé, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti $meizimo bylos pagal nuostatg, kuri $iuo metu jtvirtinta
Briuselio reglamento 7 straipsnio 2 punkte, nes néra jrodymy, kad koks nors Airijoje gyvenantis asmuo i$ tiesy susipazino su
nagrinéjama publikacija internete.

5 Siuo klausimu 7r. Prings G. W. ,SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation®, vol. 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 3; Canan P.
»The SLAPP from a Sociological Perspective®, vol. 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 23; ir Landry N. SLAPP — Bdillonnement et répression
judiciaire du discours politique, Ecosociété, 2012.
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63. Vis délto, jeigu kai kurie nesaziningi ieskovai gali sau palankiai jgyvendinti tokias strategijas,
taip i§ dalies yra todél, kad valstybése narése taikomos taisyklés dél bylinéjimosi islaidy
padengimo daznai yra nepakankamai grieztos, kiek tai susije su byla pralaiméjusios $alies pareiga
atlyginti byla laiméjusiai $aliai zalg, patirta (atsizvelgiant i aplinkybes) dél pareiksto ieskinio arba
dél piktnaudziavimo ginantis nuo ieskovo pareiksty reikalavimuy. I$ tiesy $iose taisyklése ne visada
pakankamai atsizvelgiama | netiesiogines islaidas, atsiradusias bylinéjantis (be kita ko, su dél
bylinéjimosi patirtais nepatogumais susijusias i$laidas), nors faktiskai tokios islaidos gali buti
didelés tiek turtiniu, tiek neturtiniu pozitriais®. Jeigu Sios islaidos buty nuolat ir geriau
atlyginamos, ypac tais atvejais, kaip piktnaudziaujama procesu, ieskovai baty atgrasomi nuo
piktnaudziavimo sudétinés jurisdikcijos principu, nes jiems kilty grésmé buti priverstiems
atlyginti didelius atsakovo patirtus nuostolius, jeigu ju reikalavimai nebiity patenkinti.

64. Be to, atsakovai gali imtis tam tikry veiksmy, siekdami apsisaugoti nuo tokio pobudzio rizikos.
Pavyzdziui, atsizvelgdami i aplinkybes jie gali pareiksti ieskinj dél teisés nebuvimo pripazinimo
neribota jurisdikcija turinciame teisme*. Kadangi toks teismas turi kompetencija spresti dél zalos
visoje Sajungos teritorijoje, taikant Reglamente Nr. 1215/2012 nustatytas sprendimy tarpusavio
pripazinimo taisykles visi kiti teismai nebeturés jurisdikcijos priimti sprendimy dél tik vienos
valstybés narés teritorijoje patirtos zalos. Apskritai bylos $alys pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 30 straipsnj taip pat turi galimybe prasyti sustabdyti arba net nutraukti bylos
nagrinéjima, jeigu reikalavimai yra susije, t. y. reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad juos
tikslinga nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti galimo skirtinguose teismo procesuose
priimty sprendimy nesuderinamumo®. Taip, be kita ko, tariamai $meizikisko turinio autorius
nepatiria jtampos dél keliy byly vedimo vienu metu.

65. Ypa¢ dél to, kad galimy ieskovy iStekliai néra neriboti, ie$kiniy skaiciaus didinimu
grindziamos bylinéjimosi strategijos jgyvendinimas jiems retai palankus. Taigi, tokia strategija
dazniausiai jgyvendina daug istekliy turintys ekonominés veiklos vykdytojai. Vis délto sudétinés
jurisdikcijos principo panaikinimas jiems nesutrukdyty jgyvendinti tokios strategijos. Pavyzdziui,
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija interesy centro kriterijus turi bati vertinamas
kiekvieno teisés subjekto lygmeniu®. Todél tuo atveju, kai verslas organizuojamas panasius
pavadinimus turinc¢iy bendroviy grupés forma, interesy centro kriterijaus taikymas faktiskai
reiskia, kad kiekvienas tai grupei priklausantis juridinis asmuo (kurio visi$kos kontrolés
patronuojancioji bendrové gali ir neturéti) turi teise prane$imo autoriui pareiksti ieskinj dél
patirtos zalos atlyginimo valstybés, kurioje yra kiekvieno i$ jy interesy centras, teismuose .

% @ali buti nepakankamai atsizvelgiama net ir | tiesiogines ilaidas. I§ tiesy dazniausiai atlyginamos tik i$laidos, apskai¢iuojamos pagal
standartinius atlyginimo uz teisines paslaugas tarifus, nors advokaty honorarai labai daznai bana didesni, ypac¢ tais atvejais, kai asmuo
kreipiasi i tarptautine advokaty kontorg tam, kad i$vengty bendravimo su jvairiomis advokaty kontoromis skirtingose $alyse. Be to,
taisyklése dél teisiniy i$laidy atlyginimo daznai neatsizvelgiama j tai, kad $alis turi i$ anksto apmokéti visas $ias iSlaidas.

¥ Zr., pavyzdziui, 2012 m. spalio 25 d. Sprendima Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664). Galimybé pareiksti ieskinj dél teisiy
nebuvimo pripazinimo yra numatyta, pavyzdziui, Nyderlandy teiséje, bet ne Prancizijos teiséje. Zr. Committee of experts on Human
Rights Dimensions of automated data processing and different forms of artificial intelligence (Automatizuoto duomeny tvarkymo ir
jvairiy dirbtinio intelekto formy Zmogaus teisiy aspekto ekspertuy komitetas), Study on forms of liability and jurisdictional issues
relating to the application of civil and administrative law in matters of defamation in the member states of the Council of Europe,
Europos Tarybos tyrimas, DGI(2019)04, p. 24. Siuo klausimu taip pat zr. Bouthinon-Dumas, H., De Beaufort, V., Jenny, F., Masson A.
Stratégie d’instrumentalisation juridique et concurrence, Larcier, 2013, p. 37.

% Kai kuriose teisés sistemose numatyti mechanizmai, kuriais siekiama uzkirsti kelia tokiai bylinéjimosi strategijai, pavyzdziui, bendrosios
teisés sistemoje taikoma taisyklé forum non conveniens.

% Sjuo klausimu zr. 2017 m. spalio 17 d. Sprendima Bolagsupplysningen ir Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 41 punktas).

Ta pati galima pasakyti, pavyzdziui, apie zala, atsiradusia dél tiekéjy kartelio. I$ tiesy dazniausiai, jeigu patronuojancioji bendrové derasi

dél zaliavy pirkimo, uz jas paprastai sumoka patronuojamosios bendrovés, kurios gali buti kontroliuojamos ne 100 %. Taigi to kartelio

patirtos papildomos i$laidos gali atsispindéti jy, o ne patronuojanciosios bendroveés, apskaitoje. Taigi, atsizvelgiant i tai, kaip grupé

organizuoja pirkimus, nukentéje asmenys gali buti kiekvienos patronuojamosios bendrovés patronuojanciosios bendroves.
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66. Trecia, tikrai neaisku, ar sudétinis pozitris i$ tiesy priestarauty Reglamento Nr. 1215/2012
tikslams. I$ tikryjy, kaip pazyméta Sprendime Bolagsupplysningen ir Ilsjan, Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte nustatyta specialiosios jurisdikcijos taisykle bylose dél
civilinés teisés pazeidimy, delikty ar kvazidelikty nesiekiama suteikti didesnés apsaugos
silpnesniajai $aliai®. Taigi, i$ principo nesvarbu, kad dél sudétinio pozitrio taikymo viena i$ saliy
gali atsidurti nepalankesnéje padétyje.

67. Dabar, konkreciau kalbant apie su jurisdikcija susijusiomis Reglamento Nr. 1215/2012
nuostatomis siekiamus tris tikslus, dél Reglamento Nr. 1215/2012 15 konstatuojamojoje dalyje
jtvirtinto teisinio tikrumo principo galima pazyméti, kad Teisingumo Teismas mano, jog jam
pakanka to, kad atsakovas, atsizvelgdamas j taikoma kriterijy, gali nustatyti, kuriuose teismuose
jam gali bati pareikstas ieskinys. Siuo poziGriu galima atkreipti démesj j tai, kad, kaip
principiniame Sprendime Dow Jones and Company Inc / Gutnick pazyméjo High Court of
Australia (Australijos aukstasis teismas), kai asmuo nusprendzia internete paskelbti turinj, kuris
»prieinamas” visose valstybése narése, toks asmuo gali tikétis, kad jam gali bati pareikstas ieskinys
kiekvienoje i$ ty valstybiy nariy .

68. Vis délto tikrai atrodo, kad 2021 m. geguzés 12 d. Sprendime Vereniging van Effectenbezitters
(C-709/19, EU:C:2021:377, 34 ir paskesni punktai) Teisingumo Teismas teisinio tikrumo tikslui
suteiké tam tikra pirmenybe prie§ visus kitus argumentus, jskaitant susijusj su Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto tekstu. I tiesy tame sprendime, susijusiame su ieskiniais dél
akcininky patirtos zalos dél informacijos nepateikimo atlyginimo, Teisingumo Teismas atmeté
argumenta, kad bendroveé gali tikétis, kad jai bus pareikstas ieskinys jos akcininky vertybiniy
popieriy saskaity buvimo vietoje, todél, kad kriterijai, susije su nuolatine gyvenamaja vieta ir
akcininky saskaity buvimo vieta, neleidzia bendrovei emitentei numatyti teismy, kuriuose jai
galéty buti iSkelta byla, tarptautinés jurisdikcijos, remdamasis vien tuo, kad tai priestarauty
Reglamento Nr. 1215/2012 16 konstatuojamojoje dalyje nustatytam tikslui, siekiant uztikrinti
teisinio tikrumo principa, iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis
negaléjo pagrjstai numatyti, teisme. Teisingumo Teismo nuomone, atsizvelgiant j nuspéjamumo
tikslg, birzoje kotiruojamos bendrovés, kaip nagrinéjamos toje byloje, atveju tik valstybiy nariy,
kuriose §i bendrové, siekdama savo akcijas kotiruoti birzoje, jvykdé teisine pareiga pateikti
informacija, teismams gali bati suteikta jurisdikcija dél Zalos atsiradimo. Taigi tik Siose valstybése
narése tokia bendrové gali pagristai numatyti investicinés rinkos buvima ir kylancia savo
atsakomybe.

69. Vis délto man neatrodo, kad $is sprendimas netiesiogiai paneigia sudétinj poziirj. Jeigu, viena
vertus, galima manyti (net jeigu tik apytikriai) ®, kad birzoje kotiruojamos bendrovés investiciju
rinka yra jos akcijy jtraukimo i birzos sarasus vietoje, prane$imo geografiné ,rinka“ nustatoma
atsizvelgiant j $io pranesimo prieinamuma. Kita vertus, galima pazyméti, kad, atsizvelgiant j
Sprendime Vereniging van Effectenbezitters padaryta iSvada kartu su akcijuy isleidimo vietos teismy
jurisdikcija, kuri i$plaukia i§ Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnyje numatytos atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos teismuy jurisdikcijos, jurisdikcija suteikiama valstybiy nariy, kuriy
teisé i$ esmés taip pat taikytina sprendziant gin¢a, teismams. Siuo poziiriu toks sprendimas
atitinka Reglamento Nr. 1215/2012 16 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta tiksla tinkamai vykdyti

6 Sjuo klausimu zr. 2017 m. spalio 17 d. Sprendima Bolagsupplysningen ir Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 39 punktas).

& 7r. 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima Dow Jones and Company Inc / Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77
ALJR 255, 39 punktas (,saityne informacija skelbiantys asmenys tai daro zZinodami, kad jy pateikiama informacija yra prieinama visiems
be i$imties be geografiniy apribojimuy®).

T.y. neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios tos pacios bendrovés akcijos gali buti nejtrauktos j birzos sarasus arba gali bati parduodamos ne
vertybiniy popieriy birzoje, j kurios sarasus jos jtrauktos.
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teisinguma. Vis délto $meizimo bylose gali buiti taikoma jvairiy valstybiy nariy, kuriose pranesimas
prieinamas, teisé. Mano nuomone, tai yra lemiamas skirtumas, nes, kadangi sudétinio pozitrio
turéjo buti atsisakyta $meizimo atveju, i$ ieSkovo gali buti atimta galimybé pareiksti ieskinj
valstybiy nariy, kuriose buvo prieinamas aptariamas pranesimas, teismuose, taigi — teismuose
kurie gali geriau taikyti skirtingus reik§mingus jstatymus ir atlikti visa bttina faktiniy aplinkybiy
vertinima.

70. Bet kuriuo atveju neatrodo, kad dél sudétinio pozitrio baty pasiektas maziau nuspéjamas
rezultatas nei tuo atveju, jeigu buty taikomas, pavyzdziui, nukentéjusiojo interesy centro
kriterijus®. Zinoma, kiek tai susije su neekonominés veiklos vykdytojais, galéty atrodyti, kad
paprascCiausiai taikytinas toks kriterijus, nes jis daugiau ar maziau atitinka vieta, kur yra
nukentéjusiojo gyvenimo ir socialinés veiklos centras. Vis délto §j kriteriju gerokai sudétingiau
taikyti ekonominés veiklos vykdytojams, nes yra skirtingy nuomoniy dél to, kas yra bendroves
»interesai“®, kaip rodo skirtingas poziaris akcininky vir§enybés ir suinteresuotyjy $aliy teorijose .

71. Siekiant iSspresti §j klausima, baty logiska teigti, kad savoka juridinio asmens ,interesy
centras” atitinka jo jsteigimo vieta, nes, be kita ko, pirma, $meizimas yra késinimasis j asmens (o
ne j jo produkty) garbe, oruma ir reputacija ir, antra, zalos jo reputacijai pasekmeés pasireiskia jo
finansinése ataskaitose®. Taigi, jeigu buty taikoma tokia taisyklé, remdamasis teisinio saugumo
principu, publikacijos apie tokj juridinj asmenj autorius galéty nuspéti Sio siejamojo kriterijaus
taikymo rezultata, nes ekonominés veiklos vykdytojo buveinés vieta lengva rasti — ja nurodyti
privaloma pagal jvairius Sgjungos teisés aktus.

72. Vis délto Teisingumo Teismas mané kitaip: ,nors juridinio asmens interesy centras gali
sutapti su jo oficialia buveinés vieta, kai jis visa savo veikla arba didzigja jos dalj vykdo valstybéje
naréje, kurioje registruota si buveiné, ir dél to jo turima reputacija Sioje valstybéje naréje yra
didesné nei bet kurioje kitoje valstybéje naréje, vis délto atliekant tokia analize minétos buveinés
vieta savaime néra lemiamas kriterijus“®. Svarbu yra tai, kur ,atitinkamo juridinio asmens
ekonominé veikla [dominuoja]“®.

73. Zinoma, kalbant apie jmone, ekonominés veiklos savoka yra $iek tiek dviprasmiska. Ji gali buti
suprantama bent dvejopai, t. y. komerciniu poziariu — kaip reiskianti vieta, kurioje ekonominés
veiklos vykdytojas parduoda daugiausia prekiy (paslaugy) (net nesiveliant j diskusija dél to, ar

nurodytu asmeniu. Zr., pavyzdziui, 2017 m. spalio 17 d. Sprendima Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 35 punktas).
Be kita ko, nustatyti tikslig vieta gali buti dar sudétingiau, kai, pavyzdziui, $meiziant pakenkiama ne bendroveés pavadinimui, o vienam i$
daugelio jos naudojamy prekiy zenkly. Viena vertus, taip pat gali kilti klausimas, ar, kitaip nei bendrovés pavadinimas, prekiy Zenklas
priklauso asmeniniy teisiy sriciai. Kita vertus, jeigu jis buty taip vertinamas, kaip galima baty taikyti interesy centro kriterijy, kai tie
patys produktai skirtingose $alyse parduodami pazymeéti skirtingais prekiu zenklais? Ar i$ to turéty buti padaryta i$vada, kad kiekvienas
prekiy zenklas turi atskirg interesy centrg, net jei Teisingumo Teismas anksciau nusprendé dél tam tikros bendrovés interesy centro?
Zr., pavyzdziui, Ronnegard, D., & Craig Smith, N. ,Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Constraint and Potential
Enabler of Stakeholder Concern®, Harrison, J. S., Barney, J., Freeman, R., & Phillips, R. (eds.) The Cambridge Handbook of Stakeholder
Theory, CUP, Cambridge, 2019, p. 117-131, ir pranctzy k. Tchotourian, L. ,Doctrine de l'entreprise et école de Rennes: La dimension
sociétale, politique et philosophique des activités économiques affirmée — Présentation d’'un courant de pensée au service de 'homme*,
Champaud, C. (ed.) L'entreprise dans la société du 21e siécle, Larcier, Bruxelles, 2013, p. 131-174.
¢ Pavyzdziui, 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 52 ir 53 punktai) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad, ,kalbant apie Zalg, kurig sudaro dél dirbtinai iSkeltos kainos <...> sumokéta didesné suma, [vieta, kurioje
atsirado zala] i$ principo <...> yra [nukentéjusiojo] buveinéje”.
% 2017 m. spalio 17 d. Sprendimas Bolagsupplysningen ir lisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 41 punktas).
® 2017 m. spalio 17 d. Sprendimas Bolagsupplysningen ir Ilsian (C-194/16, EU:C:2017:766, 43 punktas). Siuo klausimu pazymétina, kad
Teisingumo Teismas savokai ,interesy centras“ suteikia kitokia reik§éme, nei nurodyta, pavyzdziui, 2015 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19) 3 straipsnio 1 dalyje. I§ tiesy toje
nuostatoje savoka ,pagrindiniy interesy vieta“ apibréziama kaip ,vieta, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir kurig
gali nustatyti treciosios $alys”.
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$iuo pozitriu reiksmingas rodiklis yra pelnas, ar apyvarta, nes, be kita ko, didelius projektus visame
pasaulyje vykdanciai bendrovei jis gali nuolat kisti)™, arba labiau pramoniniu poziariu — kaip
reiskianti vieta, kurioje sujungiami finansiniai, Zmogiskieji ir techniniai istekliai, batini tam, kad
juridinis asmuo galéty vykdyti veikla, ir jie panaudojami parduodamoms prekéms arba
paslaugoms gaminti”. I§ tiesy reputacija gali turéti jtakos santykiams, kurie ekonominés veiklos
vykdytoja gali sieti ne tik su klientais, bet ir su visais suinteresuotaisiais asmenimis (akcininkais,
kreditoriais, tiekéjais, darbuotojais ir kt.). Pavyzdziui, reputacija gali turéti tiesiogini poveikj
bendrovés gebéjimui pritraukti 1éSy finansy rinkose arba apsirapinti istekliais.

74. Taikant tokj kriteriju neiSvengiamai susiduriama su kitais praktiniais sunkumais. I$ tiesy,
nepaisant to, kaip ekonominés veiklos savoka turéty buti suprantama, labai tikétina, kad
informacijai, kurios atsakovui reikia siekiant nustatyti, kuris teismas turi jurisdikcija $iuo
pagrindu, taikomas (kiek tai susije su privaciais asmenimis) Reglamentas 2016/6797 ir (kiek tai
susije su bendrovémis) tam tikru mastu ji saugoma kaip konfidenciali verslo informacija™. Taigi,
praktiskai galima kelti klausima, ar atsakovui nuspéti, kurie teismai turés jurisdikcija pagal
interesy centro kriterijy, bent jau taip pat sudétinga kaip pagal sudétinés jurisdikcijos principa.

75. Jeigu dabar i$nagrinétume tiksla kuo labiau sumazinti vienu metu vykstanciy procesy (siekiant
uztikrinti glaudy siy teismy rysj su byla arba siekiant palengvinti tinkama teisingumo vykdyma)
galimybe, iki siol Teisingumo Teismas laikeési poziario, kad kriterijaus, dél kurio tokio pobudzio
bylose jurisdikcija turi jvairts skirtingy valstybiy nariy teismai, taikymas nekelia problemuy, jeigu
pagal taikoma kriteriju jurisdikcija suteikiama teismams, kurie gali geriau jvertinti atsiradusia
zala. I$ tiesy toks poziaris atitinka Reglamento Nr. 1215/2012 16 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta tinkamo teisingumo vykdymo tiksla, pateisinantj nukrypima nuo atsakovo nuolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos teismy jurisdikcijos .

Nors $iuo poziariu gali atrodyti patrauklu manyti, kad interesy centras turi bati vieta, kurioje bendrové gauna daugiausia pelno, nes
tam, kad bendrove islikty, ji turi padengti savo islaidas, vis délto laikyciausi pozitrio, kad interesy centras turéty atitikti vieta, kurioje
bendrové uzsitikrina didziausia pelno marza. Be to, gali kilti klausimas, kuriuo momentu — Zzalos atsiradimo ar ieskinio pareiskimo —
buves juridinio asmens interesy centras turéty buti vertinamas.

. Atrodo, kad 2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:766) 42 punkte Teisingumo Teismas
teigia, kad, atsizvelgiant i tos bylos aplinkybes, tariamai nukentéjusio asmens interesy centras buvo Svedijoje, nes jis ten vykde didziaja
savo veiklos dalj. Vis délto Teisingumo Teismas nepatikslino, ar jo vartojama sgvoka ,veikla“ apémé ieskovés klientus, ar jiems
aptarnauti naudojamas gamybos priemones.

Guimaraes, G. ,The Corporate Ad; Wall Street’s Supersalesman®, Industry Week, 1985 m. birzelio 10 d., ir Boistel, P. ,La réputation
d’entreprise: un impact majeur sur les ressources de U'entreprise”, Management & Avenir, vol. 17, no 3, 2008, p. 9-25.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L 119, 2016, p. 1).

Net kai tam tikra ekonominé informacija paskelbiama vie$ai vykdant atskleidimo pareigas, kurios tam tikroms bendrovéms nustatytos
Direktyvoje 2013/34/ES dél tam tikry rasiy imoniy metiniy finansiniy ataskaity, konsoliduotyjy finansiniy ataskaity ir susijusiy
prane$imy, kuria i§ dalies keiciama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/43/EB ir panaikinamos Tarybos
direktyvos 78/660/EEB ir 83/349/EEB (OL L 182, 2013, p. 19), paprastam asmeniui, paskelbusiam komentarus apie bendrove, gali kilti
sunkumuy siekiant suprasti su ta bendrove susijusia informacija tam, kad galéty nustatyti bendrovés interesy centra.

% Siuo klausimu zr., pavyzdziui, 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 48 punktas) ir 2015 m.
rugséjo 10 d. Sprendima Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 73 punktas). Teisingumo Teismas i§ tiesy yra
nusprendes, kad vietos, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis, kriterijaus negalima aiskinti placiai — taip, kad jis apimty visas vietas, kuriose
galima patirti neigiamus veiksmo, kuriuo faktiskai jau padaryta zala kitoje vietoje, padarinius. Vis délto Teisingumo Teismas $ia pastaba
padaré siekdamas atmesti ne kity valstybiy nariy, kuriy teritorijoje zala lémes jvykis buty sukéles ir neigiamus padarinius, teismy, o
vietos, kurioje, kaip teigia nukentéjusysis, jis patyré Zal, atsiradusia dél pradinés zalos, kuri atsirado ir kuria jis patyré kitoje valstybéje,
teismy jurisdikcija. Zr. 1995 m. rugséjo 19 d. Sprendima Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, 14 ir 15 punktai), 2020 m. liepos 9 d.
Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, 27 ir 28 punktai) ir 2018 m. liepos 5 d. Sprendima
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, 32 punktas).
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76. Pavyzdziui, galima pazymeéti, kad 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:635) 43 punkte Teisingumo Teismas, nurodes gero teisingumo vykdymo principa,
nusprendé, kad jvairiy valstybiy nariy, kuriose galéjo arba gali atsirasti tariama zala, teismai turi
jurisdikcija nagrinéti bylas dél tariamu autoriy teisiy pazeidimu padarytos zalos atlyginimo, jeigu
valstybé naré, kurioje yra Sie teismai, saugo ieskovo nurodytus autoriy teisiy saugomus objektus?™.

77. Be to, 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans (C-451/18,
EU:C:2019:635) 33 ir 34 punktuose Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad turi bati laikoma, jog
jvairiy valstybiy nariy, kuriy teritorijoje yra pazeidimo paveikta rinka ir kuriose nukentéjusysis
tariamai patyré zala, teismai turi jurisdikcija iSnagrinéti ieskinius dél zalos, padarytos pazeidus
SESV 101 straipsnj, atlyginimo. Toliau jis pridaré, kad ,[$]is sprendimas i§ tiesy atitinka
jurisdikcijos taisyklémis siekiamus artimumo ir nuspéjamumo tikslus, nes, viena vertus, valstybés
narés, kurioje yra paveikta rinka, teismai geriausiai gali iSnagrinéti tokius ieskinius dél zalos
atlyginimo; kita vertus, antikonkurencinius veiksmus vykdantis tkio subjektas gali pagristai
tikétis, kad jam byla bus iskelta vietos, kur jo veiksmai iskraipé saziningos konkurencijos
taisykles, teismuose®.

78. Galiausiai 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo AMS Neve ir kt. (C-172/18,
EU:C:2019:674) 56 ir 57 punktuose Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad turi bati
laikoma, jog ijvairiy valstybiy nariy, kuriy teritorijoje yra vartotojy arba profesionaliy
prekybininky, kuriems skirta reklama arba pasitlymai pirkti, gyvenamoji (buveinés) vieta, teismai
turi jurisdikcija iSnagrinéti ieskinius dél teisiy pazeidimy, paskui nurodé, kad $j aiskinima
»patvirtina“ tai, kad Sie teismai turi ypac¢ geras galimybes priimti sprendima pirmiausia dél ginc¢o
dalyko artumo ir lengvesnio jrodymuy rinkimo.

79. Siomis aplinkybémis nesu jtikintas ne tik tuo, kad sudétinis poziiiris priestarauja Reglamento
Nr. 1215/2012 tikslams, bet ir tuo, kad dél vieno i$ kity siejamuyjy kriterijy, pateisinanciy ,vienos
jurisdikcijos taisykle“ (kaip antai atsakovo gyvenamagja (buveinés) vieta, Zalg lémusio jvykio vieta
arba interesy centras), naudojimo jurisdikcija buty suteikta teismams, kurie nei$vengiamai gali
geriau jvertinti tai, ar turinys yra $meizikiskas, ar ne, taip pat dél jo atsiradusios zalos dydi.

80. Zinoma, tam tikrais atvejais turinio $meiziamasis pobudis abejoniy beveik nekelia. Vis délto
tai neturi nustelbti aplinkybés, kad skirtingose valstybése narése $meizikiskas turinys gali buti
suvokiamas skirtingai. Kalbant, pavyzdziui, apie straipsnj, kuriame tam tikra bendrové melagingai
kaltinama tam tikru piktnaudziavimu verslo arba mokesciy srityse, jame pateiktas pranesimas
vienoje valstybéje naréje gali buti suprantamas kitaip, taigi jo poveikis gali bati kitoks nei kitoje
valstybéje naréje”.

81. Salia $ios klasikinés tarpkultirinio konteksto problemos (kuri paaiskina, pavyzdziui, kodél
bendrovés jvairiose valstybése narése kuria skirtingas rinkodaros strategijas) teisés akty dél
$meizimo nesuderinimas i§ esmés pateisina tolesnj sudétinés jurisdikcijos principo taikyma. I$

% Siuo klausimu galima pazyméti, kad jeigu, kaip Teisingumo Teismas nurodo to sprendimo 39 punkte, autoriy teiséms taikytinas
teritorialumo principas, taip yra todél, kad $ios teisés néra visiskai suderintos, todél joms taikoma skirtinga tvarka. Taigi, $iuo poziariu
autoriy teisiy padétis nesiskiria nuo asmeniniy teisiy padéties ir, be kita ko, teisés buti apsaugotam nuo $meizimo.

77 Dél rizikos pakenkti bendrovés reputacijai dél tam tikros praktikos mokesciy srityje buvimo zr., pavyzdziui, PwC, Tax Strategy and
Corporate Reputation: A Business Issue, 2013.
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tiesy visos valstybés narés yra priémusios $meizti draudziancius jstatymus, taciau $iy jstatymuy
turinys, taikymo tvarka ir ypac zalos dydzio nustatymo tvarka jvairiose valstybése gali labai
skirtis, o tai daznai atspindi didelius taikomos teisinés kultaros skirtumus’.

82. Taigi, kaip pazymi Komisija, ieSkovas gali turéti teiséta interesa kreiptis i kita nei jo interesy
centro teisma, net jeigu tai riboja zalos atlyginimo sumg, kuria jis gali gauti. Viena vertus, taip yra
todél, kad privataus gyvenimo ir su asmeniu susijusiy teisiy pazeidimai nepatenka j Reglamento
Nr. 864/2007 taikymo sritj, todél taikytina teisé nustatoma pagal tarptautinés privatinés teisés
nuostatas, taikomas kiekvieno kompetentingo teismo valstybéje naréje, kurios gali i§ esmés
skirtis”. Kita vertus, ekonominés veiklos vykdytojas gali noréti veikiau kreiptis j valstybiy nariy,
kuriose jis stengiasi plétoti ekonomine veikla, nei j valstybiy nariy, kuriose jis jau turi gera
reputacija, teismus butent dél to, kad jo reputacija jau uztikrina jo apsauga nuo Siurksciausio
$meizimo, arba dél to, kad jis gali tikétis pasinaudoti toje rinkoje priimtu sprendimu,
suprasdamas, kad vietos teismo priimtas sprendimas toje valstybéje naréje apskritai placiau
aptariamas ziniasklaidoje nei valstybés narés, kurioje yra jo interesy centras, teismy priimtas
sprendimas®.

83. Manantys, kad visus reikalavimus dél zalos atlyginimo buty geriau pareiksti viename teisme
(tokios nuomoneés laikosi sudétinio pozitrio priesininkai), paprastai neatsizvelgia j tikrove, t. y. j
tai, kad valstybiy nariy jstatymai dél $meizimo ir net nuostatos, pagal kurias nustatoma taikytina
teisé, Siuo metu néra suderinti.

84. I§ tiesy, kadangi Sios sritys néra suderintos, teismai, turintys iSimtine jurisdikcija priimti
sprendima dél visos zalos atlyginimo, siekdami priimti sprendima dél bet kokio reikalavimo
atlyginti Zalg, turi taikyti kiekvienos valstybés narés, kurioje galéjo atsirasti tariama zala, teise. Tai
reiskia, kad i§ esmés dél kiekvienos i§ Siy valstybiy nariy jie turi atsizvelgti j taikyting teise,
nukentéjusio asmens toje teritorijoje turima reputacija, taip pat j tai, kaip ty valstybiy visuomené
supranta tg pranesima®.

Pasialyme dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (COM(2010) 748 final) Komisija pazyméjo, kad ,$meizto [bylos, kuriose] asmuo teigia, kad Ziniasklaidos
priemonés pazeidé jo asmenines arba privatumo teises <...> itin delikacios, o valstybése narése vyrauja skirtingi poziariai, kaip
uztikrinti, kad baty laikomasi jvairiy paveikty pagrindiniy teisiy, kaip antai Zmogaus orumas, pagarba privaciam ir $eimos gyvenimui,
asmens duomeny apsauga, savirai$kos ir informacijos laisvé“. Profesorés S. Corneloup ir H. Muir Watt panasiai teigia, kad savirai$kos
laisvei ir privataus gyvenimo apsaugai skiriamas démesys priklauso nuo labai skirtingy teisiniy kultary. Corneloup, S., Muir Watt, H.
,Le for du droit a I'oubli“, Rev. Crit. DIP, 2018, p. 296. Taip pat zr. Kramberger Skerl, J. ,Jurisdiction in On-line defamation and
Violations of Privacy: In search of a Right Balance®, LeXonomica, Vol. 9, No 2, 2017, p. 90.

™ 7r. to reglamento 1 straipsnio 2 dalies g punkta.

% Reputacija yra vienas i§ pagrindiniy patekimo i nauja rinka veiksniy, bet $i reputacijai nebutinai reiskia, kad i$ karto augs pardavimo
apimtis. Dél teisinés komunikacijos klausimo Zr. Bouthinon-Dumas, H., Cheynel, N., Karila-Vaillant, C. ir Masson, A. Communication
juridique et judiciaire de U'entreprise, Larcier, 2015, p. 323 ir paskesni.

Siuo klausimu zr. Bogdan, M. ,Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet“, Nordic Journal of
International law, vol. 87, 2018, p. 219.
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85. Ar sSiomis aplinkybémis tikrai galima manyti, kad vienos valstybés narés, kuri yra (arba gali
bati) nustatyta, vienintelis teismas, turintis visa jurisdikcija, galéty geriau atlikti tokj vertinima*??
Ar verciau nereikéty manyti, kad daugelio kompetentingy teismy buvimas yra ieskovy pagal
subsidiarumo principa turimos teisés, kad jy gincus spresty teismai, kurie dél to, kad yra
arciausiai kiekvienos valstybés narés teritorijos, gali geriausiai jvertinti visas faktines aplinkybes,
taip pat to, kad kiekvienos valstybés narés jstatymai dél Smeizimo yra skirtingi ir kultariniu
poziariu labai priklauso nuo kiekvienoje i§ $iy valstybiy nariy susiformavusiy atskiry teisés
tradicijy, neiSvengiama pasekmé®.

86. Zinoma, reikia atsiZvelgti ir j nuspéjamumo tiksla, bet, mano nuomone, bitent jvertines §j
tiksla kartu su tikslu tinkamai vykdyti teisinguma Teisingumo Teismas pritaré sudétiniam
pozitriui®.

87. Galiausiai prie$ atsisakant sudétinio poziario bet kuriuo atveju reikéty jsitikinti, kad néra jokiy
kity sprendimy, kurie bty $velnesni nei toks visiskais jurisprudencijos pakeitimas. Siuo pozitriu
tikrai gali atrodyti maziau radikalu tiesiog suderinti sudétinj poziirj su kriterijumi, kurj buty
galima pavadinti ,koncentravimo kriterijumi®, kaip nustatyta tam tikry sriciy Sgjungos teiséje *.

88. Pagal §j kriterijy tam, kad valstybés narés teismai turéty jurisdikcija, nagrinéjamas turinys turi
bati ne tik prieinamas internete, bet taip pat butina, kad paskelbta informacija baty konkreciai
skirta atitinkamos valstybés narés teritorijai. Jeigu $is kriterijus buty taikomas, tai padéty
uztikrinti, kad tik valstybiy nariy, kurioms konkreciai skirta paskelbta informacija, teismai turéty
teise naudotis jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta. Tai,
atsizvelgiant i Sia nuostata siekiamus tikslus, leisty sumazinti jurisdikcija turinciy teismuy skaiciy
ir uztikrinti tam tikra teisinj tikruma, tuo paciu metu uztikrinant glaudy rysj tarp teismy ir ginco,
taigi, ir tinkama teisingumo vykdyma.

89. Zinoma, Teisingumo Teismas apskritai atmeté koncentravimo kriterijaus taikyma
atsizvelgiant j 7 straipsnio 2 punkta, motyvuodamas tuo, kad, prieSingai nei Reglamento
Nr.  44/2001 15  straipsnio 1 dalies ¢  punkte (dabar -  Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte
(dabar — Reglamento 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas) nereikalaujama, kad aptariama veikla baty
»skirta“ valstybei narei, i kurios teisma kreiptasi®.

2 Sjuo klausimu su visa pagarba nepritariu 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10,
EU:C:2011:685) 46 punkte Teisingumo Teismo pateiktam argumentui, kad ne visada yra techniné galimybé nustatyti, kiek asmeny
irankius, kaip Google Analytics, siekdami pagerinti savo rinkodaros politika. Zinoma, surinkti duomenys yra apytiksliai, nes, pavyzdziui,
kai kurie vartotojai gali naudotis tarpiniu serveriu. Vis délto tokie savininkai $iuos jrankius vertina palankiai, o tai, ko gero, rodo, kad
rinkos dalyviai juos vis délto laiko tinkamais. Pavyzdziui, Wikipedia nurodyta, kad Google Analytics naudojamas daugiau kaip 10 mln.
interneto svetainiy, arba 80 % pasaulinés rinkos. Be to, nemanau, kad naudojant $iuos jrankius gaunami rezultatai yra maziau tikslas nei
tie, kurie galéty bati gauti taikant kitus kiekybinio nustatymo metodus. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad
jmanoma nustatyti interneto vartotojo buvimo geografine vieta (Zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendima Google (Pasalinimo teritoriné
taikymo sritis) (C-507/17, EU:C:2019:772, 73 punktas).

8 Reglamento Nr. 1215/2012 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $iuo reglamentu siekiama sumazinti vienu metu vykstanciy
procesy galimybe. Vartojamas veiksmazodis ,sumazinti“ rei$kia, kad tokia galimybé vis délto gali bati, be kita ko, tais atvejais, kai
buatina pasiekti kitus to reglamento tikslus. Be to, atsizvelgiant j $ios konstatuojamosios dalies vieta, akivaizdu, kad $is tikslas turi bati
igyvendintas nuostatomis, taikytinomis lis pendens ir susijusiy ieskiniy atvejais.

8 7r.1995 m. kovo 7 d. Sprendima Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 31 punktas).

% Zr., pavyzdziui, 2011 m. liepos 12 d. Sprendima L'Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474, 65 punktas); 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima
Donner (C-5/11, EU:C:2012:370, 27 punktas) ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimg Football Dataco ir kt., C-173/11, EU:C:2012:642,
39 punktas).

8 2013 m. spalio 3 d. Sprendimas Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, 42 punktas) ir 2015 m. sausio 22 d. Sprendimas Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, 33 punktas).
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90. Vis délto pirmiausia galima pazyméti, jog  tai, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte nenumatyta tokios salygos taikymo, nereiskia, kad S$i
aplinkybé, esant tam tikroms ypatingoms aplinkybéms, negali buti reik§minga siekiant nustatyti
zalos atsiradimo vieta. Pavyzdziui, galima pazymeéti, kad Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan
42 punkte Teisingumo Teismas rémési aplinkybe, kad aptariama interneto svetainé buvo skirta
tam, kad ja galéty suprasti tam tikros valstybés narés gyventojai, o tai reiskia, kad, Teisingumo
Teismo nuomone, bent jau Smeizimo bylose nustatant jurisdikcija reikia atsizvelgti i konkreciy
valstybiy nariy rinkas.

91. Antra, kiek tai susije su teisiy j prekiy zenklus pazeidimais, Reglamento (EB) Nr. 207/2009%
97 straipsnio 5 dalyje — kurioje nustatyta nukrypti leidzianti jurisdikcijos taisyklé teisiy j prekiy
zenklus pazeidimo srityje — nenurodyta salyga, pagal kurig tam, kad valstybés narés teismai turéty
jurisdikcija, aptariamoje interneto svetainéje vykdoma veikla turi bati skirta tai valstybei narei. Vis
délto Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti jurisdikcija tokiose bylose, neseniai aiskiai
atsizvelgé i tai, kad nagrinéjamas internete paskelbtas turinys — reklama ir pasialymai pirkti — ne
tik galéjo buti prieinamas vartotojams tam tikrose valstybése narése, bet ir jiems skirtas®.

92. Trecia, dél televizijos programy transliavimo Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
EZTT), i$nagrinéjes Reglamento Nr. 44/2001 turinj, konstatavo, kad Svedija pazeidé Europos
zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnj, i§ esmés motyvuodamas tuo, kad, jeigu televizijos
programa, nors ir pasiekiama uz Svedijos riby, buvo pagaminta Svedijos visuomenei, $i valstybé
turéjo suteikti toje programoje tariamai apSmeiztam asmeniui veiksminga galimybe kreiptis i jos
teismus®. Taigi atrodo, kad, EZTT nuomone, valstybés turi numatyti galimybe ap$meiztiems
asmenims pareiksti ieskinj jy teismuose su vienintele salyga, kad praneSimas turi buti skirtas jos
gyventojams.

93. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad, taikant koncentravimo
kriterijy, Teisingumo Teismo jurisprudencija galbiit baty maziau radikaliai pakeista, nei tiesiog
atmetus arba kitaip atsisakius sudétinio pozitrio. Be to, tokio sprendimo privalumas bty tai, kad
buty iSvengta jurisdikcijos suteikimo teismams, esantiems kitoje valstybéje naréje, kurioje
aptariama internete paskelbta informacija tik silpnai susijusi su ieskovo dél jos tariamai patirta
zala, arba tais atvejais, kai ieskovas oportunistiskai siekia pasinaudoti technine paskelbimo
internete aplinkybe, kad uzsitikrinty palankesne bylos nagrinéjimo vieta. Be to, visai gali bati, kad
taikant tokj kriterijy, kuris néra aiskiai atmestas Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto
tekste, bty geriau suderinti artumo ir jurisdikcija turinciy teismuy skaiciaus sumazinimo tikslai®.

94. Taigi galiausiai reikia pripazinti, kad ieskoti tobulo sprendimo tarpvalstybinio $meizimo
atveju néra prasmeés. Patirtis parodé, kad taip ir yra. Sunkumu kyla ir dél sudétinio, ir dél ,viena
jurisdikcija“ grindziamo poziturio. Vis délto po to, kai 1991 m. buvo priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas Shevill, §is teismas apskritai pasirinko sudétinj pozitrj. Mano nuomone, negalima
teigti, kad $is poziaris yra toks akivaizdziai klaidingas arba netinkamas, kad juo grindziama
jurisprudencija dabar turéty bati panaikinta arba nuo jos turéty bati kitaip nukrypta.

¥ 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (kodifikuota redakcija) (OL L 78, 2009, p. 1).
Sis reglamentas buvo pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 (OL L 154, 2017,
p. 1), kurio 125 straipsnio 5 dalis suformuluota i§ esmés taip pat, kaip Reglamento (EB) Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalis.

8 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimas AMS Neve ir kt. (C-172/18, EU:C:2019:674, 56 ir 65 punktai).
® 2016 m. kovo 1 d. EZTT sprendimas Arlewin pries Svedijg, CE:ECHR:2016:0301JUD002230210.
% Siuo klausimu zr. generalinio advokato N. Jaiskinen i$vada byloje Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:400, 68 punktas).
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95. Bet kuriuo atveju manau, kad si byla néra tinkama Teisingumo Teismui iSdéstyti pozitrj j tai,
ar sudétinis pozitris turéty buti i§saugotas, patobulintas arba net atmestas. IS tiesy pagrindinéje
byloje ieskové teigia ne tai, kad nagrinéjamas turinys yra $meizimo veiksmai, o veikiau tai, kad juo
pazeidziama Prancuzijos teisé, susijusi su dénigrement veiksmais, kurie yra tam tikros formos
zinomai melagingos informacijos paskleidimas®. Be to, neatrodo, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoty $iuo kvalifikavimu*

96. Pagal Prancuzijos teis¢ menkinimas priskiriamas ne prie asmeniniy teisiy pazeidimy, o
veikiau prie nesaziningos konkurencijos taisykliy®”. Konkreciai kalbant, pagal Prancuzijos teise
menkinimas skiriasi nuo $meizimo tuo, jog $meizimo atveju reikalaujama, kad kritika baty tokio
pobudzio, kad pakenkty fizinio arba juridinio asmens garbei, orumui arba geram vardui, o
menkinimas — tai vieSas ekonominés veiklos vykdytojo produkty diskreditavimas, nepaisant to, ar
dél jy konkuruojama, siekiant paveikti klienty pirkimo tendencijas®.

97. Zinoma, $ie specifiniai Pranciizijos teisés aspektai patys savaime neturi jtakos tam, kaip turi
bati aiskinamas Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas. Vis délto ieskoves
pasirinkimas remtis $iuo kvalifikavimu, o ne $meizimo veiksmais, netiesiogiai, bet nei§vengiamai
reiskia, kad nurodyta zala yra iSimtinai ekonominio pobudzio *.

98. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tais atvejais, kai pazeidziamos skirtingy valstybiy
nariy jstatymuose numatytos turtinés teisés, $iy valstybiy nariy teismai turi jurisdikcija nagrinéti
ju valstybiy nariy teritorijoje patirta zala, nes jie gali tinkamiau jvertinti, ar i§ tikryju buvo
pazeistos $ios teiseés, ir nustatyti, kokio pobudzio zala padaryta®.

99. Be kita ko, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ieskinys dél jstatymo dél kovos su
nesazininga konkurencija pazeidimo gali buti pareikstas bet kurios valstybés narés, kurioje dél
tokiy veiksmy atsirado zala arba kilo grésmé, kad ji atsiras teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijoje,
teismuose”. Konkreciau kalbant, kai antikonkurenciniy veiksmy paveikta rinka yra valstybéje
naréje, kurios teritorijoje tariamai atsirado nurodoma zala, reikia konstatuoti, kad zalos
atsiradimo vieta pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta yra Sioje valstybéje
naréje .

1 Pagal Prancazijos teise menkinimas nustatomas tuomet, kai varzovas paskleidzia informacija, kuria siekiama diskredituoti konkurenta,
iSskyrus atvejus, kai nagrinégjama informacija susijusi su vie$ojo intereso klausimu, turi pakankama faktinj pagrinda ir (su islyga)
isreiksta su tam tikrais apribojimais. Zr. Griel, ].-P. ,Entreprises — Le dénigrement en droit des affaires La mesure d’une libre critique*,
JCP ed. G, Nr. 19-20, 2017 m. geguzés 8 d., doctr. 543, ir Cass. Com., 2019 m. sausio 9 d., Nr. 17-18350.

®  Pazymétina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendimag jj pateikes teismas nurodo manantis, kad 2017 m. spalio 17 d. Sprendime
Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) padaryta isvada dél tariamo asmeniniy teisiy pazeidimo gali buti taikoma
nesaziningos konkurencijos veiksmams, vykdomiems skleidziant tariamai menkinancius teiginius interneto forumuose. Vis délto a$
pats manau, kad, Sgjungos teisés poziariu, pareiskimas dél asmeniniy teisiy pazeidimo labai skiriasi nuo pareiskimo dél visiskai turtiniy
teisiy pazeidimo.

% I$ naujausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos i$plaukia, kad interesy centru grindziamas pozitris konkreciai susijes su atvejais, kai
asmuo pareiskia, kad pazeistos jo asmeninés teisés. Siuo klausimu Zr. 2021 m. birZelio 17 d. Sprendima Mittelbayerischer Verlag
(C-800/19, EU:C:2021:489, 31 punktas).

% Be to, pagal Prancuzijos teise esant tam tikroms aplinkybéms menkinimas taip pat gali bati laikomas piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi. 2014 m. gruodzio 18 d. Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija) sprendimas Nr. 177 Sanofi e.a. c.
Autorité de la concurrence (RG Nr. 2013/12370). 2018 m. sausio 23 d. Sprendime F. Hoffmann-La Roche ir kt. (C-179/16,
EU:C:2018:25) Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad dviem konkuruojanciais produktais prekiaujanciy konkurenty susitarimas
teikti tam tikrg menkinancia informacija sprendimus priimancioms institucijoms yra konkurencijos ribojimas dél tikslo.

% Pagal Sajungos teise tas pat veiksmas gali buti kvalifikuojamas skirtingai, taigi jam gali bati taikomos skirtingos sistemos, jeigu
naudojami kvalifikavimo kriterijai, $iy sistemy tikslai ir pagal kiekvieng i$ jy teikiamos apsaugos apimtis skiriasi. Pagal analogija Zr.
2011 m. sausio 27 d. Sprendima Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, 34 punktas).

% 7r., pavyzdziui, 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 39 punktas).

Sjuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 57 punktas).

% 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 33 punktas).
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100. Kadangi menkinimo veiksmuy atveju rinkos, kurioms gali bati daromas poveikis, yra tos,
kuriose, pirma, parduodamos menkinamos paslaugos ir, antra, buvo prieinamas menkinamojo
pobudzio pranesimas, manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju turi bati laikoma, kad
Prancuzijos teismai turi jurisdikcija, jeigu Giflix Tv faktiskai turi daug Prancizijoje gyvenanciy
klienty ir jeigu nagrinéjami prane$imai buvo paskelbti prancizy arba angly kalbomis, nes toje
valstybéje naréje Sias kalbas suprantanciy asmeny skaiciaus negalima laikyti nereik§mingu*.

101. Si i§vada atitinka gin¢o dalyko artumo ir tinkamo teisingumo vykdymo tikslus, kuriy
siekiama Reglamentu Nr. 1215/2012, kaip nurodyta jo 16 konstatuojamojoje dalyje. IS tiesy
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta turintys teismai, t. y. esant
pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms, kiekvieno kliento, kuris galéjo susipazinti ir
suprasti nagrinéjama informacija, gyvenamosios vietos teismai, geriausiai gali jvertinti, ar dél
menkinimo veiksmuy faktiskai pakito ju elgesys'®. Ji taip pat atitinka nuspéjamumo reikalavima,
nes bet kuri jmoné, viesai skelbiamame turinyje paminéjusi konkurenta, turi tikétis to, kad jai gali
buti pareikstas ieskinys jvairiy valstybiy nariy, kuriose tas turinys yra arba buvo pasiekiamas ir
kuriose tas konkurentas turéjo klienty, teismuose.

102. Galiausiai  svarbiausia  yra  tai, kad S§ia  iSvada  patvirtina  reglamento
»Roma II“ 7 konstatuojamojoje dalyje nurodytas jurisdikcijos taisyklés aiskinimo ir nuostaty dél
taikytinos teisés suderinamumo reikalavimas'®. I$ tiesy, nors Smeizimui taikytinos kolizinés
nuostatos néra suderintos, reglamente ,Roma II“ suderintos su nesazininga konkurencija
susijusios kolizinés nuostatos '

103. Dél nesaziningos konkurencijos veiksmy, kurie turi jtakos konkretaus konkurento
interesams, kaip pagrindinéje byloje aptariamu atveju, Reglamento ,Roma II“ 6 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad taikoma reglamento 4 straipsnyje jtvirtinta bendra taisyklé'®, t. y. Salies, kurioje
atsirado zZala, teisé'*.

Pagal TNS Opinion & Social Komisijos $vietimo ir kultaros, vertimo rastu ir vertimo zodziu generaliniy direktoraty uzsakymu 2012 m.
atlikta ,Eurobarometro” tyrima ,Europieciai ir jy kalbos“ 34 % Prancizijos gyventojy teigia, kad jie mano galintys suprasti pokalbj angy
kalba. Man atrodo, kad tokios procentinés dalies pakanka tam, kad baty galima teigti, jog Prancuzijos vartotojai gali suprasti forume,
kuriame jie daznai lankosi, angly kalba paskelbtg pranesima.

0 Sjuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 34 punktas) ir 2020 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendima Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, 37 punktas).

w1 Sjuo klausimu zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, 41 punktas); 2019 m. liepos 29 d.
Sprendima Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 35 punktas) ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:534, 39 punktas).

Nors Reglamente ,Roma II“ savoka ,nesazininga konkurencija“ neapibrézta, jo 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,kolizinés
teisés normos turéty apsaugoti konkurentus, vartotojus ir plaigja visuomene ir uztikrinti tinkama rinkos ekonomikos veikimag.
Susiejimas su $alies, kurioje konkurenciniams rysiams ar bendriems vartotojy interesams yra arba gali bati padarytas poveikis, teise
paprastai atitinka Siuos tikslus“. Be to, kadangi Sajungos teisés nuostatos turi buti aiskinamos atsizvelgiant j tarptauting teise,
pazymétina, kad pagal ParyZiaus konvencija valstybés, kurios yra tos konvencijos $alys, t. y. visos valstybés narés, privalo uztikrinti
veiksminga apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, kuri, kaip tai suprantama pagal ta konvencija, apima ,neteisingus teiginius apie
komercine veikla, kurie gali diskredituoti jmonés, gaminio reputacija arba konkurento pramoning ar prekybineg veikla“. Atsizvelgiant i
$ias dvi aplinkybes, turi buti laikoma, kad savoka ,nesazininga konkurencija“, kaip tai suprantama pagal Reglamenta ,Roma II“, apima
menkinimo veiksmus.

102

13 Zinoma, $ioje nuostatoje jtvirtinta 6 straipsnio 1 dalyje pateiktos taisyklés, pagal kuria ,dél nesaziningos konkurencijos veiksmuy

atsirandanc¢ioms nesutartinéms prievoléms taikoma $alies, kurioje konkurenciniams ry$iams ar bendriems vartotojy interesams yra
atvejais leisti taikyti specialias taisykles, nustatytas reglamento 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Zr. Wautelet, P. ,Concurrence déloyale et actes
restreignant la libre concurrence”, R.D.C., 2008/6, 2008 m. birzelio mén., p. 512. Taigi daugeliu atvejy iy dviejy taisykliy taikymo
rezultatai nesiskiria, nes rinka daznai yra Zalos atsiradimo vieta. Be to, pagal to reglamento 21 konstatuojamaja dalj 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta specialia taisykle nenukrypta nuo 4 straipsnio 1 dalyje pateiktos bendros taisyklés, i kuriag daroma nuoroda 6 straipsnio
2 dalyje, bet veikiau ji paaiskinta.

¢ 7Zala, i kuria reikia atsizvelgti siekiant nustatyti zalos atsiradimo vieta, yra tiesioginé Zala, kaip aiskiai nurodyta to reglamento

16 konstatuojamojoje dalyje. Zr. 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendima Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, 23 punktas).
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104. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Prancuazijos teismai turéty jurisdikcija, jeigu
buaty nustatyta, kad Gtflix Tv Prancizijoje turi daug klienty, kurie gali turéti prieiga prie
nagrinéjamo pranes$imo ar pranesimy ir ji (juos) suprasti. Siy aplinkybiy vertinima turi atlikti
nacionalinis teismas.

V. Isvada

105. Atsizvelgdamas j tai, kad reikalavima istaisyti duomenis ir pasalinti tam tikra turinj galima
pareiksti tik atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos, zala lémusio jvykio arba ieskovo
interesy centro buvimo teismuose, siiilau taip atsakyti j prejudicinj klausima:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad ieskovas, kuris remiasi nesaziningos konkurencijos
veiksmu, kurj sudaro menkinanciy teiginiy paskleidimas internete ir kuris siekia duomenu
iStaisymo ir tam tikro turinio pasalinimo, taip pat dél atsiradusios su tuo susijusios neturtinés ir
turtinés zalos atlyginimo, gali pareiksti ieskinj ar reikalavima kiekvienos valstybés narés, kurioje
paskelbtas internete turinys yra ar buvo prieinamas, teismuose, reikalaudamas atlyginti zala,
padaryta tik tos valstybés narés teritorijoje. Vis délto tam, kad tie teismai turéty reikiama
jurisdikcijg, ieskovas turi galéti jrodyti, kad jis turi daug vartotoju toje jurisdikcijoje, kurie,
panasu, turi prieiga prie aptariamo pranesimo ir jj suprato.
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