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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
HENRIK SAUGMANDSGAARD QF ISVADA,
pateikta 2021 m. rugséjo 9 d.!

Byla C-242/20

HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, veikianti kaip HRVATSKE SUME javno poduzece za
gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb, teisiy
perémeéja
pries
BP EUROPA SE, veikiancia kaip DEUTSCHE BP AG, savo ruoztu perémusios THE
BURMAH OIL (Deutschland) GmbH, teises, teisiy peréméja

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Apeliacinis komerciniy byly teismas, Kroatija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose — Teismuy jurisdikcija —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Nepagristu praturtéjimu grindziamas ieskinys dél restitucijos —
Kvalifikavimas — 5 straipsnio 1 ir 3 punktai — Specialioji jurisdikcija ,byloje dél sutarties” ir
»byloje dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®

I. Jzanga

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Apeliacinis komerciniy byly teismas, Kroatija) pateiké Teisingumo Teismui du klausimus dél
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo? (toliau — reglamentas ,Briuselis I*) i$aiskinimo.

2. Sie klausimai pateikti nagrinéjant pagal Kroatijos teise jsteigtos bendrovés HRVATSKE SUME
d.o.o. Zagreb ir Hamburge (Vokietija) jsteigtos bendrovés BP EUROPA SE byla dél pinigy sumos,
isieskotos i$ pirmosios bendrovés banko sgskaitos ir pervestos antrajai bendrovei taikant vykdymo
procedira. Kadangi i procedira véliau buvo pripazinta negaliojancia, ieSkové pagrindinéje byloje
praso grazinti atitinkama suma, remdamasi nepagrjstu praturtéjimu.

3. Pirminiame pagrindinés bylos etape prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui reikia nustatyti, ar Kroatijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti §j reikalavima dél
restitucijos, ar su Siuo reikalavimu turi bati kreipiamasi j Vokietijos teismus, kaip i BP EUROPA

' Originalo kalba: prancazy.

22000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42; klaidy
iStaisymas OL L 290, 2014, p. 11).
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buveinés vietos valstybés narés teismus. Atsakymas, be kita ko, priklauso nuo to, ar toks
reikalavimas priskirtinas ,bylai dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punktg.

4. Tai néra pirmas kartas, kai Teisingumo Teismo prasoma pareiksti nuomone dél nepagristu
praturtéjimu grindziamy reikalavimy kvalifikavimo pagal reglamenta ,Briuselis I“. Vis délto jis
dar néra vienareik§miskai atsakes i klausima, ar ,byloje dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto® galiojanti jurisdikcijos taisyklé, numatyta Sio reglamento 5 straipsnio 3 punkte,
taikytina tokiems reikalavimams. Kadangi $i nuostata yra sistemiskai susijusi su minéto
reglamento 5 straipsnio 1 punkte esancia savoka ,byla dél sutarties”, nagrinéjama byla suteikia
Teisingumo Teismui galimybe pateikti bendra atsakyma dél siy dvieju taisykliy.

5. Sioje i$vadoje paaiskinsiu, kad nepagrjstu praturtéjimu grindziami reikalavimai dél restitucijos,
pirma, nesusije su ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Briuselis I 5 straipsnio 1 punkta, nebent jie turi glaudy rysj su egzistuojanciais, arba tariamai
egzistuojanciais, ginco $aliy sutartiniais santykiais, ir, antra, jie nepriskirtini ,bylai dél civilinés
teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
5 straipsnio 3 punkta.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas , Briuselis [

6. Reglamento ,Briuselis I“ 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $§iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas
arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. <...>

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita

alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant | glaudy ry$j tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.”

7. Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant | juy
pilietybe, bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

8. Sio reglamento 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1) a) sutarties gali buti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;

<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti iSkelta vietos, kurioje jvyko zala

sukeéles jvykis ar jis gali jvykti[, teismuose].”
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9. Reglamentas ,Briuselis [“ buvo pakeistas Reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo? (toliau — reglamentas
»Briuselis Ia“). Pagal pastarojo reglamento 66 straipsnj jis taikomas tik teismo procesams,
pradétiems 2015 m. sausio 10 d. arba véliau. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas ieskinys buvo
pareikstas 2014 m. spalio 1 d., todél reglamentas ,Briuselis I* jam taikomas ratione temporis.

B. Kroatijos teisé

10. Kroatijos teiséje su nepagristu praturtéjimu susijusios taisyklés jtvirtintos Zakon o obveznim
odnosima (Prievoliy jstatymas, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 ir 29/18).
1111-1120 straipsniuose.

11. Sio jstatymo 1111 straipsnyje nustatyta:

»(1) Kai vieno asmens turto dalis kokiu nors budu perduodama kitam asmeniui ir $is perdavimas
néra pagristas teisiniu sandoriu, teismo ar kitos kompetentingos institucijos sprendimu arba
istatymu, naudos gavéjas privalo grazinti gauta turta arba, jeigu jo néra, grazinti gauto turto verte.

(2) Turto perdavimu taip pat laikoma tai, kad buvo gauta nauda dél tam tikro veiksmo jvykdymo.

(3) Prievolé grazinti turta arba atlyginti verte egzistuoja net ir tuomet, kai nauda buvo gauta
remiantis netinkamu arba véliau panaikintu pagrindu.”

III. Gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

12. IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tam tikra diena Trgovacki
sud u Zagrebu (Zagrebo komerciniy byly teismas, Kroatija), gaves THE BURMAH OIL
(Deutschland) GmbH ieskinj, nurodé priverstinai jvykdyti FUTURA d.o.o. (Zagrebas, Kroatija)
prievole ir pirmosios bendrovés naudai iSieskoti pinigine skola, kurig antrajai bendrovei turéjo
trecioji bendrove, t. y. HRVATSKE SUME*,

13. Pastaroji bendrové padavé ypatingaji skunda Vrhovni sud Republike Hrvatske (Auks$ciausiasis
Teismas, Kroatija), prasydama pripazinti negaliojanciomis vykdymo priemones, kurias buvo
nurodyta taikyti jos atzvilgiu. Kadangi $is skundas neturi stabdomojo poveikio, priverstinis
vykdymas buvo jgyvendintas 2003 m. kovo 11 d., t. y. dieng, kai 3792 600,87 Kroatijos kuny
(HRK) (apie 503 331 EUR) suma buvo isieskota i$ jos banko saskaitos ir pervesta DEUTSCHE BP
AG, kuri per ta laikg perémé THE BURMAH OIL (Deutschland) teises, kiek tai susije su aptaria-
mos skolos mokéjimu.

14. Nagrinédamas HRVATSKE SUME paduota skunda Vihovni sud (Auksciausiasis Teismas)
2009 m. geguzés 21 d. sprendime nusprendé, kad Siai bendrovei taikytos vykdymo priemonés buvo
negaliojancios.

* 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 351, 2012, p. 1).

*  Konkreciau kalbant, tuo metu tai buvo HRVATSKE SUME javno poduzece za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici
Hrvatskoj p.o. Zagreb, kurios teises véliau perémeé bendrové HRVATSKE SUME d.o.o. Zagreb. Kadangi $i aplinkybé neturi reikSmés Siai
bylai, patogumo sumetimais vartosiu HRVATSKE SUME kaip nuoroda tiek j vieng, tiek j kita bendrove.
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15. 2014 m. spalio 1 d. Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo komerciniy byly teismas) gavo
HRVATSKE SUME ieskinj dél nepagrista praturtéjima sudaranc¢iy sumy grazinimo?, pareiksta
BP EUROPA (kuri per ta laika perémé DEUTSCHE BP teises). Siomis aplinkybémis ieskové
pagrindinéje byloje i§ esmeés teigé, kad dél 2009 m. geguzés 21 d. Vrhovni sud (Auksciausiasis
Teismas) priimto sprendimo nebeliko teisinio pagrindo, pagal kurj i$ieskota skola buvo pervesta
DEUTSCHE BP ir dél to si bendrové nepagristai praturtéjo. Taigi BP EUROPA privalo grazinti
HRVATSKE SUME pagrindinéje byloje aptariama suma kartu su jstatyme numatytomis
palakanomis.

16. Gindamasi BP EUROPA nurodé Kroatijos teismy jurisdikcijos nebuvima. Siuo pagrindu
2019 m. kovo 20 d. nutartimi Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo komerciniy byly teismas) atmeté
HRVATSKE SUME pareiksta ieskinj. I$ esmés $is teismas nusprendé, kad reglamente ,,Briuselis Ia“
nenustatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklés bylose dél nepagrjsto praturtéjimo, todél taikytina
tik bendroji taisyklé dél atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés nareés
teismy jurisdikcijos, numatyta $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje. Taigi ieskové pagrindinéje
byloje esa turéjo pareiksti ieskinj Vokietijos teismuose.

17. HRVATSKE SUME dél $ios nutarties padavé apeliacinj skunda Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske (Apeliacinis komerciniy byly teismas). Sis teismas pazymi, kad Trgovacki sud u Zagrebu
(Zagrebo komerciniy byly teismas) klaidingai rémési reglamentu ,Briuselis Ia“, nes ieskoveés
pagrindinéje byloje pareiks§tam ieskiniui ratione temporis taikytinas reglamentas ,Briuselis I“¢. Be
to, apeliaciniam teismui kyla klausimas, ar Kroatijos teismu jurisdikcija nagrinéti sj ieskinj galéty
bati nustatyta pagal reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkta ar 22 straipsnio 5 punkta.
Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, ar
nepagristu praturtéjimu grindziamas ieskinys dél nepagrjstai sumokétos sumos grazinimo
priskirtinas ,bylai dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, kaip tai suprantama
pagal pirmagja nuostata. Jis klausia, antra, ar toks ieskinys yra susijes su ,teismo sprendimuy
vykdymu®, kaip tai suprantama pagal antrgja nuostata, atsizvelgiant j tai, kad nurodyto
praturtéjimo atsiradimas susijes su vykdymo procesu.

18. Siomis aplinkybémis Visoki trgovacki sud (Apeliacinis komerciniy byly teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar bylas dél nepagrista praturtéjima sudaranciy sumy grazinimo apima [reglamente
»Briuselis 1] numatytas jurisdikcijos pagrindas, susijes su kvazideliktais, atsizvelgiant j tai,
kad $io reglamento 5 straipsnio 3 punkte, be kita ko, nustatyta, kad ,valstybéje naréje nuolat
gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél <...> kvazidelikto gali buti iskelta
vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti [teismuose]“?

5 Pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal su vykdymo procesu susijusias Kroatijos teisés normas (be
kita ko, zr. Ovrs$ni zakon (Priverstinio vykdymo jstatymas, Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05, 67/08, 139/10, 154/11 ir 70/12) 58 straipsnio 5 punkt), jei tam tikros prievolé vykdoma priverstinai ir jei vykdymo priemonés
véliau buvo pripazintos negaliojanciomis, reikalavimas grazinti nepagrijstai i$ieskota turtg gali buti pateiktas per ta vykdymo procesa.
Taciau toks reikalavimas turi buti pateiktas ne véliau kaip per vienus metus nuo $io proceso pabaigos. Nagrinéjamu atveju Vrhovni sud
(Auksciausiasis Teismas) sprendimas buvo priimtas praéjus $eSeriems metams po gin¢ijamo priverstinio vykdymo. Todél HRVATSKE
SUME turéjo pareiksti ieskinj dél restitucijos atskirai nuo pradinio vykdymo proceso.

6 Zr. $ios i$vados 9 punkta.
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2. Ar civilinéms byloms, pradétoms dél to, kad yra apribojimas laiko atzvilgiu susigrazinti
nepagrijstai sumokéta suma per ta pacia priverstinio vykdymo procedirg, taikoma iSimtiné
jurisdikcija pagal [reglamento ,Briuselis 1] 22 straipsnio 5 punkta, kuriame nustatyta, kad
iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant | nuolatine gyvenamaja vieta, teismo procesuose,
susijusiuose su teismo sprendimy vykdymu, turi valstybés narés, kurioje tas teismo
sprendimas buvo arba turi btti jvykdytas, teismai?*

19. 2020 m. geguzés 6 d. sprendima dél praSymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo ty paciy mety birzelio 8 d. Kroatijos ir_Cekijos vyriausybés, taip pat
Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui pastabas rastu. Sioje byloje posédzio nebuvo
surengta.

IV. Analizé

20. Abu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije su Sgjungos
valstybiy nariy teismy jurisdikcija pagal reglamenta ,Briuselis 1“7 nagrinéti nepagristu
praturtéjimu grindziama ieskinj. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje bus nagrinéjamas
pirmasis klausimas.

21. Pirmiausia reikia priminti, kad Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje kaip bendroji taisykle
numatyta atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés narés teismu jurisdikcija.
Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad BP EUROPA buveinés vieta $io reglamento taikymo tikslais yra
Vokietijoje®. Taigi pagal $ia nuostata jurisdikcija turi Vokietijos teismai.

22. Vis délto reglamente ,Briuselis I* taip pat numatytos taisyklés, pagal kurias tam tikrais atvejais
ieskovui leidziama pareiksti ieskinj atsakovui kitoje valstybéje naréje®. Siame reglamente, be kita
ko, jo 5 straipsnyje, yra jtvirtintos specialiosios jurisdikcijos taisyklés, susijusios su jvairiomis
»bylomis®“, kurios suteikia ieSkovui galimybe pareiksti ieskinj viename arba keliuose papildomuose
teismuose.

23. Tokios taisyklés taikomos visy pirma ,byloje dél sutarties” ir ,byloje dél civilinés teisés
pazeidimy, delikto arba kvazidelikto“. Pirmosios kategorijos ieskinius pagal reglamento
»Briuselis I 5 straipsnio 1 punkta ieskovas gali pareiksti ,atitinkamos prievolés vykdymo vietos
teismuose”. Dél antrosios kategorijos ieskiniy $io reglamento 5 straipsnio 3 punkte numatyta, kad

“

juos galima pareiksti ,vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti [teismuose]”.

24. leskovo galimybé pasirinkti jurisdikcija priklauso nuo jo pareiksto ieskinio kvalifikavimo.
Bitent kvalifikavimo klausima kelia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jis i$
esmés klausia, ar toks nepagristu praturtéjimu grindziamas ieSkinys dél restitucijos, kaip antai
pareikstas HRVATSKE SUME, nesant specialios taisyklés reglamente ,Briuselis I priskirtinas

7 Negin¢ijama, kad HRVATSKE SUME pareikstas ieskinys patenka j reglamento ,Briuselis I* taikymo sritj. Visy pirma $is ieskinys patenka
i jo dalykine taikymo sritj, nes, pirma, pareikstas tarpvalstybinéje byloje, ir, antra, jis (a priori) priskirtinas prie ,civiliniy ir komerciniy
byly“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnio 1 dalj. Be fo, jis patenka j $io reglamento ratione personae taikymo sritj, nes
jame numatytos jurisdikcijos taisyklés i§ esmés taikomos, kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybés narés
teritorijoje (Zr. minéto reglamento 8 konstatuojamaja dalj), o BP EUROPA buveiné — Vokietijoje (Zr. $ios i$vados 21 punkta). Galiausiai,
kaip jau buvo paaiskinta $ios isvados 9 punkte, $is ieskinys patenka j to paties reglamento taikymo sritj laiko atZvilgiu.

8 Pagal reglamento ,Briuselis I“ 60 straipsnio 1 dalj bendrovés nuolatinio buvimo vieta yra ten, kur yra jos oficiali buveinés vieta.

9 Siuo klausimu zr. reglamento ,Briuselis I“ 3 straipsnio 1 dalj.
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sbylai dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto, minimai S$io reglamento
5 straipsnio 3 punkte. Galiausiai reikia nustatyti, ar Kroatijos teismas, j kurj kreipési §i bendroveé,
gali pripazinti turjs jurisdikcija pagal $ia nuostata.

25. Kaip nurodziau Sios iSvados jzangoje, reikalavimy, grindziamy nepagristu praturtéjimu,
kvalifikavimas pagal reglamenta ,Briuselis I i§ esmés néra naujas klausimas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje ™. I$ tiesy | ji jau buvo kreiptasi keliose bylose dél $ios problematikos, kiek tai
susije su jvairiomis §io reglamento nuostatomis'. Vis délto jis dar néra vienareikSmiskai
iSsprendes $ioje byloje pateikto klausimo ™.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir Cekijos vyriausybé bei
Komisija, linkes manyti, kad nepagrjstu praturtéjimu grindziamas ieskinys patenka j reglamento
»Briuselis I* 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritj. Kaip ir Kroatijos vyriausybé, a$ taip nemanau.
Siame kontekste noréciau pazyméti, kad nors pirmasis prejudicinis klausimas susijes tik su minéto
5 straipsnio 3 punktu, §i nuostata, sisteminiu pozitriu, susijusi su §io reglamento 5 straipsnio
1 punktu, kaip bus i§samiai iSdéstyta toliau. I$ tikryjy negalima priimti sprendimo dél pirmojo i$
$iy punkty, prie§ tai neatmetus antrojo i$ ju taikymo. Taigi iSnagrinésiu juos paeiliui (B dalis).
Prie§ tai trumpai apzvelgsiu teisinj nepagristo praturtéjimo instituta, kaip jis suprantamas
valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemose (A dalis).

A. Pagrindiniai nepagristo praturtéjimo bruozai

27. Kiek man zinoma, visose valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemose viena ar kita forma
egzistuoja teisinis nepagristo praturtéjimo institutas (taip pat vadinamas praturtéjimu ,be
pagrindo®, ,nepateisinamu” arba ,neteisétu®) *. Remiantis $iuo institutu, asmuo, kuris nepagrjstai

Sioje i$vadoje remsiuosi bylomis, susijusiomis su 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasyta Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) (toliau — Briuselio konvencija), su reglamentu ,,Briuselis I
(kuris pakeité $ia konvencija) ir reglamentu ,Briuselis Ia“ (kuris pakeité pirmajj reglamenta), nei$skirdamas $iy teisés akty. I$ tiesy pagal
suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija jo pateiktas Briuselio konvencijos ir reglamento ,Briuselis I“ nuostaty i$ai$kinimas
taikytinas reglamento ,Briuselis Ia“ nuostatoms (ir atvirkséiai), jeigu jos yra ,lygiavertés“. Taip yra, be kita ko, pirma, pirmyjy dviejy
teisés akty 5 straipsnio 1 ir 3 punkty ir, antra, tre¢iojo teisés akto 7 straipsnio 1 ir 2 punkty atveju (be kita ko, zr. 2020 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendima Wikingerhof (C-59/19, toliau — Sprendimas Wikingerhof, EU:C:2020:950, 20 punktas ir nurodyta jurisprudencija)).

U 7r. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Kalfelis (189/87, toliau — Sprendimas Kalfelis, EU:C:1988:459), 1995 m. kovo 28 d. Sprendima
Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Sapir ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228), 2016 m.
balandzio 20 d. Sprendima Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282), 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607) ir 2016 m. spalio 12 d. Sprendima Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763).

Sis klausimas jau buvo pateiktas bylose, kuriose priimti 1995 m. kovo 28 d. Sprendimas Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85) ir
2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607). Tadiau pirmajame sprendime
Teisingumo Teismas pripazino neturjs jurisdikcijos, o antrajame — kad nereikia atsakyti j $j klausima, nes nagrinéjamas prasymas
nepateko | reglamento ,Briuselis I“ taikymo sriti. Generalinis advokatas N. Wahl, atvirk$ciai, savo i$vadoje byloje Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, 48-75 punktai) pateiké svarbiy argumenty minétu klausimu, kuriais a$
pasiremsiu. Galiausiai Sprendime Kalfelis, nors jame ir nebuvo vienareik§migkai atsakyta i ta pati klausimg, yra pateikta tam tikry
nuorody $iuo atzvilgiu (zr. $ios i$vados 73 ir 74 punktus).

Dél lyginamosios analizés zr. Von Bar, C. ir kt. (leid.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on
EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law Publishers, Miunchenas, 2008, t. IV, kn. VII (,Unjustified enrichment*), p. 3843 ir
paskesni, ypac p. 3850—-3874. Nepagrijsto praturtéjimo institutas taip pat egzistuoja Sajungos materialinéje teiséje (be kita ko, zr. 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendima Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, 35 ir 36 punktai) ir 2006 m. lapkri¢io 16 d. Bendrojo Teismo sprendima
Masdar (UK) / Komisija (T-333/03, EU:T:2006:348, 94 punktas ir nurodyta jurisprudencija)).
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praturtéjo kito asmens saskaita, privalo atlyginti §$iam asmeniui gauta nauda . Paprastai laikoma,
kad $is institutas iSrei$kia teisingumo principg, pagal kurj niekas negali praturéti kito asmens
saskaita .

28. To instituto apibréztis skiriasi jvairiose valstybése narése. Konkreciai kalbant, kai kuriose
nacionalinés teisés sistemose, kaip antai Vengrijos ir Lenkijos teiséje, yra nepagrjsta praturtéjima
apimanti savoka, kuria atitinka tik vienas ieskinys, istoriskai vadinamas ,,de in rem verso®“. Kitose
nacionalinés teisés sistemose, jskaitant Danijos, Ispanijos, Prancizijos ar dar Austrijos teise, Sio
instituto apibréztis apima jvairius variantus ir atitinkamus ieSkinius, be kita ko, nuo kity
nepagristo praturtéjimo formuy atskiriant nepagristai sumokétos sumos grazinima
(condictio indebiti). Be to, skiriasi teisiniy santykiy rasis, su kuria siejami $is institutas ir galimi jo
variantai. Pavyzdziui, Pranctzijos teiséje nepagristas praturtéjimas (ir nepagrjstai gautos sumos
mokéjimas) priskiriami prie ,kvazisutarciy“ — si savoka, beje, nezinoma kitose teisés sistemose,
kaip antai Vokietijos teiséje, — o Common law $is institutas priskiriamas neseniai atsiradusiai teisés
$akai, vadinamai ,law of restitution*.

29. Vis délto Sie niuansai neturi lemiamos reik§meés taikant Sgjungos tarptautinés privatinés teisés
normas. Konkreciai kalbant, man neatrodo butina atskirti nepagristai gautos sumos mokéjima nuo
nepagrijsto praturtéjimo, nes antroji savoka, suprantama placiai, apima ir pirmaja. Be to, tikslus sio
instituto klasifikavimas pagal kiekvienos valstybés narés nacionaline teise néra toks svarbus,
palyginti su aplinkybe, kad paprastai jis priskiriamas prie sui generis kategorijos, kuri néra
siejama, be kita ko, nei su sutarciy teise, nei su civilinei atsakomybei taikytinomis normomis.

30. IS esmés valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemose nepagristas praturtéjimas yra
savarankiskas prievolés Saltinis. Konkreciau kalbant, dél tokio praturtéjimo atsiranda prievolé
grazinti. Praturtéjusioji $alis privalo grazinti nukentéjusiajai $aliai turting nauda (arba tam tikrais
atvejais $ios naudos piniginj ekvivalenta), kurig pirmoji nepagrijstai gavo antrosios saskaita. Taigi
jstatymu siekiama iStaisyti neteisinga situacija, ipareigojant atkurti status quo ante. Pareik§damas
ieskinj dél nepagristo praturtéjimo ieskovas remiasi §ia prievole. Taigi toliau Sioje iSvadoje
patogumo sumetimais kalbésiu apie ieskinj (-ius) arba reikalavima (-us) dél restitucijos,
grindziamus nepagrjstu praturtéjimu.

31. Pagal sias skirtingas nacionalinés teisés sistemas norint pareiksti tokj ieskinj paprastai reikia,
kad buaty jvykdytos keturios sglygos, t. y.. 1) atsakovo praturtéjimas; 2) ieskovo turto
sumazéjimas; 3) sgsajos tarp praturtéjimo ir turto sumazéjimo buvimas; ir 4) juos pateisinancio
»pagrindo” (kitaip tariant, teisinio pagrindo) nebuvimas .

14 Dél panasios apibrézties zr. DCFR VIIL.-1:101 straipsnio 1 dalj.

15 Be kita ko, Zr. generalinio advokato J. Mazdk i$vada byloje Masdar (UK) / Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:342, 47 punktas). Kaip pazymi
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, nepagristo praturtéjimo savoka kyla i§ romény teisés condictiones (condictio
indebti, condictio sine causa ir t. t.) (be kita ko, zr. Romani, A.-M. ,Enrichissement injustifié“, Répertoire de droit civil, Dalloz, 2018 m.
vasaris, § 21).

¢ Be kita ko, zr. Von Bar, C. ir kt., op. cit., p. 3860—3865.
7 Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Masdar (UK) / Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 44 ir 47 punktai) ir generalinio advokato
N. Wahl i$vada byloje Siemens Aktiengeselischaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, 61 punktas).

Praturtéjimas turi ,pagrinda“, kai jis pateisinamas sutartimi, vienasaliu aktu, prievole pagal jstatyma, teismo sprendimu ir t. t. (be kita ko,
Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Masdar (UK) / Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 46 punktas)). Be to, paprastai nepagristu
praturtéjimu grindziamas ieskinys dél restitucijos gali buti pareikstas tik subsidiariai, t. y. kai asmuo, kurio turtas sumazéjo, neturi jokio
kito teisinio budo gauti tai, kas jam priklauso (be kita ko, Zr. generalinio advokato J. Mazdk i$vada byloje Masdar (UK) / Komisija
(C-47/07 P, EU:C:2008:342, 47 ir 48 punktai)).
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32. HRVATSKE SUME teigia, kad salygos, kaip antai jtvirtintos Kroatijos teiséje, nagrinéjamu
atveju yra jvykdytos. Kaip paai$kina praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
keliy milijony HRK paémimas i§ ieskovés pagrindinéje byloje banko saskaitos ir §ios sumos
pervedimas THE BURMAH OIL (Deutschland) lémé antrosios bendrovés praturtéjima ir
atitinkamai pirmosios bendrovés turto sumazéjima. Nors $is turto perdavimas i§ pradziy turéjo
»pagrinda“ pagal vykdymo procedara, kuria THE BURMAH OIL (Deutschland) pradéjo prie$
FUTURA ir, konkreciau kalbant, pagal vykdymo priemones, kurias Trgovacki sud u Zagrebu
(Zagrebo komerciniy byly teismas) nurodé taikyti HRVATSKE SUME atzvilgiu, Vrhovni sud
Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) $ias priemones panaikino ir
atitinkamai atgaline data panaikino §j ,pagrinda“".

B. Reikalavimy dél restitucijos, grindzZiamy nepagristu praturtéjimu, kvalifikavimas pagal
reglamento ,,Briuselis I 5 straipsnio 1 punktq ir S straipsnio 3 punktq

33. Apzvelgus pagrindinius nepagrjsto praturtéjimo aspektus, dabar reikia iSnagrinéti
reikalavimy, turinciy tokj pagrinda, kvalifikavimg pagal reglamento

,Briuselis I“ 5 straipsnio 1 punkta ir 5 straipsnio 3 punkta. Siomis aplinkybémis reikia atlikti kelis
metodinius patikslinimus.

34. Kadangi reglamente ,Briuselis I nepateikta atitinkamy apibreézciy, Teisingumo Teismas ne
karta yra nusprendes, kad ,byla dél sutarties”, nurodyta pirmojoje nuostatoje, ir ,byla dél civilinés
teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto“, nurodyta antrojoje nuostatoje, — tai savarankiskos
Sajungos teisés sgvokos, kurios turi buti aiSkinamos daugiausia® remiantis $io reglamento
sistema ir tikslais, kad buty uztikrintas vienodas jame nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymas
visose valstybése narése. Taigi reikalavimo priskyrimas vienai ar kitai kategorijai nepriklauso nei
nuo teismo, j kurj kreiptasi, nacionalinéje teiséje (vadinamoji ,lex fori“) numatyty sprendimy, nei
nuo jo kvalifikavimo pagal taikytina teise (vadinamoji ,lex causae“)?.

35. Kalbant, pirma, apie reglamento ,Briuselis I“ sistemg, pazymétina, jog Teisingumo Teismas ne
karta yra nusprendes, kad ji grindziama $io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendraja
taisykle, pagal kuria jurisdikcija turi atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés
narés teismai, o specialiosios jurisdikcijos taisyklés, numatytos, be kita ko, jo 5 straipsnyje, — tai
nukrypti nuo $ios bendrosios taisyklés leidziancios nuostatos, todél jos turi bati aiskinamos
siaurai®.

36. Kalbant, antra, apie reglamento ,Briuselis I tikslus, i$ jo 12 konstatuojamosios dalies matyti,
kad specialiosios jurisdikcijos taisyklémis, numatytomis $io reglamento 5 straipsnio 1 punkte ir
5 straipsnio 3 punkte, siekiama, be kita ko*, artumo ir teisingumo vykdymo tiksly. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Siomis dviem nuostatomis ieskovui suteikta

1 7r. $ios i$vados 12—15 punktus.

% Bendrieji principai, i$plaukiantys i§ nacionalinés teisés sistemuy, taip pat yra svarbas (zr. $ios i$vados 50 i$na$a).

2 Be kita ko, zr. 1983 m. kovo 22 d. Sprendimg Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 9 ir 10 punktai), Sprendimg Kalfelis (15 ir
16 punktai) ir Sprendima Wikingerhof (25 punktas).

%2 Be kita ko, zr. Sprendima Kalfelis (19 punktas), 1998 m. spalio 27 d. Sprendima Réunion européenne ir kt. (C-51/97, EU:C:1998:509,

16 punktas), ir Sprendima Wikingerhof (26 punktas).

Reglamente ,Briuselis I“ nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis apskritai siekiama uztikrinti teisinj sauguma ir atitinkamai sustiprinti

valstybiy nariy teritorijoje gyvenanciy (ar jsisteigusiy) asmeny teisine apsauga. Todél ios taisyklés turi bati labai nuspéjamos: ieskovas

turi galéti lengvai nustatyti teismus, kuriuose gali pareiksti savo ieskinj, o atsakovas turi galéti pagristai i§ anksto numatyti teismus,

kuriuose gali bati patrauktas atsakomybén (7r. $io reglamento 11 konstatuojamgja dalj ir 2021 m. birzelio 17 d. Sprendima
Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, 25 punktas ir nurodyta jurisprudencija)).
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pasirinkimo galimybé buvo jtvirtinta atsizvelgiant i tai, kad minétose nuostatose nurodytose
»bylose” egzistuoja itin glaudus rysys tarp ieskinio ir teismo, kuriam galima jj pareiksti, siekiant
veiksmingai organizuoti procesg .

37. Atsizvelgdamas i $iuos bendro pobudzio argumentus Teisingumo Teismas palaipsniui savo
jurisprudencijoje nustateé ,bylos dél sutarties” ir ,bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto“ apibreéztis.

38. Pirma, i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, pradedant Sprendimu Handte®,
matyti, jog reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkto taikymas ,remiasi prielaida, kad asmuo
turi laisva valia prisiimta teising prievole kito asmens atzvilgiu, kuria grindziamas ieskovo
ieskinys“?*. Kitaip tariant, ,byla dél sutarties®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apima bet
kokj reikalavimg, grindziama tokia prievole?.

39. Antra, taip pat remiantis jurisprudencija, suformuota pradedant Sprendimu Kalfelis ir
neseniai patvirtinta Sprendime Wikingerhof, i ,bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto“ savoka, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkta,
»patenka bet koks reikalavimas, kuriuo siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kuris néra
priskirtinas prie byly, kylanc¢iy i§ sutar¢iy®, kaip jos suprantamos pagal $io reglamento
5 straipsnio 1 punkta, ,t. y. jis néra grindziamas vieno asmens laisvai prisiimta teisine prievole
kitam asmeniui“?.

40. Kartu skaitant $ias apibréztis matyti, kaip jau paaiskinau savo i$vadoje byloje Wikingerhof® ir
kaip Teisingumo Teismas nusprendé savo sprendime toje byloje®, kad tam tikro reikalavimo
priskyrimas ,bylai dél sutarties, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio
1 punkta, arba ,bylai dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnio 3 punkta, priklauso nuo prievolés, kuria Sis
reikalavimas grindZiamas.

41. IS esmés atliekant kvalifikavimo ,testa“ siekiama nustatyti prievole, kuria ieSkovas remiasi
pries atsakova, paskui — nustatyti Sios prievolés pobudj, kuris savo ruoztu priklauso nuo jvykio ar
veiksmo, sudarancio tos prievolés saltinj. Kaip nurodysiu toliau, jei nagrinéjama prievolé kyla is
sutarties ar kitokios formos asmens savanorisko jsipareigojimo kito asmens atzvilgiu, §i prievolé
ir atitinkamai reikalavimas, priskiriami bylai ,dél sutarties®, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Briuselis I 5 straipsnio 1 punkta. Atvirksciai, jei nagrinéjamos prievolés $altinis yra ,zala sukéles
ivykis®, prievolé ir reikalavimas yra ,dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, kaip
tai suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnio 3 punkta®. Galiausiai, jei Sis $altinis yra kitoks,
negali buti taikoma viena ar kita i$ $§iy nuostaty.

% Be kita ko, Zr. 1976 m. spalio 6 d. Sprendima Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, 13 punktas), 1997 m. vasario 20 d.
Sprendima MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 29 punktas) ir Sprendima Wikingerhof (28 ir 37 punktai).

%1992 m. birzelio 17 d. sprendimas (C-26/91, EU:C:1992:268, 15 punktas).

%2005 m. sausio 20 d. Sprendimas Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 50 ir 51 punktai), 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, 39 punktas) ir 2020 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas Ellmes Property Services (C-433/19, EU:C:2020:900, 37 punktas).

¥ Zr. mano i$vada byloje Wikingerhof (C-59/19, toliau — mano i$vada byloje Wikingerhof, EU:C:2020:688, 36 punktas).

% Be kita ko, zr. Sprendima Kalfelis (18 punktas), 2002 m. spalio 1 d. Sprendima Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 36 punktas) ir
Sprendima Wikingerhof (23 punktas).

¥ Visy pirma zr. 6, 39, 46, 49, 90 ir 118 punktus.

% Zr. Sprendima Wikingerhof (31 punktas).

Zr. mano i$vada byloje Wikingerhof (49 punktas ir jame minétos nuorodos). Dél $io ,testo” taikymo neseniai nagrinétoje byloje zr.
2021 m. kovo 25 d. Sprendima Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, 88 ir 89 punktai).
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42. Siame kontekste, pirma, Reglamente (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma I)* (toliau — reglamentas ,Roma I“) ir, antra, Reglamente (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II)* (toliau — reglamentas ,Roma II)
pateikiama naudingy nuorody siekiant nustatyti konkrecios prievolés pobudj, taigi priimti
sprendima dél ja grindziamo reikalavimo kvalifikavimo. I§ tiesy, nors $iy reglamenty taikymo
sritis néra visiskai tokia pat kaip atitinkamai reglamento ,Briuselis I* 5 straipsnio 1 punkto ir
5 straipsnio 3 punkto®, vis délto jstatymu kolizijos srityje jie antrina $ioms nuostatoms ir $ie trys
reglamentai turi buti ai$kinami kiek jmanoma nuosekliai®.

43. Primines $iuos dalykus, paskesnése dalyse paaiskinsiu, kodél nepagristu praturtéjimu
grindziami reikalavimai dél restitucijos i$ principo néra susije su ,byla dél sutarties®, iSskyrus tam
tikrus atvejus (1 dalis), ir kodél jie nepriskirtini ,bylai dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto“ (2 dalis).

1. Nepagristu praturtéjimu grindZiami reikalavimai dél restitucijos, is principo nepriskirtini ,bylai
dél sutarties”

44. Kaip paaiSkinau $ios iSvados 38 punkte, ,byla dél sutarties®, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkta, apima bet kokj reikalavima, grindziama ,laisva
valia prisiimta teisine prievole®, t. y. ,sutartine prievole®, kaip $i savoka savarankiskai aiskinama
pagal Sgjungos tarptautine privatine teise®. Tokia prievolé kyla i§ sutarties ar kitokios formos
vieno asmens savanorisko jsipareigojimo kito asmens atzvilgiu?¥.

45. Vis délto pareiskiant nepagrijstu praturtéjimu grindziama reikalavima grazinimo prievole,
kuria remiasi ieSkovas, paprastai nekyla i§ tokio atsakovo savanorisko jsipareigojimo ieskovo
atzvilgiu. Atvirksciai, $i prievolé atsiranda neatsizvelgiant j praturtéjusio asmens valia. Nors
nagrinéjamu atveju BP EUROPA pirmtaké pradéjo vykdymo procediirg, lémusig jos praturtéjima,
jos valia tik tuo ir apsiribojo. Ji neketino prisiimti jsipareigojimo HRVATSKE SUME atzvilgiu.
Minéta grazinimo prievolé i§ tikryjy kyla tiesiogiai i$ jstatymo, kuriame teisingumo sumetimais
nustatyti teisiniai padariniai, susije su $j praturtéjima pateisinancio ,pagrindo” nebuvimu.

2 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 177, 2008, p. 6; klaidy i$taisymas OL L 309, 2009, p. 87).
%2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 199, 2007, p. 40; klaidy istaisymas OL L 106, 2015, p. 80).
3 7r. $ios isvados 77 ir 78 punktus.

% Zr. reglamenty ,Roma I* ir ,Roma II“ 7 konstatuojamaja dalj, taip pat mano i$vada byloje Wikingerhof (5 punktas).

% Teisingumo Teismas taip pat taike $ia apibréztj reglamentui ,Roma I* (Zzr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige
Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 44 punktas)).

7 Pabreéziu, kad visos prievolés, jskaitant ,sutartine prievole“, pirmiausia kyla i$ jstatymo. Taciau reikia nustatyti, ar pagal jstatyma prievolé
tenka skolininkui dél jo sudarytos sutarties arba kito savanorisko jsipareigojimo, ar nepriklausomai nuo tokio jsipareigojimo ($iuo
klausimu Zr. Sprendimg Wikingerhof (33 ir 34 punktai)). Dél jvairiy rasiy savanori$ky jsipareigojimy, kuriuos Teisingumo Teismas
pripazino savo jurisprudencijoje, Zr. mano i$vadg byloje Wikingerhof (37 punktas).
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46. Taigi prievolé, atsiradusi dél nepagristo praturtéjimo, paprastai néra ,laisva valia prisiimta
teisiné prievolé, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, susijusia su reglamento
»Briuselis I 5 straipsnio 1 punktu. Taigi reikalavimai dél restitucijos, grindziami tokiu
praturtéjimu, i$ principo néra susije su Sioje nuostatoje numatyta ,byla dél sutarties”?.

47. Sj aiskinima patvirtina reglamento ,Roma II“ tekstas. I§ tiesy i§ $io reglamento
2 straipsnio 1 dalies matyti, kad grazinimo prievolé, atsiradusi dél nepagristo praturtéjimo,
laikoma ,nesutartine prievole®, kuri patenka j $io reglamento taikymo sritj* ir kuriai taikomos
specialiosios kolizinés normos pagal jo 10 straipsnij.

48. Taigi, pirma pateiktas aiskinimas turi biti susvelnintas. I$ tiesy, kaip visiskai teisingai pazymi
Komisija, nepagrijstu praturtéjimu grindziami reikalavimai dél restitucijos gali bati pateikiami
skirtingomis aplinkybémis. Konkreciai kalbant, nors toks reikalavimas gali bati pateiktas tarp
asmeny, kurie, be kita ko, néra saistomi jokiu teisiniy santykiy, kaip a priori yra HRVATSKE
SUME ir BP EUROPA atveju®, jis taip pat gali bati glaudziai susijes su egzistuojanciais arba
tariamai egzistuojanciais ginco $aliy sutartiniais santykiais.

49. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime Profit Investment SIM™, reikalavimas
grazinti tai, kas buvo suteikta pagal negaliojancia sutartj (niekine, netekusia galios ir t. t.),
priskirtinas ,bylai dél sutarties®, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio
1 punkta. Mano nuomone, toks pat aiskinimas taikytinas ir reikalavimams dél restitucijos,
pateiktiems nutraukus sutartj dél nevykdymo arba ja vykdant atlikus nepagrista mokéjima,
pavyzdziui, kai skolininkas pagal sutartj sumoka didesne skola nei jos reali suma.

50. IS tiesy, nors materialinés teisés srityje tokie reikalavimai dél restitucijos kartais (bet ne visada)
grindziami nepagristo praturtéjimo taisyklémis®, jie vis délto turi buti laikomi kilusiais i$ sutarties,
kiek tai susije su reglamente ,Briuselis I“ numatyty jurisdikcijos taisykliy taikymu. IS esmeés
ieskovas remiasi ,sutartine prievole“, kuri, jo nuomone, yra negaliojanti arba nebuvo jvykdyta
atsakovo, arba kurig ieskovas mano ,jvykdes per didelés apimties, tam, kad pagrjsty savo teise j
restitucija, kaip j reikalaujama ,iStaisyma“ (remedy). Taigi toks reikalavimas i§ esmés grindziamas
atitinkama ,sutartine prievole, nes grazinimo prievolé, kuria remiasi ieskovas, néra
savarankiska ®.

% Tuo paciu klausimu zr. Minois, M. Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGD], Paryzius, 2020,
p. 263. Puikiai suprantu, kad 2009 m. geguzés 14 d. Sprendime Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, 57 punktas) Teisingumo Teismas
obiter dictum leido suprasti, kad ,ikisutartiniai ar kvazisutartiniai“ reikalavimai nei$vengiamai patenka | reglamento
»Briuselis I 5 straipsnio 1 punkto taikymo sritj. Vis délto manau, kad $iuo atveju reikia kalbéti apie netinkamg formuluote. Be to, kad po
2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499) priémimo buvo nustatyta, jog ikisutartiné atsakomybé patenka ne j
$io reglamento 5 straipsnio 1 punkto, o j $io reglamento 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritj (zr. $ios i$vados 80 i$nasa), taip pat
pazymétina, kad ,kvazisutarciy“ kategorija, kuri tam tikrose nacionalinés teisés sistemose apima nepagrjsta praturtéjima (zr. $ios i$vados
28 punkty), paprastai negali buti priskirta to paties 5 straipsnio 1 punktui dél priezasciy, kurias ka tik i§désc¢iau.

®  Z7r.2016 m. sausio 21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 45 ir 46 punktai). Taip pat

pagal analogija 7zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimg Masdar (UK) / Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 48 punktas).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra informacijos apie galimus sutartinius santykius, susijusius su pagrindinés

bylos esme. I$ jo matyti, kad, pirma, THE BURMAH OIL (Deutschland) buvo FUTURA kreditoré. Atitinkamas skolinis reikalavimas

galbat kilo i§ tarp $iy dviejy bendroviy sudarytos sutarties. Antra, FUTURA tariamai buvo HRVATSKE SUME kreditoré. Taigi galbat
egzistavo ir sutartis tarp $iy dviejy bendroviy. Taciau a priori nebuvo jokiy sutartiniy santykiy tarp THE BURMAH OIL (Deutschland) ir

HRVATSKE SUME (ir. $ios i$vados 12 punkta).

#2016 m. balandzio 20 d. sprendimas (C-366/13, EU:C:2016:282, 55 ir 58 punktai).

42

40

I§ tiesy, kai sutartis, pagal kuria buvo suteiktos paslaugos, pripazjstama negaliojancia, $iy paslaugy gavéjo praturtéjimas praranda savo
»pagrinda” (Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimg Masdar (UK) / Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 55 punktas)). Panasiai perteklinis
mokéjimas, kurj atliko skolininkas pagal sutartj, neturi ,pagrindo”, nes, konkreciai kalbant, virsija tai, kam yra teisinis pagrindas. Ta¢iau
tam tikrose teisés sistemose, kaip antai Prancuzijos ir Vengrijos teiséje, restitucijai po sutarties panaikinimo taikomos specialiosios
sutarciy teisés nuostatos (be kita ko, zr. Von Bar ir kt., op. cit., p. 3860).

3 Pagal analogija zr. mano i$vada byloje Wikingerhof (99 punktas). Siame kontekste galima taip pat teigti, kad grazinimo prievole jstatymas

numato dél $alis siejancios arba tariamai siejancios sutarties (zr. $ios i$vados 37 i$nasg).
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51. Be to, artumo ir teisingumo vykdymo tikslus, kuriy siekiama reglamento
»Briuselis I 5 straipsnio 1 punktu, atitinka tai, kad teismas, turintis jurisdikcija dél sutarties,
galéty priimti sprendima dél jos negaliojimo, nevykdymo arba ,vykdymo per didelés apimties”
pasekmiy ir, be kita ko, dél i$ to kylancios restitucijos*. Konkreciai kalbant, jurisdikcija neturéty
skirtis atsizvelgiant j tai, ar, atsakovui nevykdant sutartinés prievolés, ieskovas reikalauja atlyginti
nuostolius, ar nutraukti sutartj ir grazinti tai, kas buvo suteikta®. Be to, siekdamas priimti
sprendima dél tokiy reikalavimy dél restitucijos teismas, j kurj kreiptasi, jvertines atitinkamus
jrodymus i$ esmés turi iSspresti su sutartimi susijusius klausimus, kaip antai, priklausomai nuo
atvejo, klausima dél atitinkamos sutartinés prievolés turinio, jos galiojimo ar bido, kuriuo ja
turéjo jvykdyti atsakovas. Taigi yra ypac glaudus rysys tarp reikalavimo ir ,atitinkamos prievolés
vykdymo vietos” teismo, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata*.

52. Be to, pirma, reglamento ,Roma I“ 12 straipsnio 1 dalies c ir e punktuose numatyta, kad
sutarciai taikytina teisé (vadinamoji ,lex contractus”) reglamentuoja atitinkamai sutartiniy
prievoliy nevykdymo pasekmes ir sutarties negaliojimo pasekmes. Taigi Sajungos teisés akty
leidéjas laikési pozitrio, kad reikalavimai dél restitucijos, kylantys dél sutarties nutraukimo arba
jos negaliojimo, taip pat dél Siuos reikalavimus pagrindzianc¢iy prievoliy, yra ,sutartinio”
pobudzio. Antra, i$ reglamento ,Roma II“ 10 straipsnio 1 dalies matyti, kad jei nesutartiné
prievolé, atsirandanti dél nepagristo praturtéjimo, yra susijusi su tarp S$aliy egzistuojanciu
ankstesniu sutartiniu santykiu (tipinis atvejis — kai skolininkas pagal sutartj sumoka didesne skola
nei jos reali suma), tai prievolei taikoma $j santykj reglamentuojanti teisé, t. y. lex contractus. Taigi
$iy dviejy reglamenty ir reglamento ,Briuselis I“ nuoseklumas pagal galimybes yra uztikrintas.

2. Reikalavimai dél restitucijos, grindZiami nepagristu praturtéjimu, nepriskirtini ,bylai dél
civilinés teisés pazeidimuy, delikto ar kvazidelikto“

53. Dél reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkto noréciau priminti, kad i§ Sprendime
Kalfelis, cituoto $ios iSvados 39 punkte, suformuotos jurisprudencijos isplaukia dvi kumuliacinés
salygos: ieskinys priskirtinas ,bylai dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, kaip
tai suprantama pagal §ia nuostatg, jeigu, pirma, juo ,siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe” ir,
antra, jis ,néra susijes su ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
5 straipsnio 1 punkta.

54. IS pirmesneés Sios iSvados dalies matyti, kad nepagrjstu praturtéjimu grindziami reikalavimai
dél restitucijos néra susije su ,byla dél sutarties, nes jie grindziami ne ,laisva valia prisiimta teisine
prievole“, o ,nesutartine prievole“, nebent jie glaudziai susije su egzistuojanciu, arba tariamai
egzistuojanciu, ankstesniu sutartiniu santykiu tarp ginco $aliy.

55. Taigi lieka iSnagrinéti, ar tokiu reikalavimu ,siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe®, kaip tai
suprantama pagal Sprendima Kalfelis.

# Tuo paciu klausimu 7r. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2015:274, 69-82 punktai);
Briggs, A. Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oksonas, 2009, 5-asis leidimas, p. 225-227; Magnus, U. ir Mankowski, P.
Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Kelnas, 2016, p. 174-176; Hartley, T. Civil Jurisdiction and Judgments in
Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University Press,
Oksfordas, 2017, p. 111; Grusi¢, U. ,Unjust enrichment and the Brussels I Regulation®, International & Comparative Law Quarterly,
2019, t. 68, Nr. 4, p. 837-868, ypac p. 849—-861; taip pat Minois, M., op. cit., p. 322.

% Paprastai kvalifikavimas neturéty priklausyti nuo ieskovo reikalaujamo ,istaisymo* (remedy) (Zr. $ios iSvados 82 i$nasa).

% 7r. $ios isvados 36 punkta. Noréciau pabrézti, kad ,atitinkama prievolé“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio

1 punkty, kiek tai susije su tokiais reikalavimais dél restitucijos, mano nuomone, — tai sutartiné prievolé, kuri nurodyta reikalavime dél
restitucijos kaip negaliojanti, nejvykdyta atsakovo arba ,jvykdyta per didelés apimties” ieSkovo (zr. $ios i$vados 50 punktg), o jurisdikcija
turi vietos, kur $i prievolé turéjo buti jvykdyta, teismas ($iuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Kostanjevec
(C-185/15, EU:C:2016:397, 64 punktas)).
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56. Kaip jau nurodziau, kaip ir Kroatijos vyriausybé, as taip nemanau®.

57. Pirma, noréciau priminti, kad pagal reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkta jurisdikcija
»byloje dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto” suteikiama ,vietos, kurioje jvyko ar
gali jvykti zalg sukéles jvykis“, teismui. Taigi, siekiant taikyti $ia nuostata, batina nustatyti tokj
»zala sukeélusj jvykj“. Atitinkamai toks jvykis — tai bet kokio reikalavimo ,byloje dél civilinés teisés
pazeidimy, delikto arba kvazidelikto iSankstiné prielaida.

58. Nuo to laiko, kai buvo priimtas Sprendimas Bier*, Teisingumo Teismas yra i$skirstes savoka
»zala sukéles jvykis“, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 dalj, i dvi
skirtingas savokas: ,nuostoliai“ (arba, kitaip tariant, ,zala“) ir ,$ia Zala sukéles priezastinis
jvykis“*®. Siame kontekste Teisingumo Teismas rémési nesutartinés atsakomybeés sudedamosiomis
dalimis, kurios iSvedamos i§ pagrindiniy principy, i$plaukianciy i§ valstybiy nariy nacionalinés
teisés sistemuy®. Taigi, jis nusprendé, jog ,i deliktine ar kvazidelikting atsakomybe galima
atsizvelgti tik su salyga, kad galima nustatyti priezastinj zalos ir aplinkybés, dél kurios atsirado $i

v

zala, rysj“®.

59. Taigi laikytina, kad reikalavimu ,siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe®, kaip tai
suprantama pagal Sprendima Kalfelis, jeigu jis grindziamas ,zala sukélusiu jvykiu®, uz kurj
atsakomybé priskirtina atsakovui ir dél kurio ieskovas patyré zala®. Remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija ir pirmesniame punkte nurodytais bendraisiais principais, toks ,zala
sukéles jvykis“ yra neteisétas jvykis, t. y. veiksmas ar neveikimas, priestaraujantis teisés aktuose
kiekvienam asmeniui nustatytai pareigai ar draudimui ir darantis zala kitam asmeniui®.

60. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
daugelyje reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkto kalbiniy redakciju daromas skirtumas
tarp byly dél ,delikto” ir dél ,kvazidelikto” nereiskia, kad Sios nuostatos taikymo sritis turi buti
aiskinama pla¢iau. Siomis aplinkybémis jis linkes manyti, kad antroji savoka, priesingai nei
pirmoji, gali apimti kitas nei ,zalg sukéles jvykis“ teisines aplinkybes.

77 Taip pat zr. generalinio advokato N. Wahl ivada byloje Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, 58 punktas) ir
mano i$vada byloje Wikingerhof (66 i$naa). Zr., contra, generalinio advokato M. Darmon i$vada byloje Shearson Lehman Hutton
(C-89/91, nepaskelbta Rink., EU:C:1992:410, 102 punktas).

#1976 m. lapkric¢io 30 d. sprendimas (21/76, EU:C:1976:166).
®  7r. 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Bier (21/76, EU:C:1976:166, 1315 punktai).

Zr. 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Bier (21/76, EU:C:1976:166, 17 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas kartais nusprendzia,
kad reglamente ,Briuselis I vartojamos savokos turi buti aiskinamos atsizvelgiant, pirma, j $io reglamento tikslus ir sistemg ir, antra, §
bendruosius principus, iSplaukiandius is visy nacionalinés teisés sistemy (be kita ko, Zr. 2021 m. kovo 25 d. Sprendima Obala i lucice
(C-307/19, EU:C:2021:236, 60 punktas ir nurodyta jurisprudencija)). I$ tiesy reglamente ,Briuselis I numatytos kategorijos atkartoja su
civiline, komercine ir procesine teise susijusias sgvokas (,sutartis”, ,deliktas” ir t. t.), kuriy reik§més negalima nustatyti remiantis vien $io
reglamento tikslais ir sistema. Siekdamas pateikti savarankiska $iy savoky apibréztj Teisingumo Teismas tiesiogiai ar netiesiogiai remiasi
batent $iais bendraisiais principais, kurie leidzia i$skirti kiekvienos i$ ju ,branduolj“. Visais ginCytinais atvejais pirmenybé turi buti
teikiama $io reglamento tikslus ir sistema labiausiai atitinkané¢iam kvalifikavimui (pagal analogija Zzr. mano i$vada byloje Verein fiir
Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679, 47 punktas)).

®' 1976 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimas Bier (21/76, EU:C:1976:166, 16 punktas). Taip pat zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Zuid-Chemie
(C-189/08, EU:C:2009:475, 28 punktas), 2013 m. liepos 18 d. Sprendima OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 34 punktas) ir 2016 m.
balandzio 21 d. Sprendima Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 41 punktas).

2 7r. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 39 ir 40 punktai).

5 Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 25 ir 27 punktai), 2002 m. spalio 1 d. Sprendima
Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 41 ir 42 punktai), 2013 m. liepos 18 d. Sprendima OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 35—38 punktai) ir
2016 m. balandzio 21 d. Sprendimg Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 50 punktas), taip pat Sprendima Wikingerhof (33, 34 ir
36 punktai). Mintis, kad jvykis yra neteisétas, i$plaukia i$ jvairiy reglamento ,Briuselis I* kalbiniy versiju (be kita ko, Zr. versijas italy kalba
(»in materia di illeciti civili dolosi o colposi) ir nyderlandy kalba (,onrechtmatige daad”) (kursyvu i$skirta mano)). Vis délto negalima
atmesti galimybés, kad $io reglamento 5 straipsnio 3 punktas taikomas ir ypatingiems atsakomybés be kaltés atvejams, kai jstatyme
numatyta, jog tam tikra veikla, beje, teiséta, sukelia atsakomybe uz specifine Zalg, padaroma kitam asmeniui $ia veikla. Taciau $i ypatinga
situacija $iuo atveju nenagrinéjama.
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61. Mano nuomone, taip néra. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, susijusioje su
reglamento ,,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punktu, teisingai niekuomet neisskirdavo ,kvazidelikty“ i$
»delikty“. Be to, kad Sis skirtumas egzistuoja ne visose $io reglamento kalbinése versijose®,
vartojant zodj ,kvazideliktas” kai kuriose i$ jy nesiekiama i$plésti $ios nuostatos taikymo srities. I3
tikryjy tai tiesiog skolinys i§ Prancizijos teisés, kuriai budingas civilinés atsakomybés uz tycinj
(deliktinj) veiksma atskyrimas nuo atsakomybés uz zala sukélusius jvykius, kurie jvyko dél
neatsargumo ar aplaidumo (kvazideliktai)*. Apskritai $i savoka atitinkamose redakcijose tik
nurodo, kad $i nuostata apima ,zala sukélusius jvykius®, neatsizvelgiant j tai, ar jie jvyko dél ty¢iniy
veiksmy, ar dél neatsargumo®. ,Deliktai“ ir ,kvazideliktai“ sudaro ty paciy ,jvykiy“ atmainas. Be
to, kaip pazymi pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jei savoka
»kvazideliktas“ apimty kitas teisiniy jvykiy rasis, minétame 5 straipsnio 3 punkte néra nurodytas
jurisdikcijos nustatymo kriterijus dél atitinkamy reikalavimy.

62. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad reikalavimu ,siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe®, kaip tai
suprantama pagal Sprendima Kalfelis, ir jis susijes su ,byla dél civilinés teisés pazeidimy, delikto
arba kvazidelikto®, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkta, kai
grindziamas nesutartine prievole, kurios atsiradima, kaip paaiskinau $ios iSvados 41 punkte, lemia
»zala sukéles jvykis“ (,deliktas“ arba ,kvazideliktas®), kaip jis apibréztas $ios isvados 59 punkte®.
Vis délto reikalavimas, grindziamas nesutartine prievole, atsiradusia dél kitokio teisinio jvykio nei
»zala sukéles jvykis“, nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj. Apibendrinant pazymeétina, kad $i
nuostata apima ne visas nesutartines prievoles, bet tik tam tikra jy porasj, kurj vadinsiu
»deliktinémis arba kvazideliktinémis prievolémis®.

63. Taigi, nors kategorija, kuria sudaro ,bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto®, kaip ji iSaiskinta Sprendime Kalfelis, apima didele atsakomybés rasiy jvairove*, vis
délto, prieSingai, nei leidzia suprasti Komisija, tai néra ,likutiné kategorija“, apimanti visus
reikalavimus, grindziamus civilinio ar komercinio pobudzio prievole, kuri néra ,sutartiné®, kaip
tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkta®. Tame sprendime
Teisingumo Teismas tik nurodé, kad $i nuostata ir $io reglamento 5 straipsnio 3 punktas
tarpusavyje nesuderinami, nes tas pats ieSkinys dél civilinés atsakomybés negali vienu metu
patekti j abiejy nuostaty taikymo sritj*. Vis délto egzistuoja reikalavimai, kurie néra susije nei su
viena, nei su kita i$ $iy nuostaty, nes grindziami prievolémis, kurios néra nei ,sutartinés®, nei
»deliktinés ar kvazideliktinés®.

* Remiantis mano tyrimais, savoka ,kvazideliktas“ tam tikra forma vartojama reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkto versijose
bulgary, ispany, Ceky, vokieCiy, graiky, angly, prancazy, kroaty, italy, latviy, lietuviy, vengry, maltieciy, lenky, rumuny ir slovény
kalbomis. Sio termino néra $io reglamento versijose dany, esty, nyderlandy, portugaly, slovaky, suomiy ir $vedy kalbomis.

% Zr. Prancizijos civilinio kodekso 1241 straipsnj. Be to, $is skirtumas ai$kiai matyti i$ reglamento ,Briuselis I“ redakcijos italy kalba (,in
materia di illeciti civili dolosi o colposi”) (kursyvu i$skirta mano).

% Be kita ko, zr. Dickinson, A. The Rome II Regulation, Oxford University Press, 2008, p. 347 ir 348; taip pat Magnus, U. ir Mankowski, P.,
op. cit., p. 271. Be to, manau, kad $i nuostata taikoma net atsakomybés be kaltés atvejais, kurie priklauso tik nuo zala sukélusio jvykio
konstatavimo, neatsizvelgiant j bet kokj moralinj elementa.

¥ Zr. mano i$vada byloje Wikingerhof (46 punktas). Kita vertus, Teisingumo Teismas jau vartojo savoka ,teisés pazeidimu pagristas
reikalavimas“ (2012 m. spalio 25 d. Sprendimas Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 43 punktas)).

% 7r. 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Bier (21/76, EU:C:1976:166, 18 punktas). Dél jvairiy pavyzdziy zr. mano i$vada byloje Wikingerhof
(48 punktas).

% 7r. generalinio advokato C. Gulmann i$vada byloje Reichert ir Kockler (C-261/90, nepaskelbta Rink., EU:C:1992:78, Rink., p. 2169),
generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, 53-57 punktai) ir generalinio advokato M. Bobek i$vada
byloje Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, 98 punktas). Tiesa, 1998 m. spalio 27 d. Sprendime Réunion européenne ir kt. (C-51/97,
EU:C:1998:509, 24 punktas), 2014 m. kovo 13 d. Sprendime Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 27 punktas) ir 2015 m. sausio 28 d.
Sprendime Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 44 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu reikalavimai nesusije su ,byla dél
sutarties”, jie turéty buti laikomi priskirtinais ,bylai dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto“. Taciau Teisingumo Teismas
taip samprotavo dél to, kad $ie reikalavimai bet kuriuo atveju buvo grindziami atsakovui inkriminuojamu neteisétu jvykiu, sukelian¢iu
zalg ieSkovui. Vienintelis kiles klausimas buvo tas, ar $i atsakomybé buvo ,sutartiné®, ar ,deliktiné*.

© 7Zr. Sprendima Wikingerhof (26 punktas).
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64. Taigi, antra, nors nepagristu praturtéjimu grindziamas reikalavimas dél restitucijos i$
principo yra paremtas nesutartine prievole®, Sios prievolés Saltinis néra ,zala sukéles jvykis®, uz
kurj atsakomybé priskirtina atsakovui, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkta®. IS tiesy, kaip i§ esmés pazyméjo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nepagristas praturtéjimas negali bati laikomas tokiu ,jvykiu®“. Todél,
priesingai, nei teigia Cekijos vyriausybé ir Komisija, tai néra ,kvazideliktas“, kaip suprantama
pagal $ia nuostata.

65. I8 tiesy grazinimo prievolé, kuria grindziamas toks reikalavimas, kyla i$ atsakovo praturtéjimo
ir ji pateisinancio ,pagrindo“ nebuvimo (arba Sioje byloje dél Sio pagrindo iSnykimo atgaline
data)®®. Todél, kaip teisingai nurodo Kroatijos vyriausybé, toks reikalavimas nereiskia, kad buvo
koks nors atsakovo veiksmas arba neveikimas. Siuo atveju tai néra nepagristo praturtéjimo salyga.
Atitinkama prievolé atsiranda savaime, nepriklausomai nuo atsakovo elgesio .

66. Cekijos vyriausybé i$ esmés atsikerta, kad praturtéjima lémes jvykis, t. y. $iuo atveju ieskoves
pagrindinéje byloje pradétos vykdymo proceduros, kuri véliau buvo pripazinta negaliojancia,
igyvendinimas, turi buti prilygintas ,zala sukélusiam jvykiui“, kaip jis suprantamas pagal
reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkta.

67. Vis délto, mano nuomone, toks sulyginimas yra netinkamas. Visy pirma, prievolé, kuria
paremtas reikalavimas dél restitucijos, grindziamas nepagrjstu praturtéjimu, atsiranda ne dél §j
praturtéjima lémusio jvykio, o dél paties praturtéjimo. Be fo, atsakomybé uz §j praturtéjima
lémusj jvykj ne visuomet tenka atsakovui. Labai daznai, atvirksciai, uz jj yra atsakingas ieskovas, —
kuris, pavyzdziui, per klaida pervedé nepagristai gauta pinigy suma. Galiausiai, nors §iuo atveju
vykdymo procedtra buvo pradéta atsakovés pagrindinéje byloje iniciatyva, tai negali btti laikoma
»zala sukeélusiu jvykiu, nes toks veiksmas visiSkai néra neteisétas ir placCigja prasme nepadaré
»zalos” ieskovei pagrindinéje byloje.

68. Komisija savo ruoztu atsikerta, kad ,zala sukéles jvykis“, kaip jis suprantamas pagal
reglamento ,Briuselis 1“ 5 straipsnio 3 punkta, yra tai, kad atsakové pagrindinéje byloje,
pazeisdama Prievoliy jstatymo 1111 straipsnj®, negrazino ieskovei pagrindinéje byloje sumos,
kuri sudaré ginc¢ijama praturtéjima.

69. Siam argumentui negalima pritarti. I3 tikryjy grazinimo prievolé teoriskai egzistavo dar pries
atsakovei pagrindinéje byloje galimai atsisakant ja vykdyti. Sakyti, kad $i prievolé atsirado dél jos
elgesio, bty cikliSkas argumentavimas. Grazinimo prievolés $altinis yra ankstesnis: primenu, kad
ji atsiranda nuo nepagrista praturtéjima sudarancios sumos gavimo momento (arba $ioje byloje
tuo momentu, kai vykdymo procedira buvo pripazinta negaliojancia ex tunc).

6 Zr. $ios isvados 54 punkta.

2 Tuo paciu klausimu zr. 1997 m. spalio 30 d. House of Lords (Jungtiné Karalysté) sprendima Kleinwort Benson Ltd v. City of Glasgow
District Council (1997) UKHL 43; Magnus, U. ir Mankowski, P., op. cit., p. 272; Gaudemet-Tallon, H. Compétence et exécution des
jugements en Europe, LGDJ, Paris, 4¢ édition, 2010, p. 219; Grusi¢, U, op. cit., p. 86, taip pat Minois, M., op. cit., p. 262—265.

6 7r. $ios isvados 32 punkta.

& Sjuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Masdar (UK) / Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 49 punktas) ir generalinio
advokato N. Wahl i$vada byloje Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, 62 punktas).

% Cituotas $ios i$vados 11 punkte.

ECLI:EU:C:2021:728 15



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — BYLA C-242/20
HRVATSKE SUME

70. Be to, jei vien tai, kad atsakovas nejvykdé prie$ tai jau egzistavusios prievolés, turéty buti
vertinama kaip ,zala sukéles jvykis®, reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritis
baty itin plati, nes ieskinys civilinése ir komercinése bylose paprastai grindziamas tuo, kad
atsakovas nejvykdo tariamos prievolés®.

71. PrieSingai, nei teigia Komisija, $i situacija nepanasi | nagrinéta byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Austro-Mechana®, kuriuo taip pat rémési prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. I§ tiesy, mano nuomone, tos bylos aplinkybés labai ypatingos.

72. Reikia priminti, jog tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikalavimas
sumoketi Direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo® 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta ,teisinga kompensacija®,
kurj pareiské autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija Austro-Mechana bendrovéms
Amazon, priskirtinas ,bylai dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkta®. Sis prasymas buvo
grindziamas $ios ,kompensacijos“ mokéjimo prievole, kurig pagal Austrijos teis¢ turéjo Amazon
dél Austrijos teritorijoje parduodamuy jrasymo laikmeny™. Tai nebuvo neteisétas veiksmas. Vis
délto sis elgesys prisidéjo prie zalos, kuria teisiy turétojai patyré dél saugomu jy kariniy
kopijavimo asmeniniam naudojimui. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tokia
»kompensacija“ siekiama $ia zala atlyginti. Austro-Mechana, kaip kolektyvinio administravimo
asociacija, gaudavo ta ,kompensacija“ teisiy turétojy, kuriems ji atstovauja, vardu. Taigi i$ tikryjuy
zala, kuria rémési $i bendrové, buvo Siy teisiy turétoju zala. Apskritai prievolés, kuria buvo
grindziamas reikalavimas, $altinis, vertinant aplinkybiy visuma, buvo ,zala sukéles jvykis“”. Be to,
Austrijos teismai galéjo geriausiai jvertinti zalg, kuri buvo daroma Siems teisiy turétojams dél
Austrijos vartotojy vykdomo kopijavimo asmeniniam naudojimui (kuris priklausé nuo jrasymo
laikmeny, Austrijoje parduoty Amazon bendroviy, skai¢iaus), ir atitinkamai priimti sprendima
dél siy bendroviy mokétinos ,teisingos kompensacijos“ sumos?™.

73. Trecia, aiskinima, kad nepagristu praturtéjimu grindziamam reikalavimui dél restitucijos
netaikomas reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punktas, mano nuomone, patvirtina kita
Sprendimo Kalfelis istrauka. Primenu, kad byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, privatus
asmuo pareiské ieSkinj savo bankui po nesékmingy vertybiniy popieriy sandoriy ir Siame
kontekste pateiké kumuliacinius reikalavimus, grindziamus trimis pagrindais, t. y. sutartine
atsakomybe, deliktine atsakomybe ir galiausiai nepagrijstu praturtéjimu. Siomis aplinkybémis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo, be kita ko, klausé, ar

6 7Zr. generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, 61 punktas). Toks
rezultatas prieStarauty $ios nuostatos siauro aiskinimo principui (Zr. $ios i$vados 83 punkta).

¢ 2016 m. balandzio 21 d. sprendimas (C-572/14, EU:C:2016:286).

% 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t., p. 230; klaidy i$taisymas OL L 314, 2008, p. 16).

% Primenu, kad valstybés narés, kurios savo teisés aktuose nustato teisiy turétojams pripazjstamos atgaminimo teisés i$imtj, susijusia su ju
saugomy kuriniy kopijavimu asmeniniam naudojimui (vadinamoji ,kopijavimo asmeniniam naudojimui“ i$imtis), turi numatyti
»teisingos kompensacijos“ mokéjima $iems teisiy turétojams. Nors i$ principo $ia ,kompensacija“ turéty sumokéti Sias kopijas darantys
naudotojai, valstybés narés taip pat gali nustatyti, kad ja mokéty asmenys, prekiaujantys jraSymo laikmenomis, leidzian¢iomis daryti $ias
kopijas (zr. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktg ir 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Austro-Mechana (C-572/14,
EU:C:2016:286, 17—-26 punktai ir nurodyta jurisprudencija)).

™ 7Zr.2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 37 punktas).

7 Sis sprendimas priskirtinas prie ty ypatingy atvejy, nurodyty $ios i$vados 53 i$nasoje.

7 Siuo klausimu zr. mano i§vada byloje Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:90, 93 punktas). Manau, kad $ioje byloje, atvirks¢iai, néra
tokios artimos sasajos (zr. $ios i$vados 84—89 punktus).
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teismas, pagal reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkta turintis jurisdikcija nagrinéti deliktine
atsakomybe grindziama reikalavima, taip pat dar turéjo jurisdikcija nagrinéti reikalavimus,
grindziamus sutartine atsakomybe ir nepagristu praturtéjimu.

74. Teisingumo Teismas | §j klausimg atsaké, ,kad teismas, pagal [reglamento
»Briuselis 1“ 5 straipsnio 3 punktg] turintis jurisdikcija nagrinéti deliktu grindziama ieskinio
elementa, neturi jurisdikcijos nagrinéti kity to paties ieskinio elementy, kurie grindzZiami ne
deliktu“”. Vis délto, atsizvelgiant | ankstesniame punkte priminta konteksta, zodziy junginys
»grindziami ne deliktu” netiesiogiai, bet neiSvengiamai reiskia nuoroda j sutartine atsakomybe ir
nepagristg praturtéjimq.

75. Ketvirta, priesingai nei Cekijos vyriausybé ir Komisija, manau, kad ,Romos II“ reglamento
aiskinimas nepaneigia, bet, prieSingai, pagrindzia Sioje i$vadoje siiloma aiskinima.

76. 1S tiesy, nors, kaip nurodziau Sios iSvados 47 punkte, Sio reglamento taikymo sritis apima
»hesutartines prievoles”, tos prievolés, kuriy Saltinis — nepagrjstas praturtéjimas, patenka
minétame reglamente j specifine kategorijg™.

77. Konkreciau kalbant, reglamento ,Roma II* II skyriuje jtvirtintos, pirma, taisyklés, taikytinos
nesutartinéms prievoléms, kylan¢ioms i$ ,delikto [zala sukélusio jvykio]“. Mano nuomone, $i
savoka turi ta pacia prasme kaip ir reglamento ,Briuselis [ 5 straipsnio 3 punkte esanti identiska
savoka ™. Taigi, $iuo atveju i$ principo kalbama apie sios i§vados 62 punkte nurodytas ,deliktines
arba kvazideliktines prievoles“’. Todél $is II skyrius apima tas pacias prievoles kaip ir minéto
5 straipsnio 3 punktas”.

78. Antra, reglamento ,Roma II* III skyriuje jtvirtintos taisyklés, taikytinos nesutartinéms
prievoléms, kurios atsirado dél ,kito veiksmo negu deliktas [zala sukeéle jvykis]“®. Reikalavimai,
grindziami  atitinkamomis  prievolémis, teoriSkai neturéty patekti | reglamento
»Briuselis 1“ 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritj”. Vis délto Sis III skyrius apima nepagrista

7 Sprendimas Kalfelis (19 punktas) (kursyvu i$skirta mano).

Tai atitinka ta aplinkybe, kad valstybiy nariy materialinéje teiséje nepagristas praturtéjimas priskiriamas prie sui generis kategorijos (zr.
sios i$vados 29 punkta).

Atsizvelgiant | Sgjungos teisés akty leidéjo iSreik$ta susirapinima dél $iy dvieju reglamenty aiskinimo nuoseklumo (Zr. $ios isvados
42 punkty).

Prie$ingai nei kai kuriose reglamento ,Briuselis I kalbinése versijose, reglamente ,Roma II“ nepaminéta savoka ,kvazideliktas“. Vis délto
pastarojo reglamento 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse patikslinta, kad jame jtvirtintos kolizinés normos taikomos, be kita ko,
»atsakomybei delikto atveju” ir ,atsakomybei be kaltés*.

77 Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, 39 punktas). Isskyrus
tai, kad reglamento ,Briuselis I“ materialiné taikymo sritis apima i$imtis, kuriy néra reglamente ,Roma II“, ir atvirks¢iai.

8 7r. reglamento ,Roma II“ 29 konstatuojamaja dali.

Dar karta darau nuoroda j $ios i$vados 62 punkta. Siuo aspektu, mano nuomone, reglamento ,Roma II“ taikymo sritis yra platesné nei
reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritis. Tiesa, jog 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendime Tacconi (C-334/00,
EU:C:2002:499) Teisingumo Teismas nusprendé, kad ikisutartiné atsakomybé priskirtina ,bylai dél civilinés teisés pazeidimy, delikto
arba kvazidelikto®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, o Sajungos teisés akty leidéjas ja klasifikavo kaip ,culpa in contrahendo”
reglamento ,Roma II* 12 straipsnyje, priskirdamas ,kitiems veiksmams negu deliktas [zala sukéles jvykis]“. I$ to i$plaukia tam tikras
nenuoseklumas. I§ tiesy, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, pareiga atlyginti Zala, atsiradusia dél nepateisinamo deryby dél
sutarties nutraukimo, kyla butent i§ ,Zala sukélusio jvykio“, uz kurj atsakomybé priskirtina atsakovui, t. y. dél teisés normy, kuriomis
salys jpareigojamos geranoriskai elgtis per tokias derybas, pazeidimo (Zr. minéto sprendimo 25 ir 27 punktus).
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praturtéjima. Toks suskirstymas patvirtina, kad grazinimo prievolé, kuria paremtas tokiu
praturtéjimu grindziamas reikalavimas, nekyla i§ ,zala sukélusio jvykio®, kaip jis suprantamas
pagal minéto 5 straipsnio 3 punkta®.

79. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad reglamento
»Briuselis I* 5 straipsnio 3 punktas netaikomas reikalavimams dél restitucijos, grindziamiems
nepagrijstu praturtéjimu®.

80. Priesingai, nei leidzia suprasti Cekijos vyriausybé, toks aikinimas visiskai nelemia atsisakymo
vykdyti teisinguma. Tais atvejais, kai §io reglamento 5 straipsnio 1 punktas netaikytinas®, tiesiog
darytina i$vada, kad teisés subjektas neturi galimybés pasirinkti jurisdikcijos, siekdamas pareiksti
nepagristu praturtéjimu grindziama ieskinj, kuris turés buti pareikstas atsakovo nuolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés narés teismuose remiantis minéto reglamento
2 straipsnio 1 dalyje numatyta bendraja taisykle*.

81. Be to, $i iSvada, pirma, visiSkai atitinka reglamento ,Briuselis I“ sistema. Primenu, jog $i
sistema grindziama butent atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismo
jurisdikcijos principu®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad i
bendroji taisyklé, kuri iSreiskia principa actor sequitur forum rei®, paaiskinama tuo, kad
atsakovas i$ principo gali lengviau apsiginti savo gyvenamosios (buveinés) vietos teismuose®. Sis
sprendimas sudaryti palankesnes salygas atsakovui savo ruoztu pateisinamas tuo, kad vykstant
procesui jo padétis paprastai yra silpnesné, nes jis nesiémé iniciatyvos pradéti proceso ir turi
apsiginti nuo ieskovo ieskinio?¥.

82. Taigi negalima teigti, kaip tai daro Komisija, kad civiliniy ir komerciniy prievoliy srityje
neturéty buti ,teisinés spragos” tarp reglamento ,Briuselis I* 5 straipsnio 1 punkto ir 5 straipsnio
3 punkto, todél visada turi egzistuoti atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos
valstybés narés teismuy jurisdikcijos alternatyva. Jei visuomet buty galimybé kreiptis j Siose
nuostatose numatytus papildomus teismus, bendroji taisyklé tapty antraeilé ir ieskovui buty
sudarytos daug palankesnés salygos, priesingai Sajungos teisés akty leidéjo valiai®.

% Komisijos teiginys, pateiktas 2003 m. liepos 22 d. pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“) aiS$kinamojo memorandumo p. 8 (COM(2003) 427 final), t. y. kad nepagristas praturtéjimas
priskirtinas ,kvazideliktams®, mano nuomone, neteisingas. ,Kvazideliktai“, kaip ,deliktai [Zala sukéle jvykiai]“, prieSingai nei nepagristas
praturtéjimas, priskiriami reglamento ,Roma II* II skyriui.

81 Pabréziu, kad lemiamas aspektas néra tai, kad tokio reikalavimo dalykas yra turto grgzZinimas. Kaip nurodziau $ios i$vados 41 punkte,
ieskinio kvalifikavimas priklauso nuo prievolés, kuria grindziamas $is ieskinys, Saltinio, o ne nuo ieskovo reikalaujamo ,istaisymo”
(remedy). Taigi, mano nuomone, reikalavimai dél restitucijos, grindziami ,Zala sukélusiu jvykiu“ (Zr. Common law savoka ,restitution for
wrongdoing®) patenka j reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritj (tuo paciu klausimu zr. Magnus, U. ir Mankowski, P.,
op. cit., p. 272). Tas pats mutatis mutandis pasakytina ir apie reglamenta ,Roma II* (zr. Dickinson, A., op. cit., p. 301-307, 496 ir 497).

8 7r. §ios i$vados 44—52 punktus.

 Taigi situacija labai skiriasi nuo nagrinétosios 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendime Masdar (UK) / Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726),
kurj nurodé Cekijos vyriausybé. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teismai, kurie pagal SESV 268 straipsnj
ir 340 straipsnio antra pastraipa turi i$imtine jurisdikcija priimti sprendimus dél Sajungai pareiksty reikalavimuy ,deliktinés atsakomybés
srityje“, taip pat $iuo pagrindu turi jurisdikcija nagrinéti nepagristu praturtéjimu grindziama ieskinj (zr. to sprendimo 48 punkta).
Taciau, Teisingumo Teismo teigimu, prieSingas aiskinimas galéjo lemti atsisakyma vykdyti teisinguma. I§ tiesy, kadangi pagal
ESV sutarties sistemg nacionaliniai teismai turi jurisdikcija priimti sprendimus dél Sajungos ,sutartinés atsakomybés“, o Sgjungos
teismai — jurisdikcija nagrinéti jos ,delikting atsakomybe, siauras antrosios savokos ai$kinimas potencialiai galéty sukelti neigiama
jurisdikcijos kolizija, nes nei nacionaliniai teismai, nei Sajungos teismai neturéty teisés nagrinéti tokio ieskinio (Zr. minéto sprendimo
49 punkta). Taciau $ios problemos néra reglamento ,Briuselis I“ sistemoje.

8 7r. $ios iSvados 35 punkta.

% Sis bendras principas i$reiskia mintj, kad ieskovas turi iskelti byla atsakovui pastarojo gyvenamosios (buveinés) vietos teismuose.

8% Be kita ko, Zr. 1992 m. birZelio 17 d. Sprendima Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, 14 punktas); 2000 m. liepos 13 d. Sprendima Group Josi
(C-412/98, EU:C:2000:399, 35 punktas) ir 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 52 punktas).

8 7r. 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, 19 punktas).

8 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, 55 punktas).
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83. Atvirksciai, kaip jau paaiskinau, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad
reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punktas, kaip Sios bendrosios taisyklés iSimtis, turi buti
aiskinamas siaurai, todél ,negalima j[o] aiskinti placiau, nei [$ioje nuostatoje] aiskiai jtvirtinti
atvejai“®. Vis délto toks platus savokos ,zala sukéles jvykis“ aiskinimas, kaip antai sialomas
Cekijos vyriausybés ar Komisijos, reikéty $ios nuostatos taikyma atvejui, kurio ji aiskiai
nenumato, t. y. nepagrjsto praturtéjimo atvejui®.

84. Antra, nesu jsitikines, kad artumo ir teisingumo vykdymo tikslai, kuriais paremtas reglamento
»Briuselis I 5 straipsnio 3 punktas®, reikalauja kitokio aiskinimo.

85. IS tiesy, be to, kad Sie tikslai bet kuriuo atveju neleidzia nepaisyti minéto 5 straipsnio 3 punkto
formuluotés, abejoju, ar $iuo atveju yra ,,ypac glaudus” rysys tarp pagrindinéje byloje nagrinéjamo
reikalavimo ir Kroatijos teismo, j kurj kreipési ieskové pagrindinéje byloje, todél sis teismas tikrai
baty tinkamesnis nei Vokietijos teismai tam, kad baty priimtas sprendimas dél $ios bendroves
teiginiy, t. y. nustatyta, ar tenkintos tokio praturtéjimo salygos®, be kita ko, kiek tai susije su
jrodymuy, reik§mingu $iuo klausimu, rinkimu ir vertinimu.

86. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam pritaria Cekijos vyriausybé ir
Komisija, mano, jog taip yra dél to, kad praturtéjima sukéles jvykis, t. y. vykdymo procediira, kuria
pradéjo BP EUROPA pirmtakeé, vyko Kroatijoje. Taigi visos reik§mingos faktinés aplinkybés yra
susijusios su $ia $alimi, o Vokietijoje yra tik atsakovés pagrindinéje byloje buveinés vieta.

87. Vis délto siekiant priimti sprendima dél nepagrjstu praturtéjimu grindziamo prasymo dél
restitucijos, pirmiausia reikia nustatyti, ar toks praturtéjimas tikrai buvo. Taigi atrodo, kad
sprendimui dél tokio reikalavimo priimti labiausiai tinka ne vietos, kurioje jvyko praturtéjima
sukéles jvykis, o pasirinktini vietos, kurioje atsakovas tariamai praturtéjo, teismai.

88. Pagal analogija reglamento ,Roma II* 10 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, kai nepagristas
praturtéjimas atsiranda nesant ankstesniy santykiy tarp S$aliy ir jy jprastiné gyvenamoji
(buveinés) vieta néra toje pacioje Salyje, atitinkamai nesutartinei prievolei taikoma $alies, ,kurioje
buvo nepagristai praturtéta®, teisé. Taigi kalbama ne apie $alj, kur jvyko praturtéjima sukéles
ivykis, o apie $alj, kur atsakovas gavo aptariamg ekonomine naudg. Lésy pervedimo j banko
saskaitg atveju, kaip antai Sioje byloje, praturtéjimo valstybé yra ta, kurioje yra bankas, kuriame
yra §i sgskaita®.

® Be kita ko, zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

* Sis logiskas siauras aiskinimas juo labiau taikytinas, nes priesingu atveju jurisdikcija baty suteikta ie$kovo nuolatinés gyvenamosios
(buveinés) vietos teismui, taip jtvirtinant forum actoris, visiSkai prie$inga reglamente ,Briuselis I“ numatytai bendrajai taisyklei (Zr.
1995 m. rugséjo 19 d. Sprendima Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, 13 punktas)). I$ tiesy Komisija sitlo, kad ,zalos atsiradimo vieta“
baty laikoma vieta, kur ieskovui turéjo buti grazintas praturtéjima sudarantis turtas, o dél to, mano nuomone, daugeliu atvejuy $i vieta
reiksty jo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta.

% 7r. $ios isvados 36 punkta.

Kaip antai primintos $ios isvados 31 punkte.

% Sjuo klausimu zr. 2015 m. liepos 15 d. Commercial Court, Queen’s Bench Division (Jungtiné Karalysté) sprendima Banque Cantonale de
Genéve v. Polevent Ltd and others, (2016) 2 W.L.R. 550, § 18, ir Dickinson, A., op. cit., p. 503—508. Be to, vykstant teiseékiros procesui
Parlamentas buvo pasitles kaip sasajos kriterijy taikyti ,valstybés, kurioje is esmés jvyko nepagristg praturtéjimg sukéles jvykis, teise,
neatsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje buvo praturtéta“ (kursyvu i$skirta mano) (Zr. Europos Parlamento pozicijg, priimta per pirmaji
svarstyma 2005 m. liepos 6 d., siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. .../2005 dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (,Roma II“), dokumentas P6_TC1-COD(2003)0168). Taciau Sgjungos teiseés akty leidéjas $iam pasialymui galiausiai
nepritaré.
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89. Siuo atveju tikétina, kad $i vieta yra Vokietijoje®. Atsakovo nuolatinés gyvenamosios
(buveinés) vietos valstybés narés teismai gali geriausiai jvertinti $io praturtéjimo tikruma®, nes jie
susije su praturtéjima sudarancios sumos gavimo vieta. Mano nuomone, i§ to matyti, kad, bendrai
paémus, néra ,ypac glaudaus” rysio, siejancio nepagrjstu praturtéjimu grindziamus reikalavimus
su kitokiu teismu nei atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismas *.

90. Be to, praktinis nepatogumas, t. y. tai, kad HRVATSKE SUME ieskinj BP EUROPA turi
pareiksti Sios bendrovés nuolatinés buveinés valstybés narés teismuose (nepatogumas, kuris,
primenu, iSplaukia i§ Sgjungos teisés akty leidéjo valios®’), kompensuojamas procesine nauda:
darant prielaidg, kad reikalavimas yra pagristas, ir jeigu atsakovés pagrindinéje byloje turtas yra
Vokietijoje, ieSkové pagrindinéje byloje iSkart turés nacionalinj vykdomajj dokumenta ginc¢ijamai
sumai iSieskoti (busima Vokietijos teismuy sprendima) ir jai nereikés pradéti egzekvatiros
procediros, kad $ioje valstybéje naréje buty pripazintas vykdytinu galimas Kroatijos teismo
sprendimas .

V. I$vada

91. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
pirmaji prejudicinj Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Apeliacinis komerciniy vyly teismas,
Kroatija) klausima:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 punktas ir
5 straipsnio 3 punktas turi buti aiskinami taip, kad nepagristu praturtéjimu grindziamas
reikalavimas dél restitucijos:

— nepriskirtinas ,bylai dél sutarties®, kaip tai suprantama pagal pirmgja nuostatg, nebent jis
glaudziai susijes su egzistuojanciu, arba tariamai egzistuojanciu, ankstesniu sutartiniu santykiu
tarp ginco Saliy, ir

— nepriskirtinas ,bylai dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto, kaip tai
suprantama pagal antraja nuostata.

% Prasyme priimti prejudicinj sprendimg néra patikslinimy $iuo klausimu.

% Dél jrodymy, susijusiy su atitinkamu ieskovés pagrindinéje byloje turto sumazéjimu ir ,pagrindo“ nebuvimu, manau, kad nagrinéjamu
atveju tai yra Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) sprendimas (Zr. $ios i$vados 14 punkta), kuris gali bati pripazintas Vokietijoje, nesant
reikalo pradéti jokios proceduros $iuo klausimu (Zr. reglamento ,Briuselis I 33 straipsnj).

% 7r. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, 69 punktas) ir House of
Lords (Jungtiné Karalysté), Kleinwort Benson Limited v. City of Glasgow District Council, Lord Goff nuomone.

7 7r. $ios i$vados 81 punkta.
% 7r. reglamento ,Briuselis I 38—41 punktus.
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