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GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2021 m. rugséjo 9 d.!

Byla C-234/20

SIA ,,Satini-S“
pries
Lauku atbalsta dienests

(Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos zemés ukio fondas kaimo plétrai
(EZUFKP) — Reglamentas (ES) Nr. 1305/2013 — Parama kaimo plétrai — 30 straipsnis —
Su tinklu ,Natura 2000 susijusios iSmokos — Pajamy praradimo Zemés tkio paskirties ir misko
teritorijose kompensavimas — Kompensacijos uz durpynus apribojimas arba neskyrimas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 17 straipsnis — Nuosavybés teisé —
Kompensacija uz ekonomineés veiklos, vykdytos iki nekilnojamojo turto jsigijimo, apribojimus,
apie kuriuos paramos gavéjas zinojo*

I. Jvadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Latvijos imonés SIA Satini-S
(toliau — Satini-S) ir Lauku atbalsta dienests (Kaimo paramos tarnyba, Latvija) ginca.

2. Sis pragymas pateiktas dél Reglamento (ES) Nr. 1305/2013? 30 straipsnio 1 dalies ir 6 dalies
a punkto ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnio
iSaiskinimo ir i§ esmés yra susijes su:

— »durpyny” kvalifikavimu Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 1 dalies ir 6 dalies a punkto
taikymo tikslais,

— klausimu, ar valstybé naré gali tam tikroms teritorijoms ar veiklos riasims netaikyti Reglamento
Nr. 1305/2013 30 straipsnio 1 dalyje ir 6 dalies a punkte numatyty iSmoky arba jas apriboti,

Originalo kalba: prancazy.

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos zemeés ukio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) lé$omis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 (OL L 347, 2013, p. 487; klaidy
iStaisymas OL L 130, 2016, p. 1).
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— klausimu, ar pagrista mokeéti kompensacines i§mokas uz pajamas, prarastas dél ekonominés
veiklos nekilnojamojo turto objekte vykdymo apribojimy, apie kuriuos savininkas Zinojo
isigydamas §j turta.

II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Chartija
3. Chartijos 17 straipsnio ,Teisé j nuosavybe“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas turi teise¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti
paveldétojams. Nuosavybé negali bati atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra buatina visuomenés
poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant.
Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai butina atsizvelgiant j bendruosius
interesus.”

2. Buveiniy direktyva
4. Direktyvos 92/43/EEB? 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritorijy Europos ekologinis
tinklas. Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jradyti nattraliy buveiniy tipai ir i
II prieda jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki
palankios apsaugos buklés nattraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nataraliame paplitimo
areale.

I ,Natura 2000 tinkla jeina specialios apsaugos teritorijos, kurias valstybés narés klasifikuoja pagal
Direktyva 79/409/EEB*“.*

5. Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato biitinas apsaugos priemones,
tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar
integruotus i kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba
sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy
buveiniy tipy ir j II prieda jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reik$mingas Sios
direktyvos tiksly atzvilgiu.

* 1992 m. geguzeés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102; toliau — Buveiniy direktyva).

* 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva dél laukiniy pauks$ciy apsaugos (OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 1 t., p. 98).
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3. Reglamentas Nr. 1305/2013
6. Reglamento Nr. 1305/2013 7, 9 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(7) siekiant uztikrinti, kad kaimo plétros programos buty pradétos jgyvendinti nedelsiant ir
jgyvendinamos veiksmingai, parama EZUFKP lésomis turéty biti grindZiama patikimos
administracinés sistemos salygy egzistavimu. Todél valstybés narés turéty jvertinti tam tikry
ex ante salygy taikomuma ir jvykdyma. Kiekviena valstybé naré turéty parengti arba visos
savo teritorijos bendra nacionaline kaimo plétros programa, arba regioniniy programy
rinkinj, arba ir nacionaline programa, ir regioniniy programuy rinkinj. Kiekvienoje
programoje turéty bati nustatyta su Sajungos kaimo plétros prioritetais susijusiy tiksly
jgyvendinimo strategija ir priemoniy rinkinys. Programavimas turéty atitikti Sajungos
prioritetus kaimo plétros srityje, tuo paciu metu jj pritaikant prie nacionaliniy aplinkybiy, ir
juo papildant kity sric¢iy Sgjungos politika, visy pirma zZemeés tkio produkty rinkos politika,
sanglaudos politika ir bendra Zuvininkystés politika. Valstybés narés, kurios pasirenka
regioniniy programuy rinkinj, taip pat turéty sugebéti parengti nacionalinius metmenis,
kuriems atskiry biudzeto 1éSy nebuty skiriama, kad bity sudarytos palankesnés salygos
koordinuoti regiony veikla sprendziant nacionalines problemas;

<oon>

(9) kaimo plétros programose turéty buti apibrézti vietovés, kuriai jos taikomos, poreikiai ir
apibuadinta nuosekli ty poreikiy tenkinimo atsizvelgiant j Sgjungos kaimo plétros prioritetus
strategija. Ta strategija turéty bati grindziama tiksly nustatymu. Turéty bati nustatytos
apibrézty poreikiy, nustatyty tiksly ir pasirinkty priemoniy jiems pasiekti sasajos. Kaimo
plétros programose taip pat turéty bati pateikta visa informacija, reikalinga siekiant jvertinti
ju atitiktj Sio reglamento reikalavimams;

<.o0n>

(24) dkininkams ir misky valdytojams toliau turéty buti teikiama parama, padedant spresti
specifinius sunkumus, atitinkamose vietovése patiriamus jgyvendinant
[Direktyva 2009/147/EB®] ir [Buveiniy direktyva], siekiant prisidéti prie veiksmingo
»Natura 2000“ teritorijy valdymo; be to, Gkininkams turéty buti teikiama parama, skirta
padéti  spresti sunkumus, upiy baseiny vietovése patiriamus jgyvendinant
[Direktyva 2000/60/EB¢]. Parama turéty buti siejama su specialiais kaimo plétros
programoje aprasytais reikalavimais, kurie virsija atitinkamus privalomus standartus ir
reikalavimus. Valstybés narés taip pat turéty uztikrinti, kad tkininkams nebuty skiriamas
dvigubas finansavimas pagal §j reglamenta ir pagal Reglamenta ((ES) Nr. 1307/2013)[". Be
to, valstybés narés bendroje savo kaimo plétros programy struktaroje turéty atsizvelgti i
specifinius ,Natura 2000“ teritorijy poreikius.”

2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7, toliau — Pauksc¢iy
direktyva).

2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275; toliau — Vandens pagrindy direktyva).

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos pagal bendros Zemés ukio politikos paramos

sistemas uakininkams skiriamy tiesioginiy i$moky taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608).
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7. Reglamento Nr. 1305/2013 2 straipsnyje , Terminy apibréztys” numatyta:
p<ews>

Be to, vartojamos ir tokios terminy apibréztys:

<>

c) priemoné — veiksmy, kuriais prisidedama siekiant vieno ar keliy Sajungos kaimo plétros
prioritetiniy tiksly, rinkinys;

<.o.>

f) zemés ukio paskirties Zemés plotas — bet koks zemés plotas, naudojamas kaip ariamoji zemé,
daugiameciai Zolynai ir daugiameté ganykla arba daugiameciams paséliams auginti, kaip
apibrézta [Reglamento Nr. 1307/2013] 4 straipsnyje;

<...>

r) miskas — didesnis kaip 0,5 hektaro zemés plotas, apauges medziais, kuriy aukstis siekia daugiau
kaip 5 metrus, kuriuose medziy lajos danga uzima daugiau kaip 10 procenty ploto, arba apauges
medziais, galinciais pasiekti tokias ribas in situ; ir ji[s] neapima Zemés, kuri i§ esmés naudojama
zemes ukio tikslams arba miesto reikméms, laikantis 2 dalies].]

2. Valstybé naré arba regionas gali nuspresti taikyti kitokia negu nurodyta 1 dalies r punkte
termino ,miskas” apibréztj, grindziama galiojan¢ia nacionaline teise arba inventorizacijos
sistema. Valstybés narés arba regionai pateikia tokig apibréztj kaimo plétros programoje.

<>

8. Reglamento Nr. 1305/2013 4 straipsnyje ,, Tikslai“ nurodyta:

,Pagal visa [bendros Zemés tikio politikos (BZUP)] sistema parama kaimo plétrai, jskaitant parama
veiklai maisto sektoriuje, taip pat ne maisto sektoriuje ir miskininkystéje, padedama siekti Siy
tiksly:

a) skatinti zemés ukio konkurencinguma;

b) uztikrinti tvary gamtos istekliy valdyma ir klimato politikos veiksmus;

c) uztikrinti subalansuotg teritorine kaimo ekonomikos ir bendruomeniy plétrg, be kita ko, kurti
darbo vietas ir jas islaikyti.”

9. Sio reglamento 6 straipsnio ,Kaimo plétros programos“ 1 dalyje nustatyta:
,EZUFKP lésos valstybése narése panaudojamos per kaimo plétros programas. Tomis
programomis jgyvendinama strategija, kuria siekiama jgyvendinti Sgjungos kaimo plétros

prioritetus taikant III antrastinéje dalyje apibrézty priemoniy rinkinj. [gyvendinant kaimo plétros
tikslus pasitelkus Sajungos prioritetus siekiama paramos i§ EZUFKP.”
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10. Minéto reglamento 10 straipsnis ,Kaimo plétros programu tvirtinimas“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés pateikia Komisijai pasitlyma dél kiekvienos kaimo plétros programos, i kurj
jtraukiama 8 straipsnyje nurodyta informacija.

2. Kiekviena kaimo plétros programa jgyvendinimo aktu tvirtina Komisija.”

11. To paties reglamento 30 straipsnyje ,Su ,Natura 2000“ ir Vandens pagrindy direktyva
susijusios iSmokos“ numatyta:

»1. Parama pagal $ia priemone skiriama kasmet uz viena Zemeés ukio paskirties zemés ploto
hektarg arba uz vieng misko hektarg siekiant paramos gavéjams kompensuoti atitinkamose
vietovése dél sunkumuy, atsiradusiy jgyvendinant [Buveiniy direktyva], [Pauksc¢iy direktyva] ir
Vandens pagrindy direktyva, patirtas papildomas islaidas ir prarastas pajamas.

<o>

6. Reikalavimus iSmokoms gauti atitinka tokie plotai:

a) pagal [Buveiniy ir Pauksciy direktyvas] ,Natura 2000“ tinklui priskirti zemés tkio paskirties ir
misko plotai;

“«

<.o>

4. Jgyvendinimo reglamentas Nr. 808/2014

12. Jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 808/2014* 10 straipsnio ,Standartinés prielaidos dél
papildomuy islaidy ir prarasty pajamy“ 1 dalyje numatyta:

»ISmoky uz [Reglamento Nr. 1305/2013] 28-31, 33 ir 34 straipsniuose nurodyty priemoniy ir
juose nurodyty tipy veiksmuy jgyvendinima sumas valstybés narés gali nustatyti remdamosi
standartinémis prielaidomis dél papildomuy islaidy ir prarasty pajamy.”

13. Sio jgyvendinimo reglamento I priedo 1 dalies 8 skirsnis ,Atrinkty priemoniy aprasymas"
suformuluotas taip:

n<eo>

11. Su ,Natura 2000“ ir Vandens pagrindy direktyva susijusios i$mokos (Reglamento (ES)
Nr. 1305/2013 30 straipsnis)

<.ool>

— apribojimy ir (arba) sunkumy, kuriy pagrindu gali buti skiriamos i§mokos, nustatymas ir
privalomosios praktikos nurodymas,

<...>

8 2014 m. liepos 17 d. Komisijos igyvendinimo reglamentas, kuriuo nustatomos Reglamento Nr. 1305/2013 taikymo taisyklés
(OL L 227, 2014, p. 18).
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— metodikos  ir  agronominiy  prielaidy = aprasymas, jskaitant  [Reglamento
Nr. 1305/2013] 30 straipsnio 3 dalyje nurodytus pagrindinius reikalavimus, susijusius su
[Buveiniy ir Pauksciy direktyvomis], ir to straipsnio 4 dalyje nurodytus pagrindinius
reikalavimus, susijusius su Vandens pagrinduy direktyva, | kuriuos atsizvelgiama atliekant
skaiciavimus, pagrindziancius dél sunkumuy atitinkamuose su minéty [Buveiniy, Pauksciuy
ir Vandens pagrindy] direktyvy jgyvendinimu susijusiuose plotuose patirtas papildomas
islaidas ir prarastas pajamas; jei taikoma, nustatant ta metodika atsizvelgiama j i$mokas,
pagal [Reglamenta Nr. 1307/2013] skiriamas uz klimatui ir aplinkai naudinga Zemés ukio
praktika, kad baty iSvengta dvigubo finansavimo.

“«

<>
14. Minéto jgyvendinimo reglamento I priedo 5 dalies 12 priemonéje nustatytos pagal
»Natura 2000“ ir Vandens pagrindy direktyva mokétinos Reglamento
Nr. 1305/2013 30 straipsnyje numatytos i§mokos ir nurodytos tokios iSmoky rasys:
»,Kompensacinés iSmokos uz ,Natura 2000 zemés tkio teritorijas [kodas 12.1]

Kompensacinés iSmokos uz ,Natura 2000“ misko teritorijas [kodas 12.2]

Kompensacinés iSmokos uz Zemés ukio vietoves, jtrauktas j upiy baseiny valdymo planus
[kodas 12.3].“

B. Latvijos teisé

15. Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumi Nr. 264 ipasi aizsargajamo dabas teritoriju
visparéjie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi (2010 m. kovo 16 d. Ministry kabineto
dekretas Nr. 264 dél specialiy saugomuy teritorijy apsaugos ir naudojimo bendryjy nuostaty,
toliau — Dekretas Nr. 264)? nustatytos bendrosios specialiy saugomu teritorijy apsaugos taisykleés.
16. Sio dekreto 5 skyriaus ,,Saugomos gamtos teritorijos“ 16 punkte nustatyta:

»saugomose gamtos teritorijose draudziama:

<>

16.12. sodinti spanguoles durpynuose;

<>

17. Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumi Nr. 171 ,,Noteikumi par valsts un Eiropas

Savienibas atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014.—2020. gada planosanas perioda“ (2015 m. balandzio 7 d. Ministry kabineto

®  Latvijas Véstnesis, Nr. 58, 2010.
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dekretas Nr. 171 dél nacionalinés ir Europos Sajungos paramos aplinkai, klimatui ir kaimo
vietovéms gerinti skyrimo, valdymo bei priezitros taisykliy 2014-2020 m. programos
igyvendinimo laikotarpiu; toliau — Dekretas Nr. 171) ' 56—58 punktuose nurodyta:

»06. Plotai, atitinkantys reikalavimus paramai pagal $ia priemone gauti, yra misko teritorijos
(isskyrus durpynus):

56.1. pagal Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkta jtrauktos j [,Natura 2000
teritorijy sarasa] ir nustatytos pagal Likums ,Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam"
(Specialiy saugomy teritorijy jstatymas);

<.o.>

58. Parama skiriama, jei plotas, pripazjstamas tinkamu paramai gauti, yra maziausiai 1 hektaro,
sudarytas i§ maziausiai 0,1 hektaro ploto lauky ir minimalus plotas viename lauke, kuriam
taikomas kokios nors rasies apribojimas, apima maziausiai 0,1 hektaro; taip pat jei minétus
laukus galima kartografiSkai nustatyti, jie jtraukti j Kaimo paramos tarnybos elektroniniy
prasymuy sistema ir juose pagal teisés aktus, susijusius su specialiy saugomu teritorijy apsauga ir
naudojimu arba su rasiy ir biotopy apsauga, nuo einamyjy mety kovo 1 d. taikytinas bet kuris i$
toliau nurodyty ekonominés veiklos apribojimu:

58.1. draudimas vykdyti miskininkystés veikla;
58.2. draudimas vykdyti pagrindine ruosa ir retinima;

58.3. draudimas vykdyti pagrindine ruosg;

58.4. draudimas plynai iskirsti miska“*".

18. Lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam (Latvijos 2014-2020 m. kaimo plétros
programa'?), kuria Europos Komisija patvirtino remdamasi Reglamento
Nr. 1305/2013 10 straipsnio 2 dalimi, nurodyta, kad parama galima gauti, jei tinklo ,Natura 2000
teritorijose arba mazuose draustiniuose, esanciuose misko zemeéje (iSskyrus durpynus), nustatomi
apribojimai su miskininkyste susijusioms veiklos rasims.

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

19. 2002 m. Satini-S nusipirko 7,7 ha durpingos Zemeés, esancios saugomoje gamtos teritorijoje ir
Latvijoje esancioje Bendrijos svarbos saugomoje teritorijoje ,Natura 2000“ (toliau — ,Natura 2000
teritorija).

1 Latvijas Veéstnesis, Nr. 76, 2015.

Rasytinése pastabose Komisija pabrézia, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytoje $io dekreto redakcijoje yra
2017 m. kovo 14 d. padaryty pakeitimy, kurie ratione temporis netaikomi pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms. Prie$ atliekant $iuos
pakeitimus 58 punkto tekstas buvo toks: ,Parama gali bati skiriama, jei deklaruotas paramos skyrimo reikalavimus atitinkantis plotas yra
bent vienas hektaras ir susideda i$§ ne maziau kaip 0,5 ha ploto lauky, kuriy ribos sutampa su misko sklypy plotais, kuriuos galima
nustatyti gamtoje ir kuriuose ekonominei veiklai nuo einamyjy mety balandzio 1 d. pagal teisés aktus, susijusius su specialiy saugomuy
teritorijy apsauga ir naudojimu arba su rasiy ir biotopy apsauga, taikomas kuris nors i§ $iy apribojimy: <...> draudimas vykdyti
miskininkystés veikla; <...> draudimas vykdyti galutinj kirtimg ir retinimag; <...> draudimas vykdyti galutinj kirtimg; <...> draudimas
plynai ikirsti miska“.

2 Sia programa Latvijos vyriausybeés interneto svetainéje galima rasti siuo adresu:

https://www.zm.gov.lv/public/files/ CMS_Static_Page_Doc/00/00/01/81/03/Programme_2014LVO6RDNP001_9_0_lv.pdf
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20. 2017 m. vasario 2 d. Satini-S pateiké Lauku atbalsta dienests (Kaimo paramos tarnyba)
prasyma sumokéti jai kompensacija uz draudima sodinti spanguoles Sioje durpingoje zeméje
2015 m. ir 2016 m. 2017 m. vasario 28 d. sprendimu §i tarnyba atmeté §j praS§yma, motyvuodama
tuo, kad taikytinuose nacionalinés teisés aktuose tokios kompensacijos nenumatyta.

21. Satini-S apskundé $j sprendima Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis
teismas, Latvija), o §is jos skundg atmeté 2018 m. kovo 26 d. sprendimu.

22. Satini-S dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas,
Latvija); $is nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1305/2013] 30 straipsnio 6 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji
iSmokos pagal ,Natura 2000 visiskai neskiriamos uz durpingas zemes?

2. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar durpingos zemés jtraukiamos j zemés ukio
paskirties ar misko teritorijas?

3. Jeij pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad pagal ji valstybés narés gali nustatyti, jog iSmokos pagal ,Natura 2000 visiskai
neskiriamos uz durpingas Zemes, ir tokios nacionalinés teisés nuostatos atitinka Reglamente
Nr. 1305/2013 nustatyta minéty iSmoky kompensacinj tiksla?

4. Ar Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnj reikia aikinti taip, kad pagal jj valstybés narés gali
apriboti paramos iSmokas uz ,Natura 2000“ tinklo teritorijas ir nustatyti, kad parama skiriama
tik uz konkrecios risies ekonominés veiklos apribojima, kaip antai misko teritorijose — tik uz
miskininkysteés veiklos apribojima?

5. Ar Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 1 dalj, siejama su [Chartijos] 17 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad pagal ja asmuo, remdamasis savo planais vykdyti nauja ekonomine veikla, turi
teise i iSmoka, skiriama pagal ,Natura 2000% jei jsigydamas turto jau zZinojo apie Siam turtui
taikomus apribojimus?“

23. Rasytines pastabas pateiké Satini-S, Latvijos ir Airijos vyriausybés ir Komisija.
24. Per 2021 m. birzelio 3 d. jvykusj posédj Zodines pastabas pateiké Latvijos ir Airijos vyriausybés
ir Komisija.

IV. Analizé

A. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

25. Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar  Reglamento
Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal tinklo
»Natura 2000“ sistema visiSkai neskiriamos iSmokos uz durpingos zemeés sklypus, o jei atsakymas
i 8i klausima buty neigiamas — ar $ie sklypai priskiriami prie Zemés tkio paskirties ploty, ar prie
misko ploty, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata.
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26. Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 1 dalyje, parama pagal $ig priemone
skiriama kasmet uz vieng zemeés ukio paskirties zemés ploto hektara arba uz viena misko hektars,
siekiant paramos gavéjams kompensuoti atitinkamose vietovése dél sunkumy, atsiradusiy
igyvendinant Buveiniy direktyva, Pauksciy direktyva ir Vandens pagrindy direktyva, patirtas
papildomas islaidas ir prarastas pajamas. Sio reglamento 30 straipsnio 6 dalies a punkte
pazyméta, kad reikalavimus iSmokoms gauti atitinka pagal Buveiniy ir Pauks$ciy direktyvas
»,Natura 2000“ tinklui priskirti Zemeés tkio paskirties ir misko plotai.

27. Nagrinéjamu atveju Kaimo paramos tarnyba atsisaké iSmokeéti imonei Satini-S kompensacija
uz ekonominés veiklos, t. y. spanguoliy sodinimo durpynuose, apribojima, remdamasi Latvijos
teisés aktais, pagal kuriuos $ios iSmokos uz durpynus neskiriamos.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad pagal
»Natura 2000 skiriamy iSmoky sistemos tikslas — padéti paramos gavéjams jveikti sunkumus,
atsirandancius jgyvendinant Buveiniy direktyva, Pauksc¢iy direktyva ir Vandens pagrindy
direktyva, ir kad valstybiy nariy nustatytais apribojimais neturi buti panaikintas $ios sistemos
kompensacinis tikslas, turint omenyje, kad durpynai sudaro didele Latvijos teritorijos dalj ir
apima didele dalj Sioje Salyje esanciy ,Natura 2000“ teritorijy. Be to, minétas teismas konstatuoja,
kad, Buveiniy direktyvos I priede nustatant $ias teritorijas, durpynai buvo priskirti prie Bendrijos
svarbos natiraliy buveiniy tipy, kuriems apsaugoti butina steigti specialias saugomas teritorijas.
Galiausiai tas teismas pazymi, pirma, kad nors pagal Reglamento
Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkta iSmokos skiriamos tik uz tam tikrus plotus, t. y.
zemeés ukio paskirties ir misky plotus, vis délto néra taip, kad jos buty skiriamos tik uz tam tikros
rusies ekonomine veiklg, ir, antra, kad, remiantis Dekreto Nr. 171 58 punktu, parama pagal
Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkta skiriama tik uz miskininkystés veiklai
nustatytus apribojimus, nors zZemés ukio veikla galima vykdyti ir misko teritorijoje esanciuose
durpynuose, juos apsodinant spanguolémis.

29. Satini-S tvirtina, kad nacionalinés teisés aktuose numatytas kompensavimas tik uz misko
teritorijas, iSskyrus durpynus, yra ,neteisingas” ir kad Sios bendrovés ekonominé veikla ir Zemés
sklypuy riby nustatymas prasidéjo pries$ pripazjstant gamtinj rezervata specialia saugoma teritorija.

30. Dél pirmojo prejudicinio klausimo Latvijos vyriausybé teigia, kad kompensaciniy iSmoky
skyrimo ribojimas tiesiogiai grindziamas Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies
a punktu, pagal kurj ,Natura 2000 iSmokos skiriamos tik uz zemés tukio paskirties ir misko
plotus, o durpinga zemé nepriskiriama prie misko teritoriju — vieninteliy teritorijy, uz kurias
valstybé skiria iSmokas, nes nepatenka j savoka ,miskas®, kaip ji apibrézta Sio reglamento
2 straipsnio 1 dalies r punkte. Atsizvelgdama j savo pateikta teigiama atsakyma j $j klausima §i
vyriausybé tvirtina, kad j antrgjj prejudicinj klausima atsakyti nebttina, ir pazymi, jog pagal
nacionalinés teisés aktus antzeminis plotas kvalifikuojamas pagal Zemés naudojimo pobudj,
atsizvelgiant j jos nattralias savybes ir dabartinj ekonominj panaudojimg, ir kad, remiantis
specifinémis zemés sklypy charakteristikomis, ,zemés ukio paskirties Zemé“, ,miskas” ir
»durpynai“ yra trys skirtingos zemés kategorijos.

31. Komisijos teigimu, kadangi Reglamente Nr. 1305/2013 savokos ,durpynas“ ar ,durpinga
zemé“ nenurodytos, neapibréztos ir neapibudintos, aptariami durpingos Zemeés sklypai,
atsizvelgiant i ju savybes, galéty patekti j $io reglamento 30 straipsnio 6 dalies a punkto taikymo
sritj, jeigu, nelygu atvejis, jiems bity taikoma to reglamento 2 straipsnio 1 dalies f punkte pateikta
savokos ,zemés ukio paskirties zemés plotas® apibréztis arba to paties reglamento
2 straipsnio 1 dalies r punkte pateikta savokos ,miskas” apibréztis.

ECLI:EU:C:2021:734 9



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-234/20
SATINI-S

32. Siekiant atsakyti j du pirmuosius prejudicinius klausimus, reikia i$nagrinéti durpyny
klasifikavima pagal Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkta, kad baty galima
nustatyti, ar uz durpynus pagal §ia nuostata visiSkai nemokamos su tinklu ,Natura 2000“ susijusios
iSmokos.

33. Kalbant apie durpyny klasifikavima pagal Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies
a punkty, ir turint omenyje, kad Sajungos teiséje néra savoky ,durpynas® ar ,durpinga zZemé*
apibrézties, pazymétina, kad durpynas i$ esmés yra Slapzemé, kurioje yra ,durpiy”, dirvozemis,
kuriame susikaupe labai daug augalinés kilmés organiniy medziagy ir organinés anglies®.
Zinoma, yra kelios durpyny rasys, taciau $ie elementai, mano Ziniomis, yra esminés $iy teritorijy
savybés.

34. Turint omenyje §ias savybes, pirma, savokos ,durpynas” apibréztis nevisiskai atitinka savokos
»zemés ukio paskirties zemés plotas“ apibréztj, pateikta Reglamento Nr. 1305/2013™"
2 straipsnio 1 dalies f punkte, pagal kuria ,zZemés tkio paskirties Zemés plotas” yra ,bet koks Zemeés
plotas, naudojamas kaip ariamoji zemé, daugiameciai Zolynai ir daugiameté ganykla arba
daugiameciams paséliams auginti, kaip apibrézta [Reglamento Nr. 1307/2013] 4 straipsnyje”. Vis
délto durpyna bent jau i$§ dalies gali sudaryti ,daugiameciai zZolynai“', kurie yra jtraukti j savoka
»zemés ukio paskirties zemés plotas”®.

35. Antra, savokos ,durpynas® apibréztis taip pat nevisiskai atitinka savokos ,miskas” apibreézti,
pateikta Reglamento Nr. 1305/2013 2 straipsnio 1 dalies r punkte, pagal kuria ,miskas” — tai
»didesnis kaip 0,5 hektaro zemés plotas, apauges medziais, kuriy aukstis siekia daugiau kaip
5 metrus, kuriuose medziy lajos danga uzima daugiau kaip 10 procenty ploto, arba apauges
medziais, galinciais pasiekti tokias ribas in situ; ir ji[s] neapima Zemés, kuri i§ esmés naudojama
zemeés ukio tikslams arba miesto reikméms, laikantis 2 dalies“V. Taciau atsizvelgiant j esama
augalija durpyna gali, bent jau i$ dalies, sudaryti miskas'.

Keliose tarptautinése taisyklése, susijusiose su durpynais, pateikta labai lanksti ju apibréztis. Durpynai laikomi ,$lapzemémis®, kaip tai
suprantama pagal 1971 m. vasario 2 d. Ramsare (Iranas) pasira$yta Konvencija dél tarptautinés reik§mes $lapZemiy, ypa¢ vandens
pauksciy buveiniy (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 996 t., p. 245, Nr. 14583), o savokos ,$lapzemé” apibréztis pagal $ia konvencija yra
labai plati. Konkreciai dél durpyny pazymétina, kad Ramsaro konvencijos sekretoriato dokumento ,Inscription de Sites Ramsar: Cadre
stratégique et lignes directrices pour orienter I'évolution de la Liste des zones humides d'importance internationale de la Convention sur
les zones humides” (,,Vietoviy jtraukimas j Ramsaro sara$g: Konvencijos dél $lapzemiy Tarptautinés reikémeés $lapzemiy saraso pildymo
strategija ir gairés“), (4-asis leidimas, 17 t., 2010), 136 ir 137 punktuose nurodyta, kad durpynams budinga tai, kad juose yra durpiy
substrato (o ,durpes” sudaro sunykusiy ir i§ dalies suirusiy augaly liekanos, susikaupusios iz situ vandens prisotintame dirvozemyje) ir
kad tai yra ekosistemos, kuriose kartais durpiy klodai buna apauge augalais (kurie véliau nebuatinai virsta durpémis), o kartais bana plyni.
Pagal $j dokumenta durpiy arba augaly, i$ kuriy gali susidaryti durpés, buvimas yra pagrindiné durpyny savybé.

" Man atrodo naudinga pazymeéti, kad nors Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkte minimi Zemés ukio paskirties
»plotai“ (pranc. k. ,zones“), $io reglamento 2 straipsnio 1 dalies f punkte pateikta Zemés ukio paskirties Zemés ,plotas® (pranc. k.
»surface”) apibréztis. Vis délto man atrodo, kad abi $ios frazés vartojamos sinonimiskai.

» Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies h punkte savoka ,daugiametis Zolynas ir daugiameté ganykla (bendrai vadinami
daugiameciais Zolynais)“ apibréziami taip: ,Zemé, kurioje nataraliai auga (t. y. neséjama) arba specialiai auginama (t. y. paséta) zolé ar kiti
zoliniai pasarai ir kuri penkerius metus ar ilgiau nejtraukta j valdos séjomaing; joje gali augti ir kitos augaly rasys, pavyzdziui,
kramoksniai ir (arba) medziai, kurie gali bati panaudoti ganymui, su salyga, kad joje tebevyrauja zolé ir kiti Zoliniai pasarai, taip pat, jei
valstybés narés taip nusprendzia — zemé, kuria galima panaudoti ganymui ir kuri sudaro dalj nusistovéjusios vietos praktikos, kai zolé ir
kiti zoliniai pasarai ganykly plotuose tradici$kai nevyrauja“.

Reglamento Nr. 1307/2013 45 straipsnio ,Daugiameciai Zolynai“ 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,[v]alstybés narés nurodo
daugiamecius zolynus, kurie yra pazeidziami aplinkos poziuriu, vietovése, jskaitant tose vietovése esancius durpynus ir slapynes, kurioms
taikoma [Buveiniy arba Pauksciy direktyva], ir kuriems batina griezta apsauga, kad buty pasiekti ty direktyvy tikslai“ (pasviruoju $riftu
i$skirta mano).

17 Pagal Reglamento Nr. 1305/2013 2 straipsnio 2 dalj valstybé naré arba regionas gali nuspresti (kaimo plétros programoje) taikyti kitokia
nei nurodyta 1 dalies r punkte apibréztj, grindziama galiojancia nacionaline teise arba inventorizacijos sistema.

18 PavyzdZiui, konstatuotina, kad Buveiniy direktyvos I priede, kuriame pateiktas Bendrijos svarbos natiraliy buveiniy tipy, kuriy apsaugai
batina steigti specialias saugomas teritorijas, sara$as, i$skiriami durpynai, Zymimi kodu 7, ir migkai, Zymimi kodu 9, o tam tikry tipy
durpynai, t. y. ,pelkiniai miskai“, Zymimi kodu 91D0 ir priskiriami prie ,temperatinés Europos misky“.
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36. Taigi esu linkes daryti iSvada, kad nors durpynai nenurodyti Reglamento
Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkte, taikant §ia nuostaty jie taip pat nelaikomi
tertium genus minétoje nuostatoje nurodyty zemés ukio paskirties ir misky ploty atzvilgiu. Kitaip
tariant, remiantis moksline durpyny, kaip zemeés sklypy, turinciy Sios i§vados 33 punkte nurodyty
ypatinguy savybiy, apibréztimi, negalima atmesti galimybés, kad dél savo sudéties tiems patiems
zemés sklypams galéty bati taikoma ,Zemés ukio paskirties® ploto ar ,misko“ ploto teisiné
apibréztis, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata, nes durpynai, be kita ko, apima Zolynus,
minimus savokos ,zemés tkio paskirties zemé“ apibréztyje, arba augalus, patenkancius j savokos
»misko plotas“ apibréztj®.

37. Manau, kad durpingos teritorijos gali, bent jau i$ dalies, patekti j savoky ,Zemés tkio paskirties
plotai“ arba ,misko plotai“ taikymo sritj, o dél Siy ploty gali buti skiriamos iSmokos pagal
Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkta.

38. Kadangi nagrinéjamu atveju Latvijos teisés akty leidéjas numaté, kad iSmokos pagal
Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkta skiriamos tiktai uz misko plotus, ir
nenumaté, kad jos gali buti skiriamos uz Zemés ukio paskirties plotus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagal §ia nuostata pagrindinéje byloje
nagrinéjami durpynai, kaip jie apibrézti Latvijos teisés aktuose, patenka j savoka ,,misko plotas“?.

39. Be to, kadangi nagrinéjamu atveju draudziama veikla yra zemés ukio veikla (spanguoliy
sodinimas), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar pagal
Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkta skiriama parama, kuria siekiama
kompensuoti zemés sklypy savininkams uz misko plotuose patirtus nepatogumus, leidziama
siems savininkams atlyginti ne tik uz draudima vykdyti miskininkystés veikla®, bet ir uz
draudima vykdyti Zemés iikio veiklg, kaip antai sodinti spanguoles. Jo nuomone, ,Natura 2000
iSmoky skyrimas tik uz tam tikrus (Zemeés tkio paskirties zemés ir misko) plotus néra susijes su
Siose teritorijose vykdoma ekonomine veikla.

40. Konstatuoju, kad pagal Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkta skiriamomis
iSmokomis siekiama ,paramos gavéjams kompensuoti atitinkamose vietovése dél sunkumuy,
atsiradusiy jgyvendinant [Buveiniy direktyva], [Pauksciy direktyva] ir Vandens pagrindy
direktyva, patirtas papildomas islaidas ir prarastas pajamas”.

41. Aiskinant pazodziui, nei Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 1 dalyje, nei Siame
reglamente apskritai nenurodyta nei Siy ,sunkumy” priezastis, nei tai, ar jie kyla i§ draudimo
vykdyti zemeés tkio, ar miskininkystés veikla. Vis délto pagal Igyvendinimo reglamento
Nr. 808/2014 I priedo 1 dalies 8 skirsnj valstybés narés jpareigojamos, be kita ko, nustatyti, dél

Be to, pazymiu, kad tokiy teritorijy klasifikacija pagal Sajungos ar nacionalinés teisés aktus néra ,galutiné®, nes Zemés sklypo sudétis gali
pasikeisti, be kita ko, dél zmogaus veiklos. Kaip pavyzdj paminésiu 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2018/2001 dél skatinimo naudoti atsinaujinanciyjy istekliy energija (OL L 328, 2018, p. 82) 81 konstatuojamaja dalj, kurioje aiskiai
numatyta galimybé durpynus paversti zemeés ukio paskirties Zemés plotais. Dél netiesioginio Zemés paskirties pakeitimo $ioje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[n]etiesioginis Zemés naudojimo pakeitimas jvyksta, kai vietoj tradicinés maistiniy ir pasariniy
augaly gamybos imama auginti biodegaly, skystyjy bioprodukty ir biomasés kuro gamybai skirtus augalus. Dél tokios papildomos
paklausos padidéja Zemés poreikis ir Zemeés itkio paskirties Zemés plotai gali biti pleciami uZimant Zemeés, kurioje yra dideliy anglies
sankaupy, plotus, pavyzdziui, miskus, slapZemes ir durpynus <...>“ (pasviruoju $riftu i$skirta mano).

Nenorédamas késintis j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencija, susijusia su nacionalinés teisés
aiskinimu, tiktai konstatuoju, kad atrodo, jog pagal $io teismo nurodytus nacionalinés teisés aktus durpynai bent jau netiesiogiai laikomi
misko Zeme, nes Dekreto Nr. 171 56 punkte nustatyta, kad ,,plotai, atitinkantys reikalavimus paramai pagal $ia priemone gauti, yra misko
teritorijos (iSskyrus durpynus)® (pasviruoju S$riftu i$skirta mano). Vis délto, kaip per posédj nurodé Latvijos vyriausybé, atrodo, kad
Latvijos teisés aktuose jtvirtinta sgvokos ,,durpynas” apibréztis yra nesuderinama su savokos ,,miskas” apibréztimi, o Komisija tai gin¢ijo.

Pazymiu, kad Dekreto Nr. 171 58 punkte Latvijos teisés akty leidéjas nustaté tik tam tikrus apribojimus, susijusius su miskininkyste, t. y.
draudimus vykdyti miskininkystés veikla ir tam tikrus kirtimus.
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kokiy apribojimy ar sunkumuy gali biti skiriamos kaimo plétros programose numatytos iSmokos.
Taigi atrodo, kad valstybés narés gali laisvai nustatyti sunkumy, atitinkanciy reikalavimus
iSmokoms gauti, rasis.

42. Atsizvelgiant j aplinkybes, nors Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkte tik
nurodyta, kad i$mokos gali btti skiriamos uz pagal Buveiniy ir Pauk$¢iy direktyvas ,Natura 2000
tinklui priskirtus zemés tkio paskirties ir misko plotus, pagal $io reglamento 30 straipsnio 6 dalies
b punkta tam tikromis salygomis reikalavimus $ioms iSmokoms gauti taip pat atitinka ,kitos
nustatytos gamtos apsaugos teritorijos, kuriose esantiems #kiams ir miskams taikomi
aplinkosaugos apribojimai* <...>“. Taigi manau, kad sios dvi veiklos rasys, né vienos neisskiriant,
taip pat laikomos atitinkanciomis reikalavimus iSmokoms gauti.

43. Teleologiniu poziariu i§ Reglamento Nr. 1305/2013 taikymo srities ir tiksly, kurie jvardyti jo
4 straipsnyje, matyti, kad juo remiama kaimo plétra ir, be kita ko, veikla maisto sektoriuje, taip
pat ne maisto sektoriuje ir miskininkystéje. Mano nuomone, tai reiskia, kad veikla, i kuria
atsizvelgiama skiriant su Natura 2000 tinklu susijusias iSmokas, gali buti tik zemés ukio arba
miskininkystés veikla, i$skyrus, pavyzdziui, viena i$ tipiniy durpyny eksploatavimo veiklos rasiy —
batent angliy gavyba, kuri yra pramoniné veikla, nepatenkanti j $io reglamento taikymo sritj*.

44. Mano nuomone, Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punkte i$ principo
neatmetama galimybé skirti iSmokas, kuriomis kompensuojama uz tai, kad draudziama vykdyti
zemés ukio veikla misko plote. Valstybés narés turi nustatyti veikla, kuria apribojus skirtinos
minétos iSmokos.

45. Taigi sidlau | du pirmuosius prejudicinius klausimus atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji i$ principo
neatmetama galimybé uz durpynus skirti $io reglamento 30 straipsnio 1 dalyje numatytas
iSmokas, nes tam tikrais atvejais juos gali sudaryti zemés ukio paskirties ar misko plotai, uz
kuriuos pagal $ig nuostata gali buti skiriamos iSmokos. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

B. Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

46. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar pagal Reglamento
Nr. 1305/2013 30 straipsnj valstybei narei leidziama neskirti su tinklu ,Natura 2000“ susijusiy
iSmoky uz durpynus arba skirti parama tik uz konkrecios rasies ekonominés veiklos, be kita ko,
miskininkystés veiklos misky plotuose, apribojimus.

47. Sis teismas, be kita ko, pabrézia, kad nors valstybés narés turi priimti sprendima dél $io
reglamento jgyvendinimo, jy nustatytais apribojimais negalima pasalinti ,Natura 2000“ iSmoky
sistemos ,kompensacinio tikslo“?.

2 Pasviruoju sriftu i$skirta mano.

% Pavyzdziui, pazymétina, kad 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1) II priede durpiy gavyba, kaip ,,gavybos pramoné®, yra jvardyta atskirai
nuo Zemés ukio, miskininkystés ir vandens takio projekty.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2017 m. kovo 30 d. Sprendimu Lingurdr (C-315/16,
EU:C:2017:244).
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48. Latvijos vyriausybé tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnj valstybéms
naréms leidziama visiskai nejtraukti durpingos Zemés sklypu j ,Natura 2000 iSmoky sistema
arba apriboti paramos ,Natura 2000“ teritorijoms teikimg numatant, kad ji turi bati skiriama tik
uz tam tikros rasies ekonominés veiklos apribojima. I§ tikryju pagal Sio reglamento
5 ir 8 straipsnius valstybés narés gali ne tik laisvai pasirinkti kaimo plétros programos priemones,
bet ir nustatyti ju jgyvendinimo salygas, ir neprivalo taikyti visy Siame reglamente numatyty
paramos priemoniy. Nagrinéjamu atveju Komisijos patvirtintos Latvijos kaimo plétros
programos priemonés atitinka Sajungos teisés akty tikslus ir jomis paisoma $iuo reglamentu
valstybéms naréms suteiktos diskrecijos, nes nacionalinés teisés akty leidéjas $ia parama numaté
siekdamas daugiau prisidéti prie tikslo didinti misko ploty biologine jvairove, iSvengiant
finansavimo suskaidymo.

49. Priminusi, kad durpingos Zemés plotai pagal savo savybes gali buti laikomi tiek zZemés takio
paskirties Zemeés plotu, tiek misko plotu?®, ir atsizvelgdama | Latvijos teisés akty leidéjo
sprendima skirti kompensacija tik uz misko teritorijose taikomus apribojimus Komisija teigia,
kad pagal Reglamento Nr. 1305/2013 2 straipsnio 2 dalj valstybé naré gali pasirinkti taikyti
kitokia savokos ,miskas” apibréztj nei ta, kuri pateikta $io straipsnio 1 dalies r punkte, taigi gali
visiskai neskirti ,Natura 2000“ iSmoky uz durpingos Zemés plotus, taciau $i apibréztis negali bati
diskriminuojanti. Be to, ji mano, kad valstybés narés, rengdamos jos pacios tvirtinamas kaimo
plétros programas, gali pasirinkti priemones, kurios turi bati finansuojamos i§ EZUFKP, ir kad
$io reglamento 30 straipsnyje nenustatyta jokios pareigos finansuoti kompensacijas uz pagal
»Natura 2000“ taikomus apribojimus. Todél ji mano, kad valstybé naré gali apriboti paramos
teikima ,Natura 2000“ teritorijoms, numatydama parama tik tuo atveju, kai ribojama tam tikry
konkreciy rasiy ekonominé veikla.

50. Pirmiausia pazymiu, kad Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnis nesukuria jokios prievolés
mokéti, ir tai aiSkiai matyti i$ Sio straipsnio 6 dalies formuluotés, kurioje numatyta, kad joje
nurodytos teritorijos, be kita ko, ,Natura 2000“ Zemés tkio paskirties ir misky plotai, atitinka
reikalavimus tam tikroms i$mokoms gauti. Sis pozitris taip pat atitinka Sajungos teisés akty
kaimo plétros srityje esme: pagal juos valstybés narés gali laisvai nustatyti Siy teisés akty
jgyvendinimo priemones savo kaimo plétros programose, laikydamosi Sgjungos prioritety ir
atsizvelgdamos j nacionalines aplinkybes®.

51. Be to, Lkonstatuoju, kad, pirma, [gyvendinimo reglamento Nr. 808/2014
I priedo 5 dalies 12 priemonéje yra numatytos trys iSmoky rasys, i$ kuriy valstybés narés pagal
Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnj gali pasirinkti mokéti kompensacines iSmokas uz
»Natura 2000 Zemés tkio teritorijas, kompensacines iSmokas uz ,Natura 2000“ misko teritorijas
ar kompensacines i$mokas uz zemeés tkio vietoves, jtrauktas j upiy baseiny valdymo planus. Sio
igyvendinimo reglamento I priedo 1 dalies 8 skirsnio 11 punkto Sestoje jtraukoje valstybés nareés
ipareigojamos, be kita ko, nustatyti apribojimus ar sunkumus, dél kuriy gali bati skiriamos kaimo
plétros planuose numatytos iSmokos. Galiausiai minéto jgyvendinimo reglamento
10 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali nustatyti iSmoky dydj, remdamosi
standartinémis prielaidomis, susijusiomis su papildomomis i§laidomis ir pajamy praradimu.

52. Taigi i$ principo pagal Sajungos teisés aktus valstybéms naréms suteikiama diskrecija, pirma,
i$ Sajungos teisés aktuose numatyty priemoniy issirinkti priemones, kurias jos ketina jgyvendinti,
ir, antra, nustatyti apribojimus ar sunkumus, dél kuriy skiriamos i$mokos. Taigi manau, kad

% 7r. $ios isvados 31 punkta.
% Z7r., be kita ko, Reglamento Nr. 1305/2013 6 straipsnio 1 dalj ir 7 konstatuojamaja dalj. Be to, pagal $io reglamento 10 straipsnj Komisija
tik patvirtina programas, kurias jai pateikia valstybés narés.
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priimdamas Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio jgyvendinimo priemones Latvijos teisés akty
leidéjas, pasinaudodamas jam Siuo reglamentu suteikta diskrecija, teisétai pasirinko mokéti
iSmokas tik uz misko plotus ir tik uz tam tikrus apribojimus, t. y. Dekreto Nr. 171 58 punkte
nurodyta draudima vykdyti miskininkystés veikla.

53. Sios i$vados negalima paneigti remiantis ,Natura 2000 i¥moky sistemos ,kompensaciniu
tikslu“, kuri prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas priminé remdamasis
Sprendimu Lingurdr®. I8 tikryjy tas sprendimas buvo susijes su situacija, kai atitinkama valstybé
naré teiké parama pagal ,Natura 2000 sistema dél privatiems asmenims taikyty naudojimosi
miskais ir kitomis miskingomis vietovémis apribojimy ir visiSkai neskyré paramos uz misko
plotus, kuriuose yra bet koks valstybei priklausantis plotas, o tai nagrinétu atveju reiské, kad misko
plotas, kurio 0,182 % priklauso valstybei, negali buti laikomas atitinkanciu reikalavimus
atitinkamai paramai gauti. Teisingumo Teismo teigimu, butent Sis apribojimas kélé grésme
iSmokuy sistemos kompensaciniam tikslui ir buvo neproporcinga priemoné?*. Pagrindinéje byloje
nagrinéjama kitokia situacija, nes Latvijos teisés akty leidéjas, priimdamas sprendima, kuris i$
esmés priklauso jo kompetencijai, visiskai nepriskyré durpynu prie misko zemés, uz kurig skiriama
parama.

54. Zinoma, pasirinkdama taikytinas priemones valstybé naré turi laikytis bendryjy Sajungos
principy, kaip antai nediskriminavimo ir proporcingumo principy?. Kaip pazyméjo Komisija, jei
nagrinéjami durpynai dél savo savybiy priskiriami prie , misko“, kaip jis apibréztas Reglamento
Nr. 1305/2013 2 straipsnio 1 dalies r punkte arba pagal Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalj
priimtoje kaimo plétros programoje®, paramos neskyrimas Siems plotams pagal Sio reglamento
30 straipsnj priestarauty bendrajam nediskriminavimo principui, kuris yra Sgjungos teisinio
reglamentavimo sistemos dalis.

55. Taigi | trecCiaji ir Kketvirtgjj prejudicinius klausimus sialau atsakyti: Reglamento
Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad laikantis bendrojo
nediskriminavimo principo pagal ji valstybei narei leidziama arba nemokeéti ,Natura 2000
iSmoky uz durpynus, nedarant neigiamos jtakos $iy iSmoky kompensaciniam tikslui, arba uz
Siuos plotus skiriama paramag mokéti tik uz konkrecios ekonominés veiklos rusies, visy pirma
miskininkystés veiklos, apribojimus.

C. Dél penktojo prejudicinio klausimo

56. Penktuoju, paskutiniu, klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnis, siejamas su Chartijos
17 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad nekilnojamojo turto savininkas turi teise j iSmokas uz
su Siuo turtu susijusios ekonominés veiklos apribojima, jei jsigydamas $j turta Zinojo apie tokj
apribojima.

#2017 m. kovo 30 d. sprendimas (C-315/16, EU:C:2017:244).

% 7r. 2017 m. kovo 30 d. Sprendima Lingurdr (C-315/16, EU:C:2017:244, 2630 punktai).

» Kiek tai susije su proporcingumo principu, zr. 2017 m. kovo 30 d. Sprendima Lingurdr (C-315/16, EU:C:2017:244, 29 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% Zr. $ios i$vados 20 i$nasa. Per teismo posédj Komisija atmeté galimybe, kad Latvijos teisés akty leidéjas nustaté savokos ,migkas"

apibréztj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1305/2013 2 straipsnio 1 dalies r punktg, nors, kaip matyti i§ Latvijos vyriausybés
pastaby, atrodo, kad Latvijos teisés aktuose buvo jtvirtinta savokos ,durpynas“ apibréztis, nesuderinama su savokos ,miskas” apibréztimi.
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57. Latvijos vyriausybé sitlo i $j klausima atsakyti neigiamai, motyvuodama tuo, kad pagal
Chartijos 17 straipsnj leidziama, atsizvelgiant j bendrajj interesa ir laikantis proporcingumo
principo, nustatyti turto naudojimo apribojimus, kad Satini-S aptariama nekilnojamajj turta
isigijo tuo metu, kai ekonomineés veiklos, kurig ji noréjo vykdyti, vykdymo teisiniai apribojimai jau
buvo nustatyti, ir kad néra jokiy jrodymuy, jog §i bendrové buvo gavusi teisétas garantijas, kad
nacionalinés priemoneés, susijusios su ,Natura 2000 iSmoky skyrimu, galéty bati i§ dalies
pakeistos ir tapti jai palankesnés.

58. Airijos vyriausybé, kuri pateiké pastabas tik siuo klausimu, sitlo j minéta klausima atsakyti
taip, kad pagal Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 17 straipsniu,
nesuteikiamos teisés j tinklo ,,Natura 2000“ iSmokas atsizvelgiant j asmens planus vykdyti su tam
tikru nuosavu turtu susijusia naujg ekonomine veikla, jeigu tuo momentu, kai jsigijo §j turta, jis jau
zinojo apie tam turtui taikomus apribojimus.

59. Komisija pazymi, kad nagrinéjamu atveju kalbama ne apie nekilnojamojo turto nusavinima, o
apie turto naudojimo reguliavima, kuris yra leidziamas tiek, kiek tai batina bendrajam interesui
uztikrinti pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj, nes aplinkos apsauga yra
bendrojo intereso tikslas, o draudimas sodinti spanguoles Siuo aspektu néra neproporcingas. Ji
teigia, kad Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnyje nenustatyta jokios pareigos ar pasizadéjimo
mokéti fiziniams asmenims kompensacijas uz visus pagal ,Natura 2000“ nustatytus apribojimus
ir kad Buveiniy ir Pauksciy direktyvose taip pat néra nuostaty, susijusiy su kompensavimo
mechanizmo sukarimu. Ji taip pat kelia klausimag, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
sprendimus dél tokio nuosavybés teisés apribojimo, koks nagrinéjamas $ioje byloje, nes jis
nepatenka j Sajungos teisés jgyvendinimo sritj.

60. Pirmiausia, kalbant apie Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti sprendima dél penktojo
prejudicinio klausimo, primenu, kad pagal Chartijos 51 straipsnio, kuriame reglamentuojama jos
taikymo sritis, 1 dalj Sios Chartijos nuostatos valstybéms naréms skirtos tik tais atvejais, kai jos
igyvendina Sajungos teise. Sia nuostata patvirtinama Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, pagal kuria Sgjungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti
taikomos visoms situacijoms, kurias reglamentuoja Sajungos teisé, bet neperzengiant $iy situacijy
riby. Kai teisiné situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos priimti dél jos sprendimo ir Chartijos nuostatos, kuriomis galbat remiamasi, per se
negali pagristi $ios jurisdikcijos?'.

61. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima
dél Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 1 dalies, siejamos su Chartijos 17 straipsniu,
isaiskinimo. Taigi §is klausimas visy pirma susijes su $io reglamento 30 straipsnio taikymu.

62. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, kaip matyti i§ siilomy atsakymy j pirmesnius
klausimus, Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnis nesukuria nei pareigos mokéti, nei teisés j
iSmokas, skiriamas dél ,Natura 2000 sistemoje nustatyty apribojimy. I tikryjy, kaip nurodyta
Sios iSvados 50 ir 51 punktuose, nors valstybés narés gali imtis priemoniy pagal $ig nuostata, jos
visiskai neprivalo to daryti, be to, jos turi diskrecija rinktis priemones, kurias laiko tinkamomis
$iam reglamentui jgyvendinti.

3 Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendima Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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63. Sios i$vados negalima paneigti nei ai$kinant Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnj, siejama
su Chartijos 17 straipsniu, nes pastaroji nuostata neturi jokios jtakos Reglamento
Nr. 1305/2013 30 straipsnio taikymo sriciai, nei savarankiskai taikant minéta 17 straipsnj, nes
tokiu atveju $i nuostata buty taikoma tik Salies vidaus situacijai ir pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj nepatekty j Sajungos teisés taikymo sritj.

64. Kalbant konkreciai apie Buveiniy direktyvos 6 straipsnj, i§ kurio, kaip nurodé Airijos
vyriausybé, valstybéms naréms kyla pareigos, konstatuoju, kad $io nuostatos 1 dalyje i§ esmés
numatyta, jog valstybés narés nustato specialioms saugomoms teritorijoms butinas apsaugos
priemones, o 2 dalyje — kad Sios valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, kad tose paciose
teritorijose buty iSvengta buveiniy buklés pablogéjimo ir didelio rasiy, kuriy apsaugai buvo
isteigtos specialios saugomos teritorijos, sutrikdymo. Man atrodo, kad nors minéta nuostata
valstybés narés jpareigojamos imtis atitinkamuy teritorijy apsaugos priemoniy, joje visai
nenumatyta, kad turi bati imamasi tokiy kompensavimo priemoniy, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje.

65. Papildomai pazymiu, kad dél Latvijos teisés akty leidéjo nustatyty apribojimy, kurie yra
pagrindinés bylos dalykas, kyla abejoniy ne dél nuosavybés teisés esmés, o galbut dél jos
igyvendinimo, kuris, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj,
gali bati jstatymu reglamentuojamas tiek, kiek tai butina bendrajam interesui uztikrinti. I$
tikryjy, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, naudojimosi nuosavybés teise
apribojimai gali bati nustatyti, jeigu jie faktiskai atitinka bendrojo intereso tikslus ir jeigu,
atsizvelgiant j siekiama tikslg, tai néra neproporcingas bei neleistinas kiSimasis, pazeidziantis
pacia garantuojamos teisés esme?®’. Nagrinéjamu atveju aplinkos apsauga yra vienas i§ tokiy
tiksly, todél ja galima pateisinti naudojimosi nuosavybés teise apribojima?®, taigi draudimas
sodinti spanguoles, kaip antai nagrinéjamas $ioje byloje, atitinka bendrojo intereso tiksla ir néra
neproporcingas siekiamam tikslui, nes dél butinybés apsaugoti ekosistema nei$vengiamai
uzdraudziama keisti vietoves bakle 3.

66. Taigi j penktajj prejudicinj klausima sialau atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1305/2013 30 straipsnis, siejamas su Chartijos 17 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji nekilnojamojo turto, kaip antai durpyny, savininkui nesuteikiama teisé j ,Natura 2000
iSmokas uz su $iuo turtu susijusios ekonominés veiklos apribojima.

V. I$vada

67. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Augstaka
tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1305/2013 dél
paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) lésomis,
kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005, 30 straipsnio 6 dalies a punktas
turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji i§ principo neatmetama galimybé uz durpynus skirti sio

®  7r.2013 m. sausio 15 d. Sprendima KriZan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 113 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr.2013 m. sausio 15 d. Sprendima KriZan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 114 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, abejoju, ar Satini-S, kuri $j turta jsigijo Zinodama apie ankstesnius apribojimus, gali remtis neigiamu poveikiu jos turimai
nuosavybeés teisei.
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reglamento 30 straipsnio 1 dalyje numatytas kompensacines iSmokas, nes tam tikrais atvejais
juos gali sudaryti zemés tkio paskirties ar misko plotai, uz kuriuos pagal $ia nuostata gali bati
skiriamos iSmokos.

2. Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnio 6 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
laikantis bendrojo nediskriminavimo principo pagal ji valstybei narei leidziama arba nemokeéti
»Natura 2000“ iSmoky uz durpynus, nedarant neigiamos jtakos $iy iSmoky kompensaciniam
tikslui, arba uz Siuos plotus skiriama parama mokéti tik uz konkrecios ekonominés veiklos
rasies, visy pirma miskininkystés veiklos, apribojimus.

3. Reglamento Nr. 1305/2013 30 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nekilnojamojo turto, kaip antai
durpyny, savininkui nesuteikiama teisé j ,Natura 2000“ iSmokas uz su $iuo turtu susijusios
ekonomineés veiklos apribojima.
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