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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEYV ISVADA,
pateikta 2021 m. rugséjo 9 d.!

Byla C-232/20

NP
pries
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

(Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo Aukstesnysis darbo teismas,
Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Savokos ,laikinai“ pagal
Direktyvos 2008/104/EB 1 straipsnj reiksmé — Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalis —
Pereinamoji nuostata, pagal kuria neleidziama remtis laikinojo darbuotojo paskyrimais dirbti i
imone laikinojo darbo naudotoja iki tam tikros datos — Valstybés narés teisés aktuose nustatyta
maksimali laikinyjy darbuotojy paskyrimo dirbti j jmones laikinojo darbo naudotojas trukmé —
Laikinojo darbuotojo teisé | neterminuotos darbo sutarties su jmone laikinojo darbo naudotoja
sudaryma, kai piktnaudziaujama darbu per laikinojo jdarbinimo jmones”

1. Sis Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo Aukstesnysis darbo
teismas, Vokietija) (toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones? ai$kinimu. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori gauti iSaiskinima dél keturiy toliau
nurodyty klausimy.

2. Pirma, ar Direktyvos 2008/104/1 straipsnyje esanti zodis ,laikinai“ yra susijes tik su laikotarpiu,
per kurj laikinojo jdarbinimo jmoné darbuotoja paskiria j jmone laikinojo darbo naudotojg, ar
zodis ,laikinai“ taip pat susijes ir su atliktino darbo pobudziu, todél nei nuolatinés darbo vietos,
nei darbo vietos, i kurias darbuotojai néra paskiriami pavaduoti kita asmenj (toliau -
pavadavimas), niekada negali bati uzimamos ,laikinai“?

3. Antra, ar su Sajungos teise suderinama tai, kad valstybés narés, §iuo atveju Vokietijos, teisés
akty leidéjas patvirtina maksimaly laikotarpj, kuriam pasibaigus laikinojo darbuotojo paskyrimas
nebegali buti kvalifikuojamas kaip laikinas, bet kartu uzkerta kelia laikiniesiems darbuotojams

1

Originalo kalba: angly.

2 OL L 327, 2008, p. 9. 7r. ankstesnius sprendimus: 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235), 2015 m.
kovo 17 d. Sprendimg AKT (C-533/13, EU:C:2015:173), 2016 m. lapkric¢io 17 d. Sprendima Betriebsrat der Ruhriandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883), 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18,
EU:C:2020:823), 2021 m. birzelio 3 d. Sprendima TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427) ir mano i$vada byloje Manpower
Lit (C-948/19, EU:C:2021:624) (sprendimas dar nepriimtas). Taip pat Zr. 2016 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo Sprendimg IPSO pries
ECB (T-713/14, EU:T:2016:727).
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nustatant, ar jau suéjo maksimalus laikotarpis, remtis iki konkrecios datos buvusiais paskyrimais,
visy pirma, kai nejskaicius tokiy laikotarpiy laikoma, kad jmoné laikinojo darbo naudotoja
nevirsijo maksimalaus paskyrimo laikotarpio?

4. Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
pripazinimas, kad tarp jmonés laikinojo darbo naudotojos ir laikinojo darbuotojo sudaryta
neterminuota darbo sutartis, yra Sajungos teisés aktais uztikrinta teisiy gynimo priemoné tuo
atveju, jei nustatoma, kad tas pats laikinasis darbuotojas véliau buvo paskirtas j ta pacia jmone
laikinojo darbo naudotoja, siekiant iSvengti Direktyvos 2008/104 nuostaty ir taip pazeidziant $ios
direktyvos 5 straipsnio 5 dalj (toliau — piktnaudziavimas darbu per laikinojo jdarbinimo jmones).

5. Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar kolektyvinés
sutarties Salys savo nuozitra gali pratesti maksimalia paskyrimo dirbti trukme, nustatyta
Vokietijos teisés aktuose? Jei taip, ar tai taikoma ir toms kolektyvinés sutarties $alims, kurios
atsakingos ne uz konkretaus laikinojo darbuotojo darbo santykius, o uz sektoriy, kuriam
priklauso jmoné laikinojo darbo naudotoja?

6. Padariau i$vadg, kad nors zodis ,laikinai“ Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalyje reiskia ,tik
kurj laika“, ,ne nuolat“?, jis yra susijes tik su atitinkamo laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti
trukme, o ne su pareigomis, j kurias jis paskiriamas, taigi nuolatiniai darbai ir darbai, kurie néra
atliekami pavaduojant, néra automatiskai pasalinami i§ Direktyvos 2008/104 taikymo srities. Vis
délto sprendziant, ar galima objektyviai paaiskinti* laikinyjy darbuotojy paskyrima dirbti j ta
pacia jmone laikinojo darbo naudotoja, reikia atsizvelgti j darbo pobudj ir i tai, ar pareigos yra
nuolatinés, kad toks paskyrimas nebuty laikomas piktnaudziavimu darbu per laikinojo jdarbinimo
imones, pazeidziant Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj°.

7. Be to, valstybés narés teisés aktai, kuriuose aiskiai nustatyta, kad neturi bati atsizvelgta j
paskyrimo dirbti laikotarpius iki tam tikros datos, bet jau po Direktyvos 2008/104 jgyvendinimo,
ir toks neatsizvelgimas turi reikSémés nustatant, ar buvo piktnaudziauta darbu per laikinojo
jdarbinimo jmones, pazeidzia Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj, jeigu dél ju sutrumpinama
paskyrimo trukmeé, kuria kitu atveju galéty remtis laikinasis darbuotojas. Vis délto, esant
horizontaliam dviejy privaciy Saliy susitarimui, tokj neatsizvelgima jtvirtinantys valstybés nareés
teisés aktai turi bati netaikomi tik tuo atveju, jeigu dél to netampa privaloma atitinkamos
valstybés narés teisés akty aiskinti contra legem, o tai turi nuspresti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas®.

8. Nepaisant to, pagal Sajungos teise pripazinimas, kad tarp jmonés laikinojo darbo naudotojos ir
laikinojo darbuotojo sudaryta neterminuota darbo sutartis, néra batinas, siekiant nubausti uz
piktnaudziavima darbu per laikinojo jdarbinimo jmones’.

9. Galiausiai atsizvelgiant j suformuota taisykle, kad Sajungos direktyvy nuostatos darbo teisés
srityje gali bati jgyvendinamos ne tik teisékiiros priemonémis, bet ir sudarant bendrai taikomas
kolektyvines sutartis®, pratesti Vokietijos teisés aktuose nustatyta maksimalia individualaus

*  Kaip nurodyta generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones)
(C-681/18, EU:C:2020:300) 51 punkte.

¢ Sprendimas KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18, EU:C:2020:823, 71 punktas).
5 7r. $ios isvados 36-55 punktus.

¢ Zr. $ios i$vados 56—67 punktus.

7 Zr. $ios i$vados 68—72 punktus.

8 7r., pvz., generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, 72 punktas).
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paskyrimo dirbti trukme gali bati leista kolektyvinés sutarties $alims, atsakingoms uz sektoriy,
kuriam priklauso jmoné laikinojo darbo naudotoja. Vis délto tokioms sutartims taip pat taikomi
7 punkte nurodyti apribojimai.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisés aktai
10. Direktyvos 2008/104 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy su
laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose

eV =

joms prizitrint ir vadovaujant.”

B. Vokietijos teisés aktai

11. 2011 m. gruodzio 1 d.-2017 m. kovo 31 d. galiojusios redakcijos Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmeriiberlassung (Darbuotoju paskyrimo dirbti jstatymas, Vokietija; toliau -
AUG) 1 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje buvo nustatyta, kad ,darbuotojy paskyrimas dirbti j
imone laikinojo darbo naudotoja turi bati laikinas®.

12. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad iki 2017 m. balandzio
mén. konkre¢iy sankcijuy uz Sios nuostatos pazeidima nebuvo numatyta’, taciau
AUG 9 straipsnyje buvo nustatyta, kad tuo atveju, kai laikinojo jdarbinimo jmoné neturi AUG
numatyto leidimo, sutartys, sudarytos, be kita ko, tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo
darbo naudotojo bei tarp laikinojo jdarbinimo jmoneés ir laikinojo darbuotojo, yra negaliojancios.
AUG 10 straipsnyje buvo numatyta, kad tokiu atveju laikoma, jog atsirado darbo santykiai tarp
laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo darbuotojo.

13. 2017 m. vasario 21 d. Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer
Gesetze (Darbuotojy paskyrimo dirbti jstatymo ir kity jstatymy pakeitimo jstatymas) pakeitimai
isigaliojo nuo 2017 m. balandzio 1 d. ] AUG 1 straipsnj buvo jterpta §i nauja 1b dalis:

»Laikinojo jdarbinimo jmonei draudziama tg patj laikingji darbuotoja skirti dirbti pas ta patj
laikinojo darbo naudotoja ilgesniam laikui nei 18 ménesiy i$ eilés; laikinojo darbo naudotojas
neturi teisés leisti tam paciam laikinajam darbuotojui dirbti pas ji ilgiau nei 18 ménesiy i$ eilés.
Laikotarpis, kuriuo ta pati ar kita laikinojo jdarbinimo jmoné ta patj laikingji darbuotoja buvo
paskyrusi dirbti pas ta patj laikinojo darbo naudotoja, turi biti jskaitomas visas, jei pertraukos
tarp paskyrimy yra ne ilgesnés nei 3 ménesiai. Kolektyvinéje sutartyje, sudarytoje jdarbinimo
sektoriui atstovaujanciy kolektyvinés sutarties Saliy, gali bati nustatyta nuo pirmo sakinio
nukrypstanti maksimali paskyrimo dirbti trukmé. <...> Remiantis jdarbinimo sektoriui
atstovaujanciy kolektyvinés sutarties Saliy sudaryta kolektyvine sutartimi, sudarytame darbdavio
ir darbo tarybos susitarime gali bati nustatyta nuo pirmo sakinio nukrypstanti maksimali
paskyrimo dirbti trukmé. <...>“

°  Vis délto tam priestaraujama Vokietijos pateiktose rasytinése pastabose.
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14. 1 AUG 9 straipsnio 1 dalj buvo jterptas 1b punktas, jame nustatyta:
»Negaliojancios yra:

1b) laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo darbo sutartys, kuriose numatyta pagal
1 straipsnio 1b dalj leidziama maksimalia paskyrimo dirbti trukme virsijantis paskyrimo
laikas, nebent laikinasis darbuotojas per vieno ménesio laikotarpi po to, kai buvo virsyta
maksimali paskyrimo dirbti trukmé, laikinojo jdarbinimo jmonei arba laikinojo darbo
naudotojui rastu pareiskia, kad noréty, kad darbo sutartis su laikinojo jdarbinimo jmone likty
galioti;

“«

<.o.>

15. AUG 10 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje $iuo metu reglamentuojama negaliojimo
pasekmé:

»Jeigu laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo sutartis pagal 9 straipsnj yra
negaliojanti, laikoma, kad darbo santykiai nuo laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo jdarbinimo
imonés sutartos darbo pradzios dienos atsirado tarp laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo
darbuotojo; jei sutartis tampa negaliojanti po to, kai jau buvo pradéta dirbti pas laikinojo darbo
naudotoja, laikoma, kad ta diena, kai sutartis tapo negaliojanti, atsirado darbo santykiai tarp
laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo darbuotojo. <...>“

16. AUG 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata (toliau — pereinamojo
laikotarpio nuostata):

»~Apskaiciuojant maksimalig paskyrimo dirbti trukme pagal 1 straipsnio 1b dalj <...>, j iki 2017 m.
balandzio 1 d. jvykusius paskyrimus dirbti neatsizvelgiama.”

17. Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017 (2017 m. birzelio 1 d. kolektyviné sutartis dél laikinojo darbo
metalo ir elektros pramonéje Berlyne ir Brandenburge) daroma aiski nuoroda |
AUG 1 straipsnio 1b dalyje jtvirtinta leidZian¢ia nukrypti nuostata. Pagal jos pereinamaja nuostata
imonése, kuriose nebuvo sudaryta susitarimo, kolektyvinés sutarties Salys turi susitarti dél
maksimalios paskyrimo dirbti trukmés. Jeigu susitarimo pasiekti nepavyksta, nuo 2017 m. birzelio
1 d. taikoma 36 ménesiy maksimali paskyrimo dirbti trukme.

18. Tokio susitarimo dél Berlyne jsisteigusios atsakovés nebuvo sudaryta. Papildomame 2017 m.
rugséjo 20 d. bendrame jmonés centrinés darbo tarybos susitarime, sudarytame tarp atsakovés ir
centrinés darbo tarybos, nustatyta, kad gamybos srityje maksimali laikinyju darbuotojy
paskyrimo dirbti trukmé negali virSyti 36 ménesiy. Laikinyjy darbuotojy, kurie 2017 m. balandzio
1 d. jau buvo jdarbinti, atveju, apskaiciuojant $ig trukme, skai¢iuojami tik laikotarpiai nuo 2017 m.
balandzio 1 d.
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II. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

19. Nuo 2014 m. rugséjo 1 d. ieSkovas NP (toliau — ieskovas) dirbo laikinojo jdarbinimo jmonéje,
gaudamas 9,36 EUR per valanda darbo uzmokestj. I$ pradziy buvo du kartus sudaryta
terminuota vieny mety darbo sutartis, paskui — neterminuota. Ieskovo paskyrimas dirbti buvo
pratestas 18 karty per 56 ménesiy laikotarpj.

20. Ieskovo ir laikinojo jdarbinimo jmonés sudarytame darbo sutartj papildan¢iame susitarime
buvo nustatyta, kad ieskovas dirbs metalininku jmonei laikinojo darbo naudotojai D (toliau —
atsakové) Berlyne esancioje jos automobiliy gamykloje. Siame susitarime buvo aprasyti atliktini
varikliy surinkimo darbai. IeSkovo su laikinojo jdarbinimo jmone sudarytoje darbo sutartyje buvo
numatyta, kad darbo santykiams taikomos tam tikros laikinojo darbo sektoriuje galiojancios
kolektyvinés sutartys.

21. Nuo 2014 m. rugséjo 1 d. iki 2019 m. geguzés 31 d. ieskovas buvo paskirtas dirbti tiktai pas
atsakove — jmone laikinojo darbo naudotoja. Jis visa laika atliko varikliy surinkimo darbus. Tai
nebuvo pavadavimas. Per visa $j laika ieskovas nedirbo tik 2 ménesius (nuo 2016 m. balandzio
21 d. iki 2016 m. birzelio 20 d.), kai buvo isleistas vaiko priezitros atostogy.

22. 2019 m. birzelio 27 d. Arbeitsgericht Berlin (Berlyno darbo teismas, Vokietija) pareikstame
ieskinyje ieskovas prasé pripazinti, kad Salis vienomis i$ alternatyviy daty siejo darbo santykiai .

23. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad nagrinéjant byla pirmaja
instancija ieskovas, inter alia, prasé pripazinti, kad jo paskyrimas dirbti pas atsakove nebegali buti
kvalifikuojamas kaip ,laikinas“, o AUG 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pereinamojo laikotarpio
nuostata pazeidzia Sgjungos teise.

24. Atsakové laikési nuomoneés, kad ,laikinumo® kriterijy teisés akty leidéjas yra isaiskines nuo
2017 m. balandzio 1 d. Po Sios datos nuo maksimalios 18 ménesiy paskyrimo dirbti trukmés
galima nukrypti atitinkamose kolektyvinése sutartyse. Be to, 2017 m. rugséjo 20 d. bendrame
jmonés susitarime nustatyta maksimali 36 ménesiy paskyrimo dirbti trukmé vir$§yta nebuvo, nes
ja apskaiciuojant atsizvelgiama tik j laikotarpius po 2017 m. balandzio 1 d.

25. 2019 m. spalio 8 d. sprendime Arbeitsgericht Berlin (Berlyno darbo teismas) pritaré atsakoves
nuomonei.

26. 2019 m. lapkric¢io 22 d. buvo pateiktas apeliacinis skundas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Sis Teisingumo Teismui pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar laikinojo darbuotojo paskyrimas j jmone laikinojo darbo naudotoja nebelaikytinas
slaikinu“, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2008/104] 1 straipsnj, kai darbuotojas
jdarbinamas darbo vietoje, kuri yra nuolatiné ir j kuria darbuotojas paskiriamas ne pavaduoti
kita asmenj?

2. Ar laikinojo darbuotojo paskyrimas laikotarpiui, nevirsijanciam 55 ménesiy, nebelaikytinas
slaikinu®, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2008/104] 1 straipsnj?

Kaip nurodyta ieskovo rasytinése pastabose. Tose paciose rasytinése pastabose teigiama, kad atitinkamoje kolektyvinéje sutartyje,
taikomoje Berlyno metalurgijos sektoriui, nustatytas darbo uzmokestis — 15,50 EUR per valanda.

Nuo 2015 m. rugséjo 1 d., alternatyviai — nuo 2016 m. kovo 1 d., toliau alternatyviai — nuo 2016 m. lapkricio 1 d., dar toliau alternatyviai —
nuo 2018 m. spalio 1 d. arba nuo 2019 m. geguzés 1 d.
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Jeigu atsakymas j pirmajj ir (arba) antraji klausimus bty teigiamas, kyla sie papildomi klausimai:

3.1. Ar laikinasis darbuotojas turi teise i darbo santykiy su jmone laikinojo darbo naudotoja
atsiradima, net jei nacionalinés teisés aktuose tokia sankcija iki 2017 m. balandzio 1 d. nebuvo
numatyta?

3.2. Ar tokia nacionalinés teisés norma, kaip [AUG] 19 straipsnio 2 dalis, paZeidzia
Direktyvos [2008/104] 1 straipsnj, jeigu pagal ja maksimali 18 ménesiy individualaus
paskyrimo dirbti trukmé nustatoma tik nuo 2017 m. balandzio 1 d., ai$kiai nurodant, kad i
ankstesnius paskyrimo dirbti laikotarpius neatsizvelgiama, nors jeigu j ankstesnius
laikotarpius bty atsizvelgta, paskyrimas dirbti nebegaléty buti kvalifikuojamas kaip laikinas?

3.3. Ar kolektyvinés sutarties Salims galima leisti pratesti maksimalia individualaus paskyrimo
dirbti trukme? Jei atsakymas bty teigiamas: ar tai taikoma ir toms kolektyvinés sutarties
$alims, kurios atsakingos ne uz konkretaus laikinojo darbuotojo darbo santykius, o uz
sektoriy, kuriam priklauso jmoné laikinojo darbo naudotoja?*

27. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké ieskovas, atsakové, Vokietijos Federaciné
Respublika, Prancuzijos Respublika ir Europos Komisija. Posédis nejvyko.

III. Pirminés pastabos

28. Pirmiausia reikia pazyméti, kad prejudiciniuose klausimuose prasoma iSaiskinti
Direktyvos 2008/104 1 straipsnyje esantj zodj ,laikinas®, nors i$ tiesy Sios direktyvos 1 straipsnyje
kalbama apie paskyrima ,laikinai dirbti jimonése laikinojo darbo naudotojose” (isskirta mano) '
Dél toliau i$vardyty priezasciy sialyc¢iau performuluoti prejudicinius klausimus. Juose budvardis
slaikinas“ taip pat bus pakeistas prieveiksmiu ,laikinai.

29. Antra, taip pat reikéty pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiké 2020 m. geguzés 13 d., pries
Teisingumo Teismui paskelbiant savo 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai
dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (toliau — Sprendimas KG)®. Jis buvo susijes su tais
paciais klausimais, kuriuos $ioje byloje sprendzia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, t. y. su teisinémis pasekmémis, atsiradusiomis dél keliy laikinojo darbuotojo vélesniy
paskyrimuy j ta pacig imone laikinojo darbo naudotoja atlikti pareigy, kurios nebuvo pavadavimas
(i), ir su tuo, ar ieskovas, laikinasis darbuotojas, turéjo teise j tai, kad pagal Direktyva 2008/104 su
jimone laikinojo darbo naudotoja sudaryta darbo sutartis buty pripazinta neterminuota darbo
sutartimi, nes buvo piktnaudziauta darbu per laikinojo jdarbinimo jmones (ii).

30. Vis délto gincas byloje KG buvo suprantamas kaip su Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
5 dalimi, o ne su sios direktyvos 1 straipsniu susijes gincas; rasytinése pastabose buvo daugiausia
argumenty dél Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies, nors prejudiciniuose klausimuose
nebuvo prasoma iSaiskinti $ios nuostatos. Atsizvelgiant i tai, kad gincas pagrindinéje byloje
panasus j ta, kurj Teisingumo Teismas nagrinéjo byloje KG, $ioje byloje kylantys klausimai i$
dalies buvo atsakyti minétame sprendime, arba bent jau buvo pateiktas pagrindas, kuriuo
remiantis gali buti iSsprestas gincas pagrindinéje byloje. Taigi Sioje i§vadoje i$ esmés remiamasi
Teisingumo Teismo sprendime KG padarytomis iSvadomis.

12 Redakcijy jvairiomis kalbomis analize Zr. $ios iSvados 21 punkte.
B C-681/18, EU:C:2020:823.
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31. Tredia, ir atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, siekiant atsakyti j pirmuosius du prejudicinius
klausimus Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti atsizvelgiant j jos 1 straipsnj.
Kaip savo rasytinése pastabose nurodé Prancizijos vyriausybé, i§ bylos medziagos matyti, kad
prasyma priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas, praSydamas iSaiskinti
Direktyvos 2008/104 1 straipsnyje esantj Zodj ,laikinai“, nesiekia nustatyti, ar ie§kovas patenka j
Sios direktyvos taikymo sritj. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas veikiau i$
esmés klausia, ar sudarius vélesnes laikinojo darbo sutartis su ta pacia jmone laikinojo darbo
naudotoja yra piktnaudziaujama darbu per laikinojo jdarbinimo jmones, nes, kaip teigia ieSkovas,
18 karty per 56 ménesiy laikotarpj pratesus jo sutartj buvo piktnaudziaujama.

32. Be to, kaip Prancizijos vyriausybé nurodé savo rasytinése pastabose, pagal suformuota
jurisprudencija ,Teisingumo Teismas, siekdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateikti tinkama atsakyma, gali atsizvelgti i Sajungos teisés normas, kuriy
nacionalinis teismas nenurodé savo prejudiciniuose klausimuose“'. Taigi Teisingumo Teismui
gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus *.

33. Siomis aplinkybémis sitlau, kad pirmasis ir antrasis klausimai baty performuluoti j §j viena
klausima:

»1. Ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirma sakinj, skaitoma kartu su
Direktyvos 2008/104 1 straipsnyje esanciu Zodziu ,laikinai“ reikéty aiskinti taip, kad juo
draudziama laikingjj darbuotoja paskirti j ta paciag imone laikinojo darbo naudotoja ilgesniam
nei 55 ménesiy laikotarpiui atlikti darbg, kuris yra nuolatinis ir néra atliekamas pavaduojant
kita darbuotojg, tai laikant vélesniu paskyrimu siekiant iSvengti Direktyvos 2008/104 nuostaty
taikymo?“

34. Ir 3.1, ir 3.2 klausimai yra susije su Vokietijos teisés nuostata, jsigaliojusia nuo 2017 m.
balandzio 1 d. Vienas pakeitimas yra susijes su maksimalia paskyrimo dirbti trukme, kuria virsijus
laikoma, kad piktnaudziaujama darbu per laikinojo jdarbinimo jmones (zr. $ios iSvados
13 punkty), o kitas — su priemonémis, kurios taikomos uz tokj pazeidima (Sios i$vados 14 ir
15 punktus). Taigi buty logiskiau siuos klausimus sukeisti vietomis ir supaprastinti formuluote
taip:

»2. Ar valstybés narés teisés aktas, kuriame nustatoma maksimali 18 ménesiy paskyrimo dirbti j
viena jmone laikinojo darbo naudotoja trukmé nuo 2017 m. balandzio 1 d., bet jame aiskiai
nurodoma, kad j ankstesnius paskyrimo dirbti laikotarpius, jvykusius iki $ios datos,
neatsizvelgiama nustatant, ar buvo piktnaudziaujama darbu per laikinojo jdarbinimo jmones,
yra suderinamas su Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalimi, kai paskyrimas dirbti
nebegaléty buti kvalifikuojamas kaip laikinas, jeigu j laikotarpius iki 2017 m. balandzio 1 d.
buty atsizvelgta?

2013 m. vasario 28 d. Sprendimas Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr., pvz.,
2016 m. vasario 4 d. Nutartj Baudinet ir kt. (C-194/15, nepaskelbta rink., EU:C:2016:81, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Kaip dél Direktyvos 2008/104 nurodyta mano i$vados byloje Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624) 45 punkte, vykdant
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedirg, Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakymg, kuris leisty
i$spresti jo nagrinéjama byla.

1> Ten pat, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr. Sprendimo KG 49 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija.
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3. Jeigu atsakymas | antrgji klausima yra neigiamas, ar laikinajam darbuotojui pagal
Direktyva 2008/104 suteikiama teisé j neterminuotus darbo santykius su jmone laikinojo
darbo naudotoja, jeigu nustatomas piktnaudziavimas darbu per laikinojo jdarbinimo jmones
pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj?'**

35. 3.3 klausimas turéty likti nepakeistas, jo numerj pakeitus j 4.

IV. Atsakymai j performuluotus klausimus

A. Atsakymas | pirmaji klausimqg
36. | pirmajj klausima reikéty atsakyti taip:

»Siekdamas nustatyti, ar pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirma sakinj, skaitoma
kartu su Direktyvos 2008/104 1 straipsnyje esanciu zodziu ,laikinai“, draudziama laikingjj
darbuotoja paskirti i ta pacia jmone laikinojo darbo naudotoja ilgesniam nei 55 ménesiy
laikotarpiui atlikti darba, kuris yra nuolatinis ir néra atliekamas pavaduojant kita darbuotoja,
valstybés narés teismas pagal Sajungos teise turi atsakyti j Siuos klausimus:

i) ar to paties laikinojo darbuotojo vélesnis paskyrimas j ta pacia jmone laikinojo darbo
naudotoja lémé ilgesnj darbo $ioje imonéje laikotarpij nei tg, kuris pagrijstai gali bati laikomas
paskyrimu  ,laikinai = dirbti® jmonéje  laikinojo @ darbo  naudotojoje = pagal
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalj?

ii) Ar pateiktas koks nors objektyvus paaiskinimas, kodél jmoné laikinojo darbo naudotoja
nusprendé paeiliui sudaryti kelias darbo sutartis per laikinojo jdarbinimo jmones?

iii) Ar buvo nesilaikyta kuriy nors Direktyvos 2008/104 nuostaty?

iv) Ar, atsizvelgiant j visus S$iuos veiksnius ir j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes,
neterminuotiems darbo santykiams buvo dirbtinai suteikta paeiliui sudaryty darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones sutarc¢iy forma, pazeidziant Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
5 dalj?*

1. Zodzio ,laikinai“ reiksmeé

37. Kaip nurodyta generalinio advokato M. Szpunar i$vadoje byloje AKT, Direktyvoje 2008/104
»darbas per laikinojo jdarbinimo jmones neapibréziamas, juo labiau joje neiSvardyti atvejai,
kuriems esant $ios darbo formos naudojima galima pateisinti. Taciau jos 12 konstatuojamojoje
dalyje primenama, kad direktyva atsizvelgiama j darbo rinky jvairove“". Valstybés narés islaike
didele diskrecija nustatyti atvejus, kuriems esant yra pateisinama naudotis darbu per laikinojo
jdarbinimo jmones’™, o Direktyvoje 2008/104 numatytas ,tik butiniausiy reikalavimy
nustatymas“®.

16 Pateiktame klausime vartojama savoka ,piktnaudziauti’ (angly k. ,abuse®). Cia ji pakeista savoka ,piktnaudziauti (angly k. ,misuse®)
darbu per laikinojo jdarbinimo jmones, vartojama Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalyje.

17 C-533/13, EU:C:2014:2392, 113 punktas.
18 Ten pat, zr. 114 punkta.
1 Sprendimo KG 41 punktas.
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38. Nors Direktyvos 2008/104 1 straipsnyje esancia savoka ,laikinai“ reikéty aiskinti placiai, kad
nebaty sukeltas pavojus jos siekiamiems tikslams ar jos veiksmingumui, per daug ir
nepateisinamai ribojant sios direktyvos taikymo sritj?, Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalyje,
ja aiskinant pazodziui, kalbama apie laikinojo darbuotojo paskyrimo trukme, o ne apie jo
uzimamas pareigas.

39. 1 straipsnio 1 dalis susijusi su laikinaisiais darbuotojais, kurie paskirti ,laikinai dirbti“*
imonéje laikinojo darbo naudotojoje. Kitaip tariant, ir kaip Komisija nurodo savo rasytinése
pastabose, §i formuluoté reiskia, kad kalbama apie tarp laikinojo darbuotojo ir imonés laikinojo
darbo naudotojos susiklosciusius darbo santykius, kurie yra laikini, o ne apie pareigas, i kurias
paskiriamas laikinasis darbuotojas, nes Direktyvoje néra uzsimenama apie darbo pobudj ir néra
nieko, kas leisty teigti, jog pareigos, i kurias paskiriamas laikinasis darbuotojas, negali buti
nuolatinés. Ta pati iSvada gali buti padaryta pazodziui aiskinant
Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies a, b, ¢, ir e punkty, kuriuose atitinkamai pateikiamos
darbuotojo, laikinojo jdarbinimo jmonés, laikinojo darbuotojo ir paskyrimo apibréztys®. I$ tiesy
Sprendime KG Teisingumo Teismas aptaré Sias nuostatas ir padaré iSvada, kad buatent ,darbo
santykiai“ su jmone laikinojo darbo naudotoja , pagal savo pobtdj yra laikini“*.

40. Kaip nurodyta Vokietijos rasytinése pastabose, i$ Sios direktyvos formuluociy matyti, kad
valstybéms naréms buvo suteikta plati diskrecija perkeliant i vidaus teise zodj ,laikinai“, taciau
nustatytas reikalavimas, kad laikinas paskyrimas neuztrukty pernelyg ilgai ir taip tapty nuolatiniu
paskyrimu.

41. Negalima sutikti su ieSkovo raSytinése pastabose pateiktais argumentais, kad i$
1 straipsnio 1 dalyje esancio zodzio ,laikinai“ konteksto ir Direktyvos 2008/104 tiksly matyti, jog
Sis zodis siejamas ne tik su laikinojo darbuotojo paskyrimu, bet ir su uzimamomis pareigomis.
Direktyvos 2008/104 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad atsizvelgiama i ,darbo rinky bei
darbo santykiy jvairove“*, o jeigu savoka ,laikinai“ buty siejama su pareigomis, i kurias
paskiriamas laikinasis darbuotojas, Siam tikslui kilty grésmé, nes bty daromas poveikis valstybeés
narés diskrecijai leisti paskirti laikinuosius darbuotojus dirbti nuolatinius darbus, kurie néra
pavadavimas. Be to, kaip nurodyta Sprendime KG, Direktyvos 2008/104 15 konstatuojamojoje
dalyje kalbama apie ,neterminuotas darbo sutartis, kartu nustatant Sios direktyvos
6 straipsnio 1 ir 2 dalyse ,neterminuotus darbo santykius“ kaip bendriausia darbo santykiy
forma®. Jiems priesingi yra darbo santykiai arba paskyrimas, kuriy trukmé yra ribota.

»  Teisingumo Teismas padaré $ia ivada dél savokos ,darbuotojas pagal Direktyva 2008/104. Zr. 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima
Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, 36 punktas). Savo i$vadoje byloje Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624,
71 punktas) dél tos pacios priezasties buvau uz platy Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalies, susijusios su ,ekonominés veiklos*
vykdymu, aigkinima.

2 Frazé ,laikinai dirbti“ atspindéta ir Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalies redakcijose kitomis kalbomis. Pvz., 7r. redakcija prancizy
kalba — ,afin de travailler de maniére temporaire”, bulgary kalba — ,Ha BpemenHa pabora“, vokieciy kalba — ,um voriibergehend zu
arbeiten®, ispany kalba — ,a fin de trabajar de manera temporal®, italy kalba — ,per lavorare temporaneamente”, portugaly kalba —
»temporariamente a fim de trabalharem®, slovaky kalba — ,na do¢asny vykon prace, ¢eky kalba — ,,po pfrechodnou dobu pracovali®, lenky
kalba — ,,w celu wykonywania tymczasowo pracy”, nyderlandy kalba — ,tijdelijk te werken®, $vedy kalba — ,for att temporért arbeta®. Taip
pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston atlikta analize jos i$vadoje byloje KG (C-681/18, EU:C:2020:300, 51 punktas). Prie$ingai, nei
teigiama ieskovy rasytinése pastabose, bet kokie skirtingy kalby redakcijy nivansai néra pakankami, kad galéty kilti abejoniy dél savokos
reik§més.

2 Svarbu pazyméti, kad Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies e punkte ,paskyrimas“ apibréztas kaip ,laikotarpis, kurj laikinasis

% Sprendimo KG 61 punktas.
% Dél sio klausimo visy pirma 7r. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, 113-115 punktai).
% Sprendimo KG 62 punktas.

ECLI:EU:C:2021:727 9



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-232/20
DAIMLER

42. Pagrindiniai Direktyvos 2008/104 tikslai nustatyti jos 2 straipsnyje ir yra susije su lanksc¢iy
darbo formy plétojimu, darbo viety kiarimu ir laikinyju darbuotojy apsauga®. Né vienas i$ $iy
tiksly néra aiskiai susijes su savokos ,laikinai“ taikymu pareigoms, j kurias paskiriamas laikinasis
darbuotojas. Tas pats taikytina ir kalbant apie numanoma Direktyvos 2008/104 tikslg, kad
laikinasis darbas neturéty tapti nuolatinis”. Kaip nurodyta atsakovés rasytinése pastabose,
siekiant darbo viety karimo ir darbuotojuy integracijos j darbo rinka tiksly (zr. 11 konstatuojamaja
dalj) negali bati konstatuojama, kad per se draudziamas laikinas paskyrimas dirbti nuolatinius
darbus.

43. Galiausiai esu linkes pritarti Komisijos ir Vokietijos pateiktiems argumentams, kad,
atsizvelgiant j Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalies kilme, savokos ,laikinai“ negalima susieti
su pareigy, i kurias paskiriamas laikinasis darbuotojas, pobudziu®*, nepaisant prieSingy ieskovo
argumenty .

44. Taigi savoka ,laikinai“ yra taikoma tik laikinojo darbuotojo paskyrimui ir reiskia ,tik kuriam
laikui“, ,ne nuolat“®, taip pat yra susijusi tik su atitinkamo laikinojo darbuotojo paskyrimo
trukme.

2. Piktnaudziavimas darbu per laikinojo jdarbinimo agentiiras

45. Nepaisant to, kas iSdéstyta, ir, prieSingai, nei nurodyta ieSkovo rasytinése pastabose, tokia
iSvada nereiskia, kad leidziama neterminuotai paskirti laikinuosius darbuotojus i nuolatines
pareigas ar pareigas, kuriose néra pavaduojamas kitas darbuotojas. Nors Sprendime KG buvo
nuspresta, kad pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj ,valstybés narés nejpareigojamos
riboti vélesniy to paties laikinojo darbuotojo paskyrimuy j ta pacia jmone laikinojo darbo
naudotoja skaiciaus arba reikalauti, kad taikant $ia darbo pagal terminuotas sutartis forma buty
nurodomos techninés, gamybinés, organizacinés ar su darbuotojy pavadavimu susijusios
priezastys“®, tame paciame sprendime taip pat nuspresta, kad

Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalimi siekiama nustatyti valstybéms naréms pareiga imtis
batiny priemoniy, kad buty iSvengta piktnaudziavimo remiantis nuo vienodo poziirio principo
nukrypti leidzianciomis nuostatomis, kurios leidziamos pagal $ia nuostata (i), ir vélesniy
paskyrimy, kuriais buty siekiama nesilaikyti visy Sios direktyvos nuostaty® (ii); pastarasis
jpareigojimas yra platesnis®.

% Taip pat zr. 18 konstatuojamaja dalj dél minimalios laikinyjy darbuotojy apsaugos.

7 Sprendimo KG 60 punktas.

# Vokietijos vyriausybé ir Komisija remiasi pirminiu Pasitlymu dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél laikinyjy darbuotojy
darbo salygy (COM (2002) 149 final); Europos Parlamento pozicija, priimta 2002 m. lapkric¢io 21 d. per pirmagjj svarstyma, siekiant
priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/.../EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL C 25 E, 2004, p. 368); i§
dalies pakeistu Pasialymu dél direktyvos (COM (2002/0701) ir 2008 m. rugséjo 15 d. bendrgja pozicija (EB) Nr. 24/2008, priimta
Tarybos, veikiancios pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 251 straipsnyje nustatyta procedura, siekiant priimti Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva dél darbo per laikino jdarbinimo jmones (OL C 254 E, 2008, p. 36).

¥ Jeskovo pasirinktuose $altiniuose nematyti teisés akty leidéjo ketinimo nuolatiniy darbo viety apskritai nejtraukti | Direktyvos 2008/104
taikymo sritj. Zr. Europos Parlamento pozicija, priimta 2002 m. lapkri¢io 21 d. per pirmaji svarstyma, siekiant priimti Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/.../EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL C 25 E, 2004, p. 368 ir 373); 2008 m. rugséjo
15 d. Bendrgja pozicija (EB) Nr. 24/2008, priimta Tarybos, veikiancios pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 251 straipsnyje
nustatyta procedurs, siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darbo per laikino jdarbinimo jmones (OL C 254 E,
2008, p. 36 ir 41); Komisijos komunikato Europos Parlamentui pagal EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa dél Tarybos
bendrosios pozicijos dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél darbo per laikino jdarbinimo jmones priémimo — Politinj
susitarima dél bendrosios pozicijos (BKD) (COM/2008/0569 final), p. 6.

%0 Kaip nurodyta generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje KG (C-681/18, EU:C:2020:300) 51 punkte.
3t Sprendimo KG 42 punktas. I$skirta mano.

2 Ten pat, 55 punktas.

% Ten pat, 57 punktas.
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46. Taigi byloje KG buvo nuspresta, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patikrinti darbo santykiy teisinj kvalifikavima, atsizvelgdamas tiek j pacia Direktyva 2008/104,
tiek i ja perkélusios valstybés narés nacionaline teise, ir nustatyti, ar yra neterminuoti darbo
santykiai, kuriems dirbtinai buvo suteikta paeiliui sudaryty darbo per laikinojo jdarbinimo
imones sutarciy forma, siekiant nesilaikyti Direktyvos 2008/104 tiksly, batent darbo per laikinojo
idarbinimo jmones laikinojo pobudzio*.

47. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad atlikdamas §j vertinima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti j tai: a) ar to paties laikinojo darbuotojo
vélesni paskyrimai j ta pacia imone laikinojo darbo naudotoja lémé ilgesnj darbo $ioje jmonéje
laikotarpj nei ta, kuris pagristai gali buti laikomas ,laikinu®, ir tai galéty buti piktnaudziavimo
vykdant vélesnius paskyrimus jrodymas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirma sakinj. Si ivada buvo padaryta atsizvelgiant,
inter alia, | tai, kad to paties laikinojo darbuotojo vélesniais paskyrimais j ta pacia laikinaja imone
laikinojo darbo naudotoja suardoma direktyvoje uztikrinama darbdaviy siekiamo lankstumo ir
darbuotojy apsaugos, kuriais ji pazeidziama, pusiausvyra; b) kai konkreciu atveju nepateikiama
jokio objektyvaus paaiskinimo, kodél atitinkama jmoné laikinojo darbo naudotoja paeiliui sudaro
darbo per laikinojo jdarbinimo jmones sutartis, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
nacionalinés teisés aktus ir j kiekvieno atvejo aplinkybes, turi iSnagrinéti, ar buvo nesilaikoma
vienos i§ Direktyvos 2008/104 nuostaty, ypa¢ tuomet, kai remiantis keliomis paeiliui
sudaromomis sutartimis j jmone laikinojo darbo naudotoja paskiriamas tas pats laikinasis
darbuotojas®.

48. Taigi, kaip nurodyta Prancuzijos vyriausybés rasytinése pastabose, paskyrimo laikinai dirbti
trukmé yra tik vienas i$ veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar buvo piktnaudziauta
laikinuoju darbu. Kaip matyti i§ pirma nurodyty Sprendimo KG istrauky, pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj, skaitoma kartu su jos 1 straipsnio 1 dalimi, valstybés
narés teismas turi nustatyti:

i) Ar to paties laikinojo darbuotojo vélesnis paskyrimas j ta pacia imone laikinojo darbo
naudotoja lémé ilgesnj darbo $ioje imonéje laikotarpj nei tg, kuris pagrijstai gali bati laikomas
paskyrimu  ,laikinai  dirbti® jmonéje  laikinojo = darbo  naudotojoje  pagal
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalj?

ii) Ar pateiktas koks nors objektyvus paaiskinimas, kodél jmoné laikinojo darbo naudotoja
nusprendé paeiliui sudaryti kelias darbo sutartis per laikinojo jdarbinimo jmones?

iii) Ar buvo nesilaikyta kuriy nors Direktyvos 2008/104 nuostaty?

iv) Ar, atsizvelgiant j visus S$iuos veiksnius ir j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes,
neterminuotiems darbo santykiams buvo dirbtinai suteikta paeiliui sudaryty darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones sutarc¢iy forma, pazeidziant Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
5 dalj?

49. Atsakant j ii punkte pateikta klausima tampa reikSmingas darbo, kurj atlikti paskiriamas

laikinasis darbuotojas, pobudis, jskaitant tai, ar jis yra nuolatinis ir néra atliekamas pavaduojant.
Sprendime KG néra uzkertamas kelias Siomis aplinkybémis atsizvelgti i ,technines, gamybines,

* Ten pat, 67 punktas.
% Ten pat, 68-71 punktai.
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organizacines ar su darbuotojy pavadavimu susijusias priezastis“, nes tame sprendime tiesiog
nustatyta, kad jy nereikia ,nurodyti®, neuzsimenant apie tai, kad jomis negaléty bati remiamasi
pateikiant objektyvy paaiskinima *.

50. Pavyzdziui, nuolat tyrimus ir plétra vykdanciai jmonei gali tekti plésti jos darbuotojy,
dalyvaujanciy tam tikroje veikloje, komandag, ir Siam tikslui ji paprastai jdarbina tik nuolatinius
darbuotojus. Poreikis jdarbinti laikinuosius darbuotojus gali atsirasti, kai gaunami pirminiai
tyrimuy ir plétros programos rezultatai. Tokiu atveju pirmiausia gali bati jdarbinami laikinieji
darbuotojai, nes iki $iol atlikty tyrimuy rezultaty plétrai dar nepritraukti investuotojai arba pats
tyrimy procesas dar néra baigtas. Tokio pobudzio paaiskinima nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes, gali laikyti objektyviu paaiskinimu, kodél paeiliui
sudarytos sutartys su laikinaisiais darbuotojais, net jeigu susijusios pareigos nebuvo atliekamos
pavaduojant ir kitu atveju toje imonéje laikinojo darbo naudotojoje buvo atliekamos nuolat.

51. Sprendime KG Teisingumo Teismas aiskiai nenusprendé, ar piktnaudziavimas darbu per
laikinojo jdarbinimo jmones priklauso nuo to, ar nustatyta, kad buvo nesilaikoma kity
Direktyvos 2008/104 nuostaty, o ne tik jos 5 straipsnio 5 dalies?.

52. Vis délto esu linkes manyti, kad taip néra nagrinéjamu atveju, nes Teisingumo Teismas byloje
KG nusprendé, kad to paties laikinojo darbuotojo vélesniais paskyrimais i ta pacia laikingja jmone
laikinojo darbo naudotoja nesilaikoma pacios Direktyvos 2008/104 nuostaty esmés®. Be to,
Teisingumo Teismas byloje KG nusprendé, kad viena i$ valstybéms naréms kylanciy pareigy pagal
5 straipsnio 5 dalj — imtis batiny priemoniy, kad butuy iSvengta vélesniy paskyrimy, kuriais buty
siekiama nesilaikyti visy Direktyvos 2008/104 nuostaty®, ir kad Direktyva 2008/104 ,siekiama,
kad valstybés narés uztikrinty, jog darbas per laikinojo jdarbinimo jmone toje pacioje jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje netapty nuolatinis laikinojo darbuotojo darbas“®.

53. Taigi i$ Sprendimo KG darytina iSvada, kad bet koks Direktyvoje 2008/104 nustatyty pareigy,
pavyzdziui, garantijos dél vienodo darbo uzmokescio laikiniesiems darbuotojams ir darbuotojams,
kuriuos jmoné laikinojo darbo naudotoja idarbino tiesiogiai tai paciai darbo vietai uzimti (zr.
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalj kartu su Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies
f punktu)*, pazeidimas kartu su Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pazeidimu yra
reikSmingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimant galutinj
sprendima, siekiant atsakyti j iv punkte nurodyta klausima, ar, atsizvelgiant j visas nagrinéjamos
bylos aplinkybes, egzistuoja neterminuoti darbo santykiai, kuriems dirbtinai buvo suteikta
paeiliui sudaryty darbo per laikinojo jdarbinimo jmones sutar¢iy forma, pazeidziant
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj. Reikéty priminti, kad pagrindinéje byloje kalbama apie
18 pratesimy per 56 ménesiy laikotarpij.

% Ten pat, 42 punktas.

7 Visy pirma zr. sprendimo byloje KG 71 punkta. Bet kuriuo atveju ieskovas savo rasytinése pastabose pateiké argumenty, kad jo atzvilgiu
nesilaikyta vienodo pozitrio principo tiek kalbant apie darbo uZmokestj, tiek apie grésme netekti darbo, ir tai priestarauja
Direktyvos 2008/104 4 straipsniui.

% Sprendimo KG 70 punktas.

¥ Sprendimo KG 55 punktas. Taip pat zr. 57 punkta.

% Sprendimo KG 60 punktas.

# Kaip jau minéjau, ieSkovo rasytinése pastabose bent jau uzsimenama apie reikalavimo dél vienodo darbo uzmokescio pazeidima.
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54. Tai susije ir su kita Sprendime KG padaryta i$vada, kad garantija dél laikinyjy darbuotojy
»pagrindiniy darbo ir jdarbinimo salygy“ pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalj, skaitoma
kartu su Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies f punktu, turéty bati aiskinama placiai, kad baty
uztikrinta atitiktis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijai (toliau — Chartija) *%

55. Dél $iy priezasCiy j pirmajj klausima turéty buti atsakyta taip, kaip nurodyta Sios iSvados
36 punkte.

B. Atsakymas | antrgji klausimag

56. | antrgji klausima reikéty atsakyti taip, kad valstybés narés teisés aktai, kuriuose aiskiai
nustatyta, kad neturi buti atsizvelgiama j paskyrimo dirbti laikotarpius iki tam tikros datos, bet
jau po Direktyvos 2008/104 jgyvendinimo, ir toks neatsizvelgimas turi reik§més nustatant, ar
buvo  piktnaudziauta  darbu  per  laikinojo  jdarbinimo = jmones,  pazeidzia
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj, jeigu dél ju sutrumpinama paskyrimo trukmé, kuria kitu
atveju galéty remtis laikinasis darbuotojas. Vis délto, esant horizontaliam dviejy privaciy saliy
susitarimui, tokj neatsizvelgima jtvirtinancios valstybés narés teisés normos turi biti netaikomos
tik tuo atveju, jeigu dél to netampa privaloma atitinkamos valstybés narés teisés akty aiskinti
contra legem, o tai turi nuspresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

57. Taip yra dél toliau nurodyty priezasciy.

58. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies jgyvendinimas Vokietijoje i§ pradziy apsiribojo tuo,
kad AUG 1 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje buvo nustatyta, jog ,darbuotojy paskyrimas dirbti
i imone laikinojo darbo naudotoja turi buti laikinas“*, o teisiy gynimo priemones sudaré pirma
minétos sankcijos (zr. Sios iSvados 12 punkta). Nors toks jgyvendinimas galéty bati laikomas
minimalistiniu, tai nereiskia, kad nebuvo imtasi ,jokiy priemoniy, siekiant islaikyti laikingjj darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones pobudj“, taip pazeidziant Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
5 dalj*.

59. Jeigu Vokietijoje nebuty jvykusi teisés akty reforma, jsigaliojusi nuo 2017 m. balandzio 1 d. (zr.
Sios iSvados 13—16 punktus), atsizvelgiant, kiek tai susije su pirmuoju klausimu, i $ioje isvadoje
pateikta vertinima (zr. $ios iSvados 36 punkta), pazymeétina, kad ieskovas buty galéjes remtis tuo,
kad pagal Sajungos teise ketveriy mety ir devyniy ménesiy trukmeés paskyrimas dirbti atsakovei
nuo 2014 m. rugséjo 1 d. iki 2019 m. geguzés 31 d. laikytinas, remiantis visomis bylos
aplinkybémis, piktnaudziavimu darbu per laikinojo jdarbinimo jmones, pazeidziant
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj, nes Vokietija privaléjo direktyva igyvendinti iki 2011 m.
gruodzio 5 d. AUG 1 straipsnio 1 dalies antras sakinys turi biti aiskinamas atitinkamai®.

# Sprendimo KG 54 punktas. Reikéty papildyti, kad $i aiskinimo pareiga taikytina Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies ir
3 straipsnio 1 dalies f punkto atzvilgiu, nepaisant to, kad, jeigu valstybés narés vir$ija minimalius Direktyvoje 2008/104 nustatytus
reikalavimus, tuomet néra ,jgyvendinama“ Sajungos teis¢, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Zr. mano i$vada
byloje Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, 61 punktas).

% Nuo 2011 m. gruodzio 1 d. iki 2017 m. kovo 31 d. galiojusioje redakcijoje. Zr. $ios i$vados 11 punkta.

#  Sprendimo KG 63 punktas.

% Sprendimo KG 64 ir 65 punktai. Sgjungos teise atitinkanc¢io nacionalinés teisés ai$kinimo principas, pagal kurj nacionalinis teismas
nacionaline teise turi ai$kinti kuo labiau atsizvelgdamas j Sajungos teiséje nustatytus reikalavimus, pagrjstas pacia Sutarciy sistema, nes
sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal jiems suteikty jurisdikcija uztikrinty visiska Sajungos teisés
veiksminguma. Zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendima Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210, 69 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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60. Vis délto 2017 m. balandzio 1 d. jsigaliojus Vokietijos teisés akty pakeitimams atrodo, kad
ieskovui buvo uzkirstas kelias pasinaudoti $ia teisiy gynimo priemone. Kaip Siuos pakeitimus
aiSkina atsakové, jais panaikinta galimybé vertinant, ar buvo piktnaudziaujama darbu per
laikinojo jdarbinimo jmones, remtis laikotarpiu nuo 2014 m. rugséjo 1 d. iki 2017 m. balandzio
1 d., ir kartu ieskovui teisés aktais nustatytas naujas 18 ménesiy apribojimas biti paskirtam kaip
laikinajam darbuotojui j ta pacia imone laikinojo darbo naudotoja.

61. Vokietijos pateiktose rasytinése pastabose teigiama, kad 2017 m. balandzio 1 d. teisés akty
pakeitimai tebuvo Vokietijos taikyto lankstaus Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies
igyvendinimo pakeitimas fiksuotu jgyvendinimu, nustatant maksimalia 18 ménesiy trukme skirti
laikinuosius darbuotojus i ta pacia jimone laikinojo darbo naudotoja.

62. Vis délto atsizvelgiant j su pirmuoju klausimu susijusia analize¢ Vokietijos Federaciné
Respublika virsijo jai pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj suteikta diskrecija nustatyti
maksimalius laikotarpius skirti laikinuosius darbuotojus i ta pacia jmone laikinojo darbo
naudotoja, nors Direktyva 2008/104 nejpareigoja nustatyti tokiy apribojimy*, nes, kaip nurodyta
Komisijos rasytinése pastabose, 2017 m. balandzio 1 d. pakeitimais buvo aktyviais veiksmais
padarytas poveikis Direktyvos 2008/104 effet utile, palyginti su anksciau valstybés narés teiséje
nustatyta teisine sistema, ir taip buvo padaryta Zala ieskovui, visa laika turéjusiam negincijama
laikinojo darbuotojo statusa pagal Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kuris buvo
»paskirtas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies e punktg, j ta pacia
imone laikinojo darbo naudotoja ketveriy mety ir devyniy ménesiy laikotarpiui po to, kai suéjo
terminas jgyvendinti Direktyva 2008/104, t. y. 2011 m. gruodzio 5 d.*. Tokia padétis
nesuderinama su Direktyvos 2008/105 10 straipsniu ir 21 konstatuojamaja dalimi ir
Direktyvos 2008/104 2 straipsnyje jtvirtinta pareiga ,uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga®,
taip pat su Vokietijos saziningai vykdomomis pareigomis pagal ESS 4 straipsnj, atliekant i$
Sutarciy kylancias uzduotis, ir SESV 288 straipsnj.

63. Vis dél to i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aiskinimo pareiga nebiity taikoma, jei
Sajungos teise atitinkantis valstybés narés teisés isaiskinimas lemty jos aiskinima contra legem*.
Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas® turi nustatyti, ar
AUG 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata, kurioje nurodyta, kad
»apskaiciuojant maksimalia paskyrimo dirbti trukme pagal 1 straipsnio 1b dalj <...>, j iki 2017 m.
balandzio 1 d. jvykusius paskyrimus dirbti neatsizvelgiama®, atsizvelgiant j ,visa vidaus teisés
sistema“** negali buti aiSkinama niekaip kitaip, tik atimant i§ ieSkovo bet kokia galimybe remtis
visu ketveriy mety ir devyniy ménesiy paskyrimo laikotarpiu, kuris truko nuo 2014 m. rugséjo
1 d. iki 2019 m. geguzés 31 d. ir j kurj pagal Vokietijos teisés aktus buvo atsizvelgta iki 2017 m.
balandzio 1 d.

64. Kitaip tariant, ar Direktyvos 2008/104 siekiami tikslai gali bati pasiekti tik AUG
1 straipsnio 1b dalj ir 19 straipsnio 2 dalj aiskinant contra legem? Pavyzdziui, ar atsizvelgiant j
visa Vokietijos teisés sistema Sios nuostatos galéty buti aiSkinamos kaip nepanaikinancios viso
anksciau galiojusio teisinio rezimo ir suteikiancios laikiniesiems darbuotojams galimybe jrodinéti

%  Sprendimo KG 42 punktas. Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje KG (C-681/18, EU:C:2020:300, 66 punktas).
¥ Direktyvos 2008/104 11 straipsnio 1 dalis.

#  Sprendimo KG 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Véliau zr., pvz., generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, 30 ir 31 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
#  Tai neseniai pazymeéta generalinio advokato M. Szpunar i$vados byloje Thelen Technopark Berlin 32 punkte.

% Sprendimo KG 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat pirmiausia zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 107-119 punktai). Dar zr., pvz., 2018 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendima
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 71 punktas).
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piktnaudziavima darbu per laikinojo jdarbinimo jmones remiantis Sprendime KG nustatytais
kriterijais, nurodytais atsakyme j pirmajj klausima dél visos paskyrimo trukmés? Jeigu toks
rezultatas gali buti pasiektas tik aiskinant contra legem, pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija ieskovui lieka kelias ginti savo teises remiantis Sprendime Francovich®
suformuluotomis taisyklémis, pareiskiant ieskinj Vokietijai dél valstybés atsakomybeés uz tai, kad
ji pazeidé savo pareigas pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj imtis ,tinkamy priemoniy,
kad taikant $j straipsnj buty i$vengta piktnaudziavimo, visy pirma, kad buaty uzkirstas kelias
vélesniems paskyrimams, kuriais biity siekiama nesilaikyti Sios direktyvos nuostaty“

65. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad galima tiesiogiai remtis Chartijos
nuostatomis, kuriy visiSkai pakanka ir ju nereikia tikslinti Sgjungos ar nacionalinés teisés
nuostatomis, kad privatiems asmenims buty suteiktos teisés®, pavyzdziui, 21, 47 straipsniais® ir
31 straipsnio 2 dalimi®, ir dél to galéty atsirasti pareiga netaikyti bet kurios priestaraujancios
nacionalinés teisés nuostatos net ir horizontalaus pobadzio gincuose, kuriuose kitu atveju buty
taikomas draudimas aiskinti valstybés narés teise contra legem. Vis délto, prieSingai, nei
raSytinése pastabose teigia ieskovas, Chartijos 31 straipsnio 1 dalis néra tokia nuostata.

66. Taip yra todél, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog ,nacionalinis teismas,
remdamasis tik Sgjungos teise, neprivalo netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra
nesuderinama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostata, kuri <...> néra
tiesioginio veikimo“*. Kadangi Chartijos 31 straipsnio 1 dalies, kurioje nurodyta, kad kiekvienas
darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas, formuluoté néra
baigtinio pobudzio, ji neatitinka esminiy tiesioginio taikymo reikalavimy, nes néra pakankamai
aiski, besalygiska ir tiksli*’. Taigi negalima tikétis, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nevirSydamas savo jgaliojimy riby®, baty jpareigotas netaikyti AUG
1 straipsnio 1b dalies ir 19 straipsnio 2 dalies, jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes  teismas  nuspresty, kad ju  formuluotés yra  contra  legem i
Direktyvos 2008/104: 5 straipsnio 5 dalies kylan¢ioms garantijoms.

67. Dél siy priezasciy j antrgji klausima reikéty atsakyti taip, kaip nurodyta Sios iSvados 56 punkte.

C. Atsakymas f trecigji klausimag

68. [ trecigji klausima reikéty atsakyti taip, kad laikinasis darbuotojas pagal Direktyva 2008/104
neturi teisés remtis neterminuoty darbo santykiy su jmone laikinojo darbo naudotoja atsiradimu,
jeigu nustatomas piktnaudziavimas darbu per laikinojo jdarbinimo jmones pagal Sios direktyvos

511995 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372).

2 Zr. 2014 m. sausio 15 d. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 50 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
Véliau zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 56 punktas).

52018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 76 ir 78 punktai).

% Sprendimo Egenberger 78 punktas.

% Zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendima Bauer and Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871).

% 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 63 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taip pat zr. su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius 31 straipsnio 1 dalies paaiskinimus. Juose nurodyta, kad $i nuostata i$ tiesy

grindziama direktyva, t. y. 1989 m. birzelio 12 d. Direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe

gerinti nustatymo (OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk., 1 t., p. 349) (dél palyginimo Zr. Sprendima

Egenberger ir iSankstine salyga nereikalauti daugiau teisés akty). Paaiskinimuose pateikta nuoroda j SESV 156 straipsnj dél ,darbo salygy“

nesuteikia daugiau ai$kumo. Kaip nurodyta generalinés advokatés E. Sharpston isvadoje byloje KG (C-681/18, EU:C:2020:300,

44 punktas), SESV 156 straipsnyje savoka ,darbo salygos“ neapibrézta. Dél iSankstiniy tiesioginio taikymo salygy zr., pvz., neseniai

priimta 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

5 2018 m. balandzZio 17 d. Sprendimas Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 79 punktas).

ECLI:EU:C:2021:727 15



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-232/20
DAIMLER

5 straipsnio 5 dalj. Vis délto, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelges i visa atitinkamos valstybés narés teisés sistema, nuspresty, kad Sios valstybés narés
teisés akty aiskinimas pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj nenulemty jy aiskinimo contra
legem, jis turi jvertinti, ar egzistuoja tinkamos administracinés arba teisminés proceduros, kurios
sudaryty salygas uztikrinti su Direktyva 2008/104 susijusiy pareigy vykdyma ir garantuoti, kad
valstybés narés teisés aktuose nustatytos veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios sankcijos,
kuriy reikalaujama pagal Direktyvos 2008/104 10 straipsnj, atsizvelgiant j suformuotoje
jurisprudencijoje nustatytus apribojimus.

69. Byloje KG Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalis
negali bati aiSkinama taip pat, kaip 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis, esanc¢io Direktyvos 1999/70% priede, 5 punktas. Sprendime Sciotto®
Teisingumo Teismas, inter alia, nusprendé, kad, remiantis minéto bendrojo susitarimo
5 straipsnyje nustatyta konkrecia pareiga uzkirsti kelia piktnaudziavimui paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis, darbuotojai neturi teisés net piktnaudziavimo atveju j terminuoty
darbo sutarciy perkvalifikavima j neterminuotus darbo santykius (nesant galimybés pasinaudoti
jokia kita apsauga, kaip antai galimybés sudaryti terminuotas darbo sutartis ribojimais), o tai
reiské, kad nebuvo veiksmingos priemonés, kaip tai suprantama pagal su bendruoju susitarimu
susijusig jurisprudencija, skirtos bausti uz piktnaudziavima sudarant terminuotas darbo sutartis®".

70. Vis délto Teisingumo Teismas byloje KG nusprendé, kad bendrojo susitarimo 5 punkte
»numatytos specifinés pareigos, skirtos iSvengti piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis, o Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio atveju taip néra“®. Taigi
bendrojo susitarimo 5 punkto aiskinimas negaléjo buti taikomas Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
5 daliai®. Generaliné advokaté E. Sharpston byloje KG konkreciai nurodé byloje Sciotto padarytas
iSvadas dél terminuoty darbo sutarciy perkvalifikavimo j neterminuotas darbo sutartis ir nurodé,
kad pastarosios bylos iSvados negali biti taikomos Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 daliai, nes
S$ioje nuostatoje néra nustatyta konkreciy jpareigojimuy .

71. Taigi j trecigji klausima reikéty atsakyti neigiamai.

72. Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareigas pagal
Direktyvos 2008/104 10 straipsnj, pazymétina, kad jo 1 dalyje patvirtinama teisé j veiksminga
teisine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj®. Reikalavimu nustatyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasomasias sankcijas, jtvirtintu 10 straipsnio 2 dalyje, valstybés narés jpareigojamos nustatyti
priemones, kurios bty pakankamai veiksmingos Direktyvos 2008/104 tikslui pasiekti® ir turéty
realy atgrasomajj poveiki®. Sajungos teise nesiekiama jpareigoti valstybiy nariy numatyti savo
nacionaliniuose teismuose, siekiant uztikrinti teisiy, kuriy asmenims kyla i§ Sgjungos teisés,

® 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 368).

% Sprendimo KG 45 punktas. 2018 m. spalio 25 d. Sprendimas Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

¢ Sprendimo Sciotto 61 ir 62 punktai. Pazymeétina, kad bet kuriuo atveju galimai valstybéms naréms pagal Direktyva 1999/70 nustatytos
pareigos numatyti galimybe piktnaudziavimo atveju terminuotas darbo sutartis perkvalifikuoti j neterminuotas darbo sutartis turinys
$iuo metu plétojamas jurisprudencijoje. Visy pirma zr. mano i$vada byloje GILDA-UNAMS ir kt. (C-282/19, EU:C:2021:217)
(sprendimas dar nepriimtas).

¢ Sprendimo KG 45 punktas.

% Ten pat.

¢ Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje KG (C-681/18, EU:C:2020:300, 66 punktas).

% Pagal analogija zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendima Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, 33 punktas).
% Ten pat, 37 punktas.

¢ Ten pat, 38 punktas.
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apsauga, kity teisiy gynimo priemoniy nei tos, kurios jau nustatytos pagal nacionaline teise*,
nebent ,jei i$ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos organizavimo biity matyti, kad néra
jokiy gynybos priemoniy“®. Vis délto tai netaikoma gynybos budui, kai pripazjstama, kad tarp
laikinojo darbuotojo ir jmonés laikinojo darbo naudotojos sudaryta neterminuota darbo sutartis
(dél priezasciy, nurodytu $ios isvados 69 ir 70 punktuose) ™, arba valstybés narés teisés aiskinimui
contra legem (63 ir 64 punktai).

D. Atsakymas i ketvirtgji klausimag

73. | ketvirtajj klausima reikéty atsakyti taip, kad dél maksimalios individualaus paskyrimo dirbti
trukmeés pratesimo gali buti leidziama spresti kolektyvinés sutarties $alims, jskaitant kolektyvinés
sutarties $alis, atsakingoms tik uz sektoriy, kuriam priklauso jmoné laikinojo darbo naudotoja. Vis
délto atsakymas j antrgjj klausima taip pat taikomas tokioms kolektyvinéms sutartims.

74. Kaip pazyméta Vokietijos rasytinése pastabose, valstybés narés gali socialinés politikos tikslus
leisti jgyvendinti kolektyvinés sutarties Salims”, o galimybé sudaryti kolektyvines sutartis aiskiai
nurodyta Direktyvoje 2008/1047, ir nesvarbu, kad kolektyvinés sutarties Salys atsakingos ne uz
konkretaus laikinojo darbuotojo darbo santykius, o uz sektoriy, kuriam priklauso jmoné laikinojo
darbo naudotoja™. Vis délto 2017 m. rugséjo 20 d. papildomame bendrame jmonés susitarime
(sudarytame atsakovés ir centrinés darbo tarybos), inter alia, nustatyta, kad gamybos srityje
maksimali laikinyjy darbuotojy paskyrimo dirbti trukmé negali vir$yti 36 ménesiy. Laikinyjy
darbuotojy, kurie 2017 m. balandzio 1 d. jau buvo jdarbinti, atveju, apskaic¢iuojant maksimalia
36 ménesiy paskyrimo dirbti trukme, skai¢iuojami tik jy paskyrimai dirbti nuo 2017 m. balandzio
1 d. Kaip paaiskinta Sios iSvados 56-67 punktuose, toks apribojimas priestarauja
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 daliai, taigi nurodytuose punktuose aptartos teisés nuostatos
taip pat taikomos tokioms kolektyvinéms sutartims.

% Ten pat, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

® 2013 m. spalio 3 d. Sprendimas Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104 punktas).
Taip pat zr. 2019 m. lapkricio 21 d. Sprendima Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, 61 punktas).

" Pazymétina, kad net jeigu Direktyvos 2008/104 10 straipsnio ai$kinimui baty reik§mingas lygiavertiSkumo principas, Vokietijos teisés
aktuose jtvirtintas darbo santykiy pripazinimas (Zr. $ios i$vados 15 punkta) susijes ne su analogisku i vidaus teisés kylan¢iu reikalavimu,
o su i§ Sajungos teisés kylanciy reikalavimu. Zr. mano i$vada byloje GILDA-UNAMS ir kt. (C-282/19, EU:C:2021:217, 72 i$nasa)
(sprendimas dar nepriimtas).

12008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 25 ir 26 punktai). Taip pat zr., pavyzdziui, 2010 m.
vasario 11 d. Sprendima Ingeniorforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, 39 punktas).

7 7r. 5 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 1 dalj, taip pat 16, 17 ir 19 konstatuojamasias dalis. Ieskovo tvirtinimas, kad
Direktyvos 2008/104 9 straipsnio 1 dalis arba 5 straipsnio 3 dalis gali bati suprantamos kaip ,siaurinancios” $ig nustatyta diskrecij,
atmestinas, atsizvelgiant j aiskias ir nedviprasmiskas formuluotes.

7 7r. 3.3 prejudicinj klausima, pakartota $ios i§vados 26 punkte.
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V. Isvada

75. Taigi sitlau | Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo Aukstesniojo
darbo teismas) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Siekdamas nustatyti, ar 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones 5 straipsnio 5 dalies pirma
sakinj, skaitoma kartu su Direktyvos 2008/104 1 straipsnyje esanciu zodziu ,laikinai®,
draudziama laikingjj darbuotoja paskirti j ta pacia jmone laikinojo darbo naudotoja ilgesniam
nei 55 ménesiuy laikotarpiui atlikti darba, kuris yra nuolatinis ir néra atliekamas pavaduojant
kita darbuotoja, valstybés narés teismas pagal Sajungos teise turi atsakyti j siuos klausimus:

i) ar to paties laikinojo darbuotojo vélesnis paskyrimas i ta pacia jmone laikinojo darbo
naudotoja lémé ilgesnj darbo Sioje jmonéje laikotarpj nei ta, kuris pagrjstai gali buti
laikomas paskyrimu ,laikinai dirbti“ jmonéje laikinojo darbo naudotojoje pagal
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalj?

ii) Ar pateiktas koks nors objektyvus paaiskinimas, kodél jmoné laikinojo darbo naudotoja
nusprendé paeiliui sudaryti kelias darbo sutartis per laikinojo jdarbinimo jmones?

iii) Ar buvo nesilaikyta kuriy nors Direktyvos 2008/104 nuostaty?

iv) Ar, atsizvelgiant j visus Siuos veiksnius ir j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes,
neterminuotiems darbo santykiams buvo dirbtinai suteikta paeiliui sudaryty darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones sutarciy forma, pazeidziant Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
5 dalj?

2. Valstybés narés teisés aktai, kuriuose aiskiai nustatyta, kad neturi buti atsizvelgiama j
paskyrimo dirbti laikotarpius iki tam tikros datos, bet jau po Direktyvos 2008/104
igyvendinimo, ir toks neatsizvelgimas turi reik§més nustatant, ar buvo piktnaudziauta darbu
per laikinojo jdarbinimo jmones, pazeidzia Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj, jeigu dél ju
sutrumpinama paskyrimo trukmé, kuria kitu atveju galéty remtis laikinasis darbuotojas. Vis
délto, esant horizontaliam dviejy privaciy $aliy susitarimui, tokj neatsizvelgima jtvirtinancios
valstybés narés teisés normos turi buti netaikomos tik tuo atveju, jeigu dél to netampa
privaloma atitinkamos valstybés narés teisés akty aiskinti contra legem, o tai turi nuspresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3. Laikinasis darbuotojas pagal Direktyva 2008/104 neturi teisés remtis neterminuoty darbo
santykiy su jmone laikinojo darbo naudotoja atsiradimu, jeigu nustatomas piktnaudziavimas
darbu per laikinojo jdarbinimo jmones pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj. Vis délto, jeigu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i visa atitinkamos valstybés
narés teisés sistema, nuspresty, kad Sios valstybés narés teisés akty aiskinimas pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj nenulemty jy aiSkinimo contra legem, jis turéty
jvertinti, ar egzistuoja tinkamos administracinés arba teisminés procediros, kurios sudaryty
salygas uztikrinti su Direktyva 2008/104 susijusiy pareigy vykdyma ir garantuoti, kad valstybés
narés teisés aktuose nustatytos veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios sankcijos, kuriy
reikalaujama pagal Direktyvos 2008/104 10 straipsnj, atsizvelgiant j suformuotoje
jurisprudencijoje nustatytus apribojimus.
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4. Dél maksimalios individualaus paskyrimo dirbti trukmés pratesimo gali bati leidziama spresti
kolektyvinés sutarties $alims, jskaitant kolektyvinés sutarties $alis, atsakingoms tik uz sektoriy,
kuriam priklauso jmoné laikinojo darbo naudotoja. Vis délto atsakymas j antrajj klausima taip
pat taikomas tokioms kolektyvinéms sutartims.
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