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XXXX
pries
pries Staatssecretaris van Financién

(Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (Overeiselio apylinkés teismas, posédziaujantis
Zvoléje, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbuotojy sveikatos ir saugos
apsauga — Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnio 1 dalis — Teisé j kasmetines atostogas —
Darbo uzmokescio dydis — Dél nedarbingumo sumazintas darbo uzmokestis*

I. Jzanga

1. Metams bégant Teisingumo Teismo daug karty buvo prasoma isaiskinti 2003 m. lapkricio 4 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty? 7 straipsnj. Taciau vieno tos direktyvos 7 straipsnio aspekto — darbuotojui mokétino
darbo uzmokes¢io dydzio, jeigu tas darbuotojas nusprendzia pasinaudoti kasmetinémis
atostogomis tuo metu, kai yra iséjes (ilgos trukmés) laikinojo nedarbingumo atostogy, —
Teisingumo Teismas iki Siol dar nebuvo nagrinéjes. Tokio sprendimo pasekmés jvairiose
valstybése narése galéty labai skirtis. Kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Komisija, jeigu
valstybé yra priémusi privaloma nuostata dél ligos iSmoky, ménesinio bruto darbo uzmokescio
procentiné dalis, kuri mokama kaip ligos iS$moka, skirtingose valstybése narése svyruoja nuo 25 %
iki 100 % ir labai priklauso nuo jvairiy veiksniy, pvz., darbo sutarties galiojimo trukmeés,
darbuotojo statuso, kolektyviniy sutarciy sudarymo ir suzalojimo ir (arba) ligos pobudzio®.

' Originalo kalba: angly.
2 OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381.

*  Komisija remiasi duomenimis, pateiktais Spasova, S., Bouget, D., Belletti C., Vanhercke, B. ,Sickness benefits in the EU: making sense of
diversity”, ETUI (Europos profesiniy sajungy institutas) Policy Brief Nr. 4/2020. Valstybése, kurios privalomy nuostaty néra priémusios,
ligos i$moka mokama darbdavio nuozitra arba pagal kolektyvines sutartis. Be to, kaip pazymi Komisija, kai kuriose valstybése narése
tokias i$mokas moka ne darbdavys (arba jis jas moka tik tam tikra laikotarpi), o jos mokamos pagal atitinkama socialinés apsaugos
sistema (vadinamos ,ligos pasalpomis®). Kadangi $ioje byloje nagrinéjamas darbo uzmokescio, darbuotojui mokamo per kasmetines
atostogas, o ne per laikinojo nedarbingumo atostogas, dydis, toliau $io klausimo nenagrinésiu. Jeigu baty prieita prie isvados, kad pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj leidziama per mokamas kasmetines atostogas mokéti sumazintg darbo uzmokestj, kilty papildomy
klausimy, kokiu pagrindu toks sumazintas darbo uzmokestis mokamas tais atvejais, kai darbuotojas turi teise gauti ligos pasalpa tuomet,
kai pasinaudoja savo metinémis atostogomis.

LT
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2. Butent su tuo i$ esmés susije Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (Overeiselio apylinkés
teismas, posédziaujantis Zvoléje, Nyderlandai) Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai
klausimai.

II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sagjungos teisé
3. Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ,Kasmetinés atostogos“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j
bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika nustatytas teiseés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy laikas negali bati pakeistas kompensacija, i§skyrus
tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

B. Nyderlandy teisé

4. Pagal Algemeen Rijksambtenarenreglement (Bendrasis valstybés tarnautojy statutas; toliau —
ARAR) 22 straipsnio 1 dalj valstybés tarnautojai turi teise j kasmetines atostogas, kuriy metu
mokamas visas darbo uzmokestis.

5. ARAR 37 straipsnio pirmoje ir penktoje dalyse nustatyta:

»1. Nedarbingumo dél ligos atveju valstybés tarnautojas turi teise, kad jam 52 savaites buty toliau
mokamas jo darbo uzmokestis. Jeigu valstybés tarnautojas ir toliau yra nedarbingas, jis turi teise,
kad jam baty toliau mokama 70 % jo darbo uzmokescio.

<02

5. Nukrypstant nuo pirmos dalies, valstybés tarnautojas turi teise, kad, net pasibaigus pirmoje
dalyje nurodytam 52 savaiciy laikotarpiui, jam buty toliau mokamas jo darbo uzmokestis uz
isdirbty valandy skaiciy arba valandy, kurias jis buty dirbes, jeigu tas darbas buty jam pasialytas,
skaiciy.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

6. leskovas yra valstybés tarnautojas, nuo 2002 m. kovo 1 d. dirbantis Belastingdienst (Nyderlandy
mokesciy administravimo institucija). Nuo 2014 m. lapkric¢io 1 d. jis dirba mokesc¢iy tyrimo
skyriaus pareigiinu. 2015 m. lapkric¢io 24 d. jam dél ligos buvo pripazintas ilgalaikis dalinis
nedarbingumas ir jis nuo to laiko yra i§ dalies nedarbingas. Bylai reikSmingu laikotarpiu, t. y.
2017 m. liepos ir rugpjacio mén., jis dalyvavo reintegracijos programoje.

7. Pagal ARAR 37 straipsnio 1 dalj pirmais ligos metais ieskovui buvo mokama 100 % jo jprasto

darbo uzmokescio. Nuo 2016 m. lapkricio 24 d. jam toliau mokama 70 % tos sumos. Pagal ARAR
37 straipsnio 5 dalj uz valandas, kai ieSkovas buvo laikomas darbingu ir dirbo, jam buvo mokama
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100 % darbo uzmokescio®.

8. Nuo 2017 m. liepos 25 d. iki 2017 m. rugpjacio 17 d. ieskovas buvo i$éjes kasmetiniy atostogy.
I$ 2017 m. liepos ir rugpjucio mén. algalapiy matyti, kad uz valandas, kai atostogy laikotarpiu
ieSkovas buvo nedarbingas, jam buvo mokama 70 % darbo uzmokescio (kaip ir tuo metu, kai jis
nebuvo i$éjes kasmetiniy atostogy), o uz valandas, kai jis buvo laikomas darbingu (tiek, kiek jis
galéjo dirbti pagal reintegracijos rezima) — 100 %.

9. leskovas pareiské priestaravima dél darbo uzmokescio dydzio tuo kasmetiniy atostogy
laikotarpiu. Jis mano, kad per atostoguy laikotarpj turi teise i visa darbo uzmokestj, t. y. ir uz
valandas, kurias jis buvo nedarbingas. 2017 m. spalio 13 d. Belastingdienst (Nyderlandy mokesciy
administravimo institucija) sprendimu ieskovo priestaravimai buvo pripazinti nepagristais. Sj
sprendima ieskovas apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

10. Siuo klausimu ieskovas remiasi ARAR 22 straipsnio nuostatomis, Direktyva 2003/88 ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma Teisingumo Teismo i$vadomis Sprendime
Schultz-Hoff ir kt.*. Be to, ieSkovas nurodo Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 31 straipsnio 2 dalj.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. Siomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88/EB] 7 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad darbuotojas
nepraranda savo darbo uzmokescio arba jo dalies dél to, kad naudojasi savo teise j kasmetines
atostogas? Ar $i nuostata vis délto turi bati aiSkinama taip, kad darbuotojui paliekamas jo
darbo uzmokestis, kai jis naudojasi savo teise j kasmetines atostogas, neatsizvelgiant j
priezastj, dél kurios jis per atostogas nedirbo?

2. Ar [Direktyvos 2003/88/EB] 7 straipsnio 1 dalis turi buti ai$kinama taip, kad jai priestarauja
nacionalinés nuostatos ir praktika, pagal kurias darbuotojui, kuris dél ligos turi
nedarbingumga, imant atostogas paliekamas tokio dydzio darbo uzmokestis, kokj jis gavo iki
pat atostogy, net kai $is uzmokestis dél ilgalaikio nedarbingumo yra mazesnis nei visisko
darbingumo atveju?

3. Ar kiekvieno  darbuotojo teis¢ | mokamas kasmetines atostogas  pagal
[Direktyvos 2003/88/EB] 7 straipsnj ir suformuota ES jurisprudencija turi buti aiskinama taip,
kad jai priestarauja tokio darbo uzmokesc¢io sumazinimas per atostogas nedarbingumo
laikotarpiu?“

12. RaSytines pastabas pateiké Nyderlanduy vyriausybé ir Europos Komisija.

*  Kaip savo pastabose paaiskino Nyderlandy vyriausybé, profesinés sveikatos priezitros specialistas atskirai jvertina atitinkamo valstybés
tarnautojo sveikatos bukle ir rekomenduoja, kiek valandy per savaite tas tarnautojas gali dirbti.

2009 m. sausio 20 d. sprendimas (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18).
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V. Analizé

13. Trimis klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad darbuotojui, kuris yra laikinai visiskai arba i$
dalies nedarbingas ir iSeina kasmetiniy atostogy, jo kasmetiniy atostogy metu mokamas
sumazintas darbo uzmokestis, t. y. tokio dydzio darbo uzmokestis, kuris jam mokamas ilgalaikiy
laikinojo nedarbingumo atostogy metu®. Taigi, visus tris klausimus galima nagrinéti kartu.

14. Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies tekstas nelabai padeda atsakyti j $j klausima. Joje
tiesiog nurodyta, kad ,kiekvienas darbuotojas tur[i] teise i bent keturiy savaiciy mokamas
kasmetines atostogas“’. Taciau Teisingumo Teismas yra suformaves jurisprudencija dél
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio, kurioje aprasyta, kaip ta nuostata bendrai veikia.

15. Pirma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje —
nuostatoje, nuo kurios pagal ta direktyva neleidziama nukrypti®, — numatyta, kad kiekvienas
darbuotojas turi teise i bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas ir kad ta teisé i
mokamas kasmetines atostogas turi buti laikoma ypatingos svarbos Sgjungos socialinés teisés
principu’. Ji yra ne tik ypac svarbi kaip Sajungos socialinés teisés principas, bet ir aiskiai jtvirtinta
Chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys,
31 straipsnio 2 dalyje ™.

16. Antra, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvoje 2003/88 teisé i kasmetines
atostogas ir teisé gauti uzmokestj uz jas laikomos vienos teisés dviem sudedamosiomis dalimis.
Reikalavimu mokéti uz Sias atostogas siekiama, kad per jas darbuotojo padétis, kiek tai susije su
atlyginimu, baty panasi kaip ir dirbant!'.

17. Taigi, yra dvi Teisingumo Teismo jurisprudencijos dalys; vienoje nagrinéjama teisé i
kasmetines atostogas, o ypaC — ty atostogy trukmeé, o kitoje nagrinéjamas darbo uzmokescio
klausimas. Nors prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamas tik darbo uzmokescio
klausimas, sitlau trumpai aptarti jurisprudencijos dalj dél atostogy trukmeés, kad baty galima
palyginti Siose abiejose dalyse taikomus principus.

¢ Prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, ar panaudoty kasmetiniy atostogy laikotarpis susijes su pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj garantuojamu minimaliu laikotarpiu. Nors valstybés narés nacionaliniuose jstatymuose gali
numatyti ilgesnj kasmetiniy atostogy laikotarpj, toks papildomas laikotarpis Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje nereglamentuotas,
todél vertinsiu tik kasmetines atostogas, panaudotas $iuo minimaliu laikotarpiu (toliau — mokamos kasmetinés atostogos).

7 I8skirta mano. Be to, reikia pazymeéti, kad Direktyva 2003/88 taip pat taikoma valstybés tarnautojams, nes S$ios direktyvos
1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ji ,taikoma visoms <...> veiklos sritims, vieSoms ir privac¢ioms <...>“. Taigi, visos $ioje iSvadoje
pateiktos nuorodos j ,darbuotojus” taip pat taikomos valstybés tarnautojams.

Zr. Direktyvos 2003/88 17 straipsnij, kuriame numatytos nukrypti leidzian¢ios nuostatos. Ta¢iau pagal t3 nuostata neleidziama nukrypti
nuo tos direktyvos 7 straipsnio, kaip Teisingumo Teismas jau pripazino 2001 m. birzelio 26 d. Sprendime BECTU (C-173/99,
EU:C:2001:356, 41 punktas) ir 2012 m. sausio 24 d. Sprendime Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35 punktas).

> 7r., be kita ko, 2015 m. lapkricio 11 d. Sprendima Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 26 punktas), 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima
Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 19 punktas), 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimg Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir
Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 53 punktas).

122015 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 27 punktas), 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Sobczyszyn
(C-178/15, EU:C:2016:502, 20 punktas), 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 23 punktas) ir 2020 m.
birzelio 25 d. Sprendimas Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504,
54 punktas). Chartijos 31 straipsnio 2 dalies nenagrinésiu. Kaip generalinis advokatas M. Bobek jau nurodé isvadoje byloje Hein
(C-385/17, EU:C:2018:666, 57 punktas): ,Sioje nuostatoje tik bendrai ir abstrakéiai nurodyta, kad kiekvienas darbuotojas turi teisg j <...>
kasmetines mokamas atostogas. Chartijoje netgi nenustatyta minimali garantuojamy kasmetiniy atostogy trukmé, ka jau kalbéti apie
atlyginimo uz kasmetines atostogas apskai¢iavimo metoda nustatancias taisykles.”

12009 m. sausio 20 d. Sprendimas Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2017 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimas King (C-214/16, EU:C:2017:914, 35 punktas).
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18. Dél pirmos jurisprudencijos dalies, t. y. pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj
garantuojamos metiniy atostogy trukmés, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad teisé j
mokamas kasmetines atostogas i$ principo turi biti nustatoma atsizvelgiant i faktinio darbo
pagal darbo sutartj laikotarpius'>. Taip yra todél, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje
kiekvienam darbuotojui numatytos teisés | mokamas kasmetines atostogas tikslas yra suteikti
galimybe darbuotojui pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy atlikimo, taip pat turéti
laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui'®. Taigi, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad, jeigu
darbuotojas dirba tik ne visa darbo diena, tai, kad kasmetiniy atostogy dieny suteikiama maziau,
palyginti su suteikiamomis uz darbo visa darbo diena laikotarpiu, pagal pro rata temporis
principa yra bent jau i$ esmés objektyviai pateisinama ™.

19. Taciau sie samprotavimai netaikomi laikinojo nedarbingumo atostoguy atveju. I$ Teisingumo
Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, jo nuomone, Direktyvoje 2003/88 nedaromas
skirtumas tarp darbuotojy, referenciniu laikotarpiu nesanciy darbe dél laikinojo nedarbingumo
atostogy, nesvarbu, ar jos trumpalaikés, ar ilgalaikés, ir faktiskai per $j laikotarpj dirbusiy
darbuotojy. Tai reiskia, kad dél darbuotojy, kuriems teisétai suteiktos laikinojo nedarbingumo
atostogos, teisei j mokamas kasmetines atostogas, kuri pagal Direktyva 2003/88 suteikiama
visiems darbuotojams, valstybé naré negali nustatyti salygos, susijusios su pareiga buti faktiskai
dirbus Sios valstybés nustatyta referencinj laikotarpj. Teisés j mokamas kasmetines atostogas
pozitariu darbuotojai, kurie nedirbo, nes per referencinj laikotarpj buvo laikinojo nedarbingumo
atostogose, prilyginami tiems, kurie tuo laikotarpiu faktiskai dirbo .

20. Be to, kad toks skirtumas nenumatytas Direktyvoje 2003/88, yra dvi minéto prilyginimo
priezastys. Pirma, skiriasi teisés j kasmetines atostogas ir teisés j laikinojo nedarbingumo atostogas
tikslai. Kasmetiniy atostogy tikslas yra suteikti galimybe darbuotojui pailséti nuo darbo uzduociy
ir turéti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui, o laikinojo nedarbingumo atostogos darbuotojui
suteikiamos tam, kad jis pasveikty nuo ligos, dél kurios negali dirbti'. Antra, laikinojo
nedarbingumo dél ligos negalima numatyti i$ anksto ir jis nepriklauso nuo darbuotojo valios. Sis
aspektas nurodytas ir 1970 m. birzelio 24 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos
Nr. 132 dél mokamy kasmetiniy atostogy (perziaréta) 5 straipsnio 4 dalyje, pagal kurig
nebuvimas darbe dél ligos laikomas nebuvimu darbe ,dél nuo suinteresuotojo darbuotojo
nepriklausanciy priezasciy® ir tas laikotarpis turi buti ,jskai¢iuojamas j darbo staza“'. Pagal
Direktyvos 2003/88 6 konstatuojamaja dalj turéty bati atsizvelgta j tos konvencijos principus.

2 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 27 punktas).

B 7r., be kita ko, 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 25 punktas) ir 2018 m. gruodzio
13 d. Sprendima Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 26 punktas).

14 Sjuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendima Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215,
33 punktas) dél 1997 m. birZelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, i$déstyto 1997 m. gruodzio 15 d.
Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacija
(ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), i$ dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos
direktyva 98/23/EB (OL L 131, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 278), priede, 4 straipsnio 2 dalies. Tie patys
motyvai buvo taikomi bylose, kai darbo valandos ir dienos kas savaite keisdavosi (2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Greenfield
(C-219/14, EU:C:2015:745, 29 punktas), taip pat bylose dél ,sutrumpinto darbo laiko* (Kurzarbeit) (zr. 2018 m. gruodzio 13 d.
Sprendimg Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 27-29 punktai), net ir tuo atveju, kai teisés j kasmetines atostogas nebuvo taikant ,darbo
laiko sutrumpinimg iki nulio” (Kurzarbeit Null) byloje, kai darbuotojy pareigos dirbti vykdymas yra sustabdytas (Zr. 2012 m. lapkricio
8 d. Sprendima Heimann ir Toltschin (C-229/11 ir C-230/11, EU:C:2012:693, 36 punktas). Pastarojo sprendimo 32 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, kad darbuotojai, kuriy darbo laikas buvo sutrumpintas, laikytini ,laikinai ne visa darbo laika dirbanciais darbuotojais*.

15 7r., be kita ko, 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 39-41 punktai), 2012 m. sausio
24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 20 ir 30 punktai) ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimg Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799,
29 punktas).

¢ 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas ANGED, (C-78/11, EU:C:2012:372, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
172018 m. spalio 4 d. Sprendimas Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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21. Tai  reiskia, kad, nors teis¢é | mokamas kasmetines atostogas pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj paprastai turi biiti nustatoma atsizvelgiant j faktinio darbo
pagal darbo sutartj laikotarpius, tai netaikoma, jeigu darbuotojas yra i$éjes laikinojo
nedarbingumo atostogy.

22. Dabar aptarsiu antra Teisingumo Teismo jurisprudencijos dalj, t. y. dalj dél darbo uzmokescio
klausimo. Kaip generalinis advokatas M. Bobek jau pazyméjo iSvadoje byloje Hein, pro rata
temporis principo (ir, pridurciau, bet kurio pro rata principo), kurj taikant apskaic¢iuojama
kasmetiniy atostogy trukmeé (isskyrus atvejus, kai asmuo yra i$éjes laikinojo nedarbingumo
atostogy), Teisingumo Teismas niekada néra taikes teisei i darbo uzZmokestj per kasmetines
atostogas'®. Teisingumo Teismui priémus Sprendima Hein* Sis poziiris lieka nepakites.

23. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje esanti frazé ,mokamos kasmetinés atostogos” reiskia, jog
kasmetiniy atostogy laikotarpiu, kaip suprantama pagal Sia direktyva, iSsaugomas darbo
uzmokestis. Tai reiskia, kad uz $j poilsio laika darbuotojas turi gauti savo jprasta atlyginima .

24. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad Direktyvoje 2003/88 nenumatyta reikalavimo dél mokéjimo
struktaros. Todél valstybés narés dél tokios struktaros gali spresti pacios. Tos vyriausybés
nuomone, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis tiesiog reiskia, kad turi bati paliekamas
darbuotojo darbo uzmokestis (t. y. toks darbo uzmokestis, kurj darbuotojas gavo prie$ iSeidamas
kasmetiniy atostogy, kaip numatyta nacionalinése taisyklése)*. Kadangi pagal Nyderlandy teise
ir praktika atskiras darbo uzmokescio laikinojo nedarbingumo atostogy laikotarpiu
apskaic¢iavimo budas nenumatytas, Sioje byloje valstybés tarnautojui paliekamas darbo
uzmokescio, kurj jis gavo pries iSeidamas kasmetiniy atostogy, dydis. Tos vyriausybés nuomone,
siprasto darbo uzmokescio” iSsaugojimas reiskia, kad tarp pasinaudojimo kasmetinémis
atostogomis ir darbo uzmokesc¢io sumazinimo negali buti priezastinio rysio ir kad darbuotojas
pries$ savo kasmetines atostogas, ju metu arba po ju turi gauti tokj darbo uzmokestj, kurj jis baty
gaves, jeigu nebtty pasinaudojes kasmetinémis atostogomis.

25. Manau, kad s$iais argumentais nepakankamai atsizvelgiama | Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Sprendime Hein Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ,[n]ors pati darbuotojo
jprasto darbo uzmokesc¢io struktara patenka j valstybiy nariy teisés nuostaty ir praktikos
reguliavimo sritj, ji negali turéti jtakos darbuotojo teisei poilsio ir atsipalaidavimo laikotarpiu
naudotis tokiomis paciomis ekonominémis salygomis kaip ir susijusiosios su jo darbo atlikimu“*.
Jis taip pat nurodé, kad reikalavimo mokéti darbo uzmokestj per Sias atostogas tikslas yra tas, kad
per minétas atostogas darbo uzmokescio atzvilgiu darbuotojo padétis buty panasi j padétj darbo
laikotarpiais®. Sioje antroje Teisingumo Teismo jurisprudencijos dalyje siekiama uztikrinti, kad

18 C-385/17, EU:C:2018:666, 47 punktas.
1 2018 m. gruodzio 13 d. sprendimas (C-385/17, EU:C:2018:1018).
%2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors atrodo, kad Direktyvos 2003/88 tekste nyderlandy k. daugiau kalbama apie darbo uzmokescio ,i$saugojima” (jaarlijkse vakantie met
behoud van loon), taip paprastai néra tekstuose kitomis kalbomis. Versijos pranctuzy k. (congé annuel payé), vokieciy k. (bezahiten
Mindestjahresurlaub), ispany k. (vacaciones anuales retribuidas), italy k. (ferie annuali retribuite), portugaly k. (férias anuais
remuneradas) ir $vedy k. (drlig betald semester) $iuo klausimu néra tikslesnés uz versija angly k., kurioje kalbama apie paid annual leave
(»mokamos kasmetinés atostogos). Taciau $io skirtumo pasekmés yra ribotos, nes Teisingumo Teismas yra pripazines, kad frazé
»,mokamos kasmetinés atostogos” reiskia, kad ,i$saugomas darbo uzmokestis“. Taciau jis taip pat nurodé, kad ,uz $j poilsio laika
darbuotojas turi gauti jprasta darbo uzmokestj“. Zr. $ios i§vados 23 punkta.

2 2018 m. gruodzio 13 d. sprendimas (C-385/17, EU:C:2018:1018, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I$skirta mano.
% Ten pat, 33 punktas.
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darbuotojai _galéty pasinaudoti kasmetinémis atostogomis nebijodami patirti finansiniy
nuostoliy*. Siuo atveju neatsizvelgiama j argumentus dél mokamuy kasmetiniy atostogy trukmeés,
t. y. kad darbuotojui reikia pailséti nuo atliekamo darbo.

26. Siekiant uztikrinti, kad darbuotojas gauty tokj patj darbo uzmokestj, kaip ir darbo laikotarpiu,
darbo uzmokescio vertinimo atskaitos taskas yra laikas, kai darbuotojas faktiskai dirba. Tai, kad
pasinaudojimas mokamomis kasmetinémis atostogomis néra pagrindas darbuotojo darbo
uzmokesciui sumazinti, negali pateisinti mazesnio darbo uzmokescio nei tas, kurj darbuotojas
gauna aktyviai dirbdamas. PrieSingai, nei teigia Nyderlandy vyriausybé, jos nuomoné, kad pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo tik uzkirsti kelia darbo uzmokescio
sumazinimui dél pasinaudojimo kasmetinés atostogomis, negali btti suderinama su Teisingumo
Teismo jurisprudencija.

27. Tai atitinka Direktyvos 2003/88 7 straipsnio tiksla. Pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija siekiant garantuoti Sgjungos teiséje jtvirtintos pagrindinés darbuotojo teisés i
mokamas kasmetines atostogas laikymasi, Direktyvos 2003/88 7 straipsnis negali bati aiSkinamas
siaurai, pazeidziant teises, kurias darbuotojas kildina i$ $ios direktyvos*. Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad 7 straipsnio 1 dalimi siekiama sudaryti darbuotojui galimybe faktiskai pasinaudoti
atostogomis, j kurias jis turi teise *. Todél piniginis atlygis, kurio dydis leidzia tik iSvengti pagristos
rizikos, kad darbuotojas nepasinaudos atostogomis, neatitinka Sajungos teiséje nustatyty
reikalavimy?.

28. Pirma, galima teigti, kad tai, jog darbo uzmokescio ir ligos iSmokos dydis yra vienodas,
neatgraso darbuotojo pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, nes jis negauty didesnio darbo
uzmokescio, jeigu tuo metu kasmetinémis atostogomis nepasinaudoty. I$ tiesy, jeigu darbuotojas
noréty uzkirsti kelia tokiam darbo uzmokescCio sumazinimui, jam reikéty tik palaukti ir savo
kasmetinémis atostogomis pasinaudoti tada, kai vél bus visiskai darbingas. Atidédami metines
atostogas vélesniam laikui, darbuotojai nerizikuoja netekti savo mokamuy metiniy atostogy, nes
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija darbuotojo teisé¢ i mokamas kasmetines atostogas
saugoma, kad nebuty prarasta pasibaigus nacionalinéje teiséje nustatytam referenciniam
laikotarpiui ir (arba) perkélimo laikotarpiui*.

29. Siuo klausimu, nors pripazjstama, kad pagal jstatymus darbuotojas negali biti atgrasomas
pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, vis délto galima teigti, kad taip pat néra jokio pagrindo
skatinti pasinaudoti tomis atostogomis visisko ar dalinio nedarbingumo laikotarpiu. Nagrinéjamu
atveju taip galima teigti todél, kad darbuotojas gali gauti didesnj darbo uzmokestj nei ligos iSmoka,
kurig jis gauty, jei tuo metu neiseity kasmetiniy atostogy.

30. Vis délto negaliu sutikti su $iuo argumentu. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj i$ principo nedraudziami nacionalinés teisés aktai ar
praktika, pagal kuriuos darbuotojas, kuriam suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, neturi

*  Dél apskaiciavimo zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendima Williams ir kt. (C-155/10, EU:C:2011:588, 24, 25 ir 28 punktai), kuriame nurodyti
komponentai, j kuriuos reikia atsizvelgti apskaiCiuojant darbo uzmokestj per mokamas kasmetines atostogas, jeigu darbo uzmokestj
sudaro keli komponentai.

% 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 22 punktas), taip pat 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 31 punktas).

%2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 31 punktas).

#2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Williams ir kt. (C-155/10, EU:C:2011:588, 21 punktas), kuriame remiamasi generalinés advokatés
V. Trstenjak i$vada toje pacioje byloje (EU:C:2011:403, 90 punktas).

3 7r. be kita ko, 2009 m. sausio 20 d. Sprendimg Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 49 punktas) ir 2020 m. birzelio
25 d. Sprendima Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 63 punktas).
Dél galimybés apriboti §j perkélimo laikotarpj zr. 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 34, 38 ir 39 punktai).
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teisés per $j laikotarpj pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas, su salyga, kad Siam
darbuotojui suteikiama galimybé pasinaudoti pagal Sia direktyva jam suteikiama teise per kita
laikotarpj®. Akivaizdu, kad Nyderlandy teiséje ir praktikoje tokia nuostata nenumatyta, bent jau
tokiam valstybés tarnautojui kaip Sioje byloje®. Taciau tais atvejais, kai nacionaliniuose
jstatymuose leidziama per laikinojo nedarbingumo atostogas pasinaudoti kasmetinémis
atostogomis, jokie darbo uzmokescio skirtumai tokiy atostogy metu nepateisinami.

31. Nors valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose turi nustatyti pasinaudojimo teise j
mokamas kasmetines atostogas ir tos teisés jgyvendinimo salygas, nustatydamos konkrecias
aplinkybes, kuriomis darbuotojai gali ta teise pasinaudoti, jos negali nustatyti jokiy tos teisés
atsiradimo salygy. Taciau taip buty tuo atveju, jeigu sagvokos ,mokamos kasmetinés atostogos”
zodis ,mokamos“ buty aiskinamas taip, kad leidZiama mokéti mazesnj darbo uzmokestj
atsizvelgiant i tai, ar darbuotojas ta teise pasinaudoja budamas (i§ dalies arba visiskai)
nedarbingas, ar kitu laiku. Kitaip tariant, teisés j mokamas kasmetines atostogas ,verté“ negali
priklausyti nuo to, kada tomis atostogomis pasinaudojama.

32. Teisingumo Teismas Sprendime Hein i$ tiesy nagrinéjo atveji, kai darbuotojas negavo darbo
uzmokescio, atitinkancio jprasta darbo uzmokestj, kurj jis gavo faktinio darbo laikotarpiais.
Kadangi tokia situacija susiklosté kolektyvinés darbo sutarties kontekste, buvo galima teigti, kad
mazesnis darbo uzmokestis per kasmetines atostogas buvo kompensuotas kitais kolektyvinéje
sutartyje numatytais pranasumais?®. Teisingumo Teismas §j argumenta atmeté. Jis nusprendé,
kad taip baty pakenkta teisei i kasmetines mokamas atostogas, ,kurios sudedamoji dalis yra
darbuotojo teisé poilsio ir atsipalaidavimo laikotarpiu naudotis tokiomis ekonominémis
salygomis kaip ir susijusiosios su jo darbo atlikimu“*.

33. Neéra jokios pagristos priezasties, kodél vertinimas turéty biti kitoks laikinojo nedarbingumo
atostoguy atveju, kai néra tokiy veiksniy, kurie galéty atsverti darbo uzmokesc¢io sumazéjimo per
minimalias mokamas kasmetines atostogas, garantuojamas pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalj, neigiama poveikj.

34. Bylose, susijusiose su pirmiau nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos pirma dalimi,
dél mokamuy kasmetiniy atostogy trukmés Teisingumo Teismas nurodé, kad ,darbuotojai, kurie
nedirbo, nes per referencinj laikotarpj buvo laikinojo nedarbingumo atostogose, prilyginami
tiems, kurie i$ tiesy dirbo siuo laikotarpiu“®. Kadangi pagal Direktyva 2003/88 teisé j kasmetines
atostogas ir $iuo pagrindu gautas darbo uzmokestis laikomi sudedamosiomis vienos teisés dalimis,
néra pagrindo atskirti teise ir darbo uzmokestj, kai darbuotojai, kurie yra laikinojo nedarbingumo
atostogose, prilyginami tiems, kurie tuo laikotarpiu faktiskai dirbo. Taigi, neturi reik§meés, ar
darbuotojas, kuris i$éjo mokamuy kasmetiniy atostogy, tuo metu buvo visiskai arba i§ dalies
nedarbingas, o darbo uzmokesciui, mokamam mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpiu,
negalima taikyti pro rata principo priklausomai nuo to, ar darbuotojas yra visiskai arba i$ dalies
nedarbingas.

» 2009 m. sausio 20 d. Sprendimas Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 28 ir 29 punktai).
% Tai irgi nedraudziama pagal Direktyva 2003/88. Zr. ten pat, 31 punktas.

31 Tai i$ esmés teigé atsakove ir Vokietijos vyriausybé; Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Hein (C-385/17, EU:C:2018:666,
55 punktas), taip pat 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 38—40 punktai).

2 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 43 punktas).

% 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 29 punktas) ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 60 punktas).
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VI. Isvada

35. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Rechtbank Overijssel,
zittingsplaats Zwolle (Overeiselio apylinkés teismas, posédziaujantis Zvoléje, Nyderlandai)
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés nuostatos ir praktika, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
darbuotojo darbo uzmokestis per mokamas kasmetines atostogas, kuriy jis iSeina budamas
(visiskai ar i$ dalies) nedarbingas, sumazinamas iki darbo uzmokescio, kurj tas darbuotojas gauna
budamas (visiskai ar i§ dalies) nedarbingas.
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