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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2021 m. rugséjo 9 d.!

Byla C-179/20

Fondul Proprietatea SA
pries
Guvernul Romaniei,
likviduojama SC Complexul Energetic Hunedoara SA,
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica®“ SA,
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
dalyvaujant:
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

(Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektros energijos vidaus rinkos bendrosios
taisyklés — Laisva treciyjy asmenuy prieiga prie sistemy — Su vie$gja paslauga susije
isipareigojimai — Tiekimo saugumas — Direktyva 2009/72/EB — Uztikrinta prieiga prie elektros
tinkly — Direktyva 2009/28/EB*

1. Ar valstybé naré gali suteikti uztikrinta prieiga prie perdavimo ir paskirstymo sistemy tam
tikriems elektros energijos gamintojams, naudojantiems neatsinaujinancius energijos iSteklius?

2. Butent $is klausimas — vienas i$ ty, dél kuriy pateiktas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto
apeliacinis teismas, Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismo
prasymu bus nagrinéjamas Sioje iSvadoje.

3. Sprendime, kuris bus priimtas, Teisingumo Teismas, be kita ko, turés galimybe pareiksti
nuomone dél valstybiy nariy pareigos suteikti atsinaujinancius energijos isteklius naudojantiems
gamintojams garantuojama prieiga prie tinkly apimties ir dél garantuojamos prieigos suteikimo
tam tikriems neatsinaujinancius energijos iSteklius naudojantiems gamintojams poveikio tokios
prieigos neturinciy gamintojy galimybei naudotis tinklais.

' Originalo kalba: prancazy.
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I. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Direktyva 2009/28/EB
4. Direktyvos 2009/28/EB?* 60 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»ovarbu elektros energijai i§ atsinaujinanciy energijos istekliy suteikti pirmenybine ir garantuota
prieiga siekiant integruoti atsinaujinancius energijos isteklius j elektros energijos vidaus rinka
laikantis Direktyvos 2003/54/EB? 11 straipsnio 2 dalies ir toliau plétojant 11 straipsnio 3 dalj.
Reikalavimai, susije su tinklo patikimumo ir saugumo islaikymu bei operatyvia kontrole ir
valdymu, gali skirtis atsizvelgiant i nacionalinio tinklo ir jo veikimo ypatybes. Pirmenybiné prieiga
prie tinklo elektros energijos i$§ atsinaujinanciy energijos iStekliy gamintojams uztikrina, kad jie
galés parduoti ir perduoti elektros energija i$ atsinaujinanciy energijos istekliy pagal sujungimo
taisykles bet kuriuo metu, kai bus galima naudotis iStekliumi. Jeigu elektros energija i$
atsinaujinanciy energijos istekliy yra integruota j vidaus rinkg, garantuota prieiga uztikrina, kad
visai parduotai ir paremtai elektros energijai bus suteikta prieiga prie tinklo, sudarant salygas
pasinaudoti kuo didesniu kiekiu elektros energijos i$ atsinaujinanciy energijos istekliy i$
jrenginiy, sujungty su tinklu. Taciau tai nereiskia, kad valstybés narés jpareigojamos remti ar
nustatyti atsinaujinanciy istekliy energijos pirkimo reikalavimus. Kitose sistemose elektros
energijos i$ atsinaujinanciy energijos iStekliy fiksuota kaina paprastai nustatoma kartu sistemos
operatoriui nustatant pirkimo jpareigojima. Tokiu atveju pirmenybiné prieiga jau biina suteikta.”

5. Sios direktyvos 16 straipsnio ,Prieiga prie tinkly ir ju eksploatavimas“ 2 dalyje nurodyta:

»Laikydamosi tinklo patikimumo ir saugumo islaikymo reikalavimy, grindziamy skaidriais ir
nediskriminaciniais kriterijais, kuriuos apibrézia kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos:

<eon>

b) valstybés narés taip pat arba nustato pirmenybe elektros energijos, pagamintos i$
atsinaujinanc¢iy energijos istekliy, gamintojams naudotis elektros tinkly sistema, arba
uztikrina prieiga prie sistemos;

c) valstybés narés uztikrina, kad tvarkydami reikalus, susijusius su elektros energijos gamybos
jirenginiais, perdavimo sistemos operatoriai, kiek leidzia saugus nacionalinés elektros energijos
sistemos veikimas ir remiantis skaidriais bei nediskriminaciniais kriterijais, pirmenybe teikia
gamybos jrenginiams, naudojantiems atsinaujinancius energijos isteklius. <...>“

2 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i$
dalies keicianti bei véliau panaikinanti direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16).

3 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 96/92/EB (OL L 176, 2003, p. 37, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211).
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2. Direktyva 2009/72/EB

6. Direktyvos 2009/72/EB* 3 straipsnio ,]pareigojimai teikti vieSasias paslaugas ir vartotojy
apsauga“ 2 ir 14 dalyse numatyta:

»2. Visiskai atsizvelgdamos j atitinkamas Sutarties nuostatas, visy pirma j jos 86 straipsnj,
valstybés narés elektros energijos sektoriuje veikian¢ioms jmonéms gali nustatyti jpareigojimus
teikti bendros ekonominés svarbos viesasias paslaugas, kurie gali bati susije su saugumu, jskaitant
tiekimo sauguma, reguliarumg, kokybe ir kaina, bei su aplinkos apsauga, jskaitant energijos
vartojimo efektyvuma, energija i$ atsinaujinanciy istekliy ir klimato apsauga. Tokie jpareigojimai
turi bati aiskiai apibrézti, skaidris, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti Bendrijos
elektros energijos jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams.
Siekdamos uztikrinti tiekimo sauguma bei energijos vartojimo efektyvumo ir paklausos valdyma
bei jgyvendinti aplinkosaugos tikslus ir tikslus, susijusius su energija i$ atsinaujinanciy istekliy,
kaip nurodyta Sioje dalyje, valstybés narés gali pradéti jgyvendinti ilgalaikj planavima,
atsizvelgdamos j galimybe, kad treciosios Salys gali pageidauti prieigos prie sistemos.

<oon>

14. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti 7, 8, 32 ir (arba) 34 straipsniy nuostaty, jeigu $iy
nuostaty taikymas teisiSkai ar faktiskai trukdyty vykdyti elektros energijos imonéms nustatytus
jpareigojimus teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas ir jeigu tai nedarys tokio poveikio
prekybos plétrai, kuris prieStarauty Bendrijos interesams. Bendrijos interesai, laikantis Sios
direktyvos ir Sutarties 86 straipsnio, apima, inter alia, konkurencija, susijusia su reikalavimus
atitinkanciais vartotojais.”

7. Direktyvos 2009/72 15 straipsnyje ,Dispecerinis valdymas ir balansavimas“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant sutartiniy elektros energijos tiekimo jpareigojimy, jskaitant konkurso salygose
numatytus jpareigojimus, perdavimo sistemos operatorius, kai jis privalo atlikti tokia funkcijg, yra
atsakingas uz jo teritorijoje esanciy gamybos jrenginiy dispecerinj valdyma ir jungiamuyjy linijy su
kitomis sistemomis naudojimo nustatyma.

2. Gamybos jrenginiy dispecerinis valdymas ir jungiamuyjy linijy naudojimas nustatomi remiantis
kriterijais, kuriuos patvirtina kompetentingos nacionalinés reguliavimo institucijos ir kurie turi
bati objektyvas, paskelbti ir taikomi nediskriminaciniu badu, uztikrinant tinkamg elektros
energijos vidaus rinkos veikima. Kriterijuose atsizvelgiama i elektros energijos, kuri tiekiama i$
turimy gamybos jrenginiy ar jungiamuyjy linijy, ekonomine pirmumo teise bei i techninius
sistemos apribojimus.

3. Valstybé naré reikalauja, kad sistemos operatoriai gamybos jrenginiy, naudojanciy
atsinaujinancius  energijos iSteklius, dispecCerinj valdyma vykdyty atsizvelgdami |
Direktyvos 2009/28/EB 16 straipsnj. Be to, ji gali reikalauti, kad sistemos operatorius,
vykdydamas gamybos jrenginiy dispecerinj valdyma, pirmenybe teikty gamybos jrenginiams,
kurie gamina bendra silumos ir elektros energija.

4. Valstybé naré, siekdama uztikrinti tiekimo sauguma, gali nustatyti, kad pirmenybé buty
teikiama gamybos jrenginiy, kuriems naudojami vietiniai pirminiai energijos $altiniai nevir$ijant

4 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjuy taisykliy, panaikinanti

Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).
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15% visos pirminés energijos kiekio, reikalingo atitinkamoje valstybéje naréje suvartojamai
elektros energijai pagaminti per kalendorinius metus, valdymui.

“«

<>
8. Direktyvos 2009/72 32 straipsnyje , Treciosios $alies prieiga prie sistemos® nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad buty jgyvendinta paskelbtais tarifais grindziama sistema,
suteikianti treciosioms $alims prieiga prie perdavimo ir skirstymo sistemy ir taikoma visiems
reikalavimus atitinkantiems vartotojams, bei kad $i sistema buty taikoma objektyviai,
nediskriminuojant sistemos naudotojy. Valstybés narés uztikrina, kad tie tarifai arba juy
apskaiciavimo metodikos buty patvirtinti pagal 37 straipsnj iki ju jsigaliojimo ir kad tie tarifai (jei
patvirtinamos tik metodikos — metodikos) buty paskelbti iki jy jsigaliojimo.

2. Perdavimo ar skirstymo sistemos operatorius gali atsisakyti suteikti prieiga, jeigu triksta
reikiamy pajégumuy. Privaloma pateikti tinkamai pagristas tokio atsisakymo priezastis, visy pirma
atsizvelgiant j 3 straipsnj ir remiantis objektyviais ir techniskai bei ekonomiskai pagristais
kriterijais. <...>“

B. Rumunijos teisé

9. Siekdama perkelti Direktyva 2009/72 j savo teise Rumunija priémé kelis teisés aktus, tarp
ju — 2012 m. liepos 10 d. Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (Elektros
energijos ir gamtiniy dujy jstatymas Nr. 123/2012) (Monitorul Oficial al Romdniei, 2012 m. liepos
16 d. Nr. 485) (toliau — [statymas Nr. 123/2012) ir, taikant §j jstatyma, 2013 m. balandZio 3 d.
Hotararea Guvernului nr. 138/2013 privind adoptarea unor mdsuri pentru siguranta alimentdrii
cu energie electricd (Rumunijos vyriausybés nutarimas Nr. 138/2013 dél elektros energijos tiekimo
saugumo uztikrinimo priemoniy patvirtinimo) (Monitorul Oficial al Romdniei, 2013 m. balandzio
8 d., Nr. 196) (toliau — Sprendimas Nr. 138/2013).

10. Istatymo Nr. 123/2012 5 straipsnio ,,Energetikos programa“ 3 dalyje buvo nustatyta:

»Dél priezasciy, susijusiy su elektros energijos tiekimo saugumu, vyriausybés sprendimu gali buti
suteikta garantuota prieiga prie elektros energijos tinkly elektros energijai, pagamintai elektrinése,
kuriose naudojamas $alyje pagamintas kuras, taciau tik tokiam kiekiui per metus, kuris atitinka
pirminés energijos kiekj, nevirsijantj 15 % viso lygiavercio kuro kiekio, butino galutinj valstybeés
suvartojimag atitinkanc¢iam elektros energijos kiekiui pagaminti.”

11. Sprendimo Nr. 138/2013 1 straipsnyje buvo numatyta:

»-Mintijos termofikacinés elektrinés, priklausancios bendrovei Societatea Comerciald Complexul
Energetic Hunedoara SA, pagamintai elektros energijai suteikiama garantuojama prieiga prie
elektros energijos tinkly, taip uztikrinant jos testinj veikima ir ne mazesne kaip 200 MW vidutine
elektros galig.”

12. Tuo paciu klausimu minéto sprendimo 2 straipsnyje buvo nustatyta:

»Bendrovés Societatea Comerciald Complexul Energetic Oltenia SA pagamintai elektros energijai

suteikiama garantuojama prieiga prie elektros energijos tinkly, taip uztikrinant jos testinj veikima
ir ne mazesne kaip 500 MW vidutine elektros galia.”
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13. Sprendimo 138/2013 3 straipsnyje buvo nurodyta:

»Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica“ SA, kaip perdavimo
sistemos operatoré, privalo uztikrinti, kad 1 ir 2 straipsniuose nurodyty termofikaciniy elektriniy
pagaminta elektros energija pirmiausia buty naudojama Autoritatea Nationald de Reglementare
in Domeniul Energiei (Nacionaliné energetikos reguliavimo institucija, ANRE) priimtose
taisyklése numatytomis salygomis.”

14. Sprendimo Nr. 138/2013 4 straipsnyje buvo numatyta:

»Siekiant islaikyti nacionalinés elektros sistemos saugumo lygj Societatea Comerciald Complexul
Energetic Hunedoara SA privalo pagal [ANRE] priimtas taisykles teikti perdavimo sistemos
operatoriui ne mazesnés kaip 400 MW elektros galios papildomas paslaugas.”.

15. Ta pacia tema minéto sprendimo 5 straipsnyje buvo nustatyta:

»oiekiant islaikyti nacionalinés elektros sistemos saugumo lygij, Societatea Comerciala Complexul
Energetic Oltenia SA privalo pagal [ANRE] priimtas taisykles teikti perdavimo sistemos
operatoriui ne mazesnés kaip 600 MW elektros galios papildomas paslaugas.”

16. Sprendimo Nr. 138/2013 6 straipsnyje buvo numatyta, kad ,Siame sprendime numatytos
priemonés taikomos nuo 2013 m. balandzio 15 d. iki 2015 m. liepos 1 d.”.

17. Vyriausybés nutarimu Nr. 941/2014 Sprendimo Nr. 138/2013 1, 3 ir 4 straipsniuose numatyty
priemoniy taikymas bendrovei Complexul Energetic Hunedoara SA buvo pratestas iki 2017 m.
gruodzio 31 d.

II. Faktinés aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

18. SC Complexul Energetic Hunedoara SA ir SC Complexul Energetic Oltenia SA yra dvi elektros
energija gaminancios bendrovés, naudojancios neatsinaujinanciuos energijos iSteklius. Rumunijos
teisés aktuose, kuriuos ka tik nurodziau, buvo nustatytos trys joms taikytinos priemonés, kurias
galima apibendrinti taip:

— dispecerinio valdymo metu bendrové Transelectrica® teikia pirmenybe Mintijos termofikacinés
elektrinés, priklausancios SC Complexul Energetic Hunedoara SA, ir SC Complexul Energetic
Oltenia SA pagamintai elektros energijai (Sprendimo Nr. 138/2013 3 straipsnis)®,

— uztikrinama prieiga prie minéty termofikaciniy elektriniy pagamintos elektros energijos
perdavimo ir skirstymo sistemy, garantuojant nuolatinj jy veikima ir pasiekiant ne mazesne
kaip 200 MW ir 500 MW vidutine elektros galia (Istatymo Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalis ir
Sprendimo Nr. 138/2013 1 ir 2 straipsniai, toliau — nagrinéjama priemoné),

Transelectrica yra Rumunijos elektros energijos perdavimo sistemos operatoré.

¢ Man atrodo, kad Sprendimo Nr. 138/2013 3 straipsnyje nenustatyta jokio elektros energijos kiekio, kuria pirmenybés tvarka valdo
Transelectrica, apribojimo, nes Istatymo Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta 15% riba taikoma tik garantuotos prieigos
mechanizmui. Vis délto gali bati, kad elektros energijos, kuri buvo pagaminta Sprendimo Nr. 138/2013 3 straipsnyje nurodytais gamybos
jrenginiais ir kuriai buvo taikomas pirmenybinis dispecerinis valdymas, kiekis nevir$ijo Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalyje
nustatytos 15 % ribos.
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— SC Complexul Energetic Hunedoara SA ir SC Complexul Energetic Oltenia SA privalo teikti
bendrovei Transelectrica ne mazesnés kaip 400 MW ir 600 MW elektros galios papildomas
paslaugas (Sprendimo Nr. 138/2013 4 ir 5 straipsniai).

19. Elektros energija gaminancios bendrovés Hidroelectrica SA, naudojancios atsinaujinancius
energijos iSteklius, akcininké Fondul Proprietatea SA mano, jog dél to, kad Rumunija émeési $iy
priemoniy, patyré Zala nes, jos nuomone, $ios priemonés yra valstybés pagalba SC Complexul
Energetic Hunedoara SA ir SC Complexul Energetic Oltenia SA, kurias abi ji laiko savo
konkurentémis.

20. Siekdama apsaugoti savo interesus bendrové Fondul Proprietatea pareiské ieskinj Curtea de
Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) dél Sprendimo Nr. 138/2013 panaikinimo. 2015 m.
kovo 10 d. sprendimu §is teismas atmeté jos skunda.

21. Tada ieskoveé pateiké kasacinj skunda Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal (Auksciausiojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo administraciniy ir
mokestiniy byly kolegija, Rumunija). 2018 m. geguzés 22 d. sprendimu $is teismas i§ dalies
panaikino skundziama sprendima, motyvuodamas tuo, kad Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto
apeliacinis teismas) nei$nagrinéjo visy ieskovés nurodyty neteisétumo pagrindy. Todél Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis kasacinis ir Teisingumo Teismas) nurodé bylos $alims
kreiptis j Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas), kad jis i$nagrinéty visus
minétus motyvus.

22. Nagrinédamas sugrazinta ieskinj dél panaikinimo Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto
apeliacinis teismas), | kurj kreipési ieskové, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. SESV 107 straipsnis ir 108 straipsnio 3 dalis: ar Rumunijos valstybés priimtu teisés aktu,
kuriame dviem bendrovéms, kuriy kapitalo didzioji dalis priklauso valstybei, numatyta:

a) suteikti pirmenybine prieiga prie dispecerinio valdymo ir nustatyti perdavimo sistemos
operatoriaus pareiga i$ tyu bendroviy pirkti papildomas paslaugas; ir

b) suteikti garantuota prieiga prie elektros tinkly ty dvieju bendroviy pagamintai elektros
energijai ir taip uztikrinti jy testine veikla,

buvo suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, t. y. priemoné,
kuria finansuoja valstybé arba kuri finansuojama i§ valstybés istekliy ir kuri yra atrankiojo
pobudzio ir gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba? Jeigu atsakymas teigiamas, ar
apie $ia valstybés pagalba reikia pranesti pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj?

2. Direktyvos [2009/72/EB] 15 straipsnio 4 dalis: ar tai, kad Rumunijos valstybé suteikia
garantuoty prieiga prie elektros tinklo dviem bendrovéms, kuriy kapitalo didzioji dalis
priklauso  valstybei, ir taip uztikrina jy testine veikla, atitinka  [Sios
direktyvos] 15 straipsnio 4 dalies nuostatas?*

III. Procesas Teisingumo Teisme

23. Dél $iy klausimy rasytines pastabas pateiké Fondul Proprietatea, SC Complexul Energetic
Oltenia SA ir Europos Komisija.
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24. Per 2021 m. birzelio 2 d. jvykusj posédj Fondul Proprietatea ir Komisija pateiké zodines
pastabas.

IV. Analizé

25. Kaip jau buvo nurodyta, Teisingumo Teismo prasymu $ioje iSvadoje bus nagrinéjamas tik
antrasis klausimas.

A. Pirminés pastabos dél sgvoky ,pirmenybinis dispecerinis valdymas“ ir ,uztikrinta
prieiga“

26. Atsizvelgiant j tai, kad direktyvy 2009/28 ir 2009/72 nuostatose néra savokuy ,pirmenybinis
dispecerinis valdymas” ir ,garantuota prieiga“ apibrézties, man atrodo bttina jas pateikti.

1. Dél sgvokos ,pirmenybinis dispecerinis valdymas“

27. Kaip numatyta Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 1 dalyje, perdavimo sistemos operatorius turi
vykdyti gamybos jrenginiy dispecerinj valdyma. Siuo atzvilgiu savoka ,dispecerinis valdymas* gali
bati apibrézta, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime ENEL, kaip ,veiksmai, kuriais
sistemos operatorius ,valdo“ reikiama pajéguma turincius ir jo teritorijoje esancius gamybos
irenginius, atsizvelgdamas j poreikius, kad visada buty uztikrinta elektros energijos pasitlos ir
paklausos pusiausvyra sistemoje ir taip garantuojamas nepertraukiamas elektros energijos
tiekimas“’.

28. Pagal Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 2 dalj tokiu atveju gamybos jrenginiy dispecerinis
valdymas vyksta remiantis kriterijais, kurie turi bati objektyvas, paskelbti ir taikomi
nediskriminuojant, visy pirma laikantis ekonominio pirmumo tvarkos. Siuo atzvilgiu ekonominé
pirmumo teisé apibréziama kaip ,elektros energijos tiekimo S$altiniy klasifikavimas pagal
ekonominius kriterijus“®. Kalbant konkreciai, gamybos jrenginiy dispecerinis valdymas i$
principo vyksta pradedant vertinti nuo maziausios kainos pasitlymo ir tesiant didéjancia tvarka,
kol bus patenkinta visa paklausa’.

29. Vis délto teisés aktuy leidéjas pritaiké mano ka tik aprasyta dispecerinj valdyma, jtraukdamas
savoka ,pirmenybinis dispecerinis valdymas“. Pirmenybinio dispecerinio valdymo metu
perdavimo sistemos operatorius gamybos jrenginius valdo remdamasis kitais kriterijais nei
ekonominé pirmumo teisé. I$ tikryjyu praéjus tam tikram laikui po to, kai buvo priimta
Direktyva 2009/72, teisés akty leidéjas pirmenybinj dispecerinj valdyma (pirmenybinj skirstyma)
apibrézé taip: ,elektriniy energijos skirstymas remiantis kitais kriterijais nei pasialymy pirkti
ekonominis eiliSkumas savarankisko skirstymo modelio atveju, o centrinio skirstymo modelio
atveju — elektriniy energijos skirstymas remiantis dar ir kitais kriterijais nei pasialymy pirkti
ekonominis eiliSkumas bei tinklo apribojimai, suteikiant pirmenybe tam tikry gamybos
technologijy elektros energijos skirstymui“'. Nagrinéjamu atveju pagal Direktyva 2009/72
pirmenybinis dispecerinis valdymas taikomas dviejy kategorijy gamybos jrenginiams.

7 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 11 punktas).
& Direktyvos 2009/72 2 straipsnis.
°  Zr.2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 87 punktas).

122019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/943 dél elektros energijos vidaus rinkos (OL L 158, 2019,
p. 54) 2 straipsnio 20 punktas.
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30. Pirma, pagal Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, i kurj daroma nuoroda
Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 3 dalyje, valstybés narés privalo teikti pirmenybe gamybos
irenginiams, kuriuose naudojami atsinaujinantieji energijos istekliai'’. Sis pirmenybinis valdymas,
grindziamas aplinkos apsaugos pagrindais ', yra tam tikra $iy jrenginiy rémimo priemoné .

31. Antra, vadovaudamosi Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés gali teikti
pirmenybe gamybos jrenginiams, kuriuose naudojami vietiniai pirminiai energijos iStekliai.
Taciau $is pirmenybinis dispecerinis valdymas, grindziamas tiekimo saugumo siekiais, vis délto
neturi virsyti ,15% visos pirminés energijos kiekio, reikalingo atitinkamoje valstybéje naréje
suvartojamai elektros energijai pagaminti per kalendorinius metus®.

2. Dél sqvokos ,garantuota prieiga“

32. Pagal Direktyvos 2009/28 16 straipsnio ,Prieiga prie tinkly ir jy eksploatavimas® 2 dalies
b punkta valstybés narés ,arba nustato pirmenybe elektros energijos, pagamintos i$
atsinaujinanciy energijos istekliy, gamintojams naudotis elektros tinkly sistema arba uztikrina
prieiga prie sistemos“".

33. Vis délto Sioje nuostatoje savoka ,garantuota prieiga“ neapibrézta ir joje néra jokios aiskios
nuorodos | valstybiy nariy teise siekiant nustatyti jos prasme ir apimtj. Todél, remiantis
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $i savoka turi bati aiskinama autonomiskai ir
vienodai, atsizvelgiant ne tiktai j jos formuluote, bet ir | nuostatos konteksta bei i teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tiksla .

34. Garantuotos prieigos funkcija, jos jgyvendinimo pasekmeés ir ja siekiamas tikslas yra nurodyti
Direktyvos 2009/28 60 konstatuojamojoje dalyje. Pagal $ia konstatuojamaja dalj garantuotos
prieigos tikslas — uztikrinti, ,kad visai parduotai ir paremtai elektros energijai bus suteikta prieiga
prie tinklo“. Atsizvelgiant j garantuotos prieigos funkcija, ja suteikiant nei$vengiamai siekiama
»pasinaudoti kuo didesniu kiekiu elektros energijos i§ atsinaujinanciy energijos istekliy
[gaunamu] i$ jrenginiy, sujungty su tinklu“. Galiausiai Sajungos teisés akty leidéjas sieke
»integruoti atsinaujinancius energijos isteklius j elektros energijos vidaus rinka“ ir plésti gamybos
jrenginiy, kuriuose naudojami atsinaujinantieji energijos istekliai, pirmenybinj dispecerinj
valdyma.

35. Galiausiai negalima paneigti, kad dél medziagos, kuri padéty suvokti savoka ,garantuota
prieiga“, retumo tikrai netampa lengviau ja suprasti. Vis délto, nors nagrinéjant prejudicinj
klausima nebutina tiksliau apibrézti sios savokos, manau, kad garantuota prieiga, kaip ji aprasyta

" Gamybos jrenginiy, kuriuose naudojami atsinaujinantys energijos istekliai, pirmenybinis valdymas buvo numatytas dar direktyvose,
kurios buvo priimtos prie$ Direktyva 2009/72 (1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/92/EB dél elektros
energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OL L 27, 1997, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 176) 8 straipsnio
3 dalyje, tapusioje Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 3 dalimi). Be to, $is dispecerinis valdymas taip pat naudingas gamintojams, kuriy
gamybos jrenginiuose kartu gaminama ir $iluma, ir elektros energija (Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 3 dalis).

2 7r. Direktyvos 96/92 28 konstatuojamaja dalj.

13 Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui ,Energijos vidaus rinkos sukiarimas“, KOM(2001) 125 galutinis, p. 25.

4 Pirmenybés teikimas gamybos jrenginiams, naudojantiems vietinius pirminés energijos iSteklius, buvo numatytas ir direktyvose,
priimtose anksciau nei Direktyva 2009/72 (Direktyvos 96/92 8 straipsnio 4 dalis, véliau — Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalis).

5 Direktyva 2009/28 pakeité 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/77/EB dél elektros, pagamintos i$
atsinaujinanciyjy energijos iStekliy, skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje (OL L 283, 2001, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 12 sk, 1 t., p. 349). Pagal Direktyvos 2001/77 7 straipsnio ,Tinklo sistemos klausimai 1 dalj valstybés narés turéjo galimybe
suteikti elektros energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciy energijos istekliy, gamintojams pirmenybe naudotis elektros tinkly sistema.

¢ 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Abcur (C-544/13 ir C-545/13, EU:C:2015:481, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Direktyvos 2009/28 60 konstatuojamojoje dalyje, yra priemoné uztikrinti atsinaujinancius
energijos iSteklius naudojantiems gamintojams prieiga prie tinklo sistemuy, kad jie galéty perduoti
parduota elektros energija.

B. Prejudicinio klausimo performulavimas

36. Negincijama, kad priimdama [statymo Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalj ir Sprendimo
Nr. 138/2013 1 ir 2 straipsnius Rumunija suteiké garantuota prieiga prie tinklo sistemuy
neatsinaujinancius energijos iSteklius naudojantiems gamintojams.

37. Vis délto Istatymo Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalies formuluoté gali lemti tam tikra
nesusipratima atskiriant garantuota prieiga ir pirmenybinj dispecerinj valdyma, nes pagal $ia
nuostata garantuota prieiga suteikiama, jeigu jvykdomos

Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalyje numatyto pirmenybinio dispecerinio valdymo salygos. I$
tikryjy pagal Istatymo Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalj garantuota prieiga prie tinkly sistemuy
galéjo buti suteikta tik ,elektros energijai, pagamintai elektrinése, kuriose naudojamas Salyje
pagamintas kuras, taciau tik tokiam kiekiui per metus, kuris atitinka pirminés energijos kiekj,
nevirsijantj 15 % viso lygiavercio kuro kiekio, batino galutinj valstybés suvartojima atitinkanc¢iam

elektros energijos kiekiui pagaminti“"’.

38. Beje, Rumunijos Vyriausybé Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) teige,
kad  Istatymo  Nr. 123/2012 5  straipsnio 3  dalies tikslas -  perkelti
Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalyje numatyta pirmenybinj valdyma j nacionaline teise. Man
atrodo, kad dél S$ios aplinkybés formuluodamas savo antrgji klausima dél Istatymo
Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalyje numatytos garantuotos prieigos suderinamumo su Sgjungos
teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémési Sios direktyvos 15 straipsnio
4 dalimi.

39. Vis délto nemanau, kad Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalis yra svarbiausia nuostata
norint atsakyti | klausima, kuris i§ esmés pateiktas siekiant i$siai$kinti, ar valstybé naré gali
suteikti garantuota prieiga prie tinkly tam tikriems neatsinaujinancius energijos isteklius
naudojantiems gamintojams. I§ tikryju $i direktyvos nuostata susijusi tik su tam tikry gamybos
jrenginiy, kuriuose naudojami vietiniai pirminés energijos istekliai, pirmenybiniu dispeceriniu
valdymu tam tikromis salygomis.

40. Pazymiu, kad vienintelé garantuota prieiga reglamentuojanti nuostata yra
Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punktas. Vis délto, kaip pazyméjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, valstybiy nariy pareiga suteikti garantuota prieiga prie
tinkly sistemos jgyvendinama tik tiekiant i$ atsinaujinanciy istekliy pagaminta elektros energija
(toliau — zalioji elektros energija). Taigi man atrodo buatina nustatyti, ar pagal $j straipsnj tokia
prieiga suteikiama tik zaliajai elektros energijai.

41. Be to, man atrodo, kad, suteikiant Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkte
numatyta garantuota prieiga prie tinkly sistemos, Direktyvos 2009/72 32 straipsnyje nurodytos
treciyjy Saliy prieigos prie tinkly sistemos taisyklés pritaikomos tik i$ dalies ir tik Zaliajai elektros
energijal.

7 Vis délto Sprendime Nr. 138/2013 garantuota prieiga (1 ir 2 straipsniai) aiSkiai atskirta nuo pirmenybinio dispecerinio valdymo
(3 straipsnis).
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42. 18 tiesy Direktyvos 2009/72 32 straipsnyje, konkreciai — jo 1 dalyje jtvirtintas laisvos treciyjy
saliy prieigos prie sistemos principas neatsiejamas nuo valstybéms naréms nustatyto draudimo
nustatyti naudotojus diskriminuojancias prieigos prie sistemos taisykles. Kadangi garantuota
prieiga yra priemoné uztikrinti atitinkama teise turin¢iy gamintojy prieiga prie tinkly sistemos,
kad jie galéty perduoti parduota elektros energija, ji tikrai daro poveikj tokios prieigos neturinciy
gamintojy galimybei naudotis ta pacia sistema. Manau, kad dél $io poveikio Rumunijos teiséje
numatytg garantuota prieiga reikia nagrinéti remiantis Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalimi.

43. Man atrodo, kad toliau nagrinéjant $ig tema taip pat butina patikrinti, ar tokia garantuota
prieiga, kokia numatyta Rumunijos teiséje, negalima pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 ir
14 dalis. Is tikryjy i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad garantuotos
prieigos suteikimas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme buvo grindziamas
batinybe uztikrinti elektros energijos tiekimo sauguma. Kai tokiu pagrindimu buvo remiamasi
Teisingumo Teisme, jis visada buvo nagrinéjamas remiantis Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 ir
14 dalimis, pagal kurias valstybéms naréms leidziama tam tikromis salygomis apriboti laisva
treciyju Saliy prieiga prie tos pacios direktyvos 32 straipsnio 1 dalyje nurodyty tinkly sistemy, kai
taikant $ig nuostata kyla grésmé, jog ji sutrukdys elektros energijos sektoriaus imonéms vykdyti su
vieSosios paslaugos teikimu susijusius jsipareigojimus.

44. Manau, kad siomis aplinkybémis siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui atsakyma, kuris buty naudingas sprendziant ginca, butina performuluoti
Teisingumo Teismui pateikta antrajj klausima .

45. Taigi sitlau antra klausima performuluoti taip:

»ATr Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 ir 14 daliy bei 32 straipsnio 1 dalies nuostatas reikia aiskinti
taip, kad jomis draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos Sioje byloje,
pagal kurias, siekiant uztikrinti elektros energijos tiekimo sauguma, garantuota prieiga prie
perdavimo ir skirstymo sistemuy suteikiama tam tikriems neatsinaujinancius energijos isteklius
naudojantiems elektros energijos gamintojams?“

C. Performuluoto prejudicinio klausimo analizé

46. Kaip jau nurodyta, bandysiu nustatyti, ar pagal Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies
b punkta garantuota prieiga prie tinkly turi bati suteikiama tiktai zaliajai elektros energijai.
Paskui iSnagrinésiu Rumunijos teiséje numatyta garantuotos prieigos prie sistemuy apribojima,
susijusj su Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu treciyjy Saliy laisvos prieigos prie
sistemos principu ir galimu jo pagrindimu tos pacios direktyvos 3 straipsnio 2 ir 14 dalimis.

1. Dél garantuotos prieigos prie tinkly sistemos suteikimo is neatsinaujinanciy energijos istekliy
pagamintai elektrai suderinamumo su Direktyvoje 2009/28 numatyta garantuota prieiga

47. Pagal Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkta ,valstybés narés taip pat arba nustato
pirmenybe elektros energijos, pagamintos i§ atsinaujinanciy energijos istekliy, gamintojams
naudotis elektros tinkly sistema[,] arba uztikrina prieiga prie sistemos®. Siekdamas nustatyti, ar
18 Sjuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima T-Systems Magyarorszdg (C-263/19, EU:C:2020:373, 45 punktas ir jame nurodyta

jurisprudencija).
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formuluodamas $ig nuostata Sajungos teisés akty leidéjas ketino uztikrinti garantuota prieiga prie
tinkly sistemos tiktai zaliajai elektros energijai, pateiksiu $ios nuostatos pazodinj ir teleologinj
isaiskinima . Manau, kad atlikus $ia analize reikés pripazinti, jog garantuotos prieigos suteikimas
tam tikriems neatsinaujinancius energijos iSteklius naudojantiems gamybos jrenginiams tam
tikromis salygomis yra suderinamas su Direktyva 2009/28.

a) Dél paZodinio aiskinimo

48. Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkta iSaiskines pazodziui, negaliu padaryti
iSvados, kad valstybéms naréms draudziama suteikti garantuota prieiga prie sistemos tam
tikriems gamybos jrenginiams, kuriuose naudojami neatsinaujinantieji energijos istekliai.

49. 1§ tikryjy Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkto versijoje pranctzy kalba
nurodyta: ,les Etats membres prévoient, en outre, soit un acces prioritaire, soit un acces garanti
au réseau pour l'électricité produite a partir de sources d’énergie renouvelables®. Pagal tos pacios
nuostatos versija angly kalba: ,Member States shall also provide for either priority access or
guaranteed access to the grid-system of electricity produced from renewable energy sources®.
Galiausiai $ios nuostatos versijoje esty kalba nurodyta, kad valstybés narés ,sdtestavad ka
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kas eelistatud voi tagatud juurdepdisu
vorgusiisteemile”.

50. Taigi kiekvienoje i$ $iy versijy nurodyta tam tikra pareiga, kuria vykdydamos valstybés narés
turi suteikti zaliajai elektros energijai pirmenybine arba garantuota prieiga prie tinkly sistemos,
bet neprivalo tokios prieigos suteikti vien S§iai elektrai. Kitaip tariant, né viena i§ nagrinéty
Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkto kalbiniy versijy néra pagrindas daryti isvada,
kad Sajungos teisés akty leidéjas uzdraudé valstybéms naréms suteikti garantuota prieiga prie
tinkly kitiems gamybos jrenginiams nei tie, kuriuose naudojami atsinaujinantieji energijos
istekliai.

b) Dél teleologinio aiskinimo

51. Atliekant teleologinj nagrinéjamos nuostatos iSaiskinima, reikia pazymeéti, kad perdavimo ir
skirstymo tinkly pajégumai yra i$ esmeés riboti. Taigi Siais tinklais nebitinai galima perduoti visa
elektros energija, kuri pagaminama arba gali bati pagaminama naudojant atitinkamus jrenginius *.

52. Kalbant apie Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkta, pazymétina, kad i§ Sios
direktyvos 60 konstatuojamosios dalies matyti, jog suteikiant garantuota prieiga prie tinkly
sistemos visy pirma siekiama, panaudojant maksimaly Zaliosios elektros energijos kiekj, jtraukti
atsinaujinancius energijos iSteklius j elektros energijos vidaus rinka. Taigi darau i$vada, kad
sistemos operatoriai priskiria gamintojams, kuriems suteikiama garantuota prieiga, tam tikrus
perdavimo pajégumus, atitinkancius galimg panaudoti zaliosios elektros energijos kieki.

1 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Beje, tokia situacija yra numatyta Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,perdavimo ar skirstymo sistemos

operatorius gali atsisakyti suteikti prieigg, jeigu traksta reikiamy pajégumu®.
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53. Manau, kad, pirma, dél i§ esmés riboto perdavimo ir paskirstymo sistemy pajégumo ir, antra,
dél pajégumuy priskyrimo remiantis garantuota prieiga, garantuotos prieigos prie tinkly sistemos
suteikimas i$ neatsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai elektros energijai tik tam tikromis
aplinkybémis gali nulemti zaliajai elektros energijai suteiktos garantuotos prieigos
neuztikrinima?'.

54. Vis délto manau, kad S$ios aplinkybés neturi buati aiskinamos taip, kad pagal
Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkta visais atvejais draudziama suteikti garantuota
prieiga prie tinkly tam tikriems atsinaujinanciy energijos iStekliy nenaudojantiems gamintojams.

55. I8 tikryjy norint pasiekti $ia nuostata siekiama tiksla naudojant maksimaly zaliosios elektros
energijos kiekj jtraukti atsinaujinancius energijos iSteklius i elektros energijos vidaus rinka,
nebutina laikytis nuostatos, kad pagal Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkta
draudziama suteikti garantuota prieiga prie tinkly sistemos atsinaujinanciy energijos istekliy
nenaudojantiems gamintojams.

56. Be to, tokiam aiskinimui budingas tam tikras radikalumas, kuris man atrodo nesuderinamas
su didele valstybiy nariy diskrecija $ioje srityje. IS tiesy Teisingumo Teismas mano, kad
priimdamas Direktyva 2009/28 Sajungos teisés akty leidéjas nesieké iSsamiai suderinti
nacionaliniy paramos zaliosios energijos gamybai schemuy?. Be to, §is ai$kinimas atitinka
bendresne Teisingumo Teismo iSvada, kad ,Sajungos teisés aktuose nenumatytas visiskas teisés
akty suderinimas aplinkos srityje“”. Todél manau, kad valstybés narés turi didele diskrecija
igyvendinti $ig priemone*.

57. Dél visy $iy priezasciy a$, kaip ir Komisija, manau, kad valstybés narés garantuotos prieigos
prie tinkly sistemos suteikimas neatsinaujinancCius energijos isteklius naudojantiems
gamintojams yra suderinamas su Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytu
ipareigojimu tol, kol uztikrinama zaliosios elektros energijos gamintojams suteikta garantuota
prieiga. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar zaliosios
elektros energijos gamintojams i$ tikryju buvo suteikta Sios direktyvos 16 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta garantuota prieiga prie tinkly sistemos®.

2. Dél garantuotos prieigos prie tinkly sistemos uZtikrinimo tam tikriems gamybos jrenginiams
suderinamumo su Direktyvoje 2009/72 jtvirtintomis prieigos taisyklémis

58. Nagrinédamas nacionaliniy priemoniy suderinamuma su direktyvose dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy*® numatytomis treciyju Saliy prieigos prie tinkly sistemuy
taisyklémis Teisingumo Teismas nustaté specialia minéta prieiga reglamentuojanciy nuostaty
deriniu grindziama analizés sistema, kurig a$ pristatysiu, o véliau stengsiuosi jos laikytis.

2 Pavyzdziui, jei viena valstybé naré suteikty garantuota prieiga prie savo tinkly sistemos visiems su ja sujungtiems gamybos jrenginiams,
faktis$kai $ia prieiga nepasinaudoty né vienas gamintojas. Taigi $iuo atveju tokia prieiga suteikusi valstybé naré pazeisty pagal
Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkta prisiimtus jsipareigojimus.

2 2014 m. liepos 1 d. Sprendimas Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 59 punktas) ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas L.E.G.O.
(C-242/17, EU:C:2018:804, 53 ir paskesni punktai).

%2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

22018 m. spalio 4 d. Sprendimas L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804, 54 punktas).

» Manau, kad Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punktas buvo perkeltas j Istatymo Nr. 123/2012 70 straipsnio a punkta.

% Direktyva 2009/72 pakeité Direktyva 2003/54, kuria buvo pakeista Direktyva 96/92.

12 ECLI:EU:C:2021:731



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — ByLa C-179/20
FONDUL PROPRIETATEA

59. Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalyje numatyta laisvos treciyjuy $aliy prieigos prie tinkly
sistemy principa Teisingumo Teismas pripazino ,esmine priemone“, reikalinga, kad buty
uzbaigtas elektros energijos vidaus rinkos karimas?¥. Dél $io principo svarbos jis linkes manyti,
kad bet koks valstybés narés nustatytas apribojimas leidziamas tik tais atvejais, kai pagal
Direktyva 2009/72 gali buti taikomos iSimtys ar nukrypti leidzianc¢ios nuostatos*.

60. Kiek tai susije su tokiomis iSimtimis ar nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis, Teisingumo
Teismas nagrinéja Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 ir 14 dalis tiek, kiek pagal jas valstybéms
naréms leidziama tam tikromis salygomis apriboti laisva treciyju $aliy prieiga prie Sios direktyvos
32 straipsnio 1 dalyje nurodyty sistemuy, jeigu taikant $ia nuostata kyla grésmé, kad elektros
energija tiekiancCios jmonés, kurioms priklauso gamybos jrenginiai, vykdo su viesaja paslauga
susijusius jsipareigojimus, kurie gali buti susije su tiekimo saugumu*.

61. Kadangi kartu nagrinéjant nacionaliniy priemoniy suderinamuma su Direktyvos
2009/72 32 straipsnio 1 dalimi ir 3 straipsnio 2 bei 14 dalimis kiekvienu atveju reikia patikrinti jy
proporcinguma, tokj patikrinima Teisingumo Teismas atlieka analizés pabaigoje, mano nuomone,
siekdamas iSvengti bet kokio nereikalingo pakartojimo®.

a) Dél Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalies

62. Laisvos treciyjuy Saliy prieigos prie tinkly sistemy principas buvo pradétas formuluoti priémus
Direktyva 96/923'. Véliau $is principas, kuris nuolat persvarstomas, buvo jtvirtintas direktyvose dél
elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy®.

63. Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, ,kad buaty jgyvendinta
paskelbtais tarifais grindziama sistema, suteikianti treciosioms $alims prieiga prie perdavimo ir
skirstymo sistemy*. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nuolat laikosi nuomonés, kad i teisé yra
sviena i$ esminiy priemoniy, kurias valstybés narés privalo jgyvendinti, kad buty uzbaigtas
elektros energijos vidaus rinkos kiarimas®*.

64. Be to, pagal §j principa valstybéms naréms draudziama suteikti trec¢iosioms $alims prieiga prie
sistemos diskriminuojanc¢iomis salygomis. I$ tikryjy Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad nagrinéjama prieigos sistema turi bati ,taikoma objektyviai, nediskriminuojant
sistemos naudotojy“*. Teisingumo Teismas valstybéms naréms nustatyta draudima

72008 m. geguzés 22 d. Sprendimas citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 44 punktas), 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, 76 punktas) ir 2019 m. spalio 17 d. Sprendimas Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868,
41 punktas).

2008 m. geguzeés 22 d. Sprendimas citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 55 punktas).

» 2008 m. geguzeés 22 d. Sprendimas citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 58 punktas).

%0 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 86 ir 94 punktai).

3 Zr. Direktyvos 96/92 16 straipsnj ir su juo susijusia jurisprudencija (2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03,
EU:C:2005:362, 37 ir 46 punktai).

# Zr. Direktyvos 2003/54 20 straipsnj ir 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/944 dél elektros
energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2012/27/ES (OL L 158, 2019, p. 125), 6 straipsnj.

%2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 44 punktas), 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, 76 punktas) ir 2019 m. spalio 17 d. Sprendimas Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868,
41 punktas).

*  Hidroelectrica turi teise nebuti diskriminuojama pagal Direktyvos 2009/72 32 straipsnj ($iuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 71-75 punktus).
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diskriminuoti trecigsias $alis lygina su minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
bendresnio pobudzio nuostata®, pagal kuria valstybés narés negali diskriminuoti elektros
energijos jmoniy juy teisiy ir jsipareigojimuy atzvilgiu.

65. I8 to jis padaré isvada, kad sios nuostatos ,,ypatinga bendro lygybés principo israiska“*¢, o pagal
§j principa reikalaujama, ,kad panasios situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos —
vienodai, jei toks vertinimas negali bati objektyviai pagristas”?.

66. Taigi reikia kelti klausima dél skirtingo pozitrio nagrinéjamoje byloje buvimo.

67. Nagrinéjamu atveju pagal Istatymo Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalj ir Sprendimo
Nr. 138/2013 1 ir 2 straipsnius bendrovéms SC Complexul Energetic Hunedoara SA ir SC
Complexul Energetic Oltenia SA buvo uztikrinta maziausiai 700 MW galios prieiga prie tinkly
sistemos. Vien remiantis Siuo teiginiu galima daryti i$vada, kad laikomasi nevienodo poziario
prieiga prie aptariamy tinkly turinciy ir neatsinaujinancius energijos isteklius naudojusiy elektros
energijos gamintojy nenaudai.

68. Priesingai, nei teigia Komisija, nemanau, kad butina nuodugniau apibreézti dél mano ka tik
nustatyto skirtingo poziario nukentéjusiy gamybos jrenginiy kategorijas. Visy pirma, jeigu
nagrinéjama priemoné buty taikoma visiems elektros energijos gamybos jrenginiams, kuriuose
naudojamas vietinis kuras, taip pat biaciau konstataves nevienoda pozitrj, nes energijos istekliy
degumas ir geografiné kilmé néra Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalyje nustatyti
diferencijavimo kriterijai; beje, $ioje nuostatoje néra nustatyta jokio kriterijaus. Be to, kaip toliau
nurodysiu nagrinédamas Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 ir 14 dalis, reikia konstatuoti, kad
esama kity gamybos jrenginiy, kurie gali bati naudojami teikiant tas pacias paslaugas kaip ir
gamybos jrenginiai, kuriems taikoma nagrinéjama priemoné.

69. Bet kuriuo atveju vien nustatyti $j skirtinga poziarj nepakanka, kad nagrinéjama priemone
baty galima kvalifikuoti kaip diskriminuojancia, nes ja siekiama teiséto tikslo*.

70. Dél tokio galimo skirtingo pozitrio pagrindimo reikia pazymeéti, kad garantuotos prieigos prie
elektros energijos, kuria gamina Salyje pagaminta kura naudojancios elektrinés, suteikimas dél
priezasCiy, susijusiy su elektros energijos tiekimo saugumu, yra grindziamas [statymo
Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalimi. Be to, i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad tokj pateisinima nurodé Ssalys, kurios teigia, kad Rumunijos teiséje numatyta
garantuota prieiga atitinka Sgjungos teise.

71. Manau, kad nekyla jokiy abejoniy, jog nagrinéjama priemone siekiamas tikslas, t. y. elektros
energijos tiekimo Rumunijoje saugumas, yra teisétas.

% 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimas VEMW ir kt. (C-17/03, EU:C:2005:362, 46 punktas). Nors jame nagrinéta Direktyva 96/92, jos
3 straipsnio 1 dalies nuostata $iuo klausimu yra tapati Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 daliai.

% 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimas VEMW ir kt. (C-17/03, EU:C:2005:362, 47 punktas) ir 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, 79 punktas).

7 2018 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimas Solvay Chimica Italia ir kt. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 66 punktas).
%2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 81 punktas).
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72. Siuo klausimu primenu, kad pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms
leidziama nustatyti vieSyju paslaugy teikimo jpareigojimus, susijusius su elektros gamybos
jrenginiy aprapinimo saugumu®. Be to, dél SESV nuostaty, konkreciai dél jos 36 straipsnio,
pazymésiu, kad Teisingumo Teismas jau yra nurodes, jog energijos tiekimo saugumo
uztikrinimas gali bati priskiriamas prie visuomenés saugumo priezasciy*.

73. Vis délto vien rémimosi teisétu tikslu nepakanka, kad skirtingas pozitris nebuty laikomas
»diskriminuojanciu®. I§ tikryjy dar reikia, kad minéta skirtinga pozitrj buty galima pateisinti
nagrinéjamu tikslu, ,t. y. ar i$ esmés jis grindziamas objektyviu, pagristu ir siekiamam tikslui

proporcingu kriterijumi“*.

74. Vis délto atsizvelgdamas | pirma priminta analizés sistema savo argumentus dél
proporcingumo principo laikymosi iSdéstysiu paskesniame savo i§vados etape.

b) Dél Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 ir 14 daliy

75. Kaip jau minéjau, valstybéms naréms yra palikta diskrecija imtis reikiamy priemoniy, kad
baty sukurta treciyju Saliy prieigos sistema, néra pagrindas joms netaikyti
Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto laisvos prieigos prie tinkly sistemos principo,
iSskyrus atvejus, kai direktyvoje numatomos iSimtys arba nukrypti leidzianc¢ios nuostatos *.

76. Taigi pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 14 dalj valstybéms naréms leidZziama netaikyti Sios
direktyvos 32 straipsnio nuostaty, ,jeigu Siy nuostaty taikymas teisiskai ar faktiskai trukdyty
vykdyti elektros energijos imonéms nustatytus jpareigojimus teikti bendros ekonominés svarbos
paslaugas ir jeigu tai nedarys tokio poveikio prekybos plétrai, kuris priestarauty Bendrijos
interesams”.

77. Pratesiant $ia nuostaty, Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visiskai
atsizvelgdamos j EB 86 straipsnj (dabar — SESV 106 straipsnis) valstybés narés elektros energijos
gamintojams gali nustatyti vieSyjy paslaugy teikimo jpareigojimus, kurie gali biti susije su tiekimo
saugumu *.

78. Taigi Siuos jpareigojimus reikia suprasti kaip ,vie$asias intervencijos i $ios rinkos veikima
priemones, kuriomis tam, kad buty jgyvendintas bendrasis ekonominis interesas, elektros
energijos sektoriaus jmonés jpareigojamos minétoje rinkoje veikti pagal vieSosios valdzios
institucijy nustatytus kriterijus®*.

79. Vis délto viesyjy paslaugy jpareigojimai, kuriuos valstybé naré gali nustatyti elektros energijos
jmonéms, yra apibrézti. I$ tikryjyu Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sie
jpareigojimai turi buti ,ai$kiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi
uztikrinti Bendrijos elektros energijos jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas
nacionaliniams vartotojams®.

* Taip pat zr. Direktyvos 2009/72 46 konstatuojamaja dalj.

%2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, 36 punktas).
#2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 85 punktas).
#2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 55 punktas).

#2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 38 punktas) ir 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, 87 punktas).

#2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, 45 punktas).
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80. Siekdamas atsizvelgti j SESV 106 straipsnj Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ pacios $ios
nuostatos formuluotés matyti, jog su viesaja paslauga susije jsipareigojimai, kuriuos jmonéms
leidZziama nustatyti pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj, turi atitikti proporcingumo
principa®.

81. IS visy Siy nuostaty darau iSvada, kad valstybés narés gali nustatyti gamintojams vieSyjy
paslaugu teikimo jpareigojimus, susijusius su tiekimo saugumu, net jei iy jpareigojimuy vykdymas
kliudyty treciosioms $alims laisvai naudotis tinkly sistemomis.

82. Vis délto §i valstybéms naréms palikta galimybé néra neribota, nes nacionalinés priemonés,
kurios turi bati taikomos siekiant teikti bendros ekonominés svarbos viesasias paslaugas,
priimtos dél bendros ekonominés svarbos, bet kuriuo atveju negali daryti tokio poveikio prekybos
plétrai, kuris prieStarauty Sgjungos interesams. Be to, kartu su Siomis priemonémis nustatomi
ipareigojimai turi bati aiskiai apibreézti, skaidras, nediskriminaciniai ir patikrinami. Visy pirma,
nustatant viesyjuy paslaugy teikimo jpareigojimus, Sgjungos gamintojams turi bati uztikrinama
vienoda prieiga prie nacionaliniy vartotojy. Galiausiai tie patys jpareigojimai turi atitikti
proporcingumo principa.

83. Nors Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) turi patikrinti, ar $ioje byloje
nagrinéjama priemone, pirma, i§ tikryjy nustatomi su vie$gja paslauga susije jpareigojimai ir,
antra, ar ji atitinka visus pirma nurodytus reikalavimus, Teisingumo Teismas galés jam pateikti
visus paaiskinimus, reikalingus norint tai padaryti.

84. Be to, turiu su tam tikra nuostaba pazyméti, kad Salys, kurios tvirtina, jog nagrinéjama
priemoné atitinka Sajungos teise, remiasi tiekimo saugumu, bet né viena i§ jy nesiremia
Direktyvos 2009/72 3 straipsniu, todél nenurodo priezasciy, dél kuriy mano, kad Rumunijos
teiséje numatyta garantuota prieiga atitinka Sioje nuostatoje iSdéstytus reikalavimus.

85. Dél nagrinéjamiems gamybos jrenginiams taikomy viesyju paslaugy jpareigojimy buvimo
nemanau, kad Rumunijos teiséje numatyta garantuota prieiga priskirtina prie tokiy jpareigojimuy.
I$ tikryjy garantuota prieiga prie tinkly sistemos neriboja gamintojy, kuriems $i prieiga suteikiama
elektros rinkoje, veikimo laisvés. Atvirksciai, asmenys, kuriems suteikiama tokia prieiga, gauna
realios ekonominés naudos, nes jiems uztikrinama, kad parduota elektros energija bus perduota.

86. Be to, man neaiski Rumunijos vyriausybés taikoma procedira ir priezastys, dél kuriy ji
pasitelké nagrinéjamus gamybos jrenginius. Pavyzdziui, kiek tai susije su diskriminaciniu
nagrinéjamos priemonés pobudziu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
nustatyti, ar yra kity gamintojy, galin¢iy vykdyti tokius pat su vieSaja paslauga susijusius
isipareigojimus, kokie nurodyti Sprendime Nr. 138/2013 .

87. Kalbant apie reikalavima, kad nustatant vieSyjy paslaugy jpareigojimus Sajungos elektros
energijos jmonéms turi bati uztikrinta vienoda prieiga prie nacionaliniy vartotojy, pazymétina,
kad, kaip jau buvo nurodyta, garantuota prieiga yra priemoné uztikrinti tokia teise turintiems
gamintojams prieiga prie tinkly sistemos, kad buty galima perduoti parduota elektros energija.

% 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 42 punktas).

% Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 86 punktas) ir 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendima Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, 89 punktas).
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88. Atsizvelgdamas j, pirma, ribotus perdavimo ir paskirstymo sistemuy pajégumus ir, antra,
pajégumy, prie kuriy suteikiama garantuota prieiga, priskyrima, darau i$vada, kad dél taip
suteikty pajégumuy sumazéja galimybé perduoti elektros energija, pagaminta panaudojant
jrenginius, kuriems tokia prieiga netaikoma. Taigi Sie gamintojai negali visiskai ar i§ dalies
jvykdyti sudaryty sandoriy. Kitaip tariant, jei suteikta garantuota prieiga néra nepakankamo
tinkly pajégumo priezastis, dél tokios prieigos jis gali tapti dar svarbesnis jrenginiams, kuriems ji
netaikoma.

89. Siuo klausimu pazymiu, kad nagrinéjamu atveju pagal Istatymo
Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalj ir Sprendimo Nr. 138/2013 1 ir 2 straipsnius gamybos
jrenginiams buvo uztikrinta ne maziau kaip 700 MW galios prieiga prie elektros tinkly.

90. Taigi nagrinéjama priemone, bent jau potencialiai ir i§ dalies, buvo sutrukdyta gamintojams,
kuriems ji netaikoma, vykdyti sudarytus sandorius, todél ji galéjo daryti neigiama poveikj
Sajungos elektros energijos gamintojy vienodai prieigai prie nacionaliniy vartotojy.

91. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty $ioms pastaboms, reikéty konstatuoti, kad nagrinéjama
priemoné yra nesuderinama su Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 ir 14 dalimis ir 32 straipsnio
1 dalimi. Jeigu vis délto taip nebiuty, toliau iSdéstytuose argumentuose aptarsiu nagrinéjamos
priemonés suderinamuma su reik§mingomis nuostatomis.

92. Nagrinédamas, kiek reikia atsizvelgti j SESV 106 straipsnj, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatomi su vie$gja paslauga susije jpareigojimai, turi
atitikti proporcingumo principa ir dél to ,turi uztikrinti jais siekiamo tikslo jgyvendinima ir
nevirsyti to, kas butina jam pasiekti“®.

¢) Dél proporcingumo principo laikymosi

93. Kaip Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (Ekonomikos, energetikos ir verslo
ministerija, Rumunija) nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
nagrinéjama priemoné buvo priimta taikant pirmenybinj dispecerinj valdyma ir pareiga teikti
papildomas paslaugas, siekiant sutelkti gamybos pajégumus, kurie yra reikalingi dél daugelio
priezasciy, taciau visi kelia grésme elektros energijos tiekimo Rumunijoje saugumui.

94. 1§ tikryjy reikéjo sutelkti gamybos pajégumus, kuriuose naudojami neatsinaujinantys
energijos iStekliai, siekiant, pirma, patenkinti paklausg vartojimo piko metu, antra, turéti
jrenginiy, galin¢iy pakeisti jrenginius, kuriuose naudojami atsinaujinantys energijos istekliai,
jeigu pirmojo $altinio nelikty, ir, trecia, galiausiai reaguoti j tikétina tarpvalstybinés prekybos
masto augima jgyvendinant projekta 4M MC*.

95. Nagrinéjant proporcinguma, pirmiausia reikia patikrinti, ar naudojant $ia priemone galima
pasiekti tiksla sutelkti gamybos pajégumus. Dél to man kyla klausimas, kodél tiek Sprendime
Nr. 138/2013, tiek nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Rumunijos
teiséje numatant tokia garantuota prieiga buvo uztikrintas gamybos jrenginiy, kuriems ji buvo
suteikta, ,testinis veikimas“. Mano nuomone, garantuota prieiga savaime negalima uztikrinti
nuolatinio gamybos jrenginio veikimo, nes tai yra tik prieigos prie tinkly sistemos garantija. Mano

#2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 55 punktas).

%, The 4M Market coupling is the day ahead electricity trading platform of the CEE region“ (Sterpu, V. The analysis of 4M MC electricity
market”, Erasmus University Rotterdam, 2018, p. 8 (https://thesis. EUR.nl/pub/44746/Sterpu-V.-447658-.pdf).
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nuomone, dél toliau nurodyty priezasciy buty teisingiau manyti, kad nuolatinj SC Complexul
Energetic Hunedoara ir SC Complexul Energetic Oltenia jrenginiy veikima nulémé Rumunijos
teiséje numatytas pirmenybinis dispecerinis valdymas ir garantuota prieiga®.

96. Visy pirma, taikant pirmenybinj dispecerinj valdyma, bendrové Transelectrica galéjo valdyti
SC Complexul Energetic Hunedoara ir SC Complexul Energetic Oltenia jrenginius, neatsizvelgiant
i ekonomikos pirmumo tvarka. Be to, suteikiant garantuotg prieiga tiems jrenginiams buvo
uztikrinta, kad pirmenybés tvarka pagaminta ir dispeceriy skirstoma elektros energija galéty
patekti j tinkly sistema, net jeigu dél jy esamy pajégumu tikriausiai to nebaty galima padaryti.

97. Siuo klausimu pazymésiu, kad garantuotos prieigos verté priklauso nuo perdavimo ir
skirstymo tinkly sistemos pajégumo. Taigi, jeigu perdavimo ir skirstymo tinkly sistemos
pajégumai struktariskai nepakankami, garantuotos prieigos uztikrinimas gamybos jrenginiams,
kuriems ji suteikiama, dar vertingesnis. PrieS§ingu atveju garantuota prieiga prie tinkly sistemos
netenka prasmeés, nes jos pajégumai yra didesni uz j tinklus patenkancios elektros energijos kieki.

98. Neabejoju, kad, i§ dalies uztikrinant testinj gamybos jrenginiy, kuriems suteikiama prieiga,
veikima, garantuota prieiga padéjo sutelkti gamybos pajégumus, leidziancius uztikrinti valstybeés
narés, kaip antai Rumunijos, apsirtipinimo elektros energija sauguma*.

99. Antra, reikia iSnagrinéti klausima, ar nagrinéjama priemoné gali buti laikoma butina tikslui
sukurti gamybos pajégumus pasiekti. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés patikrinti, ar dél garantuotos prieigos nebuvimo gali kilti pavojus, kad gamybos
jrenginiai, kuriems ji buvo suteikta, galéty, pirma, vykdyti su vieSosios paslaugos teikimu
susijusius jpareigojimus ir, antra, i$siai$kinti, ar $iy pareigy nebuvo galima vykdyti kitomis
priemonémis, kuriomis nebuty pazeista teisé j prieiga prie tinklo>'.

100. Dél rizikos, kad gamintojams gali bati kliudoma vykdyti su vieSosios paslaugos teikimu
susijusius jpareigojimus, manau, kad jeigu jiems nebuty taikoma nagrinéjama priemoné, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty kelti klausima dél perdavimo ir skirstymo
sistemu pajégumo ir, kalbant konkreciau, dél jy struktarinio pakankamumo ar nepakankamumo.

101. Kalbant apie kitas priemones, kuriomis nepazeidziama teisé gauti prieiga prie tinkly ir galima
vykdyti su vie$aja paslauga susijusius jpareigojimus, pazymétina, kad Teisingumo Teismas galéty
naudingai remtis savo jurisprudencija, pagal kurig, ,nors valstybé naré, kuri remiasi 90 straipsnio
2 dalimi, tikrai turi jrodyti, kad $ioje nuostatoje numatytos salygos yra jvykdytos, dél Sios
jrodinéjimo pareigos negalima reikalauti, kad $i valstybé naré, nuodugniai nurodydama priezastis,
dél kuriy, jeigu inkriminuojamos priemonés buty panaikintos, jos pozitriu, kilty grésmé bendros
ekonominés svarbos paslaugy teikimui priimtinomis ekonominémis salygomis, nueity dar toliau,
siekdama jrodyti, kad néra jokios jsivaizduojamos ar hipotetinés priemonés, kuria naudojantis
buty galima uztikrinti minéty uzduociy vykdyma tomis pac¢iomis salygomis®*.

#  Be $io pirmojo mechanizmo, kurj sudaro pirmenybinis dispecerinis valdymas ir garantuota prieiga, buvo sukurtas antrasis, kuriuo, mano
nuomone, siekta to paties tikslo: buvo nustatytas SC Complexul Energetic Hunedoara SA ir SC Complexul Energetic Oltenia SA
ipareigojimas teikti bendrovei Transelectrica ne mazesnés kaip 1 000 MW elektros galios papildomas paslaugas.

% Kaip jau minéta $ioje iSvadoje, Direktyvos 2009/28 60 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad garantuota prieiga ,sudar[o] salygas
pasinaudoti kuo didesniu kiekiu elektros energijos i$ atsinaujinanéiy energijos istekliy i$ jrenginiy, sujungty su tinklu*.

51 2008 m. geguzés 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas citiworks (C-439/06, ECLI:EU:C:2008:298, 60 punktas).

21997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-159/94, EU:C:1997:501, 101 punktas).
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102. Galiausiai manau, kad j antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad valstybé naré gali
suteikti garantuota prieiga prie sistemy tam tikriems neatsinaujinancius energijos isteklius
naudojantiems elektros energijos gamintojams, kad uztikrinty elektros tiekimo sauguma, jeigu,
pirma, atsinaujinanciy istekliy energijai uztikrinama pagal

Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkta suteikiama prieiga prie tinkly sistemos ir,
antra, jeigu jvykdomi Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalyje nurodyti reikalavimai, o jei
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustato, kad tiems patiems elektros
energijos gamintojams yra nustatyti jpareigojimai teikti vieSasias paslaugas, — Sios direktyvos
3 straipsnio 2 ir 14 dalyse nurodyti reikalavimali, taip pat jeigu pagal sias taisykles nevirsijama tai,
kas butina jomis siekiamam tikslui jgyvendinti.

V. I$vada

103. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Curtea de
Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) pateikta antra performuluota prejudicinj
klausima:

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo
naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, iS dalies keiciancios bei véliau panaikinancios
[d]irektyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB, 16 straipsnio 2 dalies b punktas ir 2009 m. liepos 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB, 3 straipsnio 2 ir 14 dalys bei
32 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kokia nagrinéjama Sioje byloje, pagal kuria garantuota prieiga prie perdavimo ir
skirstymo sistemy suteikiama tam tikriems neatsinaujinancius energijos iSteklius naudojantiems
elektros energijos gamintojams, siekiant wuztikrinti elektros tiekimo sauguma, jeigu
atsinaujinanciy iStekliy energijai uztikrinama pagal Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies
b punkta suteikta prieiga prie tinkly sistemos, jvykdomi Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalyje
nurodyti reikalavimai, o jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustato, kad
tiems patiems elektros energijos gamintojams yra nustatyti jpareigojimai teikti vieSasias
paslaugas, — Sios direktyvos 3 straipsnio 2 ir 14 dalyse nurodyti reikalavimai, taip pat, jeigu Siomis
taisyklémis nevirSijama tai, kas butina jomis siekiamam tikslui jgyvendinti. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $i salyga tenkinama pagrindinéje byloje.
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