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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEYV ISVADA,
pateikta 2021 m. rugséjo 16 d.!

Byla C-177/20

»Grossmania“ Mezogazdasagi Termelo6 és Szolgaltaté Kft
pries
Vas Megyei Kormanyhivatal

(Gydri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Déro administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos teisés principai — VirSenybé —
Tiesioginis poveikis — Kolizija tarp Sgjungos teisés ir nacionalinés teisés — Teisingumo Teismo
prejudiciniame sprendime ir byloje dél pazeidimo konstatuotas Sajungos teisés pazeidimas —
Nacionaliniy vie$ojo administravimo institucijuy ir teismuy pareigos ir teisés — Nacionalinés teisés
akto netaikymas aplinkybémis, kurios panasios j tas, dél kuriy buvo priimtas minétas sprendimas,
bet néra joms tapacios — Administracinio sprendimo tapimas galutiniu, jo neapskundus
teismui — Tokio sprendimo netaikymas ar atSaukimas dél to, kad jis priestarauja Sajungos teisei —
Sprendimu Kiihne & Heitz (C-453/00) paremta jurisprudencija“

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui kyla esminé teisiné korneliska dilema — ar pirmenybe teikti
teisétumo principui, ar teisinio tikrumo principui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikeé
Gyori Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Déro administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija)
dél sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjos prasymas i§ naujo jregistruoti jos panaikintas
uzufrukto teises j Zemés tkio paskirties zeme.

I. Faktinés aplinkybés, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje, ir prejudiciniai klausimai

2. Grossmania yra komerciné bendrové, jsteigta Vengrijoje, sudaryta ne i§ Vengrijos, o i$§ kity
valstybiy nariy pilie¢iy. Grossmania turéjo uzufrukto teises j nekilnojamajj turta Vengrijoje. Sios
teisés zemés registre buvo panaikintos pagal mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrol
szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrol szolo
2013. évi CCXIIL. torvény (2013 m. [statymas Nr. CCXII dél tam tikry nuostaty ir pereinamojo
laikotarpio priemoniy, susijusiy su 2013 m. [statymu Nr. CXXII dél zemés tkio paskirties ir
misko Zemés pardavimo; toliau —2013 m. [statymas dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy) 108 straipsnio 1 dalj ir az ingatlan-nyilvantartdsrél szolé 1997. évi CXLI torvény
(1997 m. Istatymas Nr. CXLI dél zZemés registro; toliau - Istatymas dél Zemeés
registro) 94 straipsnio 5 dalj. Grossmania uzufrukto teisiy panaikinimo negincijo.

' Originalo kalba: angly.
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3. 2018 m. kovo 6 d. Sprendime SEGRO ir G. Horvdth (sujungtos bylos C-52/16 ir C-113/16,
EU:C:2018:157; toliau — Sprendimas SEGRO ir Horvdth) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
pagal SESV 63 straipsnj draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése
bylose, pagal kuriuos anksc¢iau suteiktos zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisés, kuriy
turétojai néra artimi Sios Zemés savininko giminaiciai, baigia galioti ir atitinkamai yra
iSbraukiamos i$ Zzemés registry.

4. Tuomet Grossmania kreipési | Vas Megyei Kormdnyhivatal Celldomolki Jardsi Hivatala
(Celdomolkio rajono zemétvarkos biuras, priklausantis Vaso medés administraciniy paslaugy
tarnybai, Vengrija; toliau — pirmosios instancijos vie$ojo administravimo institucija), kad jos
uzufrukto teisés i aptariamus zemés sklypus buty vél jregistruotos. 2019 m. geguzés 17 d.
sprendimu $i institucija minéta prasyma atmeté, remdamasi, visy pirma, 2013 m. [statymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi.

5. Grossmania pateiké skunda administracine tvarka, o Vaso medés administraciniy paslaugy
tarnyba 2019 m. rugpjiacio 5 d. sprendimu minéta sprendima paliko galioti. Ji pazyméjo, kad
prasymas dél pakartotinio jregistravimo buvo nepriimtinas visy pirma dél to, kad vis dar galiojo
2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis. Jos nuomone,
Teisingumo Teismo Sprendimas SEGRO ir Horvdth ir 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimas
Komisija / Vengrija (Zemés itkio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432; toliau —
Sprendimas Komisija / Vengrija) §ioje byloje netaikytini.

6. Grossmania dél 2019 m. rugpjiacio 5 d. sprendimo pateiké administracinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad Grossmania negali gauti jokios piniginés kompensacijos, nes néra
tokia kompensacija numatanciy nacionalinés teisés nuostaty. Jis nurodo Alkotmdnybirdsdg
(Konstitucinis Teismas, Vengrija) jurisprudencija. Sioje jurisprudencijoje buvo nuspresta, kad dél
susikloscCiusios padéties buvo pazeistas Vengrijos Pagrindinis [statymas, nes, kiek tai susije su
uzufrukto ir naudojimo teisémis, kurios buvo prarastos pagal 2013 m. [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy 108 straipsnj, teisés akty leidéjas nenumaté nuostaty dél didelés turtinés
zalos atlyginimo, kurio, net jei jis susijes su galiojancia sutartimi, negalima reikalauti sprendziant
Sios sutarties $aliy santykius. Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas, Vengrija) nurodé teisés
akty leidéjui uzpildyti $ia Pagrindiniam [statymui priestaraujancia spraga iki 2015 m. gruodzio
1 d. Vis délto praéjus daugiau nei penkeriems su puse mety dél $io klausimo néra priimta jokiy
teisés akty nuostaty. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad
bylos SEGRO ir Horvdth faktinés aplinkybés yra kitokios nei Sioje byloje, nes Grossmania negincijo
administraciniy sprendimy, kuriais buvo panaikintos jos uzufrukto teisés.

7. Taigi Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Déro administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar SESV 267 straipsnis turéty buti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, jei Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime konstatavo, jog tam tikra valstybés narés teisés
nuostata yra nesuderinama su Sajungos teise, §i teisés nuostata taip pat negali buti taikoma
vélesnése nacionalinése administracinése procedarose ar teismo procesuose, neatsizvelgiant j tai,
kad tokios vélesnés procedaros ar tokio proceso faktinés aplinkybés néra visiskai tapacios
ankstesnés prejudicinio sprendimo priémimo procediros aplinkybéms?“
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II. Analizé

A. Glausta saliy argumenty santrauka

8. Rasytines pastabas pateiké Grossmania, Vokietijos, Ispanijos ir Vengrijos vyriausybés bei
Europos Komisija.

9. Kadangi visos $alys (isskyrus Vengrijos vyriausybe) teigdamos, kad j prejudicinj klausima turi
buti atsakyta teigiamai, remiasi ta pacia jurisprudencija, o ju pateikti argumentai kartojasi, savo
vertinime nurodysiu tik pagrindinius jy argumentus.

10. Vengrijos vyriausybé teigia, kad, pirma, kaip pazyméjo ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo ty, dél kuriy buvo priimtas
Sprendimas SEGRO ir Horvdth, nes Grossmania 2014 m. negincijo jos uzufrukto teisiy
panaikinimo. I$ 2004 m. sausio 13 d. Sprendimo Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17;
toliau — Sprendimas Kiihne & Heitz) darytina iSvada, kad vieSojo administravimo institucija
privalo i§ naujo perziaréti tokj sprendima tik tuo atveju, jei jvykdytos minéto sprendimo
28 punkte nurodytos keturios salygos. Salys negincija, kad $ioje byloje taip néra. Tokiomis
aplinkybémis butina pasiekti pusiausvyra tarp teisinio tikrumo pricipo ir teisétumo principo
pagal Sgjungos teise ir jsitikinti, kad paisoma lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, kad
asmenys galéty reiksti pretenzijas, remdamiesi Sajungos teise. Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad
tuo metu galiojusios nacionalinés taisyklés dél tokiy pretenzijy atitiko tokius reikalavimus. Antra,
Vengrijos vyriausybé teigia, kad netrukus bus priimtos nacionalinés taisyklés, kuriomis, kalbant
apie panaikintas uzufrukto teises, bus uztikrinta, kad j atitinkamy $aliy interesus bty tinkamai
atsizvelgta. Dél $io klausimo $iuo metu vyksta diskusijos su Komisija.

B. Vertinimas

1. Pirminés pastabos

11. Sioje byloje keliamas klausimas, ar remiantis Teisingumo Teismo sprendimu, kuriuo
nacionalinés teisés nuostata (2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy
108 straipsnio 1 dalis) pripazinta priestaraujancia Sgjungos teisei, draudziama $ia nuostata taikyti
aplinkybémis, kurios panasios j tas, dél kuriy buvo priimtas minétas sprendimas, bet néra tapacios.
I §i klausima reikia atsakyti teigiamai.

12. Tokia iSvada darytina, atsizvelgiant, inter alia, i tai, kad paskutinés instancijos teismy pareigai
teikti prejudicinius klausimus numatyta iSimtis: jeigu ,pateikto klausimo esmé yra tapati, kaip ir

klausimo, dél kurio jau priimtas prejudicinis sprendimas panasioje byloje“>.

13. Sprendimo SEGRO ir Horvdth 129 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal
SESV 63 straipsnj draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip 2013 m. [statymo dél

pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis®. Nepaisant to, kad prejudiciniame
klausime uzsimenama tik apie Sprendima SEGRO ir Horvdth, akivaizdu, jog $ioje iSvadoje butina

21982 m. spalio 6 d. Sprendimas Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 13 ir 14 punktai).

3 7r. P. Leitner »Enteignung” in Ungarn?, ecolex, 2018, p. 680; R. Guski Kapitalverkerhrsfreiheit vs. Agrarpolitik, GPR, 3/2019, p. 102, M.R
Mok, Redactionele aantekening, Nederlandse Jurisprudentie, 2019/68, p. 1090; Y. Petit commentaire, Droit rural, n. 466, 2018 m.
spalio mén., 163, ir M. Ludwigs Anmerkung, EuZW, Nr. 8/2018, p. 339.
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atsizvelgti ir j Sprendima Komisija / Vengrija. 15 tiesy Siame sprendime buvo konkreciai
konstatuota, kad Vengrija, priémusi 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy
108 straipsnio 1 dalj, nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnj.

14. Pirmiausia, Sis sprendimas, kuriame konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, yra
res judicata faktiniy aplinkybiy ir teisés akty, dél kuriy jis priimtas, atzvilgiu. Antra, ,i$vada, kad
valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal [Sajungos] teise, reiskia, visy pirma, automatinj
draudima tiek tos valstybés narés teisminéms, tiek vieSojo administravimo institucijoms taikyti
[aptariama nacionaling priemone] ir, antra, minéty instituciju pareiga imtis visy biutiny

priemoniy, kad [Sajungos] teisé buty visiskai taikoma“*.

15. I8 to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Vengrijos valdzios institucijos (jskaitant prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma) privalo netaikyti 2013 m. [statymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalies, kurig, praéjus mazdaug dvejiems su
puse mety nuo sprendimo, kuriuo pripazinta, kad Vengrija pazeidé jsipareigojimus, priémimo,
Vengrijos teisés akty leidéjas vis dar yra palikes galioti.

16. IS tiesy Vengrija ne tik nejvykdé minéty dviejy Teisingumo Teismo sprendimuy, bet ir priémé
dvi naujas nuostatas, dél kuriy Sajungos teisé negali buti visiskai veiksminga. Dél $iy nuostaty tapo
sudétingiau i$§ naujo jregistruoti uzufrukto teises, kurios buvo neteisétai panaikintos. Naujasias
nuostatas (2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 4 ir 5 dalis)
iSnagrinésiu savo iSvados pabaigoje.

2. Ar Siuo atveju ,netaikomas galutinis nacionalinis sprendimas®?

17. Remiantis Teisingumo Teismui pateiktais dokumentais matyti, kad galbtut nebittina panaikinti
sprendimy, kuriais panaikintos uzufrukto teisés. Jeigu taip, tuomet nesusiklosto padétis, kurioje
privaloma netaikyti galutinio nacionalinio sprendimo.

18. Kaip teigia Vengrijos vyriausybé, Grossmania faktiné padétis skiriasi nuo SEGRO ar Horvdth
padéties, nes pastarieji apskundé sprendimus, kuriais buvo panaikintos jy uzufrukto teisés. Dél
Grossmania priimti sprendimai turi res judicata galia, arba, kitaip tariant, tai yra galutiniai
nacionaliniai sprendimai, taigi nebegalima pakeisti sprendimy, kuriais panaikintos Grossmania
uzufrukto teiseés.

19. Vis délto, priesingai, nei teigiama, matyti, kad Vengrijos teiséje nustatyta speciali procedara —
»perziaros procedura®, kuria taikyti per penkerius metus nuo tos dienos, kai sprendimas tampa
galutinis, savo iniciatyva gali paprasyti nacionaliné institucija.

20. Taigi prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés isspresti keleta klausimy.
Pirmiausia, kaip nurodé Komisija, jis turés nustatyti, ar kompetentinga valdzios institucija
nesirémé tuo argumentu, kad sprendimai, kuriais panaikintos Grossmania uzufrukto teisés, tapo
galutiniais. Antra, jis turés jpareigoti i§ naujo jregistruoti panaikintas Grossmania teises arba, jeigu
reikia, panaikinti gin¢ijama sprendima (kuriuo buvo atmestas Grossmania prasymas i§ naujo
jregistruoti uzufrukto teises). Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turés pavesti kompetentingai valdzios institucijai atlikti nauja procedira, jpareigodamas $ia

* 1993 m. sausio 19 d. Sprendimas Komiisija / Italija (C-101/91, EU:C:1993:16, 24 punktas).
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institucija §j karta nacionalines taisykles aiskinti vadovaujantis Sajungos teisés effet utile pozitriu.
Prireikus $iuo klausimu administravimo institucija turés pasinaudoti pirmiau nurodyta perzitros
procedira, kad panaikintos teisés buty i$ naujo jregistruotos.

21. IS tiesy i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty darytina i$vada, kad Vengrijos valdzios
institucijos tiesiog neissiaiskino, ar sprendimai, kuriais panaikintos Grossmania uzufrukto teisés,
yra galutiniai. Taip pat jos nesvarsté, kaip buty galima taikyti Vengrijos teisés aktus nepazeidziant
Sgjungos teiseés.

22. Visos $alys sutelké démesj j tariama kolizija tarp teisinio tikrumo principo ir teisétumo bei
Sajungos teisés virSenybés principy; vis délto pirmiausia svarbu nustatyti, ar pagrindinés bylos
atveju tokia kolizija i$ tiesy kyla.

23. Noréciau pazymeéti (kaip ir Vokietijos vyriausybé), kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas daré prielaidg, jog uzufrukto teisiy panaikinimas atliktas ex lege ir kad i$ tiesy
nebuvo priimtas joks teisétas administracinis sprendimas. Sj klausima turi i$siaikinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bet tokiu atveju $ioje byloje padétis buty kitokia
nei bylose Kiihne & Heitz® ir i-21 Germany®.

24. Tokiu atveju vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu (ESS 4 straipsnio 3 dalis)
»valstybés narés privalo panaikinti neteisétas [Sajungos] teisés pazeidimo pasekmes®, ir
»[atitinkamos valstybés narés institucijoms] kyla pareiga imtis bendry arba konkreciy priemoniy,
kad jos teritorijoje buty uztikrintas [Sajungos] teisés laikymasis <...>. I$saugodamos teise
pasirinkti priemones, $ios institucijos turi butent uztikrinti, kad nacionaliné teisé buty kuo
skubiau suderinta su [Sajungos] teise ir kad teisés subjektai galéty visiskai naudotis i§ [Sajungos]
teisés kylanciomis teisémis.””

25. Be to, ,Sgjungos teisés virSenybés principo pasekmeés taikomos visoms valstybés narés
institucijoms <...> [N]eleistina, kad nacionalinés teisés normos, net konstitucinio pobudzio,

pazeisty Sajungos teisés vienoda taikyma ir veiksminguma“®.

26. Pirmiausia Vengrijos valdzios institucijos turés nustatyti, ar sprendimai dél panaikinimo yra
galutiniai. Jeigu taip, tuomet joms reikia patikrinti, ar pagal nacionaling teise Siuos sprendimus
galima perziaréti. Atlikusios §j vertinima, Vengrijos valdzios institucijos turés atsizvelgti j
Sajungos teisés effet utile ir jos virsenybe.

> Dél sio sprendimo kilo daug gin¢y: zr. R. Caranta Case C-453/00, Kiihne & Heift]z, CMLR 42, 2005, p. 179; S. Prechal Annotation of
Kiihne & Heitz, Sociaal-Economische Wetgeving, 2004, p. 278; D. Katz Une autorité administrative peut étre tenue de réexaminer une
décision administrative définitive pour prendre en compte une interprétation postérieure de la Cour de justice, JCP A, 2004, p. 707;
Z. Peerbux-Beaugendre Une administration ne peut invoquer le principe de la force de chose définitivement jugée pour refuser de
réexaminer une décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit communautaire, RDUE, 2004,
p. 559, ir D. Simon Obligation de réexamen d'une décision administrative définitive. L'autorité d'un arrét préjudiciel en interprétation
postérieur a une décision administrative devenue définitive impose la prise en compte de la demande de retrait de celle-ci, Europe, 2004,
p. 66. Dél Sios bylos specifikos 7r. K. Lenaerts ir T. Corthaut Rechtsvinding door het Hof van Justitie, 55 AA, 2006 m., p. 581 ir 582.

¢ 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas i-21 Germany ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04, EU:C:2006:586; toliau — Sprendimas i-21 Germany). Zr.
M. Taborowski pastaba Sujungtos bylos C-392/04 ir C-422/04, CMLR 44, 2007, p. 1463.

72007 m. birzelio 21 d. Sprendimas Jonkman ir kt. (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 37 ir 38 punktai; toliau — Sprendimas Jonkman).
8 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A.B. ir kt. (Auksiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153, 148 punktas).
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3. Pareiga netaikyti nacionalinés teisés akty kaip Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo
pasekmé

27. Jeigu nepaisant to, kas isdéstyta, paaiskéty, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui reiks i$spresti klausima dél pareigos netaikyti nacionalinés teisés akty, toliau
pateiksiu keleta pastaby.

28. Visy pirma, visos $alys (net ir Vengrijos vyriausybé) i§ esmés sutaria, kad Teisingumo Teismo
iSaiskinimas Sprendime SEGRO ir Horvdth (45 ir 46 punktai) nagrinéjamoje byloje reiskia, kad
egzistuoja pareiga netaikyti Vengrijos teisés akty, nes jie priestarauja SESV 63 straipsniui.

29. Prasymo priimti prejudicinj sprendima procediira skirta nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavimui uztikrinti, siekiant garantuoti Sajungos teisés vir§enybe ir vienoda
aiSkinima. Taigi, kaip nurodé Ispanijos vyriausybé, butina uztikrinti privaloma Teisingumo
Teismo sprendimy pobudj; kitaip buity pakenkta ne tik Sajungos teisés suteikiamai apsaugai, bet
ir jos darnai, taip sukuriant diskriminacija Sgjungos teiséje.

30. Be to, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Teisingumo Teismo
sprendimas privalomas, Teisingumo Teismo sprendimy erga ommnes poveikis taikomas visoje
Sajungoje’, kai situacijos yra lygiavertés.

31. Teisingumo Teismo priimto prejudicinio sprendimo privalomas poveikis susijes su Sgjungos
teisés nuostatos aiskinimu, ir toks i$aiSkinimas ,ne nustato teisés norma, bet paprasciausia ja
aiskina, todél jo pasekmés i§ principo atsiranda nuo aiskinamos teisés normos jsigaliojimo
momento“’. Privalomasis poveikis susijes su aptariama Sajungos teisés norma. Jeigu toks
privalomas poveikis buty taikomas grieztai tik atitinkamoje situacijoje, tai prieStarauty
prejudicinio sprendimo procedtiros tikslui — uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima .

32. Privalomas tokio isaiskinimo pobudis kyla i$ Sajungos teisés virsenybés, jurisprudencijos
bylose Da Costa ir Cilfit'?, Teisingumo Teismo iSaiskinimo deklaratyvaus ir atgalinio taikymo
pobudzio ir prejudicinio sprendimo procediros tikslo — uztikrinti Sajungos teisés vienove ir
nuosekluma (t. y. vengti skirtingo aiskinimo), visiska veiksminguma ir autonomija.

33. 2018 m. kovo 6 d. Sprendime Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 35 punktas) Teisingumo
Teismas priminé, kad, ,siekiant uztikrinti $ios teisés sistemos ypatumu ir autonomijos i$laikyma,
Sutartyse sukurta teisminé sistema, turinti garantuoti nuosekly ir vienoda Sajungos teisés
aiskinima“. Tokiomis aplinkybémis , pagal ESS 19 straipsnj nacionaliniai teismai ir Teisingumo
Teismas turi garantuoti visiSkg Sajungos teisés taikymg visose valstybése narése ir i$ Sios teisés
jos subjektams kylanciy teisiy teismine apsauga“®. Visy pirma, ,kertinis taip sukurtos teisminés
sistemos akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatytas prejudicinio sprendimo priémimo procesas,
kuriuo, uzmezgant dialoga tarp teismy, t. y. Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismuy,
siekiama uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima ir taip garantuoti jos nuosekluma, visiska
veiksminguma, autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobudj“'.

° Taip pat zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 38 punktas).

102008 m. vasario 12 d. Sprendimas Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 35 punktas). Zr. D. Simon pastaba, Europe, 2008 m. balandzio mén.,
p- 13.

11974 m. sausio 16 d. Sprendimas Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 2 punktas).

121963 m. kovo 27 d. Sprendimas 28/62-30/62, EU:C:1963:6, ir 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas 283/81, EU:C:1982:335.
13 I§skirta mano (Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 36 punktas).

" Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija.
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34. Darytina i$vada, kad ,pagal virSenybés principa nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti
Sajungos teisés nuostatas pagal jam suteikta jurisdikcija, tuo atveju, jei neturi jgaliojimy aiskinti
nacionalinés teisés akty atsizvelgdamas j Sgjungos teisés reikalavimus, turi pareiga uztikrinti
visis$ka $iy nuostaty veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas jokios, net ir véliau
priimtos, joms prieStaraujanc¢ios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo prasyti, kad S$i
nacionaliné nuostata bty panaikinta teiséktros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis,
arba laukti, kol tai bus padaryta“". Siuo klausimu, jeigu nacionaliniam teismui kyla abejoniy, ,net
jeigu egzistuoja Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria i$sprendziamas nagrinéjamas teisés
klausimas, nacionaliniai teismai i§saugo visiska laisve kreiptis j Teisingumo Teismg, jei mano, kad
to reikia“’®. Vis délto, be abejo, nacionalinis teismas neprivalo to daryti, jei jam tokiy abejoniy
nekyla?.

4. Poveikis, kuris kyla dél uzufrukto teises panaikinanciy sprendimy galutinio pobiidzio

35. Net jeigu i§ pirmiau pateikty svarstymuy darytina iS§vada, kad, atsizvelgdamas j Sprendimus
SEGRO ir Horvdth ir Komisija / Vengrija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéty netaikyti aptariamy nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis Vengrijos vyriausybé
rémeési atmesdama Grossmania praSyma dél naujo jregistravimo (ir i$ tiesy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia padaro prielaida, kad taip ir turéty daryti), is
Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad nacionalinio teismo abejonés veikiau
susijusios su galutiniais tapusiy administraciniy sprendimy, kuriais panaikintos tos teisés,
egzistavimu.

36. Tiesa, kad ,kiekviena valstybé naré savo teisés sistemoje paskiria kompetentingus teismus ir
nustato proceso taisykles, skirtas uztikrinti teisiy, kurias asmenys jgyja tiesiogiai taikant
[Sajungos] teise, apsauga, taciau tokios taisyklés negali biiti maziau palankios nei tos, kuriomis
reglamentuojami panasts nacionaliniai ieskiniai (lygiavertiSkumo principas), ir neturi buti tokios,
kad jomis tampa nejmanoma praktiskai pasinaudoti pagal [Sajungos] teise suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas)“'®.

37. Vis délto, kaip pazyméjo Komisija, atsizvelgiant j teisinio tikrumo svarbg, Siuo principu
negalima remtis siekiant pateisinti valstybés narés veiksmus, kuriais sumazinamas Sgjungos teisés
effet utile. 1$ jurisprudencijos matyti, kad ,valstybés narés turi nustatyti teismus ir (arba)
institucijas, turincius jurisdikcija tikrinti nacionalinés teisés nuostatos galiojima, ir numatyti
teisinés gynybos priemones ir procediras, leidziancias gincyti $j galiojima, o jeigu skundas
pagristas, — panaikinti ta nuostata ir prireikus nustatyti tokio panaikinimo padarinius“*.

38. I§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty atrodo, kad Vengrijos valdzios institucijos
nesirémé sprendimy, kuriais panaikintos Grossmania uzufrukto teisés, galutiniu pobadziu. Tai,
ar Sie sprendimai galutiniai, priklauso nuo taikytiny Vengrijos procesiniy taisykliy, bet i$
principo, kadangi Sios valdzios institucijos to nepadaré, joms turéty buti nebeleidZiama remtis
tokiu galutiniu pobudziu. Gali buti, kad Vengrijos teisés aktais Sioms institucijoms leidziama
atsisakyti savo teisés remtis Siy sprendimy galutiniu pobidziu arba nacionalinés teisés aktais

152020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 214 ir 215 punktai).
162020 m. kovo 3 d. Sprendimas Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 46 punktas).

17 2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 53 ir 54 punktai).

182000 m. geguzés 16 d. Sprendimas Preston ir kt. (C-78/98, EU:C:2000:247, 31 punktas).

1 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality ir Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
34 punktas).
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valdzios institucijoms leidziama atSaukti tokius sprendimus, o tai turéty ta patj poveikj. I$ tiesuy
pagal jurisprudencija, ,jei taikytinos vidaus proceso taisyklés numato nacionaliniam teismui [ar
nacionalinei vieSojo administravimo institucijai] galimybe, esant tam tikroms salygoms,
perziaréti res judicata galia jgijusj sprendima, kad situacija atitikty nacionaline teise, pagal
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus $ia galimybe, jeigu Sios salygos tenkinamos, turi buti
pasinaudota pirmiausia, kad buty atkurta nagrinéjamos situacijos atitiktis Sajungos teisei”*. Taigi
i tai turéty atsizvelgti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas, kad
Sioje byloje nebuty pazeistas lygiavertiSkumo principas.

39. Visy pirma, i$ 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608; toliau —
Sprendimas Byankov) matyti, kad ,Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad aplinkybé, jog
administracinis sprendimas tapo galutinis, sustiprina teisinj tikruma, todél Sgjungos teiséje
nenumatytas reikalavimas, i§ principo jpareigojantis administracine jstaiga persvarstyti tokj
galutiniu tapusj administracinj sprendima“ (minéto sprendimo 76 punktas).

40. Vis délto ,dél susiklosciusiy ypatingy aplinkybiy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
lojalaus bendradarbiavimo principa nacionalinei administracinei jstaigai gali kilti pareiga
persvarstyti administracinj sprendima, kuris tapo galutinis, kad buty atsizvelgta i véliau
Teisingumo Teismo pateikta atitinkamos Sajungos teisés nuostatos isaiskinima <...> I§ teismo
praktikos matyti, kad Ssiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, siekdamas rasti pusiausvyra tarp
teisinio tikrumo ir teisétumo Sgjungos teisés atzvilgiu reikalavimuy, atsizvelgé j situacijos ypatumus
ir atitinkamus interesus.“*

41. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad veiksmingumo principas (kaip ir
lygiavertiSkumo principas) yra i$vedamas i§ lojalaus bendradarbiavimo principo, jtvirtinto
ESS 4 straipsnio 3 dalyje (Sprendimas XC)*.

42. Kaip nurodyta Sprendimo XC 23 punkte, ,i$ siy principy kylantys reikalavimai galioja tiek
apibréziant tai, kas yra teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti Sia teise pagristus ieskinius, tiek
apibréziant tokius ieskinius reglamentuojancias procesines taisykles”.

43. To paties sprendimo 24 punkte taip pat nurodyta, kad ,Siy reikalavimy laikymasi reikia
analizuoti atsizvelgiant i atitinkamy nuostaty svarba visam procesui, proceso eiga ir $iy nuostaty
ypatybes jvairiose nacionalinése institucijose®.

44. IS to, kas iSdeéstyta, darytina i$vada, kad, nagrinéjant reikalavima atsizvelgti j tokiy sprendimuy,
kokie aptariami pagrindinéje byloje, galutinj pobudj, reikia taikyti veiksmingumo principa.

45. Sioje byloje bittina taikyti Sprendima Byankov. Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé,
kad pagal Sgjungos teise draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias
administracinis procesas, per kurj nustatytas draudimas iSvykti i§ Salies, kuris nebuvo apskustas
teisme ir tapo galutinis, tokiu atveju, kai $is draudimas akivaizdziai priestarauja Sgjungos teisei, i$
esmés negali buti atnaujintas, neatsizvelgiant j tai, kad toks draudimas toliau sukelia teisiniy
pasekmiy asmeniui, kuriam jis skirtas.

%2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, 29 punktas).

Minéto sprendimo 77 punktas. Dél jurisprudencijos, susijusios su nacionalinémis procesinémis taisyklémis, Zr. A. Biondi The European
Court of Justice and certain national procedural limitations: Not such a tough relationship, 36 CMLR, 1999, p. 1271, ir M. Hoskins
Tilting the balance: Supremacy and national procedural rules, 21 European Law Review, 1996, p. 365.

#2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, toliau — Sprendimas XC, 22 punktas).
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46. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokios pasekmeés negali buiti pagristai pateisinamos pagal
teisinio tikrumo principa*.

47. Kaip konstatuota Sprendime Byankov, manau (tokios nuomoneés yra ir Vokietijos vyriausybé
bei Komisija), kad reikia rasti pusiausvyra tarp teisinio tikrumo principo ir reikalavimo laikytis
Sajungos teisés, ir Siuo principu valstybé naré negali remtis siekdama iSvengti Sgjungos teisés
taikymo .

48. Nemanau, kad Vengrija $ioje byloje gali pagrijstai remtis teisinio tikrumo principu, kartu savo
teisés sistemoje islaikydama nuostatas, kurias pries mazdaug dvejus su puse mety Teisingumo
Teismas pripazino prieStaraujanciomis Sgjungos teisei. Romény teiséje buvo nustatyta:
commodum ex injuria sua nemo habere debet (pazeidéjui teisé neturéty suteikti galimybés i§ savo
veiksmuy gauti naudos). Be to, baty paprasta greitai iSspresti ginca dél teisinio tikrumo principo,
jeigu Vengrijos valdzios institucijos buty laikiusiosi minéty Teisingumo Teismo sprendimy ir
ivykdziusios jsipareigojimus pagal Sajungos teise. Visy pirma, Vengrijos teisés akty leidéjas turi
priimti taisykles, pagal kurias baty numatyta kompensavimo galimybé asmenims, kuriy
uzufrukto teisés buvo neteisétai panaikintos, jskaitant galimybe i§ naujo jregistruoti Sias teises,
kai nebegalima iSmokéti atitinkamos finansinés kompensacijos. Kadangi tai nebuvo padaryta, ir
kaip per posédj nurodé Komisija, $iuo atveju buty pagrista daryti prielaida, kad Vengrijos
valdzios institucijos samoningai siekia sumazinti Teisingumo Teismo sprendimuy poveiki.

49. Tiesa, kad Sprendimas Byankov buvo priimtas byloje, kurioje, jeigu baty buve atsizvelgta j
galutinj aptariamo sprendimo pobudj, draudimas i$vykti i$ valstybés narés teritorijos, kuris buvo
nustatytas neribotam laikotarpiui, buty likes galioti visg laikg, taigi tai pazeidé
SESV 21 straipsnyje nustatyta teise laisvai judéti.

50. Vis délto tarp Sios bylos ir bylos Byankov esama aiskiy panasumy, nes $ioje byloje buvo
padarytas Siurkstus rimtas pagrindinés teisés j nuosavybe pagal SESV 63 straipsnj ir Chartijos
17 straipsnj pazeidimas. Taip yra, a fortiori, dél to, kad, kaip matyti, Sio pazeidimo mastas yra
didelis®.

51. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turéty remtis tais paciais argumentais, kuriais remtasi
priimant Sprendima Byankov, siekiant sumazinti galutiniam sprendimo pobudziui suteikta
reiksme.

52. Taip pat svarbu i$nagrinéti, kaip reikéty aiskinti aplinkybe, kad Vengrijos valdzios institucijos
savo 2019 m. geguzés 17 d. ir 2019 m. rugpjuacio 5 d. sprendimus (kuriais atmesti Grossmania
prasymai dél naujo jregistravimo) grindé ne galutiniu sprendimy dél panaikinimo pobtudziu, o
tuo, kad vis dar galioja 2013 m. Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio
1 dalis.

53. Manau (kaip ir Komisija), kad $iuo klausimu Vengrijos valdzios institucijos padaré teisés
klaida. Si klaida neapsiriboja tik klaidingo teisinio pagrindo nustatymu. Bijau, kad ji veikiau
parodo rimtesne sistemine problema. Priesingai, nei savo argumentuose nurodo $i vyriausybé,
Vengrijos valdzios institucijos nesprendé problemos remdamosi teisinio tikrumo principu; jos

% Sprendimas Byankov, 79, 81 ir 82 punktai.
» Zr. Sprendima Kiihne & Heitz (25 ir 26 punktai) ir Sprendima Byankov (77 punktas).

25

I$ Sprendimo SEGRO ir Horvdth 71 punkto matyti, kad uzufrukto teisés buvo panaikintos 5058 kity valstybiy nariy, ne Vengrijos,
pilie¢iams. Uz §j panaikinimg nebuvo niekaip kompensuota, taigi minétieji pilieciai tiesiog prarado savo nuosavybe (investicijas).
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tiesiog ignoravo Teisingumo Teismo sprendimus. Tai priestarauja lojalaus bendradarbiavimo
principui (ESS 4 straipsnio 3 dalis) ir i§ jo iSvedamai Sgjungos teisés virSenybei ir (ar)
veiksmingumo principui.

5. Ar privaloma is naujo jregistruoti uzufrukto teises?

54. Sutinku su Grossmania ir Komisija, kad Grossmania teisiy jregistravimas i$ naujo buaty logiska
neteiséto ju panaikinimo pasekmé. IS tiesy Siuo atveju uzufrukto teisiy, kurios buvo panaikintos
remiantis 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsniu, turétojy
padétis turéty biti tokia, kokia buty egzistavusi, jeigu aptariamos nacionalinés teisés nuostatos
niekada nebuty priimtos. Remiantis Sprendimu Jonkman, Vengrijos valdzios institucijos privalo
imtis visy buatiny individualiy ir bendry priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad asmenims pagal
Sajungos teise suteikiamomis teisémis baty galima veiksmingai naudotis. Taip yra, visy pirma,
tokioje byloje kaip $i, kai ne tik egzistuoja Teisingumo Teismo precedentas, suformuotas byloje
dél prejudicinio sprendimo (susijusioje su tuo paciu teisiniu klausimu), bet ir kai Teisingumo
Teismas nagrinédamas pazeidimo byla nusprendé, kad aptariami teisés aktai priestarauja Sgjungos
teisei.

55. Vis délto tokiam teisiy gynimo badui gali kilti objektyviy kliti¢iy (pavyzdziui, jeigu panaikinus
uzufrukto teises atitinkama Zeme jsigijo naujas savininkas, Zzemés savininkas ir ankstesnis $iy teisiy
turétojas susitaré dél kompensavimo uz panaikintas teises arba dél atitinkamos zemés registruota
kita naudojimo teisé). Tokiu atveju, jeigu negalima iSmokéti finansinés kompensacijos dél to, kad
Vengrijos teisés akty leidéjas nepriémé tai numatanciy taisykliy, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty nustatyti, ar Grossmania galéty remtis bylos Brasserie du
pécheur and Factortame® jurisprudencija kaip paskutine gynybos priemone ir reikalauti, kad
valstybé atlyginty Grossmania patirta zala, padaryta Sgjungos teise¢ pazeidzianciais valstybes
veiksmais.

6. Bendrosios pastabos ir kritika dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Sgjungos
teisei priestaraujanciy administraciniy sprendimy galutiniu pobudZiu ir jy atsaukimu

56. Administraciniy sprendimy atSaukimas yra valstybiy nariy administraciniuose teisés aktuose
i$ esmés jprastai jtvirtinamas teisinis instrumentas .

57. Kaip yra iSdéste generaliniai advokatai P. Léger®, D. Ruiz-Jarabo Colomer? ir Y. Bot*, manau,
kad Teisingumo Teismas turéty atsisakyti savo Sprendimu Kiihne & Heitz paremtos
jurisprudencijos krypties. Sioje jurisprudencijoje keliamos gerai Zinomos ai$kinimo problemos,

%1996 m. kovo 5 d. Sprendimas C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 21, 22, 31 ir 36 punktai.

7 D. Ritleng Le retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire, Bestand und Perspektiven des europdischen
Verwaltungsrechts, 2008, p. 237, ir M. Taborowski, op. cit., p. 1481. Taip pat zr. H. Miiller Die Aufhebung von Verwaltungsakten unter
dem Einfluss des Europarechts, Duncker & Humblot, Berlynas, 2000, ir R. Kovar Le retrait des actes administratifs nationaux contraires
au droit communautaire, Mél. L. Favoreu, Dalloz 2007. Be to, dél Sgjungos administraciniy akty atSaukimo Zr. T. Liibbig Die Aufhebung
(Riicknahme und Widerruf) von Verwaltungsakten der Gemeinschaftsorgane), EuZW, 2003, p. 233.

% I$vada byloje Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2003:350).
¥ I$vada sujungtose bylose i-21 Germany ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04, EU:C:2006:181).
% I$vada byloje Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245).
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pavyzdziui, Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) klausimas,
iskeltas byloje, kurioje priimtas Sprendimas i-21 Germany. Be to, kaip kazuistinis ir neaiskus?®
Sprendimas Kiihne & Heitz buvo kritikuotas teisinéje literattiroje .

58. Pirmiausia, mano nuomone, siekiant apsaugoti $aliy, kaip antai Grossmania, teises, reikéty
teikti pirmenybe 1999 m. balandzio 29 d. Sprendime Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212,
32 punktas) (taip pat tokiose bylose, kaip Simmenthal, Factortame ir Larsy*, kuriose pirmenybé
teikiama Sgjungos teisés virsenybei ir veiksmingumui), o ne Sprendime Kiihne & Heitz pateiktai
pozicijai. Sprendime Ciola Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Sajungos teisés virSenybe
galima remtis ir individualiy administraciniy sprendimuy atzvilgiu, todél virsenybé yra reik§minga
ne tik gincuose dél abstrakc¢iy normy?**. Taigi, kalbant apie pusiausvyra, Sioje byloje matyti, kad
virSenybés principui tokiose situacijose kaip $i turéty bati suteikiama didesné reik§mé nei
procesinés autonomijos principui®. Perfrazuojant T. Tridimas®, i$ tiesy klausimas yra ne tas, ar
vadovaujantis mano siiloma pozicija pazeidziamas administraciniy sprendimy galutinis poveikis
ir teisinis tikrumas, o tas, ar uz tokj neigiama poveikj yra svarbesnis poreikis uztikrinti pagarba
teisinés valstybés principui ir Sajungos teisés veiksmingumui. Esu jsitikines, kad $iuo atveju
pirmenybé turi biti teikiama Sprendime Ciola pateiktai nuomonei ir poreikiui laikytis teisinés
valstybés principo.

59. Vadovaujantis Sprendime Kiihne & Heitz pateikta pozicija jvairiose valstybése narése
nei$vengiamai kils asmens teisiy apsaugos skirtumy, todél Sprendimuy Simmenthal ir Ciola
argumentams turéty bati teikiama pirmenybé, siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi teisinés
valstybés principo?.

60. Antra, rimta priezastis, dél kurios Teisingumo Teismas turéty atsisakyti Kiithne & Heitz
jurisprudencijos, yra ta, kad remiantis §ia jurisprudencija teisés atSaukti Sajungos teisei
priestaraujantj nacionalinj administracinj akta ,egzistavimas“ nekyla i§ Sajungos teisés, o Siuo
metu priklauso nuo nacionaliniy skirtingy valstybiy nariy jstatymy .

61. Sutinku su generaliniu advokatu Y. Bot, kuris teigé, kad ,[ESS 4 straipsnio 3 dalyje]
reikalaujama pasinaudoti visomis galimomis nacionalinio proceso teisés priemonémis, kad, jei $i
[teisé] leidzia, buty persvarstytas ir prireikus atSauktas [Sajungos] teisei priestaraujantis galutinis
administracinis sprendimas”®.

3 Zr. daugiau nuorody A. Wallerman Towards an ES Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National Courts? The Member States’

Self-Imposed Limits on National Procedural Autonomy, CMLR, 53, 2016, p. 350.

Kaip kritiskai dél $io sprendimo pazyméta teisinéje literatiiroje, Teisingumo Teismas Cia atvéré Pandoros skrynia, nes, nors sprendime

analizuotas vienas i$ svarbiausiy principy — teisinis tikrumas, jame traksta suprantamo pateiktos nuomonés pagrindimo ir sukuriamas

netikrumas dél keturiy Sprendime Kiihne & Heitz nustatyty salygy aiSkinimo. Literataroje taip pat pazymima, kad taikydami §j

sprendima nacionaliniai teismai patiria sunkumy (M. Taborowski, op. cit., p. 1464, 1465 ir 1469). Dél bandymo §j sprendima jvertinti

atsizvelgiant j vir§enybés, veiksmingumo, lygiavertiskumo ir autonomijos principus zr. F. Becker Application of Community Law by

Member States’ Public Authorities: Between Autonomy and Effectiveness, 44 CMLR, 2007, p. 1035.

%1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame ir kt. (C-213/89,
EU:C:1990:257) ir 2001 m. birzelio 28 d. Sprendimas Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368).

3 Dél $iy klausimy apskritai zr. M. Ruffert The Stability of Administrative Decisions in the Light of EC Law: Refining the Case Law, Review

of European Administrative Law, 1 t., Nr. 2, 2008 m., p. 127-135.

Ta pati nuomoné isreiksta, inter alia, C. Ginter ir P. Schasmin, Options Arising from European Union Law to Review Final Judgments and

Administrative Decisions: Implications for Future Developments?, prieinama adresu researchgate.net, p. 157.

% T. Tridimas, General Principles of ES Law, OUP, 2006, p. 528.

7 Tokia nuomone taip pat palaiko X. Groussot ir T. Minssen Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal Certainty with
Legality?, European Constitutional Law Review, 3, p. 401.

% Taip pat zr. D. Ritleng, op. cit., p. 248.

¥ Zr. jo i$vada byloje Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245, 79 punktas).
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62. Teisingumo Teismas jau pripazino nuoseklumo svarba laikinosios teisinés apsaugos srityje,
kai nusprendé, kad ,laikinoji apsauga, kuria [Sgjungos] teisé uztikrina asmenims nacionaliniuose
teismuose, privalo likti tokia pati, nepaisant to, ar Sie asmenys gincija nacionalinés teisés akty
atitiktj [Sajungos] teisei, ar [Sajungos] antrinés teisés akty galiojima, nes gincas abiem atvejais yra
grindziamas pacia [Sgjungos] teise“*.

63. Sprendime Brasserie du pécheur and Factortame Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad
»valstybés atsakomybés uz [Sgjungos] teisés pazeidimu asmenims padaryta zala salygos negali, jei
néra konkretaus pateisinimo, skirtis nuo ty salygy, kurios reglamentuoja [Sajungos] atsakomybe
panasiomis aplinkybémis. Teisiy, kurias asmenys jgyja pagal [Sajungos] teise, apsauga negali
skirtis pagal tai, ar atsakomybé uz zala tenka nacionalinei valdzios institucijai, ar [Sajungos]
institucijai.“*

64. Taigi Teisingumo Teismas suderino valstybiy nariy atsakomybés uz Sgjungos teisés
pazeidima rezima su nesutartinés Sgjungos atsakomybés rezimu*.

65. Kaip taikliai pazyméta teisinéje literatiroje*, dél nuoseklumo reikalavimo jau kilo tam tikras
rezonansas, kalbant apie teisine pilieCiy apsauga, susijusia su klausimu, ne itin nutolusiu nuo
Sajungos teisei priestaraujanciy nacionaliniy administraciniy akty atsaukimo klausimo.

66. I3 tiesy Sprendime Gerekens ir Procola* Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,valstybés
narés, jgyvendindamos [Sgjungos] teise, taip pat yra saistomos [Sajungos] teisés sistemoje
pripazint[y] bendr[yjy] princip[y] <...> Teisinio tikrumo principas i§ esmés draudzia nustatyti,
kad [Sgjungos] teisés aktas pradeda galioti anksciau, nei jis buvo paskelbtas, taciau iSimtiniais
atvejais §i taisyklé gali bati netaikoma, jei to reikalauja siekiamas tikslas ir yra tinkamai atsizvelgta
j suinteresuoty asmeny teisétus lakescius®.

67. Taigi, kaip nurodyta minéto sprendimo 24 punkte, ir tai yra reikSminga Sioje byloje
nagrinéjamiems klausimams, ,atgaline data galiojantys nacionalinés teisés aktai nepazeidzia
teisinio tikrumo principo, jeigu galiojimas atgaline data yra butinas tikslui pasiekti ir yra tinkamai
atsizvelgta j suinteresuoty asmenu teisétus likescius®.

68. Kadangi reikéty vadovautis nuosekliu pozitriu ieskant pusiausvyros tarp teisétumo principo ir
teisinio tikrumo principo, $is pozitris, mano nuomone, neturéty buti skirtingas priklausomai nuo
to, ar kalbama apie neteiséto Sajungos akto, ar neteiséto nacionalinio akto atSaukimg. Taigi
Teisingumo Teismas neturéty leisti to apibrézti valstybiy nariy teisés aktais, taip siekdamas
nacionalinés procesinés autonomijos®. PrieSingai, kaip Sprendimo Gerekens ir Procola atveju,
Teisingumo Teismas turéty suderinti neteiséty nacionaliniy administraciniy akty atSaukimo
rezima su atitinkamu rezimu, nustatytu dél neteiséty Sajungos administraciniy akty*.

%1991 m. vasario 21 d. Sprendimas Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ir C-92/89, EU:C:1991:65,
20 punktas).

#1996 m. kovo 5 d. sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 42 punktas.

#2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm ir Goupil pries Komisijg (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41-44 punktai).

% D. Ritleng, op. cit., p. 252.

#2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Gerekens ir Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, 21-24 punktai; toliau — Sprendimas Gerekens ir Procola).

% Dél ginco, susijusio su procesinés autonomijos Sgjungos teiséje padétimi, zr. K. N. Kakouris Do the Member States possess judicial
procedural ,autonomy?, 34 CMLR, 1997, p. 1389, ir G.-C. Rodriguez Iglesias ir J.-P. Keppenne L’incidence du droit communautaire sur
le droit national, Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck; 1 t., Bruylant, 1999, p. 517. Taip pat zr. M. Bobek, Why There is no
»Principle of Procedural Autonomy* of the Member States, B. de Witte ir H.-W. Micklitz (red.), The European Court of Justice and the
Autonomy of the Member States, Intersentia, 2011, p. 305.

‘% 7r.D. Ritleng, op. cit., p. 253.
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69. IS tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer®, Teisingumo Teismas
turéty ,rasti pusiausvyra tarp [Sajungos] teisés virSenybés ir teisinio saugumo <...> bei nurodyti
krypti, leidzianc¢ia nukrypti nuo i aklaviete vedancio Sprendimo Kiihne & Heitz <...> kelio“, o
»rémimasis nacionaline teise, kurj tokiais atvejais rekomendavo Teisingumo Teismas, sukelia
rimty problemy, jskaitant, pirmiausia, i§ [Sgjungos] teisinés sistemos iSplaukianciy teisiy
teisminés apsaugos sistemy skirtumus®*.

7. Naujosios 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 4 ir 5 dalys

70. Galiausiai, net jeigu to néra ai$kiai nurodyta pateiktame prejudiciniame klausime, i§ nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionaliniam teismui taip pat kyla
abejoniy dél 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 4 ir 5 daliy,
kurios jtrauktos po Teisingumo Teismo Sprendimo SEGRO ir Horvdth priémimo. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai mano, kad Sios dalys taikomos $ioje byloje
(nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 11 p.). Taigi, siekdamas pateikti $iam teismui
atsakyma, kuris jam buty naudingas sprendziant pagrindine byla, iSnagrinésiu klausima, ar pagal
Sajungos teise draudziamos tokios nacionalinés nuostatos, kaip $ios dvi dalys, pagal kurias teisiy,
panaikinty pazeidziant Sajungos teise, jregistravimo procedira sustabdoma, kol bus baigtas
prokuratiros tyrimas ir atitinkamas teismo procesas.

71. Sutinku su Vokietijos vyriausybe ir Komisija, kad, kaip matyti, $ios nuostatos prieStarauja
SESV 63 straipsniui, nes jomis (taip pat) daromas neigiamas poveikis laisvam kapitalo judéjimui,
o Sajungos teisé netenka savo effet utile; taip yra ne tik dél to, kad jomis (dél ju poveikio) siekiama
sutrukdyti veiksmingai taikyti Sprendima SEGRO ir Horvdth, bet ir dél to, kad jomis kliudoma
Sajungos teise grindziamuy teisiy turétojams (kuriems jau neteisétai padaryta zala pagal
Sprendima SEGRO ir Horvdth) ginti savo teises.

72. Dél siy nuostaty uzufrukto teisiy turétojy i$ kity valstybiy nariy, bent netiesiogiai, padétis
maziau palanki, nes dél siy nuostaty, vykdant jose nustatyta procedury, i$ tokiy turétojy ir toliau
atimamos ju uzufrukto teisés, kurios buvo panaikintos pazeidziant Sajungos teise. Be to, neaisku,
kokie reikalavimai taikant $ia procedira taikomi investuotojams ir kokiy sunkumy Siame
kontekste jie gali patirti.

73. Be to, atrodo, kad priémus 4 ir 5 dalis buvo pazeistas lojalaus bendradarbiavimo principas
pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj. I$ tiesy 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy
108 straipsnio 4 dalyje Vengrijos teisés akty leidéjas pirmiausia daro prielaida ar numato padétj
(daiktinés teisés panaikinimas taikant 1 dalj), kuri priestarauja Sajungos teisei, ir siekia islaikyti ta
padéti 5 dalyje nurodytais atvejais. Vis délto Sprendime Komisija / Vengrija konstatavus

¥ 7r. jo i$vada sujungtose bylose i-21 Germany ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04, EU:C:2006:181, 3 ir 67 punktai). D. U. Galetta ,Autotutela
decisoria e diritto comunitario®, Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, p. 35-59, teigiama, kad i§ naujo vertinant bet kokig
administracine priemone, kurios negalima ginéyti, reikia atidziai nustatyti vertybiy pusiausvyra. Vienoje svarstykliy puséje yra Sgjungos
teisés virSenybé, grindziama teisétumo, lygiavertiskumo, veiksmingumo ir lojalaus bendradarbiavimo principais. Kitoje puséje yra teisinis
tikrumas (p. 50).

*  Minétoje iSvadoje cia nurodytas A. Coutron ,Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kithne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en

Eieren®, Revue des affaires européennes, 13-ieji metai (2003—2004), 3, p. 417-434. Z. Peerbux-Beaugendre ,Commentaire de l'arrét de la
CJCE du 13 janvier 2004“, Revue du droit de ['Union européenne, 3—2004, p. 566. P. Martin Rodriguez ,La revisién de los actos
administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y efectividad del derecho comunitario? Comentario a la
sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kithne & Heitz NV*, Revista General de Derecho Europeo, Nr. 5, 2004 m.
spalio mén. (www.iustel.com).
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isipareigojimy nejvykdyma Vengrija turéjo visiskai ir kuo greiciau istaisyti 2013 m. [statymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi sukurta neteiséta situacija, o ne toliau
varzyti laisva kapitalo judéjima $ios nuostatos 4 ir 5 dalimis.

74. Taigi, kaip nurodo Ispanijos vyriausybé, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimus
SEGRO ir Horvdth ir Komisija / Vengrija ir | naujasias 2013 m. [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 4 ir 5 dalis, $ioje byloje nekyla abejoniy, kad tai, jog
Grossmania neapskundé sprendimy, kuriais buvo panaikintos jos uzufrukto teisés, bet kuriuo
atveju néra faktiné aplinkybé, kuria remiantis buty galima daryti iSvada, kad siuo atveju kyla
visis$kai kitokia hipotezé, dél kurios baty pagrjsta Sioje byloje netaikyti Teisingumo Teismo
Sprendime SEGRO ir Horvdth padarytos iSvados — kurioje néra palikta diskrecija atsizvelgti i
faktines aplinkybes, — kad 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy
108 straipsnio 1 dalis ir [statymo dél Zemés registro 94 straipsnio 5 dalis nesuderinamos su
Sgjungos teise.

75. Tos pacios iSvados reikalauja batinybé uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima, tikslas
iSvengti skirtingo Sajungos teisés taikymo skirtingose valstybése narése, kad buty uztikrintas
vienodas Sajungos teisés taikymas, taip pat argumentai, susije su Teisingumo Teismo sprendimuy
erga omnes ir ex tunc poveikiu, Sajungos teisés virSenybés principu ir nacionaliniy teismy misija
veikti kaip Sajungos teisés teismams.

III. ISvada

76. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Déro
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateikta prejudicinj klausima:

1. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo laikytis 2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157) ir, siekdamas uztikrinti
Sajungos teisés effet utile, privalo savo iniciatyva netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurios,
remiantis Teisingumo Teismo iSaiskinimu, priestarauja SESV 63 straipsniui. Pareiga uztikrinti
Sajungos teisés effet utile turi ne tik byla nagrinéjantis teismas, bet ir bet kuri kita nacionaliné
valdzios institucija. Sios institucijos privalo netaikyti Sajungos teise pazeidzian¢iy nacionalinés
teisés normu ir nacionaline teise taikyti taip, kad bty kuo greiciau panaikinti nacionalinés
teisés ir Sajungos teisés prieStaravimai bei Sgjungos teisés pazeidimo teisinés pasekmes.

2. SESV 63 straipsnj reikéty aiskinti taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés teisés
nuostatos, kaip 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 4 ir
5 dalys, tiek, kiek teisiy, panaikinty pazeidziant Sgjungos teise, jregistravimo procedira
sustabdoma, kol bus baigtas prokuratiiros tyrimas ir atitinkamas teismo procesas, taciau tai
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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