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pateikta 2021 m. rugséjo 2 d.!

Byla C-175/20

SIA ,,SS“
pries
Valsts ienémumu dienests

(Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmenuy apsauga tvarkant asmens duomenis ir
laisvas tokiy duomenuy judéjimas — Duomeny tvarkymo teisinis pagrindas —
Nacionalinéje teiséje interneto reklamos paslaugy teikéjams nustatyta pareiga pateikti, kai to
papraso mokesciy administratoriai, bet kokia jy turima informacija apie Siomis paslaugomis
pasinaudojusius apmokestinamuosius asmenis — Mokesciy administratoriaus paslaugy teikéjui
teikiami prasymai pateikti informacija — Taikymo sritis — IS BDAR kylantys apribojimai turinio
ir laiko atzvilgiu“

I. Jzanga

1. Reglamentas (ES) 2016/679 (toliau — BDAR)? néra siauro taikymo teisés aktas. Tai, kad jo
taikymo sritis apibrézta placiai, kad teismai i§ esmés sumenkino bet kokiy jo iSimciy turinj?, ir tai,
kad jo aiskinimas yra grindziamas apibréztimis, abstraktus ir dél to beveik visa apimantis®, turéjo
poveikj i$ esmés neribotam BDAR taikymui. I$ tiesy $iuo metu gana sudétinga surasti situacija,
kuriai esant kas nors kur nors kada nors netvarkyty kokiy nors asmens duomenu.

2. Vis délto dél tokio pozitrio, kai atsizvelgiama | tai, kad asmens duomeny apsauga pagal
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnj yra sureik§minta kaip visa apimanti
pagrindiné superteisé, ir minétas pozitris tuo grindziamas, atsiranda aiskus jcentrinis poveikis,
kurj asmens duomeny apsauga ima daryti kitoms teisés sritims ir jose kylantiems gincams. Kai
kurias bylas staiga imta pateikti kaip susijusias su asmens duomeny apsauga, ir jos pasieké (ne

' Originalo kalba: angly.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OL L 119, 2016, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 127, 2018 5 23, p. 2).

3 Kalbant apie i$imtis Direktyvoje 95/46 — pradedant jau 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimu Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00,
C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 41 punktas) ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimu Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 37—
48 punktai). Dél BDAR 7Zr. vélesnj 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima B (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 61-72 punktai).

4 7r., pvz., 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 29—39 punktai). Vis délto
zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimg Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 74 punktas).
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tik) Teisingumo Teisma kaip klausimai dél BDAR aiskinimo. Vis délto Siuose gincuose keliami
konkretts klausimai kartais néra tokie, kokius buty galima tikétis esant reglamentuojamus tokio
teisés akto, kaip BDAR, nepaisant placios jo taikymo srities.

3. IS tiesy turbuat nedaugelis anksc¢iau baty pamane, kad BDAR ir jo pirmtaké Direktyva 95/46/EB*®
galéty buti laikomi teisés aktais, kuriais reglamentuojama apskaitininky stazuotojy prieiga prie ju
egzamino darby kopijy ir galbat teisé iStaisyti Siuos asmens duomenis pasibaigus egzaminui® ar
uzkertamas kelias policijai atskleisti eismo jvykyje dalyvavusio asmens tapatybe, kai dél to
nukentéjusioji Salis negali pareiksti civilinio ieskinio dél jos transporto priemonei padarytos zalos
atlyginimo’, arba ribojamas informacijos apie bankrutavusios jmonés anksc¢iau sumokeétus
mokescCius pateikimas tos jmonés nemokumo administratoriui, siekianciam atkurti viesyjy ir
privaciy kreditoriy lygybe, kai vengiama padengti jsiskolinimus nemokumo atveju?; ir tai tik
keletas jdomesniy pavyzdziy.

4. Si byla yra dar vienas tokio jcentrinio BDAR poveikio pavyzdys. Bendrové SIA ,SS“ yra
interneto reklamos paslaugy teikéja. Vykdydama $ia komercine veikla ji renka asmens duomenis
i$ jos interneto svetainéje reklamas pateikianciy asmeny. Kompetentingas nacionalinis mokesciy
administratorius paprasé Sios jmonés pateikti tam tikra kiekj duomeny, susijusiy su toje
svetainéje paskelbtomis padévéty automobiliy reklamomis, siekdamas uztikrinti tinkama
mokesciy surinkima uz parduotus automobilius. Mokes¢iy administratorius smulkiai apibaidino
duomeny, kuriuos nori gauti, formata. Jis taip pat aiskiai leido suprasti, kad $is duomeny teikimas
turéty buti nuolatinis ir, kaip matyti, uz ji nebus atlyginta.

5. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti,
kokia yra leidziama tokiy duomeny teikimo prasymuy apreptis. Kaip ir ankstesnése bylose, $iuo
atveju, kaip matyti, taikomas BDAR. Asmens duomenys yra arba bus kur nors kokio nors asmens
tvarkomi; tai tikrai bus daroma véliau atliekant duomeny perdavima. Atliekant tokj tvarkyma
turéty buti apsaugotos duomenuy subjekty teisés ir susije asmens duomenys. Vis délto tai
nereiSkia, kad BDAR konkreciai reglamentuoja basimo duomenuy valdytojo (valdzios
institucijos) ir dabartinio duomeny valdytojo (privacCios jmonés) santykius. I$ tiesy BDAR seka
duomenis ir juos saugo, kad ir kur jie keliauty, taip reglamentuodamas bet kokio vélesnio
duomeny valdytojo pareigas duomeny ir duomeny subjekty atzvilgiu. Priesingai, BDAR, i$skyrus
kelias aiskiai nurodytas iSimtis, nereglamentuoja konkreciy dviejy paeiliui duomenis tvarkanciy ty
duomeny valdytojuy tarpusavio santykiy detaliy. Visy pirma BDAR nenurodomi tikslis i$ sutarciy
ar vieSosios teisés kylantys duomeny valdytoju susitarimo budai, kuriais vienas gali paprasyti ir
gauti i$ kito duomenis.

> 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

¢ 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 18-23 punktai).
7 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 12—17 punktai).
8 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimas J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, 15-29 punktai).

2 ECLI:EU:C:2021:690



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — ByLa C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
6. BDAR 31 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Valdzios institucijos, kurioms asmens duomenys atskleidziami laikantis teisinés prievolés, kad jos
galéty vykdyti oficialias savo funkcijas kaip, pavyzdziui, mokesc¢iy institucijos ar muitinés,
finansiniy tyrimy padaliniai, nepriklausomos administracinés valdzios institucijos ar finansy rinky
institucijos, atsakingos uz vertybiniy popieriy rinky reguliavimg ir priezitra, neturéty buti
laikomos asmens duomenuy gavéjais, jei jos gauna duomenis, kurie yra butini konkre¢iam tyrimui
atlikti pagal bendra interesa, vadovaujantis Sgjungos arba valstybés narés teise. Valdzios institucijy
prasymai pateikti informacija visada turéty buti pateikiami rastu, bati pagrijsti ir nereguliaras ir
neturéty bati susije su visu susistemintu rinkiniu ar dél jy susisteminti rinkiniai neturéty buti
susiejami tarpusavyje. Tos valdzios institucijos asmens duomenis turéty tvarkyti laikydamosi
taikomy duomenuy apsaugos taisykliy, atsizvelgiant j duomeny tvarkymo tikslus.“

7. BDAR 45 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»,Kai duomenuy valdytojas duomenis tvarko vykdydamas jam tenkancia teisine prievole arba kai
duomenis batina tvarkyti siekiant atlikti uzduotj, vykdoma dél vie$ojo intereso arba vykdant
vieSosios valdzios funkcijas, duomeny tvarkymo pagrindas turéty buti jtvirtintas Sgjungos arba
valstybés narés teiséje. Siuo reglamentu nereikalaujama kiekvienu atskiru duomeny tvarkymo
atveju specialaus teisés [akto.] Kelioms duomeny tvarkymo operacijoms gali uztekti vieno teisés
akto, kai duomeny valdytojas duomenis tvarko vykdydamas jam tenkancia teisine prievole arba
kai duomenis butina tvarkyti siekiant atlikti uzduotj, vykdoma dél vie$ojo intereso arba vykdant
vieSosios valdzios funkcijas. Be to, Sajungos ar valstybés narés teiséje turéty buti nustatytas
asmens duomeny tvarkymo tikslas. Be to, Siame pagrinde galéty buti nurodytos bendrosios $io
reglamento salygos, kuriomis reglamentuojamas asmens duomeny tvarkymo teisétumas,
nustatytos asmens duomenu valdytojo, tvarkytiny asmens duomenuy ruasies, atitinkamy duomeny
subjekty, subjekty, kuriems asmens duomenys gali bati atskleisti, tiksly apribojimy, saugojimo
laikotarpio ir kity priemoniy, kuriomis uztikrinamas teisétas ir saziningas duomeny tvarkymas,
specifikacijos. Sajungos arba valstybés narés teiséje taip pat turéty buti nustatyta, ar duomeny
valdytojas, atlikdamas uzduotj, vykdoma dél viesojo intereso arba vykdant vieSosios valdzios
funkcijas, turéty buti valdzios institucija arba kitas vieSosios teisés reglamentuojamas fizinis ar
juridinis asmuo arba, kai tai pateisinama vieSuoju interesu, jskaitant sveikatos apsaugos tikslais,
tokiais kaip visuomenés sveikata ir socialiné apsauga bei sveikatos priezitros paslaugy valdymas,
privatinés teisés reglamentuojamas asmuo, toks kaip profesiné asociacija.”

8. 2 straipsnyje nustatyta BDAR materialiné taikymo sritis:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiSkai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:

a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma;

<..o.>
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d) duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy vykdymo,
iskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencija, tikslais.

“«

<>
9. 4 straipsnyje patiekiamos savoky apibréztys, kaip jos suprantamos pagal BDAR:

»1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); <...>

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operaciju seka, kaip
antai rinkimas, jrasymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava,
susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe
jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas
arba sunaikinimas;

<oon>

7) duomenu valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomenuy tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sgjungos arba valstybés narés teisés, duomeny
valdytojas arba konkretiis jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sgjungos arba valstybés nareés
teise;

8) duomenuy tvarkytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita
jstaiga, kuri duomenuy valdytojo vardu tvarko asmens duomenis;

9) duomeny gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga,
kuriai atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji Salis ar ne. Taciau valdzios
institucijos, kurios pagal Sajungos arba valstybés narés teise gali gauti asmens duomenis
vykdydamos konkrety tyrima, nelaikomos duomeny gavéjais; tvarkydamos tuos duomenis, tos
valdzios institucijos laikosi taikomy duomeny tvarkymo tikslus atitinkanc¢iy duomeny apsaugos
taisykliy;

“«

<>
10. BDAR 5 straipsnyje iSdéstyti su asmens duomeny tvarkymu susije principai:
»1. Asmens duomenys turi buti:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu budu; tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais viesojo intereso labui,
moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra
laikomas nesuderinamu su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas);

4 ECLI:EU:C:2021:690
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c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

d) tikslas ir prireikus atnaujinami; turi bati imamasi visy pagrjsty priemoniy uztikrinti, kad
asmens duomenys, kurie néra tikslas, atsizvelgiant i ju tvarkymo tikslus, baty nedelsiant
iStrinami arba i$taisomi (tikslumo principas);

e) laikomi tokia forma, kad duomenuy subjekty tapatybe baty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
butina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; asmens duomenis galima saugoti
ilgesnius laikotarpius, jeigu asmens duomenys bus tvarkomi tik archyvavimo tikslais viesojo
intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal
89 straipsnio 1 dalj, jgyvendinus atitinkamas technines ir organizacines priemones, kuriy
reikalaujama Siuo reglamentu siekiant apsaugoti duomenuy subjekto teises ir laisves
(saugojimo trukmeés apribojimo principas);

f) tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).

2. Duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

11. BDAR 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ $iy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikomas:

<>
c) tvarkyti duomenis batina, kad buty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé;
<>

e) tvarkyti duomenis bitina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;

<>
2. Valstybés narés gali toliau taikyti arba nustatyti konkretesnes nuostatas Sio reglamento
taisykliy taikymui pritaikyti, kiek tai susij¢ su duomeny tvarkymu, kad bty laikomasi 1 dalies c ir
e punkty, tiksliau nustatydamos konkrec¢ius duomeny tvarkymui keliamus reikalavimus ir kitas
teiséto ir sgziningo duomenuy tvarkymo uztikrinimo priemones, jskaitant kitais specialiais IX
skyriuje numatytais duomeny tvarkymo atvejais.

3. 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:

a) Sgjungos teiséje; arba

b) duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.
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Duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame teisiniame pagrinde arba, 1 dalies e punkte nurodyto
duomeny tvarkymo atveju, yra bitinas, siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui
arba vykdant duomenuy valdytojui pavestas vie$osios valdzios funkcijas. Tame teisiniame pagrinde
galéty buti isdéstytos konkrecios nuostatos pagal §j reglamenta taikomuy taisykliy pritaikymui,
iskaitant bendrasias salygas, reglamentuojancias duomenuy valdytojo atliekamo duomeny
tvarkymo teisétumg, tvarkytiny duomeny rasis, atitinkamus duomeny subjektus, subjektus,
kuriems asmens duomenys gali bati atskleisti ir tikslus, dél kuriy asmens duomenys gali bati
atskleisti, tikslo apribojimo principg, saugojimo laikotarpius ir duomeny tvarkymo operacijas bei
duomeny tvarkymo procediras, jskaitant priemones, kuriomis buty uztikrintas teisétas ir
saziningas duomeny tvarkymas, kaip antai tas, kurios skirtos kitiems specialiems IX skyriuje
numatytiems duomeny tvarkymo atvejams. Sgjungos arba valstybés narés teisé atitinka vieSojo
intereso tiksla ir yra proporcinga teisétam tikslui, kurio siekiama.”

12. III skyriaus ,Duomeny subjekto teisés® 12-22 straipsniuose i$vardytos duomeny valdytojy

teisés ir atitinkamos pareigos. Sis skyrius uzbaigiamas BDAR 23 straipsniu ,,Apribojimai“, jame

nustatyta:

»1. Sajungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui,

teisékiiros priemone gali buiti apribotos 12—22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat 5 straipsnyje

tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12-22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles, nustatytos

prievolés ir teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis

demokratinéje visuomenéje yra bttina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

<>

e) kitus Sajungos ar valstybés narés svarbius tikslus, susijusius su bendrais viesaisiais interesais,
visy pirma svarbiu ekonominiu ar finansiniu Sajungos ar valstybés narés interesu, jskaitant
pinigy, biudzeto bei mokesciy klausimus, visuomenés sveikata ir socialine apsauga;

<...>

2. Visy pirma visose 1 dalyje nurodytose teisékiiros priemonése pateikiamos konkrecios
nuostatos, susijusios tam tikrais atvejais bent su:

a) duomenuy tvarkymo tikslais arba duomeny tvarkymo kategorijomis,
b) asmens duomeny kategorijomis,
c) nustatyty apribojimy apimtimi,

d) apsaugos priemonémis, kuriomis siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui arba neteisétam
susipazinimui su duomenimis ar jy perdavimui,

e) duomenuy valdytojo arba duomeny valdytoju kategorijy apibtudinimu,

f) saugojimo laikotarpiais ir taikytinomis apsaugos priemonémis, atsizvelgiant i duomeny
tvarkymo arba duomenu tvarkymo kategorijy pobudj, aprépt; ir tikslus,

g) pavojais duomeny subjekty teiséms ir laisvéms, ir
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h) duomeny subjekty teise buti informuotiems apie apribojima, nebent tai pakenkty apribojimo
tikslui.”

B. Latvijos teisé

13. Remiantis Likums ,Par nodokliem un nodevam“ (Mokesc¢iy ir rinkliavy
jstatymas) 15 straipsnio 6 dalies redakcija, galiojusia susiklostant $ios bylos aplinkybéms,
interneto reklamos paslaugy teikéjai turi pareiga pateikti, kai to papraso Valstybinis mokesciy
administratorius, bet kokia turima informacija apie apmokestinamuosius asmenis, kurie
pasinaudojo tomis paslaugomis reklamoms skelbti, ir apie ju paskelbtas reklamas.

II1. Faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai

14. 2018 m. rugpjuacio 28 d. Valsts ienémumu dienests (Valstybinis mokesciy administratorius;
toliau — atsakovas) priklausan¢io Nodoklu kontroles parvalde (Mokesciy inspekcijos biuras)
direktorius pateiké SIA ,SS (toliau — ieskové) prasyma pateikti informacija, remdamasis
Mokesciy ir rinkliavy jstatymo 15 straipsnio 6 dalimi.

15. Siame prasyme atsakovas paragino ieskove atnaujinti jo prieiga prie informacijos, susijusios su
reklamos skelbéjy telefono numeriais ir transporto priemoniy, minimy ieskovés interneto
svetainéje (www.ss.com) paskelbtose reklamose, identifikavimo numeriais. Atsakovas ieskovés
taip pat paprasé iki 2018 m. rugséjo 3 d. pateikti informacija apie reklamas, minétos svetainés
skiltyje , Transportas“ paskelbtas laikotarpiu nuo 2018 m. liepos 14 d. iki rugpjicio 31 d. leskovés
paprasyta perduoti minéta informacija elektroniniu badu tokiu formatu, kuriuo duomenis buty
galima filtruoti ir atrinkti. leskovas taip pat paprasé j duomeny rinkmena jtraukti $ia informacija:
reklamos nuorody, reklamos tekstg, transporto priemonés marke, modelj, identifikavimo numerj,
kaing bei pardavéjo telefono numerius.

16. Tuo atveju, jei atnaujinti prieigos bity nejmanoma, ieSkovés papradyta nurodyti to
priezastj (-is) ir reguliariai, ne véliau kaip kiekvieno ménesio trecia dieng, pateikti informacija,
susijusia su paskelbtomis reklamomis.

17. IeSkové atsakovo generaliniam direktoriui pateiké administracinj skunda, jame uzgincijo
minéta prasyma pateikti informacija. leskové teigé, kad prasymo pateikti informacija, kuria
sudaro asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta, apréptis
nepagrista teisés aktais. PraSyme nenurodoma konkreti duomeny subjekty grupé ir numatomo
tvarkymo tikslas ar mastas, taip pat pareigos teikti informacija galiojimo laikotarpis. Atsakovas,
kaip duomenuy valdytojas, nesilaiké BDAR nustatyty proporcingumo bei tvarkomy asmens
duomeny kiekio mazinimo principy, kuriy privalo paisyti.

18. 2018 m. spalio 30 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) atsakovas atmeté skunda ir
paliko galioti prasyma pateikti informacija.

19. Nurodydamas sio sprendimo motyvus atsakovas i§ esmés teigé, kad tvarkydamas minétus
duomenis mokesc¢iy administratorius vykdo jam teisés aktais suteiktas funkcijas ir jgaliojimus.
Mokesciy administratorius atsakingas uz mokesciy, rinkliavy ir kity mokétiny sumuy surinkima.
Jis pagal teisés aktus privalo priziaréti fiziniy bei juridiniy asmeny ekonomine ir finansine veikla,
siekdamas uztikrinti, kad minétos jmokos bty sumokétos i valstybés ir Sgjungos biudzetus. Tam,
kad buty galima vykdyti Sias funkcijas, teisés aktais atsakovui suteikiami jgaliojimai rinkti
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dokumentus ir informacija, reikalingus apmokestinamuyjy jvykiy apskaitai ir registracijai atlikti bei
tikrinti mokescius ir rinkliavas. Visy pirma pagal Mokesc¢iy ir rinkliavy jstatymo
15 straipsnio 6 dalj interneto reklamos paslaugy teikéjai mokesc¢iy administratoriui jo prasymu
privalo pateikti bet kokia turima informacija, susijusig su apmokestinamaisiais asmenimis, kurie
reklamg skelbé naudodamiesi Siomis paslaugomis, ir informacija apie pacia reklama. Atsakovo
turima konfidenciali informacija saugoma pagal teisés aktus, visy pirma mokesciy
administratoriaus darbuotojams nustatant draudima ja atskleisti. IS to galima daryti i$vada, kad
prasymas suteikti informacija yra teisétas.

20. leskové pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo Administrativa rajona tiesa
(Apylinkés administracinis teismas, Latvija) ir nurodé, kad pagrindziant $j sprendima nenurodyta
nei konkretaus duomeny tvarkymo tikslo, nei kriterijy, pagal kuriuos turi buti atrenkama
reikalaujama informacija, susijusi su tam tikra asmeny, kuriy tapatybe galima nustatyti, grupe.

21. 2019 m. geguzés 21 d. sprendimu Administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis
teismas) ieskinj atmeté. Jis i§ esmés sutiko su atsakovu, kad negalima apriboti informacijos apie
bet kurj asmenj, prie kurios gali turéti prieiga mokesciy administratorius, kiekio, nebent baty
manoma, jog tokia informacija neatitinka mokesciy administravimo tiksly. Sprendime nurodyta,
kad prasoma informacija buvo reikalinga nedeklaruotai ekonominei veiklai nustatyti. BDAR
nuostatos taikomos tik ieskovei, kaip paslaugy teikéjai, bet ne mokesciy administratoriui.

22. leskové §j sprendima apskundé Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis
teismas, Latvija). Kaip nurodé ieskové, Sioje byloje taikomas BDAR. Kalbant apie asmens
duomenis, surinktus pagal prasyma pateikti informacija, atsakovas turi bati laikomas duomeny
valdytoju, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta, taigi privalo laikytis jame nustatyty
reikalavimy. Vis délto pateikdamas prasyma pateikti informacija atsakovas pazeidé
proporcingumo principa, praSydamas kiekviena ménesj persiysti didelj kiekj duomeny, susijusiy
su neapibréztu reklamos kiekiu, ir nenurodydamas konkreciy apmokestinamyjy asmeny, dél
kuriy atliekami mokestiniai patikrinimai. leSkové teigia, kad prasyme pateikti informacija
nenurodyta, kokj laikotarpj ieSkovei bus taikoma pareiga atsakovui teikti tame prasyme nurodyta
informacija. Taigi ji mano, kad atsakovas pazeidé BDAR 5 straipsnyje iSvardytus asmens duomeny
tvarkymui taikomus principus (teisétumo, saziningumo ir skaidrumo). Ji tvirtina, kad nei prasyme
pateikti informacija, nei ginc¢ijamo sprendimo motyvuose nenurodyta konkrecios atsakovo
numatyto duomeny tvarkymo struktiros (tikslas) ir batino informacijos kiekio (duomenuy kiekio
mazinimas). Ji mano, kad administraciné valdzios institucija prasyme pateikti informacija privalo
nurodyti aiskiai apibréztus kriterijus, pagal kuriuos turi buti atrenkama minétos institucijos
reikalaujama informacija, susijusi su tam tikra asmeny, kuriy tapatybe galima nustatyti, grupe.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nejmanoma
vienareik§miskai daryti iSvados, kad toks prasymas pateikti informacija gali buti laikomas
»tinkamai pagristu” ir ,nereguliariu® ir kad jame nenurodoma visa j ieSkovés interneto svetainés
skiltj ,Transportas“ jtraukta informacija, nes mokesc¢iy administratorius i§ esmés siekia vykdyti
nuolatine ir i§samia prieziara. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar
galima pripazinti, kad atsakovo numatomas asmens duomenuy tvarkymas vykdomas laikantis
duomeny apsaugos taisykliy, taikomuy atsizvelgiant j duomeny tvarkymo tikslus, kaip tai
suprantama pagal BDAR 31 konstatuojamaja dalj. Taigi reikia nustatyti kriterijus, pagal kuriuos
turi buti jvertinta, ar atsakovo prasymu pateikti informacija paisoma pagrindiniy teisiy ir laisviy
ir ar §is prasymas gali bati laikomas bitinu ir proporcingu demokratinéje visuomenéje siekiant
uztikrinti svarbius vieSojo Sajungos ir Latvijos intereso tikslus mokes¢iy ir biudzeto srityse.
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24. Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prasyme pateikti
informacija nenurodoma jokio atsakovo atliekamo ,konkretaus tyrimo“, kaip tai suprantama
pagal BDAR nuostatas. Minétame prasyme prasoma pateikti informacija ne apie konkrecius
asmenis, bet apie visus duomenuy subjektus, paskelbusius reklama interneto svetainés skiltyje
»Lransportas“. Be to, minéta informacija mokesc¢iy administratorius praso pateikti ne véliau kaip
kiekvieno ménesio trecia dieng (t. y. ieskové privalo pateikti atsakovui visa informacija, susijusia su
ankstesnj ménesj paskelbtomis reklamomis). Atsizvelgiant j tai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar tokie nacionalinés valdzios institucijos veiksmai
atitinka BDAR jtvirtintus reikalavimus.

25. Tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Administrativa apgabaltiesa (Apygardos
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] nustatytus reikalavimus reikia ai$kinti taip, kad pagal juos mokesciy
administratoriaus iSduotas prasymas pateikti informacija, kaip antai nagrinéjamas Sioje
byloje, t. y. prasymas atskleisti informacija, apimanci[a] didelj kiekj asmens duomeny, turi
atitikti [BDAR] (visy pirma jo 5 straipsnio 1 dalyje) nustatytus reikalavimus?

2. Ar [BDAR] nustatytus reikalavimus reikia aiskinti taip, kad pagal juos [Latvijos] mokesciy
administratorius gali nukrypti nuo minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalies nuostaty, net jei
pagal Latvijos Respublikoje galiojancius teisés aktus minétam administratoriui tokie
igaliojimai nesuteikiami?

3. Ar aiskinant [BDAR] nustatytus reikalavimus galima pripazinti, kad yra teisétas tikslas,
pagrindziantis prasyme pateikti informacija, kaip antai nagrinéjamame Sioje byloje, nustatyta
pareiga pateikti visus praSomus duomenis, kuriy kiekis ir pateikimo laikotarpis neapibréztas,
nenustatant minéto pra§ymo pateikti informacija vykdymo pabaigos termino?

4. Ar aiskinant [BDAR] nustatytus reikalavimus galima pripazinti, kad yra teisétas tikslas,
pagrindziantis prasyme pateikti informacija, kaip antai nagrinéjamame $ioje byloje, nustatyta
pareiga pateikti visus prasomus duomenis, net kai tame praSsyme nenurodomas (arba
nei$samiai nurodomas) duomeny atskleidimo tikslas?

5. Ar aiskinant [BDAR] nustatytus reikalavimus galima pripazinti, kad yra teisétas tikslas,
pagrindziantis prasyme pateikti informacija, kaip antai nagrinéjamame $ioje byloje, nustatyta
pareiga pateikti visus praSomus duomenis, net jei praktiskai prasymas susijes su visais
suinteresuotaisiais subjektais, paskelbusiais reklama internetinés svetainés skiltyje
»Transportas“?

6. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar mokesc¢iy administratorius, veikdamas
kaip duomeny valdytojas, tinkamai uztikrina, kad duomeny tvarkymas (jskaitant informacijos
gavimg) baty vykdomas laikantis [BDAR] nustatyty reikalavimy?

7. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar praSymas pateikti informacija, kaip antai
nagrinéjamas $ioje byloje, yra tinkamai pagrjstas ir nereguliarus?

8. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar asmens duomeny tvarkymas vykdomas tik
tiek, kiek batina, ir laikantis [BDAR] nustatyty reikalavimy?
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9. Kokius kriterijus reikia taikyti siekiant patikrinti, ar mokesciy administratorius, veikdamas
kaip duomenuy valdytojas, uztikrina, kad duomeny tvarkymas buaty vykdomas laikantis
[BDAR] 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimuy (atskaitomybés principas)?“

26. Radytines pastabas pateiké Belgijos, Graikijos, Ispanijos ir Latvijos vyriausybés, taip pat
Europos Komisija. leskové, Belgijos, Ispanijos ir Latvijos vyriausybés bei Komisija pateiké
atsakymus | Teisingumo Teismo pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento
61 straipsnio 1 dalj pateiktus rasytinius klausimus.

IV. Vertinimas

27. Toliau aprasyta Sios iSvados struktiira. Pradésiu nuo klausimo, ar BDAR taikytinas valdzios
institucijos pateiktam prasymui duomeny valdytojui dél tam tikro asmens duomeny kiekio
perdavimo. Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltus
klausimus, pirmiausia reikia i$siaiskinti du aspektus: kas i$ tiesy yra kas pagrindinéje byloje ir
kokias konkrecias taisykles tokiais atvejais nustato BDAR (A dalis). Véliau aptarsiu (i esmeés
pagrindinj) klausima dél teisinio pagrindo, kylancio i§ BDAR ir susijusio su valdzios institucijy
privacioms jmonéms skirtais prasymais perduoti duomenis valdzios institucijoms (B dalis).
Tuomet uzbaigsiu keliomis pastabomis dél to, kas, mano nuomone, sudaro tikraja Sios bylos
problema, nors ji ir nebuvo aiskiai jvardyta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo (C dalis).

A. BDAR taikymas

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké devynis klausimus, i$ kuriy
kiekvienas vienaip ar kitaip susijes su mokes¢iy administratoriaus prasymo (-y) dél tam tikry
asmens duomeny perdavimo i§ privacios (-iy) jmonés (-iy), siekiant surinkti mokescius ir
nustatyti mokesciy vengima, teisétumu. Aptariamus asmens duomenis i§ duomeny subjekty
surinko privati jmoné, vykdydama jprasta verslo veikla.

29. Vis délto i$ devyniy pateikty klausimuy néra akivaizdu, kas konkreciai turi kokig pareigg ir
kokia BDAR nuostata ji grindziama. Dél $io neaiSkumo $§ia byla yra labai sudétinga aiskiai
apibrézti bent dviem aspektais.

30. Pirmiausia, kas yra kas $ioje byloje pagal BDAR nustatytas kategorijas? Si byla susijusi su tam
tikry duomeny, sudaranciy didesnio privacios imonés surinkty ir valdomy duomeny rinkinio dalj,
perdavimu i$ privacios jmonés valdzios institucijai. Tai specifiné duomeny tvarkymo operacija,
kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkta, kuri sudaro Teisingumo Teismui pateikty
klausimy pagrinda.

31. Vis délto, kalbant apie §j duomeny perdavima, taip pat atrodo, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mokesciy administratoriy (atsakova) Sios konkrecios
duomeny tvarkymo operacijos atzvilgiu jau laiko duomeny valdytoju®. Si prielaida, kuria
grindziama visa nutartis dél praSsymo priimti prejudicinj sprendimg, tiesiogiai suformuluota 6 ir

°  Prie$ingai, nei mané Administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas), kurio nuomone, $ioje duomeny tvarkymo stadijoje

duomeny valdytoja buvo ieskové (zr. $ios i$vados 21 punkta).
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9 klausimuose. Dél to pirmiausia reikia iSsiaiskinti, kas butent $iuo atveju privalo laikytis BDAR
nuostaty? Kas vykdant $ia konkrecia duomeny tvarkymo operacija yra duomeny valdytojas?
(2 skyrius)

32. Antra, dél sio neaiSkumo kyla dar vienas svarbus klausimas: kokios konkrecios BDAR
nuostatos jau taikomos duomeny perdavimui ir kurios i§ $iy nuostaty yra susijusios, visy pirma,
su tuo kokiy ir kiek duomeny valdzios institucija gali reikalauti i§ privacios jmonés? Siuo
klausimu gana daug atskleidzia ta aplinkybé, kad trijuose prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimuose minima tik BDAR 5 straipsnio 1 dalis — horizontali nuostata,
kurioje jtvirtinti su bet kurio duomeny valdytojo atliekamu asmens duomenuy tvarkymu susije
principai. Kita vertus, kiti klausimai susije tiesiog su ,BDAR nustatytais reikalavimais®,
nenurodant konkreciy nuostaty, kuriose $ie reikalavimai turéty buati.

33. Taigi reikéty dar vieno preliminaraus i$aiskinimo dél taikomos (-y) BDAR nuostatos (-y), visy
pirma dél ieskovés (jmonés) ir atsakovo (mokesciy administratoriaus) santykio. Kaip konkreciai
BDAR reglamentuojami tokie duomeny perdavimo prasymai ir privacios imonés bei valdzios
institucijos tarpusavio teisés ir pareigos? (3 skyrius)

34. Vis délto prie§ aptardamas Siuos du klausimus priminsiu, kodél, mano nuomone, BDAR
taikymas ir jo laikymasis negali buti nagrinéjami abstrakciai, aiskinant apibreéztis, nesusijusias su
konkrec¢iomis duomenuy tvarkymo operacijomis, kurios turéty buti laikomos atskaitos tasku. Tik
tai paaiskinus jmanoma tinkamai i$nagrinéti veikianc¢ius asmenis ir atitinkamas jy pareigas
(1 skyrius).

1. Abstrakcios apibréztys ir visa apimantis BDAR

35. Sioje byloje visos suinteresuotosios 3alys, jskaitant Latvijos vyriausybe, sutaria, kad tuo atveju,
jeigu nustatant atliekamos analizés atskaitos taska remiamasi BDAR 4 straipsnyje jtvirtintomis
savokuy ,asmens duomenys” ir ,duomeny tvarkymas® apibréztimis, i priemoné, be abejo, taikoma
pagrindinéje byloje.

36. Pirmiausia, prasyme pateikti informacija nurodyti duomenys yra asmens duomenys, kaip tai
suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta. Informacija, kurios praSoma, pvz., duomeny
subjekty telefono numeris ar automobilio identifikavimo numeris, yra ,informacija apie fizinj
asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti“. IS tiesy pagal $ia
informacija galima nustatyti automobiliy pardavéjy, taigi galimy mokesc¢iy mokétojy, tapatybe.

37. Antra, jurisprudencijoje jtvirtinta, kad duomeny pateikimas® arba asmens duomeny
atskleidimas persiunciant, saugant ar kitaip padarant juos prieinamus patenka | tvarkymo
savoka . Galiausiai ,atskleidimas persiunciant patenka j pavyzdinj tvarkymo operaciju sarasa
pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkta.

1 7r., pvz., 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 69 punktas) ir 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimg Bonnier Audio ir kt. (C-461/10, EU:C:2012:219, 52 punktas).

U Zr., pvz., 2008 m. sausio 29 d. Sprendima Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 45 punktas) ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Privacy
International (C-623/17, EU:C:2020:790, 41 punktas), susijusj su 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Privatumo ir elektroniniy
ry$iy direktyva; OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514). Taip pat zr. 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimg Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 45 punktas), susijusj su duomeny perdavimu j trecigja valstybe.
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38. Trecia, asmens duomeny tvarkymas aiskiai atliekamas automatizuotomis priemonémis, kaip
tai suprantama pagal BDAR 2 straipsnio 1 dalj.

39. Be to, Sioje byloje netaikoma né viena i$imtis, kuri bet kuriuo atveju turi bati aiskinama
siaurai > Atsizvelgiant j sprendima byloje Osterreischischer Rundfunk ir kt.”® ir visy pirma nauja
byla Penalty Points', negincytina, kad aptariamu atveju asmens duomenys buvo tvarkomi
»vykdant veikla, kuriai Sgjungos teisé netaikoma“, kaip tai suprantama pagal
BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

40. BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta i$imtis, kaip matyti, taip pat netaikytina. Sioje
nuostatoje nurodytos ,kompetentingos valdzios institucijos” turéty buti tokios institucijos, kaip
policija ar prokuratira®. Jos neapima mokesciy administratoriy, veikianc¢iy mokesc¢iy surinkimo
tikslais, arba juo labiau interneto reklamos paslaugy teikéju. Be to, net ir tuo atveju, jeigu
kompetentingiems mokesc¢iy administratoriams atliekant duomeny tvarkyma kartais galéty buti
aptikti nusikaltimai, susije su mokesciy slépimu, $ioje stadijoje tai téra hipotetiné galimybé .

41. Taigi taip vertinant reikéty daryti iSvada, kad BDAR taikomas: yra asmens duomenys, kurie
tvarkomi automatizuotomis priemonémis. Vis délto, kaip jau uzsiminta $ios iSvados jzangoje, toks
vertinimas, grindziamas placiu atitinkamy BDAR 4 straipsnyje jtvirtinty savoky, pvz., ,duomeny
tvarkymas“?, ,asmens duomenys“'® ar ,duomeny valdytojas“’, aiskinimu, nesiejant jyu su
jokiomis konkreciomis tvarkymo operacijomis, reiksty, kad bet kokiam bet kokios informacijos
teikimui baty taikomas BDAR.

42. Tam, kad buty teisingai aiSkinamos visy susijusiy veikian¢iy asmeny pareigos, nagrinéjimo
pagal BDAR atspirties taskas turéty buti aiskus konkrecios tvarkymo operacijos nustatymas. Tik
tuomet galima toliau tinkamai jvertinti konkretiems su tvarkymu susijusiems asmenims pagal
BDAR kylancias pareigas dél konkrecios veiklos®. Reglamentuojama butent konkreti tvarkymo
operacija ir darbas su duomenimis. BDAR reglamentavimo logika ir démesys yra grindziami
veiklos rezultatais ir orientuoti j procesg, taigi batinai yra dinamiski.

2 7r., pvz., 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 68 punktas).

182003 m. geguzés 20 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 39—47 punktai).

42021 m. birzelio 22 d. Sprendimas B (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 61-72 punktai).

15 Dél sio klausimo Zr. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89) 3 straipsnio 7 dalj.

16 Si hipotetiné ateities galimybé negali i§ anksto nulemti Sajungos teisés akto normy taikymo srities. Taip pat Zr. mano i$vada sujungtose
bylose Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie ir kt. (C-357/19 ir
C-547/19, EU:C:2021:170, 109-115 punktai), susijusia su panasiu argumentu dél SESV 325 straipsnio 1 dalies taikymo srities.

17 Dél $io klausimo zr., pvz., 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimg Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 30 punktas) ir 2018 m. liepos 10 d.
Sprendimg Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 51 punktas). Pastarojoje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmens
duomeny rinkimas, kurj, vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury” veikly, atlieka religinés bendruomenés nariai, ir tolesnis tokiy
duomeny tvarkymas gali patekti j materialine BDAR taikymo sritj.

8 7y, pvz., 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 62 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé,
kad kandidato laikyti profesinj egzaming atsakymai rastu ir bet kokie egzaminuojanciojo asmens komentarai dél $iy atsakymuy yra asmens
duomenys.

¥ 7r., pvz., 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 34 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendima Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 28-44 punktai), kuriame Teisingumo Teismas
nusprendg, kad ,duomeny valdytojo“ savoka apima socialiniame tinkle skelbiamo gerbéjy puslapio administratoriy.

2 Zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 72 ir 74 punktai).
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2. Kas yra kas Sioje byloje?

43. Kokia konkreti tvarkymo operacija atliekama $ioje byloje? Vykdant tokj, kaip pagrindinéje
byloje pateiktas, praSyma pateikti informacija, be abejo, reikia tvarkyti asmens duomenis, ir
BDAR i§ esmés bty taikomas. Sioje byloje yra du skirtingi tam tikru metu duomenis tvarkantys
subjektai. Savo klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas didziausia
démes;j teikia tvarkymui, kurj atlieka atsakovas, t. y. mokescCiy administratorius. Vis délto i$
faktiniy bylos aplinkybiy matyti, kad pirmiausia duomenis turéjo tvarkyti ieskove, t. y. privati
jmoneé.

44. Sprendime byloje Fashion ID* Teisingumo Teismas vertino tam tikras konkrecias operacijas,
atliekamas tvarkant duomenis, siekdamas nustatyti atitinkama (-us) duomeny valdytoja (-us).
Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,duomenuy valdytojas“ nebatinai reiskia viena
subjekta, o gali apimti kelis taip tvarkant dalyvaujancius subjektus, kuriy kiekvienam atitinkamai
galioja duomeny apsaugai taikomos teisés normos®. Vis délto fizinis arba juridinis asmuo negali
bati laikomas duomeny valdytoju, kalbant apie ankstesnes ar vélesnes tvarkymo grandinés
operacijas, kuriy tiksly ir budy jis néra nustates*.

45. Siuo atveju atsakovas turéty biti laikomas duomeny valdytoju po to, kai gauna prasomus
duomenis i$ ieskovés ir pradeda juos tvarkyti, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio
2 punkta?*. Tuo metu atsakovas ne tik pradeda tvarkyti duomenis, bet ir, tikétina, nustato savo
atliekamo duomeny tvarkymo priemones ir tikslus, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio
7 punkta. Tuomet pats atlikdamas bet kokias duomenuy tvarkymo operacijas atsakovas, jeigu
valstybé naré Siuo klausimu nenustaté jokiy apribojimy pagal BDAR 23 straipsnj, turés laikytis
BDAR 5 straipsnyje jtvirtinty su duomeny kokybe susijusiy principy, o jo atliekama (-os)
operacija (-os) turés atitikti vieng i$ scenarijy pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj®.

46. Vis délto i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamoje
byloje $is etapas dar nepradétas. Mokesc¢iy administratorius neturi praSomy duomeny. Taigi jis
negaléjo pradéti jokiy ty duomeny tvarkymo operacijy. Be to, Teisingumo Teismas negavo jokios
informacijos apie tai, ka atsakovas ketina daryti su duomenimis ir kokj tvarkyma jis atlikty.

47. Kol kas mokesCiy administratorius tik paprasé privacios imonés pateikti jam tam tikra
duomeny rinkinj. Tai savaime néra kokiy nors asmens duomeny tvarkymas, ypac jeigu duomenys
dar negauti. Tokiomis faktinémis aplinkybémis ieskové, privati imoné, lieka duomeny valdytoja,
nes pirmoji gavo duomenis, vykdydama savo veikla, taigi priemonés ir tikslai apibrézti
savarankiskai. Tvarkydama savo turimus duomenis tam, kad jie buty pateikti atsakovui jos
gautomis salygomis, ieskové ir toliau lieka Sios tvarkymo operacijos duomenuy valdytoja. Tokj
tolesnj tvarkyma atlieka butent ieSkové *.

22019 m. liepos 29 d. Sprendimas Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).
2 Ten pat, 67 punktas.
% Ten pat, 74 punktas.

Dél neseniai sprestos bylos, susijusios su valdZios institucijy atliekamu tvarkymu, pavyzdzio zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Land
Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 64 ir 65 punktai).

% 7r., pvz., 2019 m. sausio 16 d. Sprendima Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 57 punktas). Taip pat dél $io klausimo zr. 2015 m.
spalio 1 d. Sprendimg Bara ir kt. (C-201/14, EU:C:2015:638, 30 punktas) ir 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendima Puskdr (C-73/16,
EU:C:2017:725, 104 punktas).

Kaip, pazymeétina, nustatyta BDAR 13 straipsnio 2 dalyje, tik kitame kontekste, t. y. kalbant apie teikiama informacija.
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48. Taigi tokiomis aplinkybémis ir remdamasi BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ieskové turi
uztikrinti, kad buaty jvykdyta jai, kaip duomeny valdytojai, taikoma teisiné prievolé,
konkreciai kalbant — Mokesciy ir rinkliavy jstatymo 15 straipsnio 6 dalis. Taip pat ieskove,
veikdama kaip duomeny valdytoja, tvarkydama asmens duomenis ir pateikdama juos atsakovui
privalo laikytis BDAR. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neuzduoda klausimo dél duomeny tvarkymo, kurj siekdama jvykdyti aptariama prasyma turi
atlikti ieskové, masto. I$ tiesy jis neuzdavé jokiy klausimy, susijusiy su galimomis BDAR
grindziamomis ieskovés pareigomis, kylanciomis jai atliekant tokj tvarkyma.

49. Isskirdamas atsakovg kaip asmenj, kuriam pagal prielaida taikomos BDAR nustatytos
prievolés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, domisi (teisiniu)
tvarkymo pagrindu, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj, kitaip tariant, Mokesciy
ir rinkliavy jstatymo 15 straipsnio 6 dalimi, kuri toliau jgyvendinta atsakovui pateikus prasymus
pateikti informacija.

50. Apibendrinant matyti, kad pagrindinis klausimas, vienijantis visus prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus, yra susijes su asmens duomeny perdavimo tarp dviejy
paeiliui duomenis tvarkanciy duomeny valdytoju mastu ir salygomis?. Ar, o jei taip — kokiomis
BDAR nuostatomis reglamentuojami paeiliui duomenis tvarkanc¢iy duomenuy valdytojy santykiai?
Ar BDAR nustatoma kokiy nors (materialiniy ar laiko) apribojimy dél asmens duomeny
perdavimo tarp dvieju duomenu valdytojy, $iuo atveju — privacios jmoneés ir valdzios institucijos,
masto ir budy? Visi Sie klausimai yra glaudziai susije su asmens duomeny gavimo teisiniu
pagrindu ir i$ esmeés néra susije su tvarkymo operacijomis.

3. Ar i$ BDAR kyla konkrecios prievolés?

51. BDAR visy pirma yra susijes su duomeny subjekty asmens duomeny apsauga ir ty subjekty
bei bet kokio ju duomenis tvarkancio subjekto santykiais. Siuo klausimu BDAR nustatytos
duomeny subjektuy teisés ir atitinkamy duomenuy valdytojy pareigos tvarkant asmens duomenis.

52. Tokia reglamentavimo logika orientuota i duomenis ir prie $iy duomeny prieiga turincius bei
su jais dirbancius subjektus. BDAR yra labai nedaug nuostaty, kuriose tiesiogiai ir aiskiai
reglamentuojami duomenis tvarkanciy subjekty santykiai*. Tiesa, kad BDAR | Siuos santykius
kisasi netiesiogiai. Juo bet kokiam véliau duomenis gaunanciam subjektui nustatoma pareiga
saugoti duomenis ir duomeny subjekty teises. Taip BDAR i$§ tiesy nustatomos tam tikros
duomeny atskleidimo ir duomeny perdavimo salygos. Vis délto tai tikrai nereiskia, kad BDAR
tiesiogiai reglamentuojami iy subjekty santykiai.

53. Tam tikra prasme, jeigu duomenis buty galima laikyti prekémis, BDAR reglamentavimo
logika yra analogiska specialiam vieSosios teisés rezimui, taikomam tam tikroms (vertingy, meno,
istoriniy) prekiy rasims. Tokiu rezimu nustatomi tam tikri apribojimai dél $iy prekiy: kaip tokios
prekeés gali bati gaminamos, kaip jas galima naudoti, kokiomis salygomis jas galima keisti, laikyti,
perparduoti ar sunaikinti. Tokiu specialiu rezimu prekés apsaugomos, ir taip netiesiogiai

Siekiant i$samumo galima papildomai pazyméti, kad atrodo, jog kiti BDAR numatyti scenarijai, pvz., mokesc¢iy administratoriaus ir
privacios jmonés vykdoma tam tikro tvarkymo etapo bendra kontrolé (26 straipsnis) arba tam tikra prasme faktiskai tokiu laikomo
duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo santykis (28 straipsnis), netaikomi, atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytas faktines aplinkybes.

% Iskaitant dvi ankstesnéje i$nasoje minétas aiskias iSimtis BDAR 26 ir 28 straipsniuose arba, pvz., BDAR 19 straipsnyje. Vis délto, taip pat
ir atsizvelgiant j $ias nuostatas, net ir tokiy kategorijy jtraukimas j reglamentavima gali buti laikomas susijusiu su duomeny apsauga, i$
esmeés uztikrinant, kad duomeny valdytojas negaléty i$vengti atsakomybeés, pasidalydamas duomenimis ar perduodamas ju tvarkymo
funkcijas.
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nustatomos pareigos vélesniam prekiy savininkui ar turétojui. Vis délto savaime toks specialus
rezimas lieka susietas su prekémis. Juo nereguliuojami nei privatas susitarimai, pagal kuriuos
prekeés gali bati parduodamos tarp privaciy $aliy, nei salygos, kuriomis privatus subjektas gali
perduoti tas prekes vieSajam subjektui. Prekiy reguliavimas skiriasi nuo susijusiy teisiy i tas
prekes ar prekybos tomis prekémis reguliavimo.

54. Pagrijstai aiSkinti BDAR galima tik issiaiskinus $ia BDAR reglamentavimo logika ir, kalbant
apie galimas i$ Sio teisés akto kylancias pareigas, kaip j atskaitos taska sutelkiant démesj j
konkrec¢ia tvarkymo operacija. Kitu atveju BDAR bus taikomas visada, nors, kad ir kaip
karybiskai tai baty daroma, tiesiog nebus nuostatos, reglamentuojancios konkrety pateikta
klausima. NeiSvengiamai tokiose bylose bus padaroma i$vada, kad BDAR nepriesStarauja tam
tikram nacionalinés teisés aktui ar praktikai. Vis délto toks ,nepriestaravimas“ nebttinai bus
konstatuojamas dél to, kad nacionaliniai rezimai i§ esmés teiséti, bet veikiau dél to, kad tokio
klausimo BDAR tiesiog nereglamentuoja, net jeigu jis vienu ar kitu aspektu susijes su asmens
duomenimis.

55. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra pasitaike tokiy ,netikry patvirtinimy“ dél jvairiy
nacionalinéje teiséje nustatyty pareigy atskleisti duomenis jvairiems tikslams. Didzioji tokiy byly
dalis buvo susijusi ne su atliekama tvarkymo operacija, bet veikiau su pirmine problema dél
tokios busimos operacijos teisinio pagrindo. Jos apima klausimus nuo civilinio proceso
inicijavimo ginant autoriy teises® iki tinkamo valstybés lésy valdymo® ar nacionalinio saugumo
uztikrinimo®'. Tokiy byly pavyzdziai taip pat galéty buti Rigas satiksme®, Promusicae®, Bonnier®
ar J & S Service®.

56. Zinoma, visais $iais atvejais BDAR buvo taikomas duomeny subjekty teiséms duomeny
valdytojo (-uy) atzvilgiu, kalbant apie ir ka tik jvykusias, ir turincias jvykti konkrecias tvarkymo
operacijas. Vis délto dar kartg pazymétina, kad BDAR reglamentavimo logika ir tinkama taikymo
sritis turi buti priklausomos nuo duomenuy srauto ir turi bati uztikrinta, kad asmens duomenys
buaty apsaugoti atliekant tvarkymo operacijas. Juo neturéty buti reglamentuojami bet kokie
anksciau susikloste jvairiy subjekty, kurie gali turéti duomenis, santykiai, jskaitant tai, kodél ir
kaip jie galéjo tuos duomenis gauti. Kitaip tariant, BDAR neuztikrina jokiy vieno duomeny
valdytojo ,teisiy” kito duomeny valdytojo atzvilgiu.

57. Tai nereiskia, kad tokie klausimai teisés aktais nereglamentuojami. Jie yra reglamentuojami,
taciau tai daroma kitais teisés aktais, pirmiausia susijusiais su teisiniy reikalavimy vykdymu.
Bitent Siuose teisés aktuose visy pirma galima rasti teisinj pagrinda tvarkyti duomenis, kurio
reikalaujama pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj. Kalbant apie privalomg asmens duomeny
perdavima, Sis perdavimas dazniausiai nustatomas tiek Sajungos®, tiek nacionaliniuose ,su
teisésauga susijusiuose teisés aktuose”, kas yra gana logiska. Kalbant apie savanoriskg asmens

» 7r., pvz., 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendima Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).
% 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294).

3 Zr., pvz., 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970) ir 2020 m. spalio 6 d.
Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791).

22017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336).

32008 m. sausio 29 d. Sprendimas Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54).

#2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Bonnier Audio ir kt. (C-461/10, EU:C:2012:219).
%2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimas J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).

% Sgjungos teiséje zr., pvz., ankstesnés 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/24/EB dél duomeny,
generuojamy arba tvarkomu teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy ry$iy paslaugas arba vie$uosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies
kei¢ianc¢ios Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, 2006, p. 54), 4 straipsnj arba 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2016/681 dél keleivio duomenuy jraso (PNR) duomeny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy
prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén tikslais (OL L 119, 2016, p. 132) 8 straipsnj.
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duomeny perdavima, jeigu jis galimas ir leidziamas pagal vieSosios teisés aktus, t. y. BDAR, toks
perdavimas grindziamas nacionaline verslo teise arba sutarciy teise, atsizvelgiant j tarp
atitinkamuy paeiliui duomenis tvarkanc¢iy duomeny valdytojy sudaryty susitarimy pobudi.

58. Atsizvelgiant j Siuos isaiskinimus, mano nuomone, $i byla (kol kas) néra susijusi su jokia
duomeny tvarkymo operacija. Ji susijusi su tokio tvarkymo teisiniu pagrindu, apie kurj BDAR tik
uzsimenama, bet juo paciu tiesiogiai $is klausimas nereglamentuojamas. Vis délto siekiant
visapusiskai padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kitoje Sios iSvados
dalyje pateikiama pagrindiniy i§ BDAR kylan¢iy nuostaty, kurios bus taikomos tvarkymo
operacijai, kai ja atliks duomeny valdytojas, privati jmoné, santrauka (B dalis). BDAR tikslas yra
apsaugoti duomeny subjekta, o ne privacia imone nuo vieSojo sektoriaus kisimosi i jos laisve
uzsiimti verslu ar jos teise j nuosavybe, naudojant duomenis. Tai nereiskia, kad dél tokio
klausimo negali Kkilti pagristy abejoniy; tai reiSkia, kad vargu ar tokios abejonés bus
reglamentuojamos BDAR ar kad juo remiantis bus galima jas i$spresti (C dalis.)

B. Asmens duomeny perdavimas valdZios institucijoms (teisinis pagrindas)

59. Toliau pateikiami gana apibendrinti svarstymai dél duomeny tvarkymo, kurj ieskové turéty
atlikti vykdydama atsakovo prasyma pateikti informacija, teisinio pagrindo. Siuo atveju taikytina
nuostata tikriausiai baty BDAR 6 straipsnis, visy pirma jo 1 ir 3 dalys, jas skaitant kartu su
45 konstatuojamaja dalimi.

60. Pirmiausia pazymétina, kad Teisingumo Teismui nebuvo pateikta jokios konkrecios
informacijos dél kokiy nors papildomy taikytiny nacionaliniy duomeny apsaugos taisykliy
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje. Be to, Teisingumo Teismas taip pat
negavo jokios informacijos dél to, ar, be Mokes¢iy ir rinkliavy jstatymo 15 straipsnio 6 dalies, yra
kity bendro taikymo nacionalinés teisés akty (pvz., nutarimas ar jgyvendinimo taisyklés), kuriais
baty smulkiau reglamentuojama aptariama (interneto reklamos) paslaugy teikéjy pareiga pateikti
tam tikrus duomenis mokesciy administratoriams. Taip pat turima labai mazai informacijos apie
bendrai BDAR jgyvendinancius nacionalinés teisés aktus.

61. Be to, nepaaiskinta, ar BDAR 23 straipsnio 1 dalies e punktas kaip nors buvo jgyvendintas
nacionalinéje teiséje. Tai, ar Sgjungos teisés nuostata buvo jgyvendinta, neturi lemiamo poveikio
prasymo pateikti informacija teisétumui. Vis délto tai buty reikSminga nustatant vélesnio
duomeny valdytojo (valdzios institucijos) pareigy, kurias jis galéty turéti duomeny subjekty
atzvilgiu, apimtj ir pobudj, taip pat nustatant pirmojo duomenuy valdytojo pareigas ir informacija,
kuria $is turéty pateikti duomenuy subjektams.

62. Taigi toliau pateikiami svarstymai gali buti tik gana bendro pobudzio. Aptarsiu i§ BDAR
6 straipsnio kylancius tolesnio duomeny tvarkymo, kurj norédama jgyvendinti valdzios
institucijos prasyma pateikti informacija turi atlikti privati jmoné, principus, pirmiausia dél tokio
duomeny perdavimo tikslo (1 skyrius) ir jo masto bei trukmés (2 skyrius). Véliau i$nagrinésiu
tokio perdavimo teisinj pagrinda, nes su $iuo pagrindu susije reikalavimai tampa aiskesni aptarus
minétas potemes (3 skyrius).
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1. Tikslas

63. Apskritai kalbant, bendras tikslas, dél kurio mokes¢iy administratorius siekia asmens
duomeny atskleidimo pagrindinéje byloje, be abejo, yra teisétas. Tinkamo mokesc¢iy surinkimo
uztikrinimas ir galimo prievolés mokéti mokescCius nevykdymo nustatymas tikrai gali buti
priskiriami teiséty duomeny tvarkymo tiksly rasims tiek pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj, tiek
pagal jo 3 dalj®.

64. Sioje byloje pateikty klausimy esmé yra susijusi su tuo, kiek abstrak¢iai toks tikslas gali bati
suformuluotas. Siuo klausimu, atrodo, egzistuoja tam tikra painiava tarp dviejy specifiniy tiksly
rasiy: i) ieskoti tam tikros rusies informacijos (siekiant nustatyti teisés pazeidimus); ir
ii) patikrinti faktine aplinkybe, kad jvykdyti konkretts pazeidimai (ir siekti atskleisti konkrecius
duomenis, kad baty patvirtinta tokia prielaida).

65. Siy dviejy rasiy duomeny atskleidimo pobudis (ir atitinkamai mastas) neigvengiamai skiriasi.
Paieskos ir nustatymo atveju $is pobudis yra ex ante, platus ir apima didzigja dalimi neapibrézta
duomeny subjekty rata. Jeigu siekiama nustatyti galimus pazeidimus, metaforinis tinklas turi buti
uzmestas gana placiai. Kita vertus, galimy pazeidimy patikrinimo atskleidziant susijusius
duomenis atveju $is pobudis gali bati subtilesnis ir tikslesnis. Siuo atveju daug stipresné ex post
logika, kai démesys sutelkiamas patikrinti tam tikriems jtarimams, paprastai susijusiems su jau
pastebétu duomeny subjektu.

66. Mano nuomone, pagal BDAR 6 straipsnj leistini abu scenarijai. Nepaisant to, BDAR
6 straipsnio 3 dalimi bet kuriuo i$ $iy duomenuy perdavimo atvejy reikalaujama aiskaus teisinio
pagrindo.

67. Vis délto suprantu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones $ios
bylos kontekste, kai atsizvelgiama j Mokesciy ir rinkliavy jstatymo 15 straipsnio 6 dalies
formuluote. Kaip matyti i§ formuluotés, galiojusios tuo metu, kai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateiké prasyma, joje buvo nurodyta, kad interneto reklamos
paslauguy teikéjai valstybinio mokesciy administratoriaus prasymu gali bati jpareigoti pateikti
informacija apie (atitinkamus) apmokestinamuosius asmenis.

68. Taigi atrodo, kad S$ioje byloje atskleidimo tikslas, pateiktas nurodant atitinkama teisinj
pagrindg, primena pirma apibadinta antrajj scenarijuy - tam tikros su konkreciais
apmokestinamaisiais asmenimis susijusios informacijos patikrinima. Vis délto panasu, kad
nacionalinis mokesciy administratorius $iuo teisiniu pagrindu pasinaudojo prasydamas i$ esmés
(neriboto) duomeny perdavimo ar netgi masinio duomenuy surinkimo, kad atlikty bendra
paieskos ir nustatymo veikla, kuri patenka j pirma aprasyta pirmajj scenarijy. Cia atsiranda loginis
disonansas, kurio i$takos, kaip matyti, yra $ios bylos nacionaliniame lygmenyje ir kuris sukelia
painiavos dél tokios priemonés proporcingumo (2 skyrius) ir tinkamo jos teisinio pagrindo
(3 skyrius) jspadj.

> Dél sio klausimo Zr., pvz., 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendima Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 108 punktas), susijusj su valdzios
institucijos sudaromu sarasu, siekiant surinkti mokescius ir kovoti su sukéiavimu.
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2. Mastas ir trukmeé

69. Nustatant proporcingumg, kaip ir atitinkamai ,mazinima“, yra nagriné¢jamas (nurodyty) tiksly
ir (pasirinkty) priemoniy santykis. Sioje byloje problema yra ta, kad, atsizvelgiant j tai, kurie tikslai
pasirenkami i$§ dvieju (tobuly®) ka tik nurodyty scenarijy, proporcingumo vertinimas turéty
skirtis.

70. Kalbant apie ,paie$kos ir nustatymo® tiksla, valdzios institucijos savo tinkla uzmeta kaip
galédamos placiau, siekdamos uztikrinti, kad bity surasta reikalinga informacija. Dél to gali buti
tvarkomas didelis duomeny kiekis. I$ tiesy poreikis gauti ir tvarkyti didesnius duomenu rinkinius
yra neisvengiamas atliekant tokio pobtdZio bendra ir neapibrézta informacijos paieska. Siame
scenarijuje proporcingumas ir duomeny tvarkymo mazinimas gali bati siejami tik su prasomuy
duomeny pobidziu, kai galima rasti reikiamos informacijos*.

71. Kalbant apie ,patikrinimo” tiksla, kai valdzios institucijoms reikia gauti su konkreciu sandoriu
ar keliais sandoriais susijusiy jrodymy, proporcingumo vertinimas, zinoma, gali bati grieztesnis.
Tokiu atveju mokesc¢iy administratorius gali paprasyti duomeny tik apie tam tikru laikotarpiu
atliktas konkrecias operacijas, kad atlikty ex post patikrinimg, paprastai dél konkretaus
apmokestinamojo asmens (asmeny). Taigi tikétina, kad prasymai pateikti informacija bty susije
su konkreciais duomenimis, kuriuose yra tokios informacijos.

72. BDAR 31 konstatuojamosios dalies logika, kiek apskritai jos galiu jzvelgti, yra susijusi tik su
pastaruoju scenarijumi. Antrame $ios konstatuojamosios dalies sakinyje, kuriuo rémeési ir kurj
gausiai aptarinéjo suinteresuotosios $alys, visy pirma Komisija, nurodyta, kad valdzios institucijy
prasymai pateikti informacija visada turéty buti pateikiami rastu, bati pagrijsti ir nereguliaras ir
neturéty bati susije su visu susistemintu rinkiniu ar dél jy susisteminti rinkiniai neturéty bati
susiejami tarpusavyje.

73. Vis délto, mano nuomone, negalima istraukti (dalies) reglamento konstatuojamosios dalies i$
konteksto ir laikyti jos nepriklausoma ir privaloma nuostata, kuri daugiau neatsispindi niekur to
dokumento teisiskai privalomame tekste®, ir tuo remiantis teigti, kad bet koks asmens duomeny
perdavimas valdzios institucijoms gali bati atliekamas tik tokiomis salygomis. Tiesiog negaliu
sutikti su prielaida, kad pagal atskirai vertinama 31 konstatuojamosios dalies dalj draudziama
perduoti didesnj kiekj duomeny valdzios institucijoms net tais atvejais, kai tam (nacionalinéje ir
(ar) Sgjungos teiséje) yra tinkamas teisinis pagrindas ir laikomasi visy privalomy BDAR nuostaty.

74. Sios bylos aplinkybémis Latvijos vyriausybé teigé, kad prasomos informacijos kiekis yra
pagristas, nes praSymas pateikti informacija pateiktas tik dél skiltyje ,Transportas®, kuri téra
viena i§ 112 ieSkovés valdomos aptariamos svetainés skilCiy, paskelbty reklamy. Belgijos ir
Ispanijos vyriausybés taip pat nurodé manancios, kad reikéty kalbéti ne apie duomeny kiekj, o
apie prasomy duomeny pobidi.

75. Sutinku su $iomis pastabomis.

% Tobuly ta prasme, kad du nurodyti scenarijai atspindi du pries$ingus jsivaizduojamos linijos taskus, o ne atskirus izoliuotus atvejus.

Taip vél pazymimas tikrasis $ios bylos pobudis, kuris daug pana$esnis i atvejus, kai Teisingumo Teismas turéjo nagrinéti jvairius
duomeny saugojimo ar duomeny perdavimo | trecigsias valstybes scenarijus, o ne j ,tikras“ bylas dél BDAR (zr. $ios i$vados 56 ir
57 punktus, taip pat 11, 31 ir 44 i$nasose nurodyta jurisprudencija).

w7y, pvz., 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 91 ir 92 punktai),
2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimg Ziolkowski ir Szeja (C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 42 ir 43 punktai) ar 2018 m. liepos 25 d.
Sprendima Confédération paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:583, 44—46 ir 51 punktai).
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76. Ex ante paieskos ir nustatymo atveju proporcingumas reiskia, kad atliekama prasomuy
duomeny rasies ,kokybés kontrolé“. Tik vykdant ex post tam tikry faktiniy aplinkybiy
patikrinima galima i$samiai atlikti ,kiekio kontrole“. Jeigu buty kitaip, i esmés negaléty buti
taikoma didzioji dalis stebésenos ar priezitaros priemoniy.

77. Jeigu Sajungos ar nacionalinéje teiséje yra tinkamas teisinis pagrindas, nacionalinis mokesciy
administratorius i§ esmés gali prasyti visy duomeny, kuriy jam reikia tam tikram tyrimui atlikti, be
jokiy apribojimy laiko atzvilgiu. Vienintelis i§ BDAR kylantis apribojimas yra su duomeny
pobudziu susijes proporcingumas. Kaip teisingai nurodo Graikijos vyriausybé, praSymuose
pateikti informacija turéty bati reikalaujama ty duomeny, kuriy pobudis susijes su mokesciy
mokétojy ekonomine veikla, o ne su jy privaciu gyvenimu.

78. Pavyzdziui, jeigu nurodytas tikslas yra nustatyti nedeklaruotas pajamas i$§ naudoty
automobiliy pardavimo, mokesciy administratorius neturi teisés taip pat prasyti informacijos apie
tai, ar automobilj parduodantis asmuo yra raudonplaukis, ar jis laikosi tam tikros dietos arba turi
baseina. Taigi prasomos informacijos pobudis turi bati aiskiai susijes su nurodyta paieska ir
tyrimu.

79. Be to, kas iSdéstyta, esant vienam i$ dviejy pirma nurodyty scenarijy proporcinguma turéty
jvertinti nacionalinis teismas, remdamasis faktinémis ir teisinémis kiekvienos bylos
aplinkybémis*. Trumpai tariant, Sioje byloje reikéty uzduoti klausimg, ar praSomy duomeny
pobudis tinkamas atsakovui norint gauti informacija, kuri reikalinga jo nurodytam tikslui
igyvendinti.

3. (Tolesnio tvarkymo) teisinis pagrindas

80. Galiausiai tik dabar, atsizvelgiant j ka tik pateiktus i$aiskinimus, galima veiksmingai jvertinti
pagrindinj klausima dél teisinio pagrindo. Be abejo, abiejy ankstesniuose $ios iSvados skyriuose
pateikty scenarijy (,paieska ir nustatymas” ir ,patikrinimas®) atveju tam, kad ieskové galéty atlikti
duomeny tvarkyma, reikalingas teisinis pagrindas pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj. Sioje nuostatoje
tiesiogiai leidziama tiek Sgjungos, tiek nacionaliniais teisés aktais pritaikyti bendry BDAR taisykliy
taikyma prie konkrecios situacijos.

81. Vis délto bet kuriuo atveju nurodytas teisinis pagrindas turi logiskai apimti konkrety tiksla ir
tam tikslui jgyvendinti atliekamo duomeny tvarkymo pobudj. Kaip tiksliai tai bus padaryta,
priklauso nuo konkreciy valstybés narés ar Sgjungos pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj priimty
igyvendinamyjy nuostaty. Apskritai kalbant, kuo labiau apibendrintas, didesnés apimties ir
nuolatinio pobidzio yra duomenuy perdavimas, tuo tvirtesnis, labiau detalizuotas ir aiskesnis turi
buti teisés aktuose nustatytas pagrindas, nes toks duomeny perdavimas sudaro didesniy kliac¢iy
apsaugoti duomenis. Kita vertus, kuo prasymai pateikti informacija siauresni ir labiau riboti —
paprastai susije tik su vienu ar keliais duomeny subjektais ar netgi su ribotu duomenuy kiekiu —
tuo didesné tikimybé, kad $iuos prasymus galima jvykdyti individualiy administraciniy prasymuy
lygmeniu, kai teisés aktuose jtvirtinta tai leidzianti nuostata gana plati ir bendro pobudzio.

82. Kitaip tariant, kartu veikia du reguliavimo sluoksniai — teisés akty ir administracinis,
sudarantys galutinj duomeny tvarkymo teisinj pagrinda. Bent vienas i$ ju turi bati pakankamai
konkretus ir pritaikytas prie tam tikro prasomuy asmens duomenuy pobudzio arba kiekio. Kuo
iSsamiau toks duomenuy perdavimas reguliuojamas teisés akty, strukttriniu lygmeniu, tuo maziau

4 Dél sio klausimo taip pat zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimg Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 113 punktas).
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informacijos privaloma pateikti individualiame administraciniame prasyme. Teisés akty
reguliavimas gali buti toks smulkus ir i§samus, kad jo visai savarankiskai pakakty vykdymui. Kita
vertus, kuo teisés aktai yra bendresnio ir labiau neapibrézto pobudzio, tuo daugiau detaliy,
jskaitant aiSky tiksla, kuriuo bus apribotas mastas, turi bati nurodyta individualiame
administraciniame prasyme.

83. Tokia i$vada netiesiogiai atsakoma j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima dél proporcingumo, i kurj galbat i$ tiesy geriausia atsakyti dabar nustatant, ar mokesciy
administratoriai gali teikti prasymus dél duomeny, kurie buty neriboti laiko atzvilgiu. Mano
nuomone, pagal BDAR jie gali tai daryti. Vis délto svarbesnis klausimas turéty buti tas, ar jiems
nacionalinés teisés aktuose yra nustatytas teisinis pagrindas dél i§ esmeés testinio ir nuolatinio
duomeny teikimo. Jeigu nacionalinéje teiséje nustatytas aiskus tokio teikimo pagrindas ir trukmé,
pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj jis nedraudziamas. Pazymétina, kad BDAR 31 konstatuojamoji
dalis nekeicia tokios isvados esmés*’. Nejzvelgiu praktinés prasmeés Sia konstatuojamaja dalj
aiskinti taip, kad pagal ja administraciniy institucijy i§ esmés buty reikalaujama pakartotinai
(pvz., kas dieng, ménesj ar metus) teikti vienodus individualius prasymus, siekiant gauti tai, ka jos
jau galéjo gauti pagal nacionalinés teisés aktus.

84. Sioje byloje duomeny tvarkymo pagrinda sudaro tiek Mokes¢iy ir rinkliavy jstatymo
15 straipsnio 6 dalis, tiek konkretis mokescCiy administratoriaus pateikti prasymai atskleisti
duomenis. Atrodo, kad egzistuoja dvejopas teisinis pagrindas — bendra nuostata teisés aktuose,
pagal kuria suteikiami jgaliojimai, ir konkretus $ios nuostatos administracinis taikymas.

85. Apskritai kalbant, tokio dvejopo teisinio pagrindo turéty pakakti pagrijsti ieSkovo atliekama
asmens duomeny tvarkyma, Siam siekiant juos pateikti valdzios institucijai pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 3 dalj. Nors nacionalinés teisés aktai, kuriais mokesciy
administratoriai jgaliojami prasyti informacijos, yra gana bendro pobudzio, konkreciuose
prasymuose atskleisti duomenis i§ esmés prasoma tam tikro pobudzio duomeny, nepaisant
galimai didelio juy kiekio.

86. Vis délto galiausiai nacionalinis teismas, turédamas i$samiy Ziniy apie nacionaline teise,
jskaitant bet kokias per §j procesa nepaminétas nacionalines jgyvendinamasias taisykles, turi
patikrinti, ar duomeny tvarkymas, kurj ieSkovo prasoma atlikti pagrindinéje byloje, atitinka Sioje
Sios iSvados dalyje nurodytus reikalavimus.

87. Pagrindinis klausimas atliekant tokj vertinima, kuriam reikia skirti ypatinga démesj, yra tas, ar
Mokesciy ir rinkliavy jstatymo 15 straipsnio 6 dalis kartu su konkreciais prasymais pateikti
informacija yra suderinami su numatomumo reikalavimu®, kai nagrinéjamas teisinis pagrindas.
Teisés aktuose, kuriais leidziama perduoti duomenis, turi biati numatytos aiskios ir tikslios
taisyklés, reglamentuojancios nagrinéjamos priemonés apimtj ir taikyma bei nustatancios
minimalius reikalavimus, kad asmenys, kuriy asmens duomenys tvarkomi, turéty pakankamai
garantijy, leidzianciy veiksmingai apsaugoti §iuos duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy*.

88. Taigi teisinis pagrindas, vertinamas kaip visuma (kartu teisés aktai ir administraciniai
veiksmai), turi buati pakankamai tiksliai suformuluotas dél visy susijusiy asmeny: valdzios
institucijuy — dél duomeny, kuriy jos gali prasyti, imoniy — dél to, ka jos gali pateikti, ir,

2 7r. $ios i$vados 72 ir 73 punktus.

% Dél $io klausimo zr., pvz., 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
EU:C:2003:294, 77 ir 79 punktai).

#  7r., pvz., vélesnj 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, 68 punktas).
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svarbiausia, duomeny subjekty — kad jie zinoty, kas ir kokiais tikslais gali turéti prieiga prie ju
duomeny. Reikéty priminti, kad informavimas apie duomeny tvarkyma i$ tiesy yra pagrindinis
BDAR jtvirtintas reikalavimas. Duomenu subjektai turi zinoti apie tokj tvarkyma, ir $i informacija
yra salyga jgyvendinti kitas juy teises: gauti informacija apie tvarkomus duomenis, juos istrinti ar
iStaisyti®.

89. Jeigu BDAR 23 straipsnis nebuvo perkeltas j nacionaline teise taip, kad bty apribotos BDAR
III skyriuje jtvirtintos duomeny subjekty teisés, i§ BDAR 13 ir 14 straipsniy darytina iSvada, kad
duomeny tvarkyma atliekantis duomeny valdytojas turi pateikti informacija duomenu subjektui.
Kai duomenys perduodami kelis kartus i$ eilés, gali bati sudétinga nustatyti, kas turi prievole
pateikti informacija*. Be to, kalbant praktiskai, jeigu néra jokiy pagal BDAR 23 straipsnio 1 dalj
priimty apribojimy, kuriuos nustatant nacionalinés teisés aktuose privaloma laikytis BDAR
23 straipsnio 2 dalies reikalavimy, duomenis gavusi valdzios institucija gali bati jpareigota
visiems duomeny subjektams pateikti atitinkama informacija pagal BDAR 14 straipsnj. Jeigu néra
aiSkaus ir numatomo teisinio pagrindo, kuriuo remiantis galiausiai buty leidziama atlikti tokj
duomeny perdavimga, vargu ar galima tikeétis, kad duomenis surinkes duomenu valdytojas apie tai
jau bus informaves duomenuy subjekta pagal BDAR 13 straipsnj.

90. Taigi, mano nuomone, galima padaryti ivadg, kad pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
ir 3 dalj nedraudziama nacionalinémis taisyklémis nustatyti laiko atzvilgiu neapribotos pareigos
interneto reklamos paslaugy teikéjams atskleisti tam tikrus asmens duomenis mokesciy
administratoriui, jeigu nacionalinéje teiséje yra aiskus teisinis pagrindas perduoti tokio pobudzio
duomenis, o prasomi duomenys yra tinkami ir reikalingi mokesciy administratoriui jo oficialioms
uzduotims vykdyti.

C. Koda: klausimas, kuris Sioje byloje nebuvo uzduotas

91. Neturéciau spélioti tikryjy nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos $aliy motyvy. Taigi
islaikysiu viltj, kad egzistuoja gerieji samarieciai, kurie nesavanaudiskai imasi ginti kitus. Kodél gi
privati jmoné negaléty tiesiog ginti duomenuy subjekty, i$ kuriy surinko jy asmens duomenis,
teisiy?

92. Nors reikéty tik dziaugtis, kai komercinés jmonés jsipareigoja saugoti duomenis, darau
prielaida, kad kai kurios kitos jmoneés gali turéti ir kity priezasc¢iy, dél kuriy joms gali kilti noras
priestarauti vieSosios valdzios paliepimams pateikti ju surinktus asmens duomenis. Viena i$ tokiy
priezasciy gali bati susijusi su tokios veiklos sagnaudomis. Ar valdzios institucijoms turéty buti
leidziama i$ esmés deleguoti dalj savo vie$ojo administravimo funkcijy, priveréiant privacias
imones padengti veiklos, kuri i§ esmés yra vie$asis administravimas, vykdymo sanaudas? Sis
klausimas tampa reik§mingas tais atvejais, kai privacios jmonés dél bendrojo gério turi nuolat
perduoti didelj duomenuy kiekj, negaudamos jokios atlygio®. Kitos priezastys gali buti labiau
susietos su verslu. Jeigu bent akimirka darytume prielaida (zinoma, vien hipotetiniu lygmeniu),
kad zmonés apskritai nemégsta mokéti mokesciy, ne taip sudétinga buty taip pat padaryti

% Dél sio klausimo Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Bara ir kt. (C-201/14, EU:C:2015:638, 33 punktas).

“ Dél sio klausimo zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Bara ir kt. (C-201/14, EU:C:2015:638, 34—38 punktai) ir 2019 m. sausio 16 d.
Sprendimg Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 69 punktas).

¥ Dél panasaus klausimo duomeny saugojimo kontekste zr. 2020 m. lapkric¢io 26 d. Nutartj Colt Technology Services ir kt. (C-318/20,
nepaskelbta Rink., EU:C:2020:969).
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prielaida, kad kai kurie i$ $iy zmoniy galéty pasirinkti savo naudotus automobilius reklamuoti
kitomis priemonémis, o ne interneto svetainéje, kuri véliau $ia informacija perduoda mokesciy
administratoriams.

93. Rasti balansa tarp visy interesy esant tokiai situacijai toli grazu néra paprasta. Viena vertus,
vie$ajai valdziai reikalaujant i§ privaciy jmoniy duomeny, kurie turi bati parengti ir pateikti pagal
tikslius pirmosios reikalavimus, gali bati pavojingai priartéjama prie priverstinio vie$ojo
administravimo vykdymo delegavimo. Taip visy pirma gali bati tais atvejais, kai kalbama apie
duomenis, kurie kitu atveju yra viesai prieinami ir kuriuos valdzios institucijos galéty pacios
susirinkti, jdédamos Siek tiek techninio darbo. Kita vertus, kaip teisingai pazyméjo Belgijos
vyriausybé, nurodydama platesne pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos reiksme, tikriausiai
reikéty pateikti kiek lankstesnj atsakyma esant situacijoms, kai kalbama apie jvairias dalijimosi
ekonomikos platformy formas, ar kitais atvejais, kai valdzios institucijos praso prieigos prie
duomeny, kurie yra butini siekiant nurodyto teiséto vie$ojo tikslo, bet néra viesai prieinami, taigi
valdzios institucijos negali jy pacios susirinkti. Vis délto net ir tokiomis aplinkybémis lieka atviras
klausimas dél galimo atlygio.

94. Tikrai matau tokiy klausimy, paslépty pagrindinés bylos fone. Vis délto protingas balansas
tokiais atvejais pirmiausia turi buti randamas nacionaliniu ar Sgjungos lygmeniu priimant
atitinkamus teisés aktus, kuriais nustatomas tokio pobudzio duomeny perdavimo teisinis
pagrindas. Tai neturéty buti sprendziama teismuose, a fortiori byloje, kurioje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tiesiogiai tokiy klausimy net nepateiké. Be to, yra bent dvi
papildomos priezastys, dél kuriuy $ioje byloje nereikéty imtis tokio pobtudzio svarstymu.

95. Pirmiausia, kaip ir daug kity klausimy, kazkaip besisukanciy $alia asmens duomenuy srauto,
bet i§ tiesy nesusijusiy su duomeny subjekty teisiy apsauga, tokie klausimai tiesiog néra
konkreciai reglamentuojami BDAR. Klausimas dél duomeny valdytojy, kurie yra privacios
imonés, teisinés apsaugos nuo galimai neteiséto ar neproporcingo kisimosi i ju laisve uzsiimti
verslu, galima jy teise | nuosavybe® ar net galima teise gauti teisinga atlygj uz perduotus
duomenis néra reglamentuojamas BDAR.

96. Antra, kadangi Sgjungos teiséje néra jtvirtinto teisinio pagrindo tokiam duomeny
perdavimui®, klausimas dél galimo atlygio uz tokj privaloma perdavima taip pat vargu ar galéty
buti reglamentuojamas Sajungos teisés aktais. Vélgi, tai nereiskia, kad tokie klausimai negali kilti
net kalbant apie (atitinkamy duomeny valdytojy) pagrindiniy teisiy apsauga. Vis délto Siuos
klausimus turéty tinkamai iSnagrinéti valstybés narés teismai, visy pirma jpareigodami atlikti tokj
duomeny perdavima. Taigi bet kokios tokio pobudzio bylos verciau turéty buti keliamos
nacionaliniuose (konstituciniuose) teismuose.

* Vis labiau duomenimis grindziamos modernios ekonomikos salygomis yra tik laiko klausimas, kada duomenys bus pripazinti tam tikra

nuosavybe taip pat, kaip daug kito nematerialaus ekonominio turto rasiy, jskaitant jvairaus pobudzio intelektine nuosavybe. Siuo
klausimu Zr. jau atvira poziarj j jvairaus pobudzio ,nuosavybés“ jtraukimg j Papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsnio taikymo sritj
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, pademonstruota, pvz., EZTT 2007 m. sausio 11 d. sprendime Anheuser-Busch Inc
pries Portugalijg (CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, 63—65 punktai).

Situacija buty priesinga tais atvejais, kai duomeny perdavimas, saugojimas ar tvarkymas yra numatytas Sajungos teisés dokumente, kaip
antai 36 i$nasoje pateikty pavyzdziy atveju. Pazymétina, kad pirminiame Pasialyme dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
duomeny, generuojamy arba tvarkomuy teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba viesuosius ry$iy tinklus, saugojimo ir
i§ dalies keiciancios Direktyva 2002/58/EB (SEC(2005) 1131), COM(2005) 438 final — COD 2005/0182, kurj pateiké Komisija, tai, kaip
matyti, netiesiogiai pripaZinta i§ pradziy pasialytame 10 straipsnyje ir 13 konstatuojamojoje dalyje. Vis délto $iy nuostaty priimtoje
direktyvos redakcijoje neliko.
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V. Isvada

97. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Administrativa apgabaltiesa (Apygardos
administracinis teismas, Latvija) pateiktus prejudicinius klausimus:

— pagal 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 3 dalj nedraudziama nacionalinémis taisyklémis
nustatyti laiko atzvilgiu neapribotos pareigos interneto reklamos paslaugy teikéjams atskleisti
tam tikrus asmens duomenis mokesc¢iy administratoriui, jeigu nacionalinéje teiséje yra aiskus
teisinis pagrindas perduoti tokio pobudzio duomenis, o prasomi duomenys yra tinkami ir
reikalingi mokesciy administratoriui jo oficialioms uzduotims vykdyti.
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