g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GERARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 15 d.!

Sujungtos bylos C-33/20, C-155/20 ir C-187/20

UK
pries
Volkswagen Bank GmbH (C-33/20)
ir
RT,
SV,
BC
pries
Volkswagen Bank GmbH,
Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH patronuojamaja bendrove (C-155/20),
ir
JL,
DT
pries
BMW Bank GmbH,
Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Vartojimo kreditas —
Direktyva 2008/48/EB — 10 straipsnio 2 dalis — Reikalavimai dél informacijos, kuri turi bati
pateikta sutartyje — Paltkany uz pavéluotus mokéjimus norma — 14 straipsnis — Teisé
nutraukti sutartj”

I. Ivadas

1. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima i$ esmés susije su kredito jstaigy pareigomis teikti
vartotojams tam tikra informacija apie kredito salygas ir su tokios informacijos nepateikimo
pasekmémis. Visy $iy praSsymuy priimti prejudicinj sprendima faktinés aplinkybés i§ esmés yra
panasios — jos susijusios su 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos

' Originalo kalba: angly.
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direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) 10 straipsnio 2 dalies a, d, 1, r, s ir t punkty ir
14 straipsnio 1 dalies tinkamu aiskinimu.

2. Siuos prasymus Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija) pateiké
nagrinédamas jvairiy vartotojy ir automobiliy paskoly bendroviy ginc¢us dél Siy vartotojy
pateikty pranesimy apie sutarties atsisakyma galiojimo. Nors visi Sie pranesimai buvo gauti
gerokai véliau nei praéjus 14 dieny nuo Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodytos kredito sutarties sudarymo dienos, aptariami vartotojai tvirtina, kad jie turi teise tai
padaryti, nes $iose sutartyse nebuvo nurodyta visa pagal tos direktyvos 10 straipsnj reikalaujama
informacija. Taigi, S§iose bylose nagrinéjamas sudétingas, bet vis délto esminis klausimas dél to,
kiek tiksli turi buti sutartyje pateikiama informacija, kurios reikalaujama pagal 10 straipsnj, taip
pat su tuo susijes klausimas, kaip nacionaliniai teismai turéty elgtis tuo atveju, kai vartotojai
siekia pasinaudoti tuo, kad pateikta galimai netinkama informacija®. Vis délto prie$ nagrinéjant
S$iuos klausimus pirmiausia reikia nurodyti svarbias teisés nuostatas.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
3. Direktyvos 2008/48 4-9, 18, 19, 30, 31 ir 35 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»4) Dél de facto ir de jure padéties, susidariusios dél [jvairiy valstybiy nariy vartojimo kredito
srities jstatymy] nacionaliniy skirtumy, Bendrijoje tam tikrais atvejais iSkreipiama kreditoriy
konkurencija ir sudaromos vidaus rinkos Kkliatys, kai valstybés narés priémé kitokias
privalomasias nuostatas, grieztesnes, nei numatytosios [1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyvoje 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo
kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48)]. Tai apriboja vartotojy galimybe tiesiogiai
pasinaudoti galimybémis gauti tarpvalstybinj kredita, kuriy vis daugéja. Sie iskraipymai ir
apribojimai gali savo ruoztu turéti pasekmiy prekiy ir paslaugy paklausai.

5) Pastaraisiais metais vartotojams siilomo ir vartotojy naudojamo kredito rasys gerokai
pasikeité. Pasirodé naujy kredito priemoniy, o ju naudojimas toliau auga. Todél bitina i$
dalies pakeisti esamas nuostatas ir prireikus i$plésti jy taikymo sritj.

6) Pagal Sutartj vidaus rinka sudaro vidaus sieny neturinti erdvé, kurioje uztikrinamas laisvas
prekiy ir paslaugy judéjimas bei jsisteigimo laisvé. Skaidresnés ir veiksmingesnés kredito
rinkos plétojimas vidaus sieny neturincioje erdvéje yra itin svarbus tarpvalstybinés veiklos
vystymui skatinti.

2 Sjose bylose taip pat netiesiogiai pabréziami kartais skirtingi Sajungos vartotojy teiséje taikomi pozitriai dél tam tikry pareigy informuoti
apimties arba teisés atsisakyti sutarties, atsizvelgiant i vykdomos veiklos pobudj, taigi, galimas poreikis visiSkai pakeisti galiojancias
nuostatas taip, kad jvairios nuostatos baty labiau suderintos tarpusavyje.
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Siekiant sudaryti palankesnes salygas gerai veikiancios vidaus rinkos vartojimo kredity srityje
karimuisi, butina numatyti suderinta Bendrijos sistema keliose pagrindinése srityse.
Atsizvelgiant i nuolat besipleCiancia vartojimo kredity rinka ir augantj Europos pilieciuy
mobilumg, | ateitj orientuoti Bendrijos teisés aktai, kuriuos galima pritaikyti prie basimuy
kredito formuy ir kurie suteikia valstybéms naréms tinkama jy jgyvendinimo lankstumo lygj,
turéty padéti sukurti modernia vartojimo kredity teisés baze.

Norint uztikrinti vartotojy pasitikéjima, svarbu, kad rinka suteikty pakankama vartotojy
apsaugos lygj. Taigi, turéty bati jmanoma, kad laisvas kredito pasiilymuy judéjimas vykty
optimaliomis salygomis tiems, kurie sitlo kreditus, ir tiems, kurie nori juos gauti, deramai
atsizvelgiant j konkrecia padétj atskirose valstybése narése.

Bitinas visi$kas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotysi aukstu
ir vienodu ju interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinka. Todél valstybéms
naréms neturéty bati leidziama toliau taikyti arba priimti kitokias, nei nustatyta Sioje
direktyvoje, nacionalines nuostatas. Taciau toks apribojimas turéty bati taikomas tik pagal $ia
direktyva suderintoms nuostatoms. Kai tokiy suderinty nuostaty néra, valstybé[m]s naréms
turéty buti leidziama toliau taikyti arba priimti nacionalinés teisés aktus. Todél valstybés nareés
gali, pavyzdziui, toliau taikyti arba priimti nacionalines nuostatas dél prekiy pardavéjo arba
paslaugy teikéjo ir kreditoriaus solidariosios atsakomybés. Kitas $ios valstybéms naréms
suteikiamos galimybés pavyzdys galéty bati nacionaliniy nuostaty dél prekiy pardavimo arba
paslaugy teikimo sutarties nutraukimo, jeigu vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti kredito
sutarties, tolesnis taikymas arba tokiy nuostaty priémimas. Siuo aspektu valstybéms naréms
turéty buti leista neterminuoty kredito sutarCiy atveju nustatyti minimaly laikotarpj,
prasidedantj nuo to momento, kai kreditorius papraso grazinti kredita, ir pasibaigiantj ta
dieng, kai kreditas turi bati grazintas.

>

<...> Taciau Sioje direktyvoje turéty buti numatytos konkrecios nuostatos dél su kredito
sutartimis susijusios reklamos, taip pat ir tam tikri tipinés informacijos, kuri turéty bati
pateikiama vartotojams, punktai, visy pirma tam, kad vartotojai galéty palyginti skirtingus
pasitlymus. Tokia informacija turéty buti nurodyta aiskiai, tiksliai ir pastebimai, pateikiant
tipinj pavyzdj. <...>

Siekiant, kad vartotojai galéty priimti sprendimus turédami visa reikiama informacija apie
faktus, pries sudarydami kredito sutartis jie turéty gauti pakankamai informacijos apie
kredito salygas ir kaing bei apie savo jsipareigojimus; $ia informacija jie gali pasiimti ir
apsvarstyti. Siekiant uztikrinti kuo didesnj pasialymy skaidruma ir palyginamuma, tokia
informacija turéty visy pirma apimti visoje Bendrijoje tokiu paciu bidu nustatyta ir kreditui
taikoma bendros kredito kainos metine norma [APR].

>
Sioje direktyvoje nereglamentuojami sutarciy teisés klausimai, susije su kredito sutaréiy
galiojimu. Todél toje srityje valstybés narés gali toliau taikyti ar priimti Bendrijos teise

atitinkancias nacionalines nuostatas. <...>

Siekiant, kad vartotojas zZinoty savo teises ir jsipareigojimus pagal kredito sutartj, joje turéty
buti aiskiai ir glaustai pateikta visa butina informacija.
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<...>

35) Jei vartotojas atsisako kredito sutarties, pagal kuria jis gavo prekes, visy pirma pirkimo
mokant dalimis arba nuomos ar iSperkamosios nuomos sutarties, kurioje nustatyta pareiga
jsigyti daikta, $i direktyva neturéty turéti jtakos valstybiy nariy nuostatoms,
reglamentuojanc¢ioms prekiy grazinima ar kitus susijusius klausimus.”

4. Direktyvos 3 straipsnyje ,Savokuy apibréztys“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:
<>

n) susietojo kredito sutartis — kredito sutartis, kai:

i) tas kreditas yra skirtas iSimtinai konkreciy prekiy tiekimo ar konkreciy paslaugy teikimo
sutarciai finansuoti; ir

ii) Sios dvi sutartys, objektyviai vertinant, sudaro vieng komercinj sandorj; laikoma, kad yra
vienas komercinis sandoris, kai prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas pats finansuoja
vartotojui suteikiama kredita arba, jei jj finansuoja trecioji alis, — jei kreditorius, sudarant
ar rengiant kredito sutartj, naudojasi prekiy tiekéjo arba paslaugy teikéjo paslaugomis arba
kai kredito sutartyje aiskiai nurodomos specifinés prekés arba nuostata dél specifiniy
paslaugy.”

5. Direktyvos 2008/48 5 straipsnyje ,Informavimas prie§ sudarant sutartj“ nustatyta:

»1. Likus pakankamai laiko iki vartotojui taps privaloma kredito sutartis arba pasiilymas
kreditorius ir, kai taikoma, kredito tarpininkas, remdamasis kreditoriaus siilomomis kredito
nuostatomis ir salygomis bei, jei taikoma, vartotojo pareikstais pageidavimais ir pateikta
informacija, pateikia vartotojui informacija, kurios reikia, kad jis galéty palyginti skirtingus
pasiilymus, siekdamas priimti informacija pagrista sprendima dél kredito sutarties sudarymo. Si
informacija popieriuje arba kitoje patvarioje laikmenoje pateikiama naudojant II priede nurodyta
»Europos tipinés informacijos apie vartojimo kredita“ forma. Laikoma, kad kreditorius jvykdé sioje
dalyje ir [2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél
nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keiciancios
Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, 2002,
p. 16)] 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytus informavimo reikalavimus, jei jis pateiké ,Europos
tipine informacija apie vartojimo kredita“.

2. Sioje informacijoje nurodoma:
<>

1) pavéluoty mokéjimy atveju taikoma paltikany norma ir jos tikslinimo tvarka bei, kai taikoma,
bet kurie mokesciai mokami uz jsipareigojimy nevykdyma;

“«

<...>
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6. Sios direktyvos 10 straipsnyje ,Informacija, kuri turi biti pateikta kredito sutartyse” jtvirtinta:
»1. Kredito sutartys parengiamos popieriuje arba kitoje patvarioje laikmenoje.

Visos susitarianciosios $alys gauna po kredito sutarties egzemplioriy. Sis straipsnis neturi jtakos
Bendrijos teise¢ atitinkan¢ioms nacionalinéms taisykléms dél kredito sutarciy sudarymo galiojimo.

2. Kredito sutartyje aiskiai ir glaustai nurodoma:

<>

1) kredito sutarties sudarymo diena galiojancios paltkanos [galiojanc¢iy palikany] uz pavéluotus
mokéjimus [norma] ir jy [jos] tikslinimo tvarka bei, kai taikoma, bet kurie mokesciai, mokami
uz jsipareigojimy nejvykdyma;

<.o.>

t) ar vartotojui yra numatytas neteisminis apskundimo ir zalos atlyginimo [teisiy gynimo]
mechanizmas ir, jei taip, galimybés juo naudotis budai;

<o

7. Direktyvos 2008/48 14 straipsnyje , Teisé atsisakyti sutarties” nustatyta:

»1. Vartotojas, nenurodydamas priezasties, gali atsisakyti kredito sutarties per keturiolika
kalendoriniy dieny.

Toks sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda:
a) nuo kredito sutarties sudarymo dienos; arba

b) nuo dienos, kurig vartotojas gauna sutarties nuostatas ir salygas bei informacija pagal
10 straipsnj, jei toji diena yra vélesné, nei nurodytoji $ios pastraipos a punkte.

<>
3. Jei vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti kredito sutarties, jis:
<en>

b) be nepagristo delsimo, ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo pranesimo apie atsisakyma
issiuntimo kreditoriui sumoka kreditoriui kapitalo suma ir palikanas uz $ia kapitalo suma,
susikaupusias nuo dienos, kuria buvo iSmokétas kreditas, iki dienos, kuria sumokama kapitalo
suma. Palikanos apskaiciuojamos remiantis sutarta kredito palikany norma. Atsisakymo
atveju kreditorius neturi teisés gauti jokios kitos kompensacijos i§ vartotojo, i$skyrus
kompensacija uz kreditoriaus bet kurioms vieSosios administracijos jstaigoms sumokétus bet
kuriuos negrazinamus mokescius.”
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8. Direktyvos 15 straipsnio ,Susietojo kredito sutartys“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai vartotojas pagal Bendrijos teise¢ pasinaudoja teise atsisakyti prekiuy tiekimo ar paslaugy teikimo
sutarties, jis daugiau nebéra saistomas susietojo kredito sutarties.”

9. Direktyvos 2008/48 22 straipsnio ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobudis“ 1 dalyje
jtvirtinta:

»Kadangi $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirianc¢iy nuo nustatyty sioje direktyvoje.”

B. Vokietijos teisé

10. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1994 m. rugséjo 21 d. Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas) (BGBI. 1994 I, p. 2494, ir
klaidy istaisymas BGBI. 1997 I, p. 1061; toliau — EGBGB) 247 straipsnio ,Reikalavimai dél
informacijos, kuri turi buti pateikta vartojimo kredito sutartyse, teikiant mokama finansine
parama ir pirkimo—pardavimo sutartyse“ 3—7 dalyse nustatyta:

»$ 3 Prie$ sudarant sutartj teikiamos informacijos turinys

1. Prie$ sudarant sutartj teikiama informacija apie:

<>

2) kredito rasj;

<>

9) lésy suteikimo salygas;

<.0.>

11) palakany uz pavéluotus mokéjimus norma ir jos tikslinimo tvarka, taip pat atitinkamais
atvejais — mokescius uz jsipareigojimy nevykdyma.

<>

§ 6 Sutarties turinys

1. Vartojimo kredito sutartyje aiskiai ir suprantamai nurodoma tokia informacija:
1) 3 dalies 1 punkto 1-14 papunkciuose ir 4 punkte nurodyta informacija;

<en>

5) tvarka, kurios turi bati laikomasi siekiant nutraukti sutartj;

<ion>
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§ 7 Kita sutartyje pateikiama informacija

1. Vartojimo kredito sutartyje aiskiai ir suprantamai nurodoma $i informacija, jeigu ji svarbi
sutarciai:

<.oo>

3) kompensacijos uz kredito iSankstinj grazinima tvarka, jeigu kredito davéjas ketina pasinaudoti
teise j tokia kompensacija kredito gavéjui grazinus kredita prie§ termina;

4) galimybé kredito gavéjui pasinaudoti neteismine apskundimo ir teisiy gynimo tvarka ir
atitinkamais atvejais pasinaudojimo tokia galimybe salygos;

“«

<>

11. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (Civilinis
kodeksas) (toliau — BGB) 247 straipsnyje ,Baziné palikany norma“ nustatyta:

»1. Baziné palikany norma yra 3,62 %. Kiekvieny mety sausio 1 d. ir liepos 1 d. ji koreguojama
tiek procentiniy punkty, kiek po paskutinio patikslinimo orientaciné verté padidéjo arba
sumazéjo. Orientaciné verté atitinka palikany normag, kuria Europos Centrinis Bankas [(ECB)]
nustaté paskutinei pagrindinei refinansavimo operacijai, jvykdytai iki atitinkamo pusmecio
pirmos kalendorinés dienos.

2. Deutsche Bundesbank [Vokietijos federalinis bankas] i$ karto po 1 dalies antrame sakinyje
nurodyty daty skelbia bazine palikany norma Bundesanzeiger [Vokietijos oficialusis leidinys].”

12. BGB 288 straipsnio ,Palikanos uz pavéluotus mokéjimus ir kitos kompensacijos® 1 dalyje
nustatyta:

»,UZ pavéluotus mokéjimus vélavimo laikotarpiu skaiciuojamos paltkanos. Palikany uz pavéluotus
mokéjimus metiné norma yra penkiais procentiniais punktais didesné uz bazine palikany norma.”

13. BGB 355 straipsnyje ,, Teisé atsisakyti vartojimo sutarciy” jtvirtinta:
»1. Jeigu pagal jstatymus vartotojui suteikiama teisé atsisakyti sutarties $ioje nuostatoje nustatyta
tvarka, vartotojo ir komercinés veiklos subjekto nebesaisto jy pareiskimai apie ketinima sudaryti

sutartj, jeigu vartotojas atsisako $io pareiskimo per nustatyta termina. <...>

2. Atsisakyti sutarties galima per 14 dieny. Jeigu nenustatyta kitaip, $is terminas prasideda
sutarties sudarymo momentu.”

14. BGB 356b straipsnio ,Vartojimo kredito sutartyse ir dél juy numatyta teisé atsisakyti
sutarties” 2 dalyje nustatyta:

sJeigu kredito gavéjui pagal 1 dalj pateiktame dokumente nenurodyta pagal 492 straipsnio 2 dalj

privaloma informacija, terminas nepradedamas skaiciuoti tol, kol $is trakumas nei$taisomas pagal
492 straipsnio 6 dalj. <...>“
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15. BGB 357 straipsnio ,Ne prekybai skirtose patalpose ir nuotoliniu badu sudaryty sutarciy,
isskyrus finansiniy paslaugy sutartis, atsisakymo teisinés pasekmeés” 1 dalyje jtvirtinta:

»Gautos iSmokos turi buti grazintos ne véliau kaip per 14 dieny.”

16. BGB 357a straipsnio ,Finansiniy paslaugy sutarciy atsisakymo teisinés pasekmés® 1 dalyje
nustatyta:

»Gautos iSmokos turi buti grazintos ne véliau kaip per 30 dieny.”
17. BGB 358 straipsnyje ,Su sutartimi, kurios buvo atsisakyta, susieta sutartis“ jtvirtinta:
p<ee>

2. Jeigu vartotojas pagristai atsisaké pareiskimo apie ketinima sudaryti vartojimo kredito sutartj
pagal 495 straipsnio 1 dalj arba 514 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, jis taip pat nebesaistomas
pareiskimo apie ketinima sudaryti su $ia vartojimo kredito sutartimi susieta prekiy tiekimo arba
paslaugy teikimo sutartj.

3. Prekiy tiekimo arba kity paslaugy teikimo sutartis yra susiejama su kredito sutartimi pagal 1 ir
2 dalis, jeigu kreditas yra skirtas kitai sutarciai visiSkai arba i§ dalies finansuoti ir jeigu $ios dvi
sutartys sudaro viena komercinj sandorj. Turi buti laikoma, kad yra vienas komercinis sandoris,
be kita ko, kai pats verslininkas finansuoja vartotojo mokama atlygj arba, jeigu ji finansuoja trecioji
Salis, kai kredito davéjas, sudarydamas arba rengdamas kredito sutartj, naudojasi verslininko
paslaugomis.

4. 355 straipsnio 3 dalis ir, atsizvelgiant i susietosios sutarties rasj, 357-357b straipsniai
mutatis mutandis taikomi susietosios sutarties atSaukimui, nepaisant pardavimo buado <...>
Santykiuose su vartotoju kredito davéjas prisiima verslininko teises ir pareigas, kylancias i$
susietosios sutarties, kiek tai susije su sutarties atsisakymo pasekmémis, jeigu tuo metu, kai
isigalioja sutarties atsisakymas, kredito suma jau yra sumokéta verslininkui.”

18. BGB 491a straipsnio ,Pareigos informuoti prie§ sudarant kredito sutartis su
vartotojais” 1 dalyje nustatyta:

»oudarydamas su vartotoju kredito sutartj kredito davéjas turi pateikti kredito gavéjui
[EGBGB] 247 straipsnyje nurodyta informacija tame straipsnyje nurodyta forma.”

19. BGB 492 straipsnyje ,Sutarties radytiné forma ir turinys” jtvirtinta:

»1. Vartojimo kredito sutartys sudaromos rastu, i$skyrus atvejus, kai numatyta grieztesné forma.
<>

2. Sutartyje turi buti pateikta [EGBGB] 247 straipsnio 6-13 dalyse su vartotojais sudaromoms
kredito sutartims nustatyta informacija.

<.0.>

5. Informacija, kuriag kredito davéjas turi pateikti kredito gavéjui po sutarties sudarymo,
pateikiama patvarioje laikmenoje.”
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20. BGB 495 straipsnio , Teisé atsisakyti sutarties; apsvarstymo laikotarpis” 1 dalyje nustatyta:

»ou vartotoju sudarytos kredito sutarties atveju kredito gavéjas turi teise atsisakyti sutarties pagal
BGB 355 straipsnj.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

A. Byla C-33/20

21. 2015 m. gruodzio mén. vartotojas UK jsigijo transporto priemone. Siam pirkiniui finansuoti
vartotojas sumokéjo prading jmoka ir sudaré vartojimo kredito sutartj su paskolos likucio
draudimu. Vartojimo kredito sutartyje nurodyta:

»outarties nutraukimo atveju pareikalausime sumokéti jstatymuose nustatyta palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma. Metiné palikany uz pavéluotus mokéjimus norma yra baziné
palikany norma, padidinta 5 procentiniais punktais.”

22. Vis délto kredito sutartyje konkreciais skaiciais nenurodyta galiojanti paltikany uz pavéluotus
mokéjimus norma ir neminima orientaciné palikany norma, pagal kuria nustatoma sutarties
pasirasymo metu galiojanti palikany uz pavéluotus mokéjimus norma, t. y. BGB 247 straipsnyje
nurodyta norma. Nacionalinio teismo nuomone, kredito sutartyje vartojama formuluoté
neatitinka vartojimo kredito sutarCiy rengéjy pareigos nurodyti palikany uz pavéluotus
mokéjimus normos tikslinimo mechanizma.

23. Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pries
sudarydamas ta sutartj UK gavo dokumenta ,Europos tipiné informacija apie vartojimo kredita“,
parengta pagal Direktyvos 2008/48 II priede pateikta pavyzdj, kuriame nurodyta, kad bazine
palikany norma kiekvieny mety sausio 1 d. ir liepos 1 d. nustato Deutsche Bundesbank
(Vokietijos federalinis bankas). Taciau praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad Sios informacijos negalima laikyti sutarties dalimi, nes aptariama kredito jstaiga
nesilaiké BGB 492 straipsnio 1 dalyje nustatytos formos taisyklés, bet iSsamiau nepaaiskina sios
formos taisyklés taikymo srities.

24. UK reguliariai mokéjo ménesines jmokas. Vis délto gerokai po to, kai baigési keturiolikos
dieny laikotarpis nuo sutarties sudarymo, bet iki visisko paskolos iSmokéjimo UK nusprendé
atsisakyti aptariamos sutarties. Jis tvirtino, kad toks pavéluotas prasymas nutraukti sutartj vis tiek
yra pagristas, nes Volkswagen Bank jam nepateiké visos pagal Vokietijos teisés aktus, kuriais j
nacionaline teise perkelta Direktyva 2008/48, reikalaujamos informacijos. Volkswagen Bank
nesutiko su Siuo sutarties atsisakymu.

25. Todél UK pareiské ieskinj ir paprasé pripazinti, kad, jeigu grazinty jsigyta transporto

priemone, jis, kaip pirkéjas, neprivaléty mokeéti likusiy ménesiniy jmoky. Be to, UK prasé grazinti
visas pardavéjui jau sumokétas ménesines jmokas su palikanomis ir pradine jmoka.
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26. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar sutartyje
pateikta informacija atitinka BGB 492 straipsnyje, siejamame su EGBGB 247 straipsniu,
aiskinamuose atsizvelgiant j Direktyva 2008/48, nustatytus reikalavimus. Siomis aplinkybémis
Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/48] 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati aiskinamas taip, kad kredito
sutartyje:

a) turi buati nurodyta sudarant kredito sutartj galiojanti, absoliuc¢iu skaic¢iumi isreiksta
palikany uz pavéluotus mokéjimus norma ar bent galiojanti orientaciné palikany norma
($iuo atveju baziné palilkany norma pagal [BGB] 247 straipsnj), kuria remiantis pridéjus
tam  tikra  prieda  (Siuo  atveju  penkis  procentinius  punktus  pagal
BGB 288 straipsnio 1 dalies antra sakinj) apskaic¢iuojama galiojanti palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma, isreiksta absoliuciu skaiciumi; ir

b) turi bati konkreciai paaiskintas palikany uz pavéluotus mokéjimus normos tikslinimo
mechanizmas ar bent daroma nuoroda | nacionalinés teisés normas, kuriose
reglamentuojamas  palikany uz pavéluotus mokéjimus normos tikslinimas
(BGB 247 straipsnis ir 288 straipsnio 1 dalies antras sakinys)?

2. Ar Direktyvos [2008/48] EB 10 straipsnio 2 dalies r punktas turi buti aiskinamas taip, kad
kredito sutartyje batina nurodyti konkrety, vartotojui suprantama iSankstinio paskolos
grazinimo atveju mokétinos iSankstinio grazinimo kompensacijos apskaiciavimo metoda, kad
vartotojas galéty bent apytikriai apskaiciuoti kompensacijos, kuria privalés sumokéti
nutraukdamas sutartj anksc¢iau nustatyto termino, dydj?

3. Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies s punktas turi buti aiSkinamas taip, kad kredito
sutartyje:

a) taip pat turi bati nurodomos nacionalinéje teiséje reglamentuojamos kredito sutarties saliy
teisés nutraukti sutartj, visy pirma paskolos gavéjo teisé nutraukti sutartj dél svarbios
priezasties pagal BGB 314 straipsnj terminuoty paskolos sutarciy atveju; ir

b) visais kredito sutarties Saliy teisés nutraukti sutartj atvejais turi buti nurodyti teisés
nutraukti sutartj jgyvendinimui taikomi reikalavimai — i$ankstinio pranesimo laikotarpis ir
pranesimo forma?“

B. Byla C-155/20

27. 2014 m. liepos 24 d., 2015 m. sausio 3 d. ir 2015 m. geguzés 23 d. trys skirtingi vartotojai,
atitinkamai BC, RT ir SV, su Volkswagen Bank ir Volkswagen Bank filialu Skoda Bank sudaré
kredito sutartis dél asmeniskai naudoti skirty transporto priemoniy pirkimo i§ automobiliy
salony. Faktinés aplinkybés panasios j bylos C-33/20, isskyrus tai, kad SV ir BC atsisaké sutarties
po to, kai buvo grazinta visa paskola. Kiek tai susije¢ su SV, prie§ pasinaudodama teise atsisakyti
sutarties, ji jau buvo pardavusi transporto priemone tam paciam salonui, i$ kurio buvo ja jsigijusi.
Siomis aplinkybémis SV teigia, kad pasinaudojusi teise atsisakyti sutarties ji turi teise j skirtumo
tarp jsigijimo kainos, jskaitant paltikanas, ir pardavimo kainos grazinima.
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28. Dél nagrinéjamuy sutarciy prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
manas, kad RT, SV ir BC pateikti dokumentai ,Europos tipiné informacija apie vartojimo
kredita“ pagal Vokietijos teise¢ negali buti laikomi kredito sutarties dalimi, nes Sie dokumentai
neatitinka BGB 492 straipsnio 1 dalyje numatyty formos reikalavimuy dél puslapiy numeracijos.

29. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad, kiek tai susije
su salygomis, kurioms esant kredito davéjas gali nutraukti nagrinéjama sutartj dél svarbiy
priezasciy, Siose sutartyse nenurodyta jy nutraukimo forma ir terminas, per kurj kredito davéjas
privalo nutraukti sutartj, be to, jose nepaminéta kredito gavéjo teisé nutraukti sutartj pagal
BGB 314 straipsnj.

30. Siomis aplinkybémis Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/48] 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati aiskinamas taip, kad kredito
sutartyje:

a) turi bati nurodyta sudarant kredito sutartj galiojanti, absoliuCiu skaic¢iumi isreiksta
palikany uz pavéluotus mokéjimus norma ar bent galiojanti orientaciné palikany norma
($iuo atveju baziné palikany norma pagal [BGB] 247 straipsnj), kuria remiantis pridéjus
tam  tikra  prieda  (Siuo  atveju  penkis  procentinius  punktus  pagal
BGB 288 straipsnio 1 dalies antra sakinj) apskaiciuojama galiojanti palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma, iSreiksta absoliuciu skaic¢iumi;

b) turi bati konkreciai paaiskintas paliakany uz pavéluotus mokéjimus normos tikslinimo
mechanizmas ar bent daroma nuoroda | nacionalinés teisés normas, kuriose
reglamentuojamas  palikany uz pavéluotus mokéjimus normos tikslinimas
(BGB 247 straipsnis ir 288 straipsnio 1 dalies antras sakinys)?

2. Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies r punktas turi buti aiSkinamas taip, kad kredito
sutartyje butina nurodyti konkrety, vartotojui suprantama isankstinio paskolos grazinimo
atveju mokétinos iSankstinio grazinimo kompensacijos apskaic¢iavimo metoda, kad vartotojas
galéty bent apytikriai apskaic¢iuoti kompensacijos, kuria privalés sumokéti nutraukdamas
sutartj anksciau nustatyto termino, dydj?

3. Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies s punktas turi buti aiskinamas taip, kad:

a) kredito sutartyje taip pat turi bati nurodomos nacionalinéje teiséje reglamentuojamos
kredito sutarties Saliy teisés nutraukti sutartj, visy pirma paskolos gavéjo teisé nutraukti
sutartj dél svarbios priezasties pagal BGB 314 straipsnj terminuoty paskolos sutarciy
atveju;

b) (jeigu i $io klausimo a dalj buty atsakyta neigiamai) jam nepriestarauja nacionalinés teisés
norma, kurioje nustatyta, kad kaip privaloma informacija pagal
Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies s punkta turi bati nurodyta ir nacionalinéje
teiséje numatyta specialioji teisé nutraukti sutartj;
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c) visais kredito sutarties Saliy teisés nutraukti sutartj atvejais kredito sutartyje turi buti
nurodyti teisés nutraukti sutartj jgyvendinimui taikomi reikalavimai - iSankstinio
pranesimo laikotarpis ir pranesimo forma?

4. Ar vartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas neturi galimybés reiksti priestaravimo
remdamasis tuo, kad vartotojas neteko Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje numatytos teisés atsisakyti sutarties, kai:

a) Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta privaloma informacija nebuvo nei
nustatyta tvarka pateikta kredito sutartyje, nei nustatyta tvarka suteikta véliau ir todél
Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalyje numatytas sutarties atsisakymo laikotarpis
neprasidéjo;

b) (jeigu i sio klausimo a dalj bty atsakyta neigiamai) teisés netekimas i§ esmés grindziamas
nuo sutarties sudarymo praéjusiu laikotarpiu ir (arba) visisku abipusiu sutarties jvykdymu,
ir (arba) kredito davéjo disponavimu jam grazinta paskolos suma arba kredito garantijy
grazinimu, ir (arba) (su kredito sutartimi susietos pirkimo—pardavimo sutarties atveju)
tuo, kad vartotojas naudojosi finansuotu turtu arba jj pardavé, taciau vartotojas
reik§mingu laikotarpiu ir reik§mingy aplinkybiy susidarymo momentu ne dél savo kaltés
nieko nezinojo apie tebeturima teise atsisakyti sutarties, o kredito davéjas taip pat negaléjo
preziumuoti, kad vartotojas apie ja zino?

5. Ar vartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas neturi galimybés reiksti priestaravimo
remdamasis tuo, kad vartotojas piktnaudziauja Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje numatyta teise atsisakyti sutarties, kai:

a) Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta privaloma informacija nebuvo nei
nustatyta tvarka pateikta kredito sutartyje, nei nustatyta tvarka suteikta véliau ir todél
Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalyje numatytas sutarties atsisakymo laikotarpis
neprasidéjo;

b) (jeigu i sio klausimo a dalj buty atsakyta neigiamai) piktnaudziavimas teise i§ esmés
grindziamas nuo sutarties sudarymo praéjusiu laikotarpiu ir (arba) visisku abipusiu
sutarties jvykdymu, ir (arba) kredito davéjo disponavimu jam grazinta paskolos suma arba
kredito garantijy grazinimu, ir (arba) (su kredito sutartimi susietos pirkimo—pardavimo
sutarties atveju) tuo, kad vartotojas naudojosi finansuotu turtu arba ji pardavé, taciau
vartotojas reiksmingu laikotarpiu ir reiksmingy aplinkybiy susidarymo momentu ne dél
savo kaltés nieko nezinojo apie tebeturima teise atsisakyti sutarties, o kredito davéjas taip
pat negaléjo preziumuoti, kad vartotojas apie ja Zino?“

C. Byla C-187/20

31. 2017 m. geguzés 4 d. ir 2019 m. kovo 23 d. du skirtingi vartotojai, JL ir DT, sudaré kredito
sutartis su atitinkamai BMW Bank ir Audi Bank (Volkswagen Bank filialu) dél transporto
priemoneés pirkimo asmeniniam naudojimui. Kaip ir UK byloje C-33/20 aptariamu atveju bei RT
byloje C-155/20 aptariamu atveju, $ie vartotojai noréjo atsisakyti paskolos sutarties praéjus
gerokai daugiau nei 14 dieny po sutarties sudarymo, bet iki visisko paskolos grazinimo. Be to,
siekdami pateisinti pavéluota prasymo pateikima, Sie vartotojai tvirtino, kad sutarties atsisakymo
laikotarpis neprasidéjo dél to, kad nagrinéjamose sutartyse pateikta nepakankamai informacijos.
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32. Dél siais dviem atvejais nagrinéjamy sutarc¢iy prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pabrézia toliau nurodytas aplinkybes.

33. Pirma, $iose sutartyse nenurodytas tikslus paskolos pobudis. Vis délto abiem atvejais Europos
tipinéje informacijoje apie vartojimo kredita?, kuri pagal Vokietijos teisés nuostatas yra sutarties
dokumenty sudedamoiji dalis, paminéta, kad ji susijusi su dalimis i$§mokama paskola, grazinama
vienodo dydzio ménesinémis jmokomis, su fiksuota palikany norma*.

34. Antra, abiejose sutartyse nurodyta, kad paskola bus iSmokéta transporto priemonés
pristatymo pardavéjui momentu. Vis délto né vienoje sutartyje nenustatyta, kad iSmokéjus lésas
iSnyksta pareiga sumokéti pardavéjui tokio dydzio pardavimo kaing ir kad pirkéjas gali reikalauti
i$ pardavéjo pristatyti transporto priemone, kai sumokama visa pardavimo kaina.

35. Trecia, kiek tai susij¢ su informacija apie palikany uz pavéluotus mokéjimus norma, JL
sudarytoje sutartyje nustatyta, kad ,jeigu paskolos gavéjas <...> veéluoja atlikti mokéjimus,
pradedamos skaiciuoti palikanos uz pavéluotus mokéjimus taikant bazine metine palikany
normg, padidinta penkiais procentiniais punktais. Baziné palikany norma nustatoma kasmet
sausio 1 d. ir liepos 1 d. ir Deutsche Bundesbank (Vokietijos federalinis bankas) ja skelbia
Bundesanzeiger (federalinis oficialusis leidinys).“ DT sudarytoje paskolos sutartyje pateikta tokia
informacija apie palikany uz pavéluotus mokéjimus norma: ,Sutarties nutraukimo atveju
pareikalausime sumokéti jstatymuose nustatyta palikany uz pavéluotus mokéjimus norma.
Metiné palikany uz pavéluotus mokéjimus norma yra baziné palikany norma, padidinta
penkiais procentiniais punktais.” Be to, Siam vartotojui pateiktoje Europos tipinéje informacijoje
apie vartojimo kredita nustatyta: ,Metiné palikany uz pavéluotus mokéjimus norma yra baziné
palikany norma, padidinta penkiais procentiniais punktais. Bazine palikany norma kiekvieny
mety sausio 1 d. ir liepos 1 d. nustato Deutsche Bundesbank.”

36. Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad abiem atvejais
pateiktuose dokumentuose nepaaiskinta, jog Deutsche Bundesbank paskelbta baziné palikany
norma atitinka ECB vykdomai naujausiai refinansavimo operacijai taikoma palakany norma, be
to, juose néra nuorody j BGB 247 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyta $i informacija.

37. Ketvirta, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vartotojams
pateiktuose dokumentuose nurodyti pagrindiniai kriterijai, j kuriuos atsizvelgiant nustatoma
kompensacija, mokétina iSankstinio grazinimo atveju, bet ne konkreti Sios kompensacijos
apskaic¢iavimo formulé.

38. Penkta, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, nors
nagrinéjamose sutartyse nurodyta, kad kredito gavéjas turi teise nutraukti sutartj dél svarbiy
priezasciy, jose néra nuorody i BGB 314 straipsnj ir nenurodyta, kokios formos turi biti pateiktas
prasymas nutraukti sutartj ir koks yra $io prasymo pateikimo terminas.

39. Sesta, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamose
sutartyse nurodyta, jog yra galimybé kreiptis i Ombudsmann der privaten Banken (Vokietijos
privaciy banky ombudsmenas), kad $is i$spresty gincus su banku, ir kad pateikus prasyma arba
Bundesverband der Deutschen Banken eV (Vokietijos banky asociacija) interneto svetainéje
www.bdb.de galima susipazinti su Verfahrensordnung fiir die Schlichtung von

*  Kiek tai susije su $iais dokumentais, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél jy nekyla puslapiy
numeracijos problema, nustatyta bylose C-33/20 ir C-155/20, ir kad todél Vokietijos teisés pozitriu juos galima laikyti sutarties dalimi.

* DT sutartyje taip pat nustatyta, kad kreditas turi buti grazintas mokant vienodo dydzio ménesines jmokas ir didesne paskuting jmoka.
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Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe (Klienty skundy Vokietijos banky sektoriuje
sprendimo tvarka), reglamentuojancia tokiy skundy nagrinéjima toje institucijoje. Siose sutartyse
taip pat nurodyta, kad skundai pateikiami rastu Vokietijos banky asociacijos klienty skundy
skyriui. DT pasirasytoje sutartyje taip pat nurodytas fakso numeris ir elektroninio pasto adresas,
kuriais galima siysti tokius skundus. Vis délto praSsymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad toje sutartyje nenurodytos $ios institucijos darbo tvarkos taisykliy 3 punkte
nustatytos priimtinumo salygos, susijusios su skundo turiniu.

40. Siomis aplinkybémis Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/48] 10 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
nurodant kredito rasj prireikus taip pat reikia nurodyti, kad tai yra susietojo kredito sutartis
ir (arba) kad tai yra terminuota kredito sutartis?

2. Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad
nurodant 1ésy iSmokéjima reglamentuojancias salygas susietojo kredito sutar¢iy perkamam
daiktui finansuoti atveju, kai kredito suma iSmokama pardavéjui, privaloma nurodyti, kad
kredito gavéjas atleidziamas nuo prievolés sumokéti tokio dydzio pirkimo kaing, kokia buvo
sumokeéta pardavéjui, ir kad pardavéjas, kai sumokama visa pirkimo kaina, privalo perduoti
kredito gavéjui nusipirkta daikta?

3. Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati aiskinamas taip, kad kredito
sutartyje:

a) turi buati nurodyta sudarant kredito sutartj galiojanti, absoliuc¢iu skaic¢iumi isreiksta
palikany uz pavéluotus mokéjimus norma ar bent galiojanti orientaciné palikany norma
($iuo atveju baziné palikany norma pagal [BGB] 247 straipsnj), kuria remiantis pridéjus
tam  tikra  prieda  (Siuo  atveju  penkis  procentinius  punktus  pagal
BGB 288 straipsnio 1 dalies antra sakinj) apskaiCiuojama galiojanti palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma, iSreiksta absoliuciu skaic¢iumi, ir

(b) turi buti konkreciai paaiskintas palikany uz pavéluotus mokéjimus normos tikslinimo
mechanizmas ar bent daroma nuoroda | nacionalinés teisés normas, kuriose
reglamentuojamas palikany uz pavéluotus mokéjimus normos tikslinimas
(BGB 247 straipsnis ir 288 straipsnio 1 dalies antras sakinys)?

4. a) Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies r punktas turi bati aiskinamas taip, kad
kredito sutartyje bttina nurodyti konkrety, vartotojui suprantama iSankstinio paskolos
grazinimo atveju mokétinos kompensacijos apskaic¢iavimo metoda, kad vartotojas
galéety bent apytikriai apskaiciuoti kompensacijos, kuria privalés sumokéti
nutraukdamas sutartj anksc¢iau nustatyto termino, dydj;

b) (jeigu i $io klausimo a dalj buty atsakyta teigiamai):

ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies r punktui ir 14 straipsnio 1 dalies antram
sakiniui prieStarauja nacionalinés teisés norma, kurioje nustatyta, kad, nepateikus visos
informacijos, kaip tai suprantama pagal tos direktyvos 10 straipsnio 2 dalies r punkta,
sutarties atsisakymo laikotarpis vis vien prasideda nuo sutarties sudarymo momento, o
kredito davéjas tik netenka teisés j kompensacija kredito iSankstinio grazinimo atveju?
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5. Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies s punktas turi buti aiskinamas taip, kad:

a) kredito sutartyje taip pat turi bati nurodomos nacionalinéje teiséje reglamentuojamos
kredito sutarties Saliy teisés nutraukti sutartj, visy pirma kredito gavéjo teisé nutraukti
sutartj dél svarbios priezasties pagal BGB 314 straipsnj terminuoty paskolos sutarciy
atveju, ir straipsnis, kuriame reglamentuojama $i teisé nutraukti sutartj, privalo buti aiskiai
nurodytas;

b) (jeigu i $io klausimo a dalj buty atsakyta neigiamai):

jam neprieStarauja nacionalinés teisés norma, kurioje nustatyta, kad kaip privaloma
informacija pagal Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies s punkta turi buti nurodyta ir
nacionalinéje teiséje numatyta specialioji teisé nutraukti sutartj;

c) visais kredito sutarties Saliy teisés nutraukti sutartj atvejais kredito sutartyje turi buti
nurodyti teisés nutraukti sutartj jgyvendinimui taikomi reikalavimai - isankstinio
pranesimo laikotarpis ir pranesimo forma?

6. Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi buti aiSkinamas taip, kad kredito
sutartyje turi bati nurodomos pagrindinés formalios naudojimosi neteisminiu apskundimo
ir (arba) teisiy gynimo mechanizmu salygos? Ar, jeigu Siuo atzvilgiu daroma nuoroda j
internete pasiekiama naudojimosi neteisminiu apskundimo ir (arba) teisiy gynimo
mechanizmu tvarkg, to nepakanka?

7. Ar vartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas negali reiksti priestaravimo remdamasis
tuo, kad vartotojas neteko Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatytos teisés atsisakyti sutarties, kai:

a) tam tikra Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta privaloma informacija
nebuvo nei nustatyta tvarka pateikta kredito sutartyje, nei nustatyta tvarka suteikta véliau
ir todél Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalyje numatytas sutarties atsisakymo
laikotarpis neprasidéjo;

b) (jeigu i $io klausimo a dalj buty atsakyta neigiamai):

teisés netekimas i$§ esmés grindziamas nuo sutarties sudarymo praéjusiu laikotarpiu
ir (arba) visisku abipusiu sutarties jvykdymu, ir (arba) kredito davéjo disponavimu jam
grazinta paskolos suma arba kredito garantijy grazinimu, ir (arba) (su kredito sutartimi
susietos pirkimo—pardavimo sutarties atveju) tuo, kad vartotojas naudojosi finansuotu
turtu arba jj pardavé, taciau vartotojas reik§mingu laikotarpiu ir reikémingy aplinkybiy
susidarymo momentu ne dél savo kaltés nieko nezinojo apie tebeturima teise atsisakyti
sutarties, o kredito davéjas negaléjo preziumuoti, kad vartotojas apie ja zino?

8. Ar vartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas neturi galimybés reiksti priestaravimo
remdamasis tuo, kad vartotojas piktnaudziauja Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje numatyta teise atsisakyti sutarties, kai:

a) tam tikra Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta privaloma informacija
nebuvo nei nustatyta tvarka pateikta kredito sutartyje, nei nustatyta tvarka suteikta véliau
ir todél Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalyje numatytas sutarties atsisakymo
laikotarpis neprasidéjo;
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b) (jeigu i $io klausimo a dalj bty atsakyta neigiamai):

piktnaudziavimas teise i$ esmés grindziamas nuo sutarties sudarymo praéjusiu laikotarpiu
ir (arba) visisku abipusiu sutarties jvykdymu, ir (arba) kredito davéjo disponavimu jam
grazinta paskolos suma arba kredito garantijy grazinimu, ir (arba) (su kredito sutartimi
susietos pirkimo—pardavimo sutarties atveju) tuo, kad vartotojas naudojosi finansuotu
turtu arba jj pardavé, taciau vartotojas reikSmingu laikotarpiu ir reiksmingy aplinkybiy
susidarymo momentu ne dél savo kaltés nieko nezinojo apie tebeturima teise atsisakyti
sutarties, o kredito davéjas taip pat negaléjo preziumuoti, kad vartotojas apie ja zino?"

IV. Analizé
41. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo prasymag, sitilau apriboti mano i$vada $iais klausimais:

— pirmuoju klausimu byloje C-33/20, pirmuoju klausimu byloje C-155/20 ir trec¢iuoju klausimu
byloje C-187/20,

— $eStuoju klausimu byloje C-187/20,
— ketvirtuoju klausimu byloje C-155/20 ir septintuoju klausimu byloje C-187/20,

— penktuoju klausimu byloje C-155/20 ir astuntuoju klausimu byloje C-187/20.

A. Pirminés pastabos

42. Pirmiausia reikia priminti, kad pati direktyva negali sukurti pareigy privatiems asmenims,
todél ja i$ esmés negalima remtis prie$ privacius asmenis. Zinoma, siekdami uztikrinti jy teisine
apsauga pagal Sgjungos teisés nuostatas, nacionaliniai teismai, kurie turi ai$kinti savo nacionaline
teise, turi ja aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j nagrinéjamos direktyvos teksta ir tiksla, kad buty
pasiektas joje numatytas rezultatas®. Vis délto tokia pareiga aiskinti pagal Sajungos teise riboja
bendrieji teisés principai, ypac teisinio saugumo principas, ir ji negali pagrjsti nacionalinés teisés
aiSkinimo contra legem®. Taigi, ieskovai gali remtis atsakymais j prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus prie$ atitinkamas kredito jstaigas tik tuo atveju,
jeigu taikant pripazintus aiSkinimo metodus nacionalinés teisés aktai, kuriais Direktyva 2008/48
perkelta j nacionaline teise, gali buti aiskinami taip, kad jie atitikty $iuos atsakymus. Prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra.

43. Antra, noréciau pazymeéti, kad nemanau, jog iki $iol suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél kituose vartotoju teiséms apsaugoti skirtuose Sajungos teisés aktuose
nustatyty reikalavimy informuoti tikrai galima tiesiog pagal analogija taikyti Direktyvai 2008/48.
I§ tiesy pagal Teisingumo Teismo pripazjstamus aiskinimo budus tokius sprendimus tikrai
galima perkelti tik jeigu aptariamy teisés akty nuostaty tekstas, kontekstas ir tikslai yra tapatis

2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 39 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimg DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 31 punktas) ir 2019 m. sausio 22 d. Sprendima Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
73 punktas).

¢ Sjuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 32 punktas), 2019 m. sausio 22 d. Sprendima
Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 74 punktas) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665,
56 punktas).
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arba bent jau labai panasts. Manau, kad Sioje byloje ypac reikia atkreipti démesj j tai, kad
Direktyvoje  2008/48 nustatyti platesni reikalavimai informuoti nei, pavyzdziui,
Direktyvoje 93/13/EEB’.

44. Trecia, i§ Direktyvos 2008/48 4—9 konstatuojamyju daliy matyti, kad Sia direktyva siekiama
sudaryti palankesnes salygas veiksmingos vidaus rinkos vartojimo kredity srityje karimuisi,
suderinant reikalavimus dél informacijos, kuria turi pateikti kredito davéjai, kad suteikty auksta ir
vienoda vartotojy apsaugos lygij ir taip uztikrinty jy pasitikéjima rinka®.

45. Taigi, Direktyvoje 2008/48 nustatyti reikalavimai informuoti i§ dalies grindziami prielaida,
kad norint pasiekti §j tiksla batinas tam tikras sutar¢iy standartizavimo lygis, bent jau kiek tai
susije su informacija, kuri turi bati pateikta sutartyse, ir i§ dalies tuo, kad vartotojas kredito
davéjo atzvilgiu yra maziau palankioje padétyje, kiek tai susije su informacija apie sutarties
poveikj ir taikytinus teisés aktus®. Siekiant Siy tiksly, Direktyva 2008/48 visiskai suderintos
pareigos informuoti, kurios gali buti nustatytos kreditoriams ', ir §iuo tikslu atskirta informacija,
kuriag kredito davéjas turi nurodyti reklamoje (4 straipsnis), pries sudarydamas sutartj
(5 straipsnis), ir paciose sutartyse (10 straipsnis) .

46. Direktyvoje 2008/48 nustatytos pareigos informuoti skirtinguose etapuose; nors $ios pareigos
susijusios, jomis siekiama S$iek tiek skirtingy tiksly. Konkreciai kalbant, i§ Sios
direktyvos 18 ir 19 konstatuojamyjuy daliy iSplaukia, kad pareiga suteikti vartotojams tam tikra
informacija pries sudarant sutartj (nustatyta jos 5 straipsnyje) visy pirma nustatyta siekiant jiems
sudaryti galimybe palyginti gautus skirtingus pasitlymus ir tuomet pasirinkti tinkamiausia. Dél
Direktyvos 2008/48 10 straipsnyje nustatytos pareigos pateikti vartotojams tam tikra informacija
sutarties sudarymo etape, atsizvelgiant j jos 31 konstatuojamaja dalj, akivaizdu, kad ja siekiama
uztikrinti, kad vartotojai zinoty savo teises ir pareigas pagal sutartj'?. Tiksliau kalbant, kaip
nusprendé Teisingumo Teismas, §ia nuostata siekiama uztikrinti, kad vartotojai zinoty visa
informacija, buting siekiant tinkamai jvykdyti sutartj ir konkreciai $iuo tikslu jgyvendinti savo
teises .

47. Kadangi tam tikra Direktyvos 2008/48 10 straipsnyje nurodyta informacija turi buti pateikta
vartotojui prie§ sudarant sutartj, o kita yra susijusi ne su sutarties turiniu, o su jai taikomais teisés
aktais, akivaizdu, kad Sajungos teisés aktuy leidéjas sieké tikslo uztikrinti, kad, kilus sunkumuy,
vartotojas galéty remtis Sia sutartimi ir rasti joje atsakyma j kilusj klausima, nepatirdamas su
reikiamos informacijos paieska susijusiy islaidy, ir taip sudaryti vartotojams galimybe Zinoti i$
sutarties kylancias savo teises ir pareigas .

71993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

8 Taip pat zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimg Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, 41 punktas) ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendima
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, 36 punktas).

° Maziau palankios vartotojo padéties, kiek tai susije su derybine galia, klausimas reik§mingiau aptartas kitose Sajungos nuostatose, be kita
ko, jtvirtintose Direktyvoje 93/13.

1 Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendima SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443, 38 punktas).

' Siuo pozitriu svarbu neuzmirsti, kad Direktyva 2008/48 orientuota i sutartyje pateikiamos informacijos reikalavimus ir nesusijusi su
klausimais dél sutarties turinio ar jsipareigojimy, kuriuos $alys turéjo ar kuriy neturéjo prisiimti. Taigi, kaip nurodyta 10 straipsnio
1 dalyje, tam tikri nacionalinéje teiséje nustatyti formos reikalavimai, kuriy turi bati laikomasi tam, kad galioty $aliy viena kitai ireikstas
sutikimas, nebutinai yra svarbus vertinant, ar jvykdytos $ioje direktyvoje nustatytos pareigos informuoti.

22016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 31 punktas) ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, 35 punktas).

13 Sjuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, 45 punktas).

1 Praktikoje labai mazai vartotojy, i$skyrus tuos, kurie domisi teise, isamiai susipazista su pasiraSomomis sutartimis. Zr., be kita ko, Office
of Fair Trading (Saziningos prekybos tarnyba), ,Consumer contracts”, 2011 m. vasario meén., p. 1, p. 116. Tik sutarties vykdymo etape,
susidare su problemomis, vartotojai pradeda dométis sutarties turiniu.
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48. Galiausiai pazymétina: kadangi Direktyva 2008/48, be kita ko, siekiama sudaryti palankesnes
salygas veiksmingai vidaus rinkai vartojimo kredity srityje kurtis ir $iuo tikslu visi$kai suderinti
reikalavimus informuoti, kad ir kokius sprendimo buadus Siose bylose sitlyty Teisingumo
Teismas, jie turi buti kuo tikslesni. Tik su $ia salyga buty veiksmingai uztikrintas Europos veiklos
vykdytojuy teisinis saugumas, biitinas tokiai rinkai susikurti.

49. Dabar sitlau, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, atsakyti j pateiktus klausimus.

B. Dél pirmojo klausimo byloje C-33/20, pirmojo klausimo byloje C-155/20 ir treciojo
klausimo byloje C-187/20

50. Pirmuoju klausimu byloje C-33/20, pirmuoju klausimu byloje C-155/20 ir treciuoju klausimu
byloje C-187/20 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati aiskinamas taip, kad
kredito sutartyje turi btti, pirma, nurodyta sudarant $ig sutartj galiojanti ,konkreciu skaiciumi“
iSreiksta palikanuy uz pavéluotus mokéjimus norma ir, antra, konkreciai apibtudintas $ios normos
tikslinimo mechanizmas.

51. Dél klausimo pirmosios dalies visy pirma remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia
priminti, kad Direktyvoje 2008/48 nustatyta pareiga informuoti negali bati jvykdyta vien sutartyje
pateikiant nuoroda j jstatymo ar kito teisés akto teksta .

52. Pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies ] punkto versija vokieciy k. vartojimo kredito
sutartyse turi buti nurodyta ,der Satz der Verzugszinsen geméifd der zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kreditvertrags geltenden Regelung und die Art und Weise seiner etwaigen
Anpassung sowie gegebenenfalls anfallende Verzugskosten® — dél cia vartojamos savokos
»Regelung” gali kilti tam tikry neaiskumu. I$ tiesy $i savoka gali reiksti sutarties salygas arba
sutarties sudarymo metu galiojancias teisés akty nuostatas — tai reiksty, kad siekiant laikytis ty
teisés akty normu reikia sutartyje pakartoti taikytiny teisés akty turinj. Pagal §j varianta, kuriam
pritaria Vokietijos vyriausybé, taikytina palikany normos verté absoliuciu skaiciumi turéty buti
nurodyta tik tuo atveju, jeigu teisés akto nuostatoje ji buty isreiksta siuo skaic¢iumi.

53. Siuo klausimu pripazjstu, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies 1 punktas tikrai néra
aiSkus. Vis délto man atrodo, kad, atsizvelgiant j tos nuostatos teksta, konteksty ir tikslus, ta
nuostata veikiau turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja reikalaujama nurodyti konkrety skaiciy,
atitinkantj sutarties pasirasymo dieng taikoma norma. Taip manau dél toliau nurodyty priezasciy.

54. Pirmiausia galima pazyméti, kad paciame Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punkte
nurodyta, jog pagal ta punkta reikalaujama informacija susijusi su palikany norma. Remiantis
visuotinai taikoma $ios savokos apibréztimi, ji reiskia procentine dalj, t. y. tam tikra dalj nuo

5 Zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendima RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 50 punktas) ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendima
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, 47 ir 48 punktai). Zinoma, pagal jurisprudencija sutartis, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2008/48, o ne pagal nuostatas, reglamentuojancias jos galiojima, nebutinai turi bati jtvirtinta viename dokumente. Vis délto,
kadangi pagrindinis Direktyvos 2008/48 tikslas yra suderinti pareigy informuoti, kurios gali buti nustatytos jvairiose valstybése narése,
apimtj, tai negali priklausyti nuo to, ar valstybéje naréje nuostatos, kuriose jtvirtintos vie$osios tvarkos taisyklés, yra sutarties, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2008/48, dalis, nes tai prieStarauty tokiam tikslui. Mano nuomone, kadangi Direktyva 2008/48 yra
orientuota j informavimag, akivaizdu, kad savoka ,sutartis turi buti ai$kinama taip, kad ji reiSkia vieng arba daugiau materialiy
dokumenty. Tai patvirtina $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalis, kurioje nurodyta, kad visos sutarties $alys turi gauti kredito sutarties
egzemplioriy.

18 ECLLI:EU:C:2021:629



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 18vADA — SujuNGTOs BYLOs C-33/20, C-155/20 R C-187/20
VOLKSWAGEN BANK

simto . I$ tiesy normai apskaiciuoti naudojama formulé, lyginamasis arba orientacinis indeksas
néra pati norma’. Galima pridurti, kad, kai Direktyvoje 2008/48 versijoje vokieciy k. kalbama
apie sutarties sudarymo metu galiojancias teisés akty nuostatas, joje vartojamos aiSkesnés
savokos, kaip antai 14 straipsnio 2 dalyje (,das <...> geltende innerstaatliche Recht®) ir
14 straipsnio 6 dalyje arba 15 straipsnio 2 dalyje (,nach den geltende Rechtsvorschriften®).

55. Dar svarbiau yra tai, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punkto versijoje angly k.
nurodyta ,the interest rate applicable in the case of late payments as applicable at the time of the
conclusion of the credit agreement and the arrangements for its adjustment” (,kredito sutarties
sudarymo dieng galiojancios paliikanos [galiojanciy palakany] uz pavéluotus mokéjimus [norma]
ir ju [jos] tikslinimo tvarka®). Versijoje pranctuzy k. panasiai nurodyta ,le taux d'intérét applicable
en cas de retard de paiement applicable au moment de la conclusion du contrat de crédit et les
modalités d’adaptation de ce taux”.

56. Mano nuomone, tai, kad bent jau kai kuriose kitose $ios nuostatos kalbinése versijose aiskiai
nurodyta, kad, pirma, palakanos, kurias reikia nurodyti, turi bati galiojancios ,kredito sutarties
sudarymo diena“ ir, antra, §i informacija turi buti pateikta Salia informacijos apie $ios palikany
normos tikslinimo tvarka, rodo, kad savoka ,palikany norma“ turi buti suprantama ne kaip
reiskianti $ios normos apibréztj arba jos apskaiciavimo formule, o veikiau procentine dalj, kuri
atitinka taikytina norma sutarties pasirasymo dieng. I$ tiesy palikany normos apibréztis arba
taikoma apskaiciavimo formulé (nagrinéjamais atvejais — X+5, kai X lygus Vokietijos baziniy
paltkany vertei) pakisty tik pakeitus sutartj.

57. Taigi, jeigu savoka ,palikany norma® buty suprantama kaip reiskianti taikoma apskaiciavimo
formule, nebuty batina nurodyti, kad si palikany norma turi bati galiojanti sutarties sudarymo
dieng, arba reikalauti papildomai nurodyti jos tikslinimo tvarka. Konkreciai kalbant apie Sios
antros ruasies informacija, nepaisant to, ar savoka ,palikany norma“ turi buti suprantama taip,
kad ji reiskia apibréztj, ar taikoma apskaiciavimo formule, jos tikslinimo tvarka jau baty jtraukta j
normos apibréztj arba j jos apskai¢iavimo formule kaip kintamasis arba, kaip aptariamu atveju,
kaip nuoroda j lyginamajj indeksa **.

58. Zinoma, kaip pazymi kai kurios $alys, tam tikros palitkany normos — kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje — gali kisti, bet, mano nuomone, $is argumentas veikiau patvirtina pries tai
padaryta iSvada. Jis gali, be kita ko, paaiskinti, kodél Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies
| punkte numatyta ne tik tai, kad palikany norma, kuria reikia nurodyti, turi bati galiojanti
sutarties sudarymo metu, bet ir tai, kad bttina nurodyti $ios normos tikslinimo tvarka.

Zr., pavyzdziui, [angly k. Zodyna] Cambridge Dictionary. Finansy srities ir bendrinéje kalboje savokos ,paliikany norma“ ir ,orientaciné
norma*“ skiriasi: pirmoji reiskia procentinj dydj, naudojamg uz paslauga mokétinai sumai arba zalos atlyginimui apskaiciuoti, o antroji —
normos formos lyginamojo indekso taikyma $iam atlyginimui apskai¢iuoti. Zr. informacinéje finansy svetainéje Investopedia pateikta
orientacinés normos (angly k. ,reference rate”) savokos apibréztj. Tik dél kalbos netikslumuy sgvoka ,palikany norma“ kartais vartojama
ne tam tikrai daliai nuo $imto, o tam tikru momentu jai apskai¢iuoti naudojamai formulei apibudinti.

Beje, Direktyvos 2008/48 3 straipsnio j punkte nurodyta, kad ,kredito palikany norma“ reiskia palikany norma, kuri gali bati kintama.
Vis délto matematikos ir finansy srityse palikany norma yra kintama, jeigu nurodyta procentiné dalis gali kisti. Taigi tai, kad palakany
norma gali bati kintama, nereigkia, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies 1 punktas turi buti suprantamas kaip reiskiantis
skai¢iavimo formule.

8 Vokietijos vyriausybés argumentas, pagal kurj, jeigu Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punkta reikia aiskinti taip, kad jame
kalbama apie konkrety skai¢iy, dél to atsizvelgiant j jos 14 straipsnio 1 dalies b punkta kiekvieng karta pasikeitus $iai palakany normai
baty pratestas sutarties atsisakymo laikotarpis, mano nuomone, néra labai reik§mingas, nes butent minétame 10 straipsnio 2 dalies
1 punkte nurodyta, kad reikalaujama nurodyti tik sutarties sudarymo dieng galiojancias palukanas.
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59. Taigi, jau pats Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punkto tekstas rodo, kad $i nuostata
turi buti aiSkinama taip, kad kredito davéjas privalo nurodyti, be kita ko, palakany norma, kuri
faktiskai taikoma, jeigu kredito gavéjas nejvykdys mokéjimo jsipareigojimy, sutarties sudarymo
momentu.

60. Sia i$vada patvirtina $ios direktyvos tikslai ir bendra struktira.

61. Pirma, pazymeétina, kad kiekviena karta, kai Direktyvos 2008/48 3 straipsnyje pateikiama
palikany normos apibréztis, §ioje nuostatoje nurodoma, kad $i norma turi biti iSreiksta kaip tam
tikra procentiné dalis. Mano nuomone, $ie paaiskinimai yra ne jprastos savokos ,norma“
apibrézties iSimtys, kaip tvirtina Vokietijos vyriausybé, o veikiau priminimas apie tai, kad $iomis
apibréztimis siekiama patikslinti, kaip, atsizvelgiant j kiekvienos aptariamos normos pobudj, $ia
procentine dalj reikia apskaiciuoti®.

62. Siomis aplinkybémis dél savokos ,norma“ apibrézties atrodo, kad, jeigu teisés akty leidéjas
buty siekes jpareigoti kredito davéjus nurodyti ne taikoma procentine dalj, kuri atitinka sutarties
sudarymo metu galiojancia palikany norma, bet formule jai apskaiciuoti, jis, ko gero, baty tai
iSdéstes.

63. Antra, dél Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punkto tiksly pazymétina, kad $i
nuostata skirta tam, kad Europos vartotojai zinoty savo teises ir pareigas. Siuo pozitriu galima
pripazinti, kad, kaip pazyméjo kai kurios $alys, sutarties vykdymo pozitriu sutarties sudarymo
diena faktiskai galiojancios palikany normos nurodymas, vertinant atskirai, néra itin
reik§mingas, nes labai tikétina, kad ji véliau pakis.

64. Vis délto vargu ar galima gincCyti tai, kad reikalavimas nurodyti procentinj dydj, kuris atitinka
taikytina paltkany uz pavéluotus mokéjimus norma sutarties sudarymo metu, padeda vartotojams
suzinoti mokéjimo jsipareigojimy nejvykdymo pasekmes?, ir manau, kad tai prasmingiau, nei
naudoti apskaiciavimo formule arba abstrakcia nuoroda j lyginamajj indeksa arba orientacine
palikany normg. Be to, tai ne vienintelé informacija, kurios reikalaujama pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies 1 punkta. Sios informacijos atnaujinimo problema visy
pirma konkreciai sprendziama S$ioje nuostatoje taip pat jtvirtintu reikalavimu nurodyti jos
tikslinimo tvarka. Taigi negalima manyti, kad nuoroda i §j procentinj dydj buty nepakankama
leisti ES vartotojams suprasti jiems galincias kilti mokéjimo jsipareigojimy nejvykdymo pasekmes.

65. Galiausiai galima pazyméti, kad pareiga nurodyti pavéluoty mokéjimy atveju taikoma
palikany norma taikoma kalbant ne tik apie sutartyje pateikiama informacija, bet ir apie
informacijg, kuri pagal Direktyvos 2008/48 5 straipsnj turi buti pateikta prie$ sudarant sutartj.
Taigi, savoka ,,pavéluoty mokéjimy atveju taikoma palikany norma“ turi bati aiskinama taip, kad
ji atitikty Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies ] punkto ir 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto tikslus.

Siam argumentui neprieétarauja Direktyvos 2008/48 3 straipsnio k punkto paskutinis sakinys, kuriame nurodyta, kad, jei kredito sutartyje
nustatytos ne visos kredito palakany normos, laikoma, kad palakany norma yra fiksuota tik daliniams laikotarpiams, kuriy kredito
palikany normos yra nustatomos i$imtinai taikant fiksuota konkrecia procentine dalj, dél kurios susitarta sudarant kredito sutartj. I$
tiesy i§ 3 straipsnio j punkto i$plaukia, kad fiksuotosios kredito palakany normos yra dalis kredito palikany normy, kurios pacios pagal
ta nuostata visada yra procentiniai dydziai, rasis: ,palakany norma, iSreiksta fiksuotu arba kintamu procentiniu dydziu“ (kursyvu
pazyméta mano). Taigi tos direktyvos 3 straipsnio k punktas turi buti aiskinamas taip, kad, jeigu sutartyje apibrézti ne visi procentiniai
dydziai, kuriais iSreiks$ta galiojanti kredito palukany norma, turi buti laikoma, kad $ios palakany normos yra nustatytos tik laikotarpiais,
kuriems jos skirtos, ir tik kaip tam tikras fiksuotas procentinis dydis, dél kurio susitarta sudarant sutartj, o ne kaip procentinis dydis, tam
tikru momentu apskaiciuotas taikant formule arba orientacinj indeksa.

Praktiskai palukany uz pavéluotus mokeéjimus norma paprastai nustatoma jstatyme. Tuo atveju atsizvelgiant i direktyva siekiama tiksla
uztikrinti austo lygio vartotojy apsauga svarbu tai, kad vartotojai galéty aiskiai suzinoti ta normag.
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66. Siuo pozitriu, kiek tai susije su Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 1 dalyje nustatytais
informavimo pries sudarant sutartj reikalavimais, atsizvelgiant i Sios
direktyvos 18 konstatuojamagja dalj akivaizdu, kad $ie tikslai, be kita ko, yra sukelti vartotojy
pasitikéjima jtvirtinant ,konkreci[a]s nuostat[a]s dél su kredito sutartimis susijusios reklamos,
taip pat ir tam tikr[us] tipinés informacijos, kuri turéty bati pateikiama vartotojams, punkt[us],
visy pirma tam, kad vartotojai galéty palyginti skirtingus pasiilymus. Tokia informacija turéty
bati nurodyta aiskiai, tiksliai ir pastebimai, pateikiant tipinj pavyzdj.“*

67. Siuo aspektu reikéty pazymeéti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos vartotojy teisés
nuostatos turi buti aiskinamos atsizvelgiant i vidutinio pakankamai informuoto ir protingai
pastabaus bei nuovokaus vartotojo, o ne ieSkovy nagrinéjamose bylose padétj*. Atsizvelgiant j
Direktyvos 2008/48 6 konstatuojamaja dalj akivaizdu, kad Sios direktyvos tikslas — plétoti
skaidresne ir veiksmingesne kredito rinka vidaus sieny neturincioje erdvéje. Be to, kadangi
pasirinktas jos priémimo teisinis pagrindas yra EB 95 straipsnis (dabar — SESV 114 straipsnis),
kuriuo suderinimo priemoniy priémima galima pateisinti tik jeigu jomis siekiama pagerinti
vidaus rinkos veikima®, galima padaryti iSvadg, kad pasialymy palyginimas, kurj siekiama
palengvinti Direktyvos 2008/48 5 dalimi, turi buti suprantamas atsizvelgiant veikiau j Europos
vartotojo, o ne nacionalinio vartotojo padétj*.

68. Bet kuriuo atveju, zinoma, reikia pripazinti, kad vidutinis vartotojas neturi finansy specialisto
kompetencijos. Taigi galima pagrijstai daryti prielaida, kad vidutiniam vartotojui, kuris, be to, gali
gyventi kitoje valstybéje naréje, néra lengva suprasti (taigi, ir palyginti) skirtingas palukany, kurios
gali buti taikomos uz pavéluotus mokéjimus, normas, jeigu jam pateikta tik apskaiciavimo
formulé, kuria taikant nustatoma §i norma tam tikru momentu, be kita ko, kai $ioje formuléje
naudojama nacionaliné palikany norma, lyginamasis arba orientacinis indeksas. Mano nuomone,
batent siekiant sudaryti galimybe Europos vartotojui atlikti palyginima Direktyvoje 2008/48
nustatyta, kad kiekvienoje vartojimo paskolos sutartyje turi biti nurodyta galiojanti palikany
norma, o ne vien tos normos apskaic¢iavimo arba tikslinimo tvarka.

69. Siomis aplinkybémis, nors bity buve naudinga direktyvoje $j klausima reglamentuoti aiskiau,
atsizvelgdamas visy pirma j Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punkto teksta manau, kad
pareiga nurodyti ,palikanas [palikany] uz pavéluotus mokéjimus [norma]“ reikia suprasti taip,
kad sutartyse turi bati nurodytas procentinis dydis, atitinkantis palikany norma, kuri buty
taikoma, jeigu kredito gavéjas nejvykdyty mokéjimo pareigos sutarties pasiraSymo momentu®.

70. Dél antrosios klausimo dalies, susijusios su palikany uz pavéluotus mokéjimus normos
tikslinimo tvarka, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punkta akivaizdu, kad
$i tvarka taip pat turi bati nurodyta kredito sutartyje.

71. Atsizvelgdamas j prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateiktus paaiskinimus, manau,
kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus reikia suprasti
taip, kad jie susije su tuo, kiek tiksliai su §iuo klausimu susijusi informacija turi bati pateikta

Kursyvu pazyméta mano.
2 7r., pavyzdziui, 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendima Profi Credit Polska ir kt. (C-84/19, C-222/19 ir C-252/19, EU:C:2020:631, 74 punktas).
#2000 m. spalio 5 d. Sprendimas Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-376/98, EU:C:2000:544, 95 punktas).

% Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Schyns (C-58/18, EU:C:2019:120, 43 punktas) ir pagal analogija —
Teisingumo Teismo argumentus, pateiktus 2019 m. geguzés 2 d. Sprendime Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de
Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, 46—50 punktai).

% Sjuo klausimu pazymétina, kad $iai i$vadai nepriestarauja tai, kad kai kuriose sutartyse gali bati numatytos kintamosios palikany
normos. Pirma, dél S$ios aplinkybés netampa nejmanoma nustatyti bazinés palukany normos, galiojancios sutarties pasirasymo
momentu. Be to, vartotojui pateiktos informacijos atnaujinimui valdyti gali bati naudojamos sutarc¢iy valdymo priemonés.
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sutartyje. Ko gero, tiksliau tariant, $is klausimas susijes su tuo, ar tuo atveju, kai palikany norma
grindziama orientacine norma, kredito jstaiga turi nurodyti, kas, kada ir pagal kokius kriterijus
nustato $ig norma.

72. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kredito davéjas,
siekdamas jvykdyti Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje iSdéstytas pareigas informuoti,
negali sutartyje tiesiog nurodyti taikytiny teisés akty nuostaty®. Vis délto nemanau, kad Sios
direktyvos 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji tais atvejais, kai
palikany normai apskaiciuoti taikoma orientaciné norma, kredito davéjas privalo paaiskinti, kaip
tikslinti tokia orientacine norma arba net kad taikoma orientaciné norma atitinka ECB skelbiama
norma, jeigu taip yra (kaip siuo atveju).

73. Sia i$vada darau dél toliau nurodyty priezasciy.

74. Pirma, jeigu palikany norma apskai¢iuojama pagal formule, kurioje yra kintamasis, to
kintamojo naudojimas yra budas arba vienas i$§ budy palikany normai tikslinti. Jeigu, kaip
nagrinéjamais atvejais, néra kito budo palikany normai tikslinti, siekiant jvykdyti
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies I punkto reikalavimus, pakanka, kad sutartyje buty
nurodyta taikomos normos apskaiciavimo formulé ir, jeigu kintamasis yra orientaciné norma, kas
nustato tokia norma, kur ir kas kiek laiko ji skelbiama.

75. Antra, pazymiu, kad po to, kai susiklosté Siose bylose aptariamos aplinkybés,
Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 1 dalis buvo i§ dalies pakeista, siekiant patikslinti, kad, kai
vartojimo  kredito  sutartis susieta su lyginamuoju indeksu, kaip  apibrézta
Reglamento (ES) 2016/1011% 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte, kreditorius arba, kai taikoma, kredito
tarpininkas turi nurodyti kredito gavéjui lyginamojo indekso ir jo administratoriaus pavadinimus
ir galima poveikj vartotojui (manau, kad tai reiskia, jog turi bati nurodytas tokio indekso skelbimo
daznis) ®. Vis délto nenumatoma, kad kreditorius paaiskins, kaip nustatomas pats toks lyginamasis
indeksas.

76. Galiausiai, neatrodo, kad norint pasiekti direktyvos 5 ir 10 straipsniy tikslus batina detaliai
nurodyti, kaip nustatoma orientaciné norma — tai net gali prieStarauti Siems tikslams. I$ tiesy,
kadangi tai yra centrinio banko skelbiama orientaciné norma, ji gali i$ dalies priklausyti nuo
makroekonominiy duomeny ir i$ dalies — nuo su pinigy politika susijusiy aplinkybiy (iskaitant,
be kita ko, su kainy stabilumu ir infliacija susijusias aplinkybes). Bet koks kredito davéjo bandymas
paaiskinti, kaip §i norma  tikslinama, buaty neproporcingas, palyginti  su
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje nurodytos kitos informacijos pateikimu. Pats tokios
informacijos kiekis galéty kelti grésme, kad vartotojas bus apkrautas didelés apimties finansine ir

% Pagal analogija 7Zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, 48 punktas).

2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél indeksy, kurie kaip lyginamieji indeksai naudojami finansinése
priemonése ir finansinése sutartyse arba siekiant jvertinti investiciniy fondy veiklos rezultatus, kuriuo i§ dalies kei¢iami
direktyvos 2008/48/EB ir 2014/17/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 596/2014 (OL L 171, 2016, p. 1). To reglamento
3 straipsnio 1 dalies 3 punkte lyginamasis indeksas apibréztas kaip ,indeksas, kuriuo remiantis nustatoma pagal finansine priemone ar
finansine sutartj mokeétina suma arba finansinés priemoneés verté, arba indeksas, kuris naudojamas investicinio fondo veiklos rezultatams
jvertinti siekiant nustatyti tokio indekso graza, nustatyti portfelio turto paskirstymg arba apskaiciuoti rezultaty mokescius®.

» Tuo atveju, kai palakany norma uz pavéluotus mokéjimus apskaic¢iuojama pagal centrinio banko paskelbta orientacinj indeksa,
informuoti vartotoja apie galimas $io indekso pasekmes reiskia, kad jis turi bati informuotas apie tai, kaip $is indeksas atspindimas, o tai
reiskia palukany uz pavéluotus mokéjimus normos apskaic¢iavimo formule, j kuria jtrauktas $is indeksas, taip pat $io indekso skelbimo
periodiskuma, nes $is savo ruoztu lemia galiojancios palukany normos kintamuma.
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ekonomine informacija ir duomenimis®. Tokia pareiga gali labai apsunkinti kredito davéja ir
abejotina, ar, kadangi néra labai aiSkiai nurodyta prieSingai, ES teisés akty leidéjas kada nors
svarsté nustatyti tokia pareiga.

77. Aptariamu atveju pagrindinése bylose nagrinéjamose salygose patikslinta, kad palikany uz
pavéluotus mokéjimus normos apskaiciavimo formuléje naudojamg orientacine norma skelbia
Vokietijos federalinis bankas ir kad $i norma nustatoma kiekvieny mety sausio 1 d. ir liepos 1 d.
Kadangi tai yra oficiali norma, laisvai prieinama Vokietijos federalinio banko interneto svetainéje,
manau, kad $ios nuorodos pakanka tam, kad vidutinis Europos vartotojas (darytina prielaida, kad
jis yra pakankamai informuotas ir démesingas) suprasty, kas, kur ir kada skelbia §ia norma.

78. Zinoma, $iose sutarties nuostatose nenurodyta, kad taikoma orientaciné norma atitinka ECB
skelbiama norma. Vis délto Direktyvos 2008/48 5 ir 10 straipsniuose néra jokiy uzuominy apie
tai, kad tai turi bati nurodyta. Be to, nesuprantu, kodél si informacija yra buatina pasialymams
palyginti ir kaip ji padéty vartotojui suzinoti savo teises ir pareigas. Vartotojui svarbu suprasti
sutarties pasekmes®, ir $iuo poziariu, mano nuomone, pakanka zinoti, kad taikoma norma yra
teiséta norma ir kur ja galima rasti.

79. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pirmaji klausima byloje
C-33/20, pirmajj klausima byloje C-155/20 ir trecigji klausima byloje C-187/20 atsakyti taip, kad
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies 1 punkta reikia aiskinti taip, kad kredito sutartyje turi
bati nurodyta, pirma, kredito sutarties sudarymo metu taikoma palikany uz pavéluotus
mokéjimus norma procentais ir, antra, tais atvejais, kai §i norma gali kisti, apskai¢iavimo formule,
kuri prireikus bus naudojama taikomai palikany normai apskaiciuoti, o tais atvejais, kai kaip j
kintamajj atsizvelgiama j orientacine norma arba lyginamajj indeksa, ju paskelbimo data, taip pat
kur ir kas juos paskelbé.

C. Sestasis klausimas byloje C-187/20

80. Sestuoju klausimu byloje C-187/20 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi buti
aiskinamas taip, kad kredito sutartyje turi buti nurodytos esminés formalios salygos, taikomos
norint inicijuoti neteismine apskundimo arba teisiy gynimo procedirg, ar tam sutartyje pakanka
nuorodos j internete pasiekiama tvarka.

81. Pirmiausia galima pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkta
vartojimo kredito sutartyse turi bati nurodyta, ,ar vartotojui yra numatytas neteisminis
apskundimo ir zalos atlyginimo [teisiy gynimo] mechanizmas ir, jei taip, galimybés juo naudotis
buadai“. Taigi, siekiant atsakyti i $j klausima, butina nustatyti, ka $ioje nuostatoje reiskia galimybés
naudotis neteisminiais apskundimo ir teisiy gynimo mechanizmais budai.

82. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kai Sajungos teisés nuostatose aiskiai
nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, ji
visoje Sgjungoje turi buti aiSkinama autonomiskai ir vienodai. Taip aiSkinant turi buti
atsizvelgiama ne tik j pacios nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu

¥ Be to, nacionalinéje teiséje, kaip antai Vokietijos teiséje, paprastai nustatomas lyginamasis ar kitas indeksas arba norma, kuriuos taikant
galima apskaiciuoti palakany uz pavéluotus mokéjimus norma.

2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Profi Credit Polska ir kt. (C-84/19, C-222/19 ir C-252/19, EU:C:2020:631, 75 punktas).
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siekiama tiksla*. Kadangi Direktyvoje 2008/48 nenurodyta, kad galimybés naudotis neteisminiais
apskundimo ir teisiy gynimo mechanizmais budy savokos reik§mé nustatoma pagal valstybiy
nariy teise, ji turi bati laikoma savarankiska ES teisés savoka, taigi, vienodai aiskinama visoje
Sgjungoje.

83. Siuo klausimu pazymiu, kad, pirma, galimybés naudotis mechanizmais badai, kuriuos
reikalaujama nurodyti sutartyje pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkta, yra
susije su neteisminio apskundimo ir teisiy gynimo mechanizmais, kurie apima ne tik vidaus
skundy proceddras, bet ir proceduras, kurias gali vykdyti atskiras subjektas?®. Antra, kaip, atrodo,
yra kalbant apie apskundimo Vokietijos priva¢iy banky ombudsmenui procediry,
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkte numatytam neteisminiam apskundimo ir
teisiy gynimo mechanizmui gali buti taikomos tam tikros priimtinumo salygos, be to, atsakingas
subjektas gali ji pakeisti.

84. Vis délto, priesingai, nei teigia kai kurios S$alys, vien S$ios aplinkybés negali pateisinti
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkto ai$kinimo, pagal kurj sutartyje gali btti tiesiog
nurodyta su minétais klausimais susijusi interneto svetainé i§ esmés motyvuojant tuo, kad kitaip
bty nejmanoma atsizvelgti i galimus taikytiny procediros taisykliy pakeitimus. Zinoma,
reikalavimas, kad kredito davéjai sutartyje nurodyty ne Sioms procediroms skirtos interneto
svetainés adresg, o kita informacijg, neiSvengiamai reiskia, kad, pakeitus taikomuy neteisminiy
apskundimo arba teisiy gynimo procediry sarasg arba kreipimosi j viena i§ kompetentingy
instituciju tvarka, turi bati atnaujintas sutarties turinys. I$ tiesy Direktyvos 2008/48 tikslams
priestarauty jos 10 straipsnio aiskinimas, pagal kurj nereikalaujama, kad kredito davéjas atlikty
toki atnaujinima, nes, kaip paaiskinau, Sioje nuostatoje nurodyta informacija ES teisés akty
leidéjas laiké galincia buti esmine vykdant sutartj®.

85. Vis délto tokia atnaujinimo pareiga néra nepagrijsta nasta kredito davéjams. Pirma, dél
sutar¢iy valdymo priemoniy plétros per pastaruosius 20 mety kredito davéjui tapo gerokai
paprasciau ir pigiau kontroliuoti sutartis. Antra, tokio atnaujinimo jgyvendinimas nekelia jokiy
teisiniy sunkumuy. IS tiesy, salyga, kurioje tik uzsimenama apie tai, ar vartotojas gali pasinaudoti
neteisminémis apskundimo ir teisiy gynimo procediiromis, taip pat apie galimybés jomis naudotis
badus, turi veikiau informacine, o ne normine verte, nes joje nenustatyta Saliy teisiy ir pareigy
apimtis. Taigi, Sios informacijos atnaujinimas néra sutarties pakeitimas, kuriam, pavyzdziui,
galéty priestarauty vartotojas.

86. Bet kuriuo atveju galima pazyméti, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 1 dalyje
reikalaujama, kad vartotojai gauty po kredito sutarties egzemplioriy. ZodzZio ,gauty“ vartojimas
reiskia, kad vartotojas, siekdamas susipazinti su sutarties salygomis, neturi paspausti interneto
nuorodos arba atlikti kokiy nors veiksmuy?*. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
kreditoriai negali jvykdyti pareigos pateikti informacija pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnj
tiesiog sutartyje nurodydami, kur galima rasti $ig informacija *.

312020 m. spalio 21 d. Sprendimas Mobel Kraft (C-529/19, EU:C:2020:846, 21 punktas). Juo labiau kad sriciy, kurias reglamentuoja
Direktyva 2008/48, nuostatos yra visiSkai suderintos.

2 Sjuo klausimu zr. Direktyvos 2008/48 24 straipsnj: ,jei reikia, pasitelkiant esamas institucijas”. Kursyvu pazyméta mano.

% Kaip jau paaiskinau, atsizvelgiant i tai, kad direktyvoje nustatytos pareigos informuoti keliais atskirais sutarties sudarymo proceso etapais
ir kad tam tikra nurodyta informacija néra tiesiogiai susijusi su sutartimi, kaip antai informacija, susijusi su neteisminiy procedary
taikymu, galima daryti i$vada, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsniu bent i§ dalies siekiama uztikrinti, kad sutartis baty dokumentas,
kuriuo vartotojas galéty remitis kilus klausimams vykdant sutart;.

3 2012 m. liepos 5 d. Sprendimas Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, 36 ir 37 punktai).

% Zr., pavyzdziui, 2013 m. kovo 21 d. Sprendima RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 50 punktas) ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendima
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, 46—49 punktai).
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87. Kadangi atrodo, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai jau Zino,
manau, kad jo iSkeltus klausimus reikia suprasti kaip konkreciau susijusius su tuo, ka reiskia
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkte nurodyti ,galimybés naudotis badai“, be to,
kiek tiksli turi bati su tuo susijusi sutartyje pateikiama informacija.

88. Siuo klausimu reikia dar karta priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta ir tiksla, bet ir i teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, kontekstg *.

89. Kiek tai susije su Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkto tekstu, atsizvelgiant j
teisés akty leidéjo pasirinktas savokas, t. y. vokieciy k. ,die Voraussetzungen fiir diesen Zugang*
(angly k. ,methods for having access“ (,galimybés <...> naudotis buadai“) arba
prancizy k. ,modalités d’acces a ces dernieres“?), galima daryti i$vadg, kad vartotojams teiktina
informacija reiskia kazka kita nei tiesiog jvairiy esamy procediiry paminéjima. Vis délto taip pat
pazymiu, kad tos pacios savokos susijusios tik su ,naudojimusi“ $iomis procediromis, o ne su jy
veikimu. Tai nereiskia tokio tikslumo lygio, kad kredito davéjas turéty vartotojui pateikiamuose
sutarties dokumentuose in extenso pakartoti visas taikomas procedirines taisykles.

90. Manau, kad, atrodo, tai patvirtina  Sios  nuostatos  kontekstas,  nes
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies pradzioje nustatyta, kad informacija turi buti nurodyta
aiskiai ir glaustai, o tai reiskia, kad turi bati paminéta tik esminé informacija.

91. Galiausiai dél Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkto tikslo pazymeétina, kad
yvartotojui <...> numatytas neteisminis apskundimo ir zalos atlyginimo mechanizmas ir, jei taip,
galimybés juo naudotis budai“ néra informacija, kuri pagal Direktyvos 2008/48 5 straipsnj turi
bati pateikta vartotojams prie§ sudarant sutartj. Atsizvelgiant j tai, atrodo akivaizdu, kad
Sajungos teisés akty leidéjas mané, jog §i informacija yra esminé ne siekiant palyginti pasialymus,
o veikiau problemoms, kuriy gali kilti vykdant sutartj, spresti®*. Taigi, §ios nuostatos tikslas —
skatinti vartotoja pasinaudoti Siomis procediromis. Mano nuomone, visa tai reiskia, kad
pateiktos informacijos pakanka tam, kad buty iSvengta su tuo susijusiy nesklandumy.

92. Taigi, galima daryti iSvada, kad pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkta i
sutartj turi bati jtraukta tik tokia informacija apie taikomas neteismines apskundimo ir teisiy
gynimo procediiras, kuri yra butina siekiant uztikrinti, kad kredito gavéjas galéty, Zinodamas visas
aplinkybes, nuspresti, ar jam reikéty pasinaudoti viena i$ $iy procediry, ir, antra, kad jis galéty
pateikti tokj skunda nebijodamas visiems laikams prarasti galimybe apginti savo teises.

% Zr., pavyzdziui, 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, 59 punktas) arba 2019 m. kovo
27 d. Sprendima slewo (C-681/17, EU:C:2019:255, 31 punktas).

Apie neteisminio apskundimo ir Zalos atlyginimo procediry buvima i$ tiesy uzsiminta Direktyvos 2008/48 II priede prie informacijos,
kuri turi buti ,Europos tipinéje informacijoje apie vartojimo kredita“, kuria reikia pateikti prie$ sudarant sutartj. Vis délto pazymeétina,
kad pagal sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai naudojamas $is dokumentas, galima preziumuoti, kad kreditorius jvykdé ne
tik toje direktyvoje nustatytus reikalavimus informuoti, bet ir Direktyvoje 2002/65, kurios 3 straipsnio 1 dalies a punkte reikalaujama,
kad si informacija bty pateikta prie$ sudarant nuotoline sutartj, nustatytus reikalavimus. Todél darau iSvada, kad si informacija neturi
buti nurodyta tame dokumente, nebent nagrinéjama sutartis taip pat patenka j tos antros direktyvos taikymo sritj.

37

% Sjuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy ginéy
sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél vartotoju AGS)
(OL L 165, 2013, p. 63), 47 konstatuojamaja dalj. Nesu visiskai jsitikines, kad, kaip gali atrodyti pavir$utini$kai aiskinant 2020 m. birZelio
25 d. Sprendimo Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde (C-380/19, EU:C:2020:498) 34 punktg, vieno arba
daugiau neteisminio apskundimo ir teisiy gynimo mechanizmy buvimas vartotojui ypa¢ svarbus jam priimant sprendima pasirasyti
sutartj. Zinoma, jeigu valstybéms naréms buty leidZziama nustatyti privalomas ir brangias ikiteismines procediras, informavimas apie
tokios procediros buvimg galéty sulaikyti tokj vartotoja nuo sutarties pasiraSymo. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas jau turéjo proga
pazyméti, siekdamos laikytis veiksmingos teisminés apsaugos principo valstybés narés turi numatyti, kad dél bet kokiy privalomy
alternatyvaus gin¢y sprendimo procediry neturi bti patiriama islaidy arba jos gali bati tik labai mazos. Zr. 2017 m. birzelio 14 d.
Sprendimg Menini ir Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, 61 punktas).
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93. Man atrodo, kad S$is paskutinis aspektas juo labiau yra svarbus todél, kad
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkte nurodyta bet kokia apskundimo arba teisiy
gynimo procediira, nepaisant to, ar ji yra neprivaloma, ar privaloma. Vis délto manau, kad toks
tikslas nereiskia, jog reikia detaliai nurodyti taikytinas procedirines taisykles, jskaitant dél
priimtinumo, jeigu dél ju nesilaikymo vartotojas galutinai nepraranda galimybés ginti savo teisiy.

94. Konkreciau kalbant, visa tai reiskia, kad vartojimo kredito sutartyje turi bati paminéti tokie
klausimai:

— visos neteisminés apskundimo arba teisiy gynimo procediros, kuriomis gali pasinaudoti
vartotojas (ne vien tos, kurioms kredito davéjas netiesiogiai teikty pirmenybe), isskyrus ad hoc
proceduras,

— jeigu per jas patiriama islaidy — jy islaidos (ir, atitinkamais atvejais — atstovavimo poreikis) ¥,
— ar skundas turi buti pateiktas popierine forma, ar elektroniniu budu;
— fizinis arba elektroninis adresas, kuriuo toks skundas turi bati siun¢iamas,

— formalios salygos, kuriy turi bati laikomasi, bet tik jeigu dél ju nesilaikymo prasymas gali buti
galutinai atmestas, nesuteikiant galimybés istaisyti trakumuy.

95. Mano nuomone, $ios i$vados nepaneigia Direktyva 2013/11. Zinoma, jos 13 straipsnio 2 dalyje
tik nustatyta, kad komercinés veiklos subjektai, kad ir kas jie buty, interneto svetainéje, jei tokia
yra ir, jei taikytina, komercinés veiklos subjekto ir vartotojo pirkimo—pardavimo ar paslaugy
sutarCiy bendrosiose nuostatose turi nurodyti pagrindinj alternatyvaus gincy sprendimo
(AGS) subjekta arba subjektus, kuriy paslaugomis tie komercinés veiklos subjektai naudojasi, kai
komercinés veiklos subjektai jsipareigoja arba yra jpareigoti naudotis ty subjekty paslaugomis
ginCams su vartotojais spresti, taip pat ju interneto svetainés adresa. Vis délto tos direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad direktyvos nuostatoms teikiama pirmenybé tik jeigu kuri nors
Sios direktyvos nuostata priestarauja nuostatai, nustatytai kitame Sgjungos teisés akte, susijusiame
su teisiy gynimo ne teisme procediromis, kurias vartotojas inicijuoja komercinés veiklos subjekto
atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvoje 2013/11 atliekamas minimalus suderinimas®, ji
priestarauty kitai direktyvai, jeigu Direktyvoje 2013/11 baty nustatyti aukstesni standartai nei
toje kitoje direktyvoje. Siuo atveju, kadangi akivaizdu, kad Direktyvoje 2008/48 nustatyti
grieztesni reikalavimai informuoti nei Direktyvoje 2013/11 (o ne atvirksciai)** — néra jokios
priezasties Direktyvos 2013/11 13 straipsnio 2 dalyje nustatytai pareigai pateikti informacija teikti
pirmenybe prie§ Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkte nustatytus reikalavimus®.

* Vis délto primenu, kad pagal Direktyva 2013/11 nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, jog negalima reikalauti, kad
vartotojams atstovauty advokatas. Zr. 2017 m. birzelio 14 d. Sprendima Menini ir Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, 64 punktas).
Taciau, pirma, ta direktyva neapima visy Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkte nurodyty neteisminiy procediry. Antra, kai
kuriose procedarose gali biti reikalaujama, kad asmeniui atstovauty ne advokatas, o, pavyzdziui, vartotojy asociacija.

% 7r. Direktyvos 2013/11 2 straipsnio 3 dalj.
“ Pagal analogij Zr. 2006 m. vasario 7 d. Nuomone 1/03 (Naujoji Lugano konvencija) (EU:C:2006:81, 127 punktas).

#  Taip tikriausiai yra todél, kad Direktyva 2013/11 taikoma bet kokios rasies sandoriams.

% Ko gero, tai paaiskina, kodél, nors Direktyva 2013/11 priimta véliau nei Direktyva 2008/48, teisés akty leidéjas nemané, kad reikia i$ dalies

pakeisti Direktyvga 2008/48. Vis délto akivaizdu, kad $iy dviejy reikalavimy informuoti taikymo sritis yra skirtinga. I§ tiesy,
Direktyvoje 2013/11 nustatyta pareiga informuoti susijusi tik su (kaip nurodyta jos 2 straipsnio 1 dalyje) neteisminémis apskundimo arba
teisiy gynimo procedaromis, kuriose dalyvauja tvaraus ginéy sprendimo subjektas. Be to, Direktyva 2008/48 susijusi tik su vartojimo
kredito paslaugy teikimu, o Direktyva 2013/11 — su visais komerciniais sandoriais.
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96. Pagrindinéje byloje C-187/20 nagrinéjamose vartojimo kredito sutartyse minima galimybé
kreiptis su skundu j privaciy banky ombudsmena. Jose taip pat nurodyta, kad su klienty skundy
nagrinéjimo Vokietijos banky sektoriuje procedarinémis taisyklémis galima susipazinti pateikus
prasyma arba internete ir kad skundai turi bati teikiami rastu nurodytu adresu.

97. Mano  nuomone, turi bati laikoma, kad $ios  informacijos = pakanka
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkto reikalavimams jvykdyti, jeigu, pirma, tokio
pobudzio sutartims netaikomos jokios kitos neteisminés apskundimo ir teisiy gynimo
proceduros, antra, apskundimo privaciy banky ombudsmenui procediira yra nemokama ir per ja
nebutinas teisinis atstovavimas ir, trecia, néra kity formaliy reikalavimuy kaip tik atsiysti rasytinés
formos skunda nurodytu adresu, taikomy norint pateikti skunda $iai institucijai, kuriy nesilaikes
pareiskéjas galéty galutinai prarasti galimybe pasinaudoti $ia konkrecia procedara.

98. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j S$eStaji klausima
byloje C-187/20 atsakyti taip: Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi buti
aiskinamas taip, kad kredito sutartyje turi bati nurodytos visos neteisminés apskundimo arba
teisiy gynimo procediros, kuriomis gali pasinaudoti vartotojai, ir atitinkamais atvejais — Siy
procedury islaidos, tai, ar skundas turi buti pateiktas popierine forma, ar elektroniniu badu,
fizinis arba elektroninio pasto adresas, kuriuo turi buti siunciamas toks skundas, ir formos
salygos, kuriy turi bati laikomasi, jeigu ju nesilaikantis vartotojas gali prarasti visas galimybes
ginti savo teises.

D. Ketvirtasis klausimas byloje C-155/20 ir septintasis klausimas byloje C-187/20

99. Ketvirtuoju klausimu byloje C-155/20 ir septintuoju klausimu byloje C-187/20 prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalis turi btti aiSkinama taip, kad kredito davéjas gali reiksti
priestaravima remdamasis tuo, kad vartotojas neteko teisés atsisakyti sutarties, jeigu vartotojas
Sia teise pasinaudoja praéjus daug laiko po to, kai sueina 14 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas
14 dieny terminas po sutarties sudarymo, tais atvejais, kai sutartyje ir po jos sudarymo nepateikta
tos direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija. Prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar, jeigu i §j klausima buty atsakyta
teigiamai, tai, kad kredito gavéjas nezinojo apie praéjus Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje
nustatytam 14 dieny laikotarpiui tebeturima teise atsisakyti sutarties, gali trukdyti reiksti tokj
priestaravima.

100. Nagrinéjant $j klausima pirmiausia reikia atsizvelgti i

Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies formuluote: ,[v]artotojas, nenurodydamas priezasties,
gali atsisakyti kredito sutarties per keturiolika kalendoriniy dieny“. Sios nuostatos antrame
sakinyje nustatyta, kad S$is laikotarpis prasideda arba, kaip nurodyta a punkte, nuo kredito
sutarties sudarymo dienos, arba, kaip nurodyta b punkte, nuo dienos, kuria vartotojas ,gauna
sutarties nuostatas ir salygas bei informacija pagal 10 straipsnj, jei toji diena yra vélesné“.

101. PrieSingai, nei tvirtina Komisija, galimo termino buvimo klausimas néra paliktas spresti
valstybiy nariy nuozitra, o veikiau priklauso Direktyva 2008/48 suderintoms sritims. I§ tiesy
manau, kad, jeigu valstybéms naréms buty leista nustatyti tokio laikotarpio trukme savo
nacionalinéje teiséje, jos galéty, kiek tai susije su naudojimosi teise atsisakyti sutarties laikotarpiu,
remtis 14 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatomis ir taip pakenkti suderinimui pagal
14 straipsnio 1 dalies a punkta. Atrodo akivaizdu, kad Sajungos teisés akty leidéjas Sioje
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nuostatoje nenustaté termino todél, kad sgmoningai sieké sudaryti galimybe vartotojams atsisakyti
sutarties tol, kol jie néra gave visos informacijos, nepaisant nepateiktos informacijos pobudzio
(taigi ir jos ekonominés svarbos).

102. Siomis aplinkybémis termino nebuvimas bitent yra rezultatas, kurio Sajungos teisés akty
leidéjas siekeé, kad nubausty tuos kredito davéjus, kurie nesilaiko pareigos teikti informacija pagal
tos direktyvos 10 straipsnj. Taigi, tai yra papildoma sankcija $alia ty, kurias valstybés narés turi
nustatyti pagal direktyvos 23 straipsnj, tac¢iau dél kuriy jos neturi diskrecijos.

103. Minétomis aplinkybémis tai, kad kredito davéjai negali remtis terminu, reikia laikyti vienu
valstybiy nariy jstatymy, norminiy teisés akty ir administraciniy nuostaty dél vartojimo kredito
sutarciy aspektu, kuris turi bati laikomas patenkanciu j ta direktyva atliekamo visisko suderinimo
sritj.

104. Tai tiesiog kitas budas pasakyti, kad Sioje teisés akty sistemoje, atrodo, bttina, kad kredito
davéjas negaléty remtis faktiniu vartotojo samoningumu, siekdamas pateisinti tai, kad nesilaiké
reikalavimy informuoti, nustatyty tos direktyvos 10 straipsnyje.

105. Juo labiau jeigu Sios direktyvos nuostatas palygintume su kity direktyvy, kuriose numatyta
vartotojy teisé atsisakyti sutarties, nuostatomis, pamatytume, kad tais atvejais, kai Sajungos teisés
akty leidéjas siekia leisti verslininkui remtis tam tikru terminu, jis tai aiskiai nurodo, kaip yra
nurodyta, pavyzdziui, Direktyvos 2011/83/ES 10 straipsnio 1 dalyje*. Nors ta direktyva priimta
véliau nei Direktyva 2008/48, Sgjungos teisés akty leidéjas pasirinko nekeisti Direktyvos 2008/48
tam, kad joje baty nustatytas panasus sprendimas.

106. Vis délto pazymiu, kad Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisé atsisakyti
sutarties, o ne teisé nutraukti sutartj*. Taigi, kadangi sutarties jvykdymas yra nattralus tokio
pobudzio sutartinio jsipareigojimo pasibaigimo budas, dary¢iau iSvada, kad tos
direktyvos 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad toje nuostatoje numatyta teise
atsisakyti sutarties nebegalima pasinaudoti, kai abi $alys yra visiskai jvykdziusios kredito sutartj.

107. Sia ivada patvirtina Direktyvos 2008/48 34 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad $ioje
direktyvoje numatyta teisé atsisakyti sutarties esant salygoms, panasioms j numatytasias
Direktyvoje 2002/65, kurios 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta, kad joje numatyta teisé
atsisakyti sutarties netaikoma ,sutartims, kurias tiesioginiu vartotojo praS§ymu abi Salys yra
visi$kai jvykde vartotojui nepasinaudojus teise atsisakyti sutarties”*.

#2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartotojy teisiy, kuria i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB
ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64).

* Pavyzdziui, 1990 m. lapkricio 8 d. Tarybos direktyvos 90/619/EEB dél jstatymy, norminiy teisés akty bei administraciniy nuostaty,
susijusiy su tiesioginiu gyvybés draudimu, derinimo, apibréziancios nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas,
ir i§ dalies kei¢ianc¢ios Direktyva 79/267/EEB (OL L 330, 1990, p. 50), 15 straipsnio 1 dalyje, nagrinéjamoje 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendime Endress (C-209/12, EU:C:2013:864) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Rust-Hackner ir Gmoser (C-355/18 ir C-356/18,
EU:C:2019:1123), numatyta teisé nutraukti sutartj. Tq patj galima pasakyti apie 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB
dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, 1985, p. 31), 5 straipsnj,
nagrinéjama 2008 m. balandZzio 10 d. Sprendime Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215). Ta direktyva buvo panaikinta ir pakeista
Direktyva 2011/83, kurioje nustatytas kitoks sprendimas, nes dabar joje numatyta teisé atsisakyti sutarties ir kartu ai$kiai nustatytas
terminas.

“ Taip pat zr. Direktyvos 2002/65 24 konstatuojamaja dalj ir 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimg Romano (C-143/18, EU:C:2019:701,
36 punktas).
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108. Kita vertus, galima priminti, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnyje pareigos informuoti
nustatytos siekiant, kad vartotojai, vykdydami sutartj, Zinoty, kokios apimties teises ir pareigas jie
turi. Taigi, visiSkai jvykdzius sutartj, $ios pareigos nebetenka prasmés. Vadinasi, neatrodo, kad
siekiant §ios nuostatos tiksly bitina leisti vartotojams pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, kai
sutartis jau yra faktiskai jvykdyta.

109. Siomis aplinkybémis sitly¢iau Teisingumo Teismui j ketvirtajj klausima byloje C-155/20 ir
septintgji klausima byloje C-187/20 atsakyti taip: Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad kredito davéjas negali neleisti vartotojui pasinaudoti teise atsisakyti
sutarties, jeigu kredito sutartyje dar nepateikta visa tos direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta
informacija. Vis délto tokia teise nebegalima pasinaudoti, kai visiskai jvykdomos visos sutartyje
nustatytos pareigos.

E. Dél penktojo klausimo byloje C-155/20 ir astuntojo klausimo byloje C-187/20

110. Penktuoju klausimu byloje C-155/20 ir astuntuoju klausimu byloje C-187/20 prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar kredito davéjas gali,
remdamasis draudimo piktnaudziauti teise principu, neleisti vartotojui pasinaudoti teise
atsisakyti sutarties pagal Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalj, jeigu nuo sutarties sudarymo
jau yra praéjes ilgas laikotarpis.

111. Pirmiausia galima pazyméti, kad Direktyvoje 2008/48 néra taisykliy dél galimo
piktnaudziavimo joje numatytomis teisémis. Be to, valstybés narés negali remtis nuostatomis arba
principais, net konstitucinio statuso, kad iSvengty Sajungos teisés taikymo .

112. Vis délto pazymétina, kad Sgjungos teiséje jtvirtintas bendrasis teisés principas, pagal kurj
asmenys negali remtis Sajungos teise suk¢iaudami arba piktnaudziaudami®. Taigi, Sios teisés
reglamentuojamose srityse galimybé remtis asmens piktnaudziavimu teise, kuria $is turi pagal ES
teise, turi bati vertinama atsizvelgiant tik j $j principg, o ne j nacionalinés teisés reikalavimus.

113. Per prejudicinio sprendimo priémimo procediira Teisingumo Teismas turi prireikus pateikti
paaiskinimus, kaip turi buti aiSkinamas Sajungos teisés bendrasis principas, esant prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime nurodytomis aplinkybéms, ir taip patikslinti to
principo taikymo sritj*, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — patikrinti, ar
ta situacija atitinka bylos aplinkybes, taigi ir padaryti galutine iSvada dél tinkamo $io principo
taikymo konkrecioje byloje .

114. Dél draudimo piktnaudziauti teise bendrojo principo Teisingumo Teismas jau turéjo proga
pazyméti, jog, norint taikyti $j principa, reikia, kad buty nustatyti objektyvas ir subjektyviis
elementai®'.

7 Sjuo klausimu zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendima Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3 punktas), 1979 m.
gruodzio 13 d. Sprendima Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 14 punktas), 2016 m. spalio 18 d. Sprendima Nikiforidis (C-135/15,
EU:C:2016:774, 28 punktas) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 100 punktas).

% Sjuo klausimu Zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendimag Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2018:63, 48 ir 49 punktai) ir 2019 m. vasario 26 d.
Sprendima T Danmark ir Y Denmark (C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135, 76 punktas).

#  Sjuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 77 punktas).

0 Pagal analogija Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima Emsland Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 54 punktas) ir 2014 m. kovo 13 d.
Sprendimg SICES ir kt. (C-155/13, EU:C:2014:145, 34 punktas).

5t Zr., pavyzdziui, 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 38 punktas).
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115. Kalbant apie objektyvy elementa, tai reiskia, kad i§ objektyviy aplinkybiy visumos turi
matytis, jog, nors formaliai Sgjungos teisés normose numatytos salygos jvykdytos, naudojantis
aptariama teise pasiektas rezultatas akivaizdziai prieStarauja $iose teisés normose numatytiems
tikslams*.

116. Dél subjektyviojo elemento reikalaujama, kad i$ objektyviy elementy isplaukty, jog
pagrindinis nagrinéjamy sandoriy tikslas yra gauti nepagrjsta nauda taikant Sgjungos teise. Taigi,
draudimo piktnaudziauti principas netaikomas, kai nagrinéjami sandoriai — konkreciai kalbant,
pasirinkimas pasinaudoti tam tikromis teisinémis galimybémis arba sudaryti tam tikrus
susitarimus — gali buati savarankiskai pateisinami remiantis kitomis aplinkybémis nei tiesiog
tokios naudos gavimu .

117. Sioje byloje negincijama, kad Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés
atsisakyti sutarties tikslas — leisti vartotojams persigalvoti, jeigu gave visa tos
direktyvos 10 straipsnyje nurodyta informacija jie galiausiai mano, kad verc¢iau neimti siilomo
kredito®".

118. Vis délto pabrézciau, kad nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje gincijamasi ne dél
naudojimosi  pacdia teise atsisakyti sutarties, o veikiau dél galimybés remtis
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies b punktu, pagal kurj Sia teise galima pasinaudoti
neterminuotai, jeigu vartotojui néra pateikta tos direktyvos 10 straipsnyje nurodyta informacija.
Kaip jau paai$kinau, manau, kad S$ios nuostatos tikslas biitent yra nubausti kredito davéjus uz
reikalaujamos informacijos nepateikima.

119. Siomis aplinkybémis manau, kad tais atvejais, kai nepateikiama butina informacija, vien tai,
kad vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties praéjus keleriems metams nuo sutarties
sudarymo, tikrai negali priestarauti Siam tikslui, o veikiau yra visiskai su juo suderinama®.

120. Kadangi aptariamomis aplinkybémis neiSvengiamai néra pirmojo elemento, batino siekiant
nustatyti piktnaudziavima teise, manau, kad kredito davéjas negali remtis draudimo
piktnaudziauti teise principu tam, kad sutrukdyty vartotojui vélai pasinaudoti teise atsisakyti
sutarties, jeigu kredito davéjas jam prie$ tai néra pateikes visos Direktyvos 2008/48 10 straipsnyje
nurodytos informacijos.

121. Vis délto tai nereiskia, kad ieskovai (net ir tie, su kuriais sudarytos kredito sutartys dar
nebuvo visiskai jvykdytos tuo metu, kai pasinaudota teise atsisakyti sutarties) gali pagristai teigti,
jog dél sio atsisakymo kredito davéjas privaléjo jiems grazinti visas sumokétas ménesines jmokas,
iskaitant palikanas, po to, kai transporto priemoné buvo grazinta pardavéjui. I§ tiesy tai, kad
vartotojai naudojasi teise atsisakyti sutarties nepiktnaudziaudami, nereiskia, kad dél to turéty ar
net gali kilti ieSkovy nurodytos pasekmeés.

122. Siomis aplinkybémis visy pirma galima pazymeéti, kad pagal
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 3 dalies b punkta valstybés narés turi nustatyti, kad, jei
vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, jis privalo sumokéti kredito davéjui ne tik

2 7r, pavyzdziui, 2014 m. kovo 13 d. Sprendima SICES ir kt. (C-155/13, EU:C:2014:145, 32 punktas).
5 Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 52 ir 53 punktai).

% Pagal analogija, bet dél teisés nutraukti sutartj zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Rust-Hackner ir Gmoser (C-355/18 ir C-356/18,
EU:C:2019:1123, 101 punktas).

% Mano nuomone, vis délto draudimo piktnaudziauti teise principas galéty bati taikomas, jeigu baty nustatyta, kad vartotojas kelis kartus
paémé kredita, o véliau per 14 dieny laikotarpj atsisaké kredito sutarties ir paskui vél paémé kreditg ir t. t.
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pasiskolinto kapitalo suma, bet ir palikanas uz $ig kapitalo sumg, apskaiciuotas remiantis sutarta
kredito palikany norma nuo kredito iSmokéjimo vartotojui dienos* iki dienos, kuria sumokama
kapitalo suma.

123. Zinoma, kiek tai susije su sankcijomis, kurias valstybés narés privalo nustatyti pagal
Direktyvos 2008/48 23 straipsnj, jos gali numatyti, kad, nepateikus kredito sutartyje tam tikros
privalomos informacijos, prarandamos kredito paltkanos. Vis délto, kaip aiskiai nurodyta toje
nuostatoje, uz Sgjungos teisés pazeidima skiriamos sankcijos turi buati proporcingos. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija visa tai reiSkia, kad sankcijy grieztumas turi atitikti
pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos, sunkuma ir visy pirma uztikrinti realy atgrasomajj poveikj,
nepazeidziant bendrojo proporcingumo principo®.

124. Siuo pozitriu pazymétina, kad, pirma, kredito paliikanos yra ne tik atlyginimas uz paskolos
valdyma, bet ir — atitinkamais atvejais — kompensacija uz pinigy nuvertéjima. Antra, nepateikus
kurios nors Direktyvos 2008/48 10 straipsnyje nurodytos informacijos jau pratesiamas sutarties
atsisakymo laikotarpis. Taigi, kalbant apie informacijg, susijusia ne su sutarties turiniu, o tik su
sutarties teisine aplinka — tokia yra informacija apie neteismines procediiras — neatrodo, kad $ios
informacijos nepateikimas pateisina visiskg $iy palikany praradima®. Toks nepateikimas yra
gerokai lengvesnis pazeidimas nei, pavyzdziui, pareiskéjo kreditingumo nejvertinimas® arba
bendros kredito kainos metinés normos arba tam tikros informacijos apie paskolos kaina
vartotojui nenurodymas®. Mano nuomone, valstybés narés Siuo klausimu turi tam tikra
diskrecija ir gali nustatyti, kad uz tam tikros su $aliy jsipareigojimais nesusijusios informacijos
nepateikima turi bati kompensuojama atlyginant nuostolius.

125. Be to, manau, kad tais atvejais, kai néra aiskiai konkreciais skai¢iais nurodyta palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma, taikoma sutarties sudarymo metu (kaip nurodyta pirmajame
klausime), jeigu tokia informacija susijusi su galimu pavéluotu mokéjimu, o ne su paties kredito
kaina, proporcingumo principa labiau atitinka dél tokio nepateikimo pazeisty teisiy gynimas
neleidziant kredito davéjui reikalauti sutartyje numatyty palikany uz pavéluotus mokéjimus (o
ne kredito paltkany), prireikus jskaitant zalos atlyginima.

126. Antra, dél kredito sutarties, skirtos prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo sutarciai finansuoti,
atsisakymo pasekmiy pazymiu, kad Direktyvoje 2008/48 nenurodyta, kokios turéty arba galéty
biti $ios pasekmés®'. Zinoma, tokiu atveju paimtas kreditas gali bati laikomas susietuoju kreditu,
jeigu tenkinamos Direktyvos 2008/48 3 straipsnio n punkte nustatytos salygos. Vis délto vienintelé
Direktyvos 2008/48 nuostata, kurioje kalbama apie pasinaudojimo teise atsisakyti sutarties
pasekmes susietojo kredito atveju, t. y. 15 straipsnio 1 dalis, susijusi su atveju, kai vartotojas
pasinaudoja Sia teise atsisakyti prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sutarties. Taciau né vienoje
nuostatoje nekalbama apie atvejj, kai jgyvendinama teisé atsisakyti kredito sutarties.

% Versijoje angly k. vartojama savoka ,draw down*, kuri $nekamojoje kalboje reiskia ,naudoti. Sios savokos vartojimas aiskinamas tuo, kad
kredito sutarties pasira$yma ir pirkimo—pardavimo sandorio uzbaigima gali skirti tam tikras laiko tarpas, taigi suteiktos lésos
panaudojamos, o paskui bankas jas i$moka.

5 Zr. 2016 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 63 punktas).
8 7r. 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendima Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 72 punktas).
% Zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendima LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 45 ir paskesni punktai).
6 7Zr.2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 70 punktas).

' Jos 14 straipsnio 4 dalis susijusi su papildomomis paslaugomis $alia kredito, o ne su i§ kredito finansuojamomis prekémis arba
paslaugomis. Taip pat atkreiptinas démesys j Direktyva 2011/83, kurioje jtvirtintos nuostatos dél pasekmiy, kylan¢iy pasinaudojus teise
atsisakyti papildomy sutaréiy, taikoma tik nuotolinés prekybos sutartims arba ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims —
atrodo, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos sutartys néra tokios.
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127. Taigi, galima padaryti iSvada, kad valstybés narés turi patikslinti pasinaudojimo teise
atsisakyti vartojimo kredito sutarties, skirtos pirkimo—pardavimo sutartims finansuoti, poveiki.
Tai patvirtina 35 konstatuojamoji dalis: , [j]ei vartotojas atsisako kredito sutarties, pagal kuria jis
gavo prekes, <...> §i direktyva neturéty turéti jtakos valstybiy nariy nuostatoms,
reglamentuojan¢ioms prekiy grazinima ar kitus susijusius klausimus®.

128. Nors valstybiy nariy diskrecija $iuo klausimu néra neribota, nes jos neturi pakenkti
Direktyvoje 2008/48 numatytos teisés atsisakyti sutarties veiksmingumui, vis délto jos gali
reglamentuoti naudojimosi S$ia teise pasekmes pirkimo—pardavimo sutarc¢iai. Visy pirma
nematau, kas galéty trukdyti valstybei narei leisti pardavéjui tuo atveju, kai pasinaudojus teise
atsisakyti sutarties atgaline data nutraukiamas pirkimo—pardavimo sandoris, atsizvelgti j grazinty
prekiy vertés sumazéjima dél to, kad vartotojas jomis naudojosi.

129. Netgi esu linkes manyti, kad valstybés narés tam tikromis aplinkybémis privalo numatyti
tokia vartotojo pardavéjui mokéting kompensacijg, kuri taip pat yra numatyta atitinkamose
taikymo srityse Direktyvos 2002/65 7 straipsnyje ir Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 2 dalyje®. I$
tiesy nepagristo praturtéjimo draudimas yra bendras valstybiy nariy teisei budingas principas,
kurj Teisingumo Teismas bent jau netiesiogiai pripazjsta kaip viena i§ bendryjy Sajungos teisés
principy®. Pagal §j principa asmuo, patyres nuostoliy, kurie praturtina kita asmenj, nors néra
tokio praturtéjimo teisinio pagrindo, turi teise iSieskoti $iy nuostoliy dydzio suma i§ praturtéjusio
asmens*.

130. Kadangi Siose bylose aptariama teise atsisakyti sutarties reglamentuoja Sajungos teisé,
valstybés narés, siekdamos nustatyti pasinaudojimo Sia teise pasekmes, turi atsizvelgti j
Teisingumo Teismo jtvirtinta nepagrjsto praturtéjimo draudimo principa.

131. Siomis aplinkybémis galima pazyméti, kad, jeigu nacionalinés teisés aktuose nustatyta, kad,
atsisakius kredito sutarties, laikoma, jog visos susietosios pirkimo—pardavimo sutartys nutriksta,
pardavéjas gali patirti zalos, o pirkéjas gali praturtéti. Paprastai taip yra kalbant apie i$ kredito
finansuojama transporto priemoniy pirkima—pardavima, nes nuvaziavus pirmajj kilometra
automobilio verté naudoty automobiliy rinkoje sumazéja 10-30 %, atsizvelgiant | marke ir
modelj. Taigi, pardavéjas, kuris turi priimti grazinama transporto priemone, neisvengiamai patiria
nuostoliy. Kalbant apie pirkéja, jis neiSvengiamai padidina savo turto verte, nes nepatiria $io
nuvertéjimo.

132. Nepagristo praturtéjimo principas tikrai negali bati taikomas esant kaltei, taigi, jis nebuty
taikomas tais atvejais, kai pardavéjas faktiskai pazeidzia Direktyvos 2008/48 nuostatas. Vis délto
tam, kad prekiy pardavéjas buty laikomas Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies pazeidimo
bendrininku dél to, kad pasirasytoje kredito sutartyje pateikta nepakankamai informacijos,
butina, kad pardavéjas buty dalyvaves sudarant arba rengiant kredito sutartj, o tai tik vienas i$

62

Pardavéjo teisé i tokia kompensacija nebuvo numatyta 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 97/7/EB dél
vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
3 t, p. 319), kuria buvo reglamentuojamos nuotolinés prekybos sutartys iki Direktyvos 2011/83. Kaip nurodyta
Direktyvos 2011/83 47 konstatuojamojoje dalyje, $i direktyva buvo priimta todél, kad ,kai kurie vartotojai pasinaudoja teise atsisakyti
sutarties po to, kai prekémis pasinaudoja daugiau nei butina nustatyti prekiy pobudj, savybes ir veikimo buda. Tokiu atveju vartotojas
neturéty prarasti teisés atsisakyti sutarties, bet turéty atsakyti uz bet kokj prekiy vertés sumazéjima. Siekdamas nustatyti prekiy pobudj,
savybes ir veikimo buda, vartotojas turéty elgtis su preke ir ja apziaréti tik tokiu pac¢iu badu, kaip jam baty leista ta atlikti parduotuvéje.
Pavyzdziui, vartotojas turéty drabuzj tik pasimatuoti ir neturéty jo dévéti. Vadinasi, vartotojas sutarties atsisakymo laikotarpiu turéty
elgtis su prekémis rapestingai ir jas rapestingai apziaréti. Vartotojo pareigos sutarties atsisakymo atveju neturéty bati atgrasymas nuo
galimybés pasinaudoti savo teise atsisakyti sutarties.”

6 Sjuo klausimu zr., pavyzdziui, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Masdar (UK) / Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 47 punktas).

& Sjuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Cekijos Respublika / Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 82 punktas).
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atvejy, patenkanciy j savoka ,susietasis kreditas®, kaip ji apibrézta Direktyvos 2008/48 3 straipsnio
n punkte®. Visais kitais atvejais pardavéjas turéty turéti galimybe remtis nepagrjsto praturtéjimo
principu.

133. Taigi manau, kad, jeigu vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, valstybés narés gali
bent jau savanoriskai nustatyti, jog pardavéjas gali i§ grazinamos sumos atskaityti transporto
priemonés nuvertéjimo suma. Pripazjstu, kad toks sprendimas gali atgrasyti vartotojus nuo
naudojimosi teise atsisakyti sutarties, taCiau manau, kad tai yra jprasta ju naudojimosi
atitinkamomis prekémis arba paslaugomis tam tikra laikotarpj pasekmé®. Taigi, net jeigu
neatrodo, kad kai kurie ieskovai piktnaudziavo teise atsisakyti sutarties, i§ pardavéjo gali buti
reikalaujama atlyginti pirkéjui visa transporto priemonés verte tik jeigu nacionalinéje teiséje tokia
priemoné aiskiai numatyta kaip sankcija uz tai, kad pardavéjas nevykdo tam tikry pareigy, kaip
antai pareigos pirkéjams sitlyti tik tokias kredito bendroviy paslaugas, kuriy sutartys atitinka
Direktyvos 2008/48 nuostatas. Taikytinos teisés nuostatas turi nustatyti nacionalinis teismas.

134. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sinlau Teisingumo Teismui j penktaji klausima
byloje C-155/20 ir astuntgjj klausima byloje C-187/20 atsakyti taip: kredito davéjas negali remtis
Sajungoje taikomu draudimo piktnaudziauti teise principu siekdamas sutrukdyti vartotojui
pasinaudoti Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta teise atsisakyti
sutarties vien dél to, kad nuo sutarties sudarymo jau praéjo daug laiko. Vis délto dél mano ka tik
nurodyty priezasCiy tai nereiskia, kad valstybés narés neturi teisés (net pareigos) savo teisés
sistemose imtis tinkamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad kredito davéjai nepatirty finansiniy
nuostoliy vartotojui pasinaudojus teise atsisakyti sutarties.

V. I$vada

135. Taigi, manau, kad Teisingumo Teismas turéty taip atsakyti j Landgericht Ravensburg
(Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalies
| punktas turi bati aiSkinamas taip, kad kredito sutartyje turi buti nurodyta, pirma, kredito
sutarties sudarymo momentu taikoma palikany uz pavéluotus mokéjimus norma procentais
ir, antra, jeigu §i norma gali kisti — jos apskai¢iavimo formulé, kuri prireikus bus naudojama
taikomai palikany normai apskai¢iuoti, o tais atvejais, kai kaip j kintamajj atsizvelgiama j
orientacine norma arba lyginamagji indeksa — jy paskelbimo data, taip pat kur ir kas juos
paskelbeé.

% Nors Teisingumo Teismas jau yra nurodes, jog laisvei uzsiimti verslu gali bati taikomos jvairios vie$osios valdzios priemoneés, kuriomis

dél bendrojo intereso gali buti ribojamas ekonominés veiklos vykdymas (zr., pavyzdziui, 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Lidl
(C-134/15, EU:C:2016:498, 34 punktas)), asmuo i§ esmés turéty buti laikomas atsakingu uz kito asmens veiksmus tik jeigu toks asmuo
buvo atsakingas uz to asmens veiklos kontrole arba organizavimg.

Taip pat nereikéty pamirsti, kad, kiek tai susije su Direktyvos 2008/48 10 straipsnyje nurodyta informacija, turinc¢ia lemiamg reik§me
sutikimui, vartotojas visais atvejais turi galimybe prasyti nutraukti kredito sutartj pagal nacionaline teise, kaip pazyméta tos
direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje ir 30 konstatuojamojoje dalyje.
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Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi bati aiskinamas taip, kad kredito
sutartyje turi buti nurodytos visos neteisminés apskundimo arba teisiy gynimo proceduros,
kuriomis gali pasinaudoti vartotojai, ir atitinkamais atvejais — $iy procedury islaidos, tai, ar
skundas turi bati pateiktas popierine forma, ar elektroniniu budu, fizinis arba elektroninio
pasto adresas, kuriuo turi buti siunc¢iamas toks skundas, ir formos salygos, kuriy turi bati
laikomasi, jeigu ju nesilaikantis vartotojas gali prarasti visas galimybes ginti savo teises.

. Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad kredito davéjas negali neleisti

vartotojui pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, jeigu kredito sutartyje dar nepateikta visa tos
direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija. Vis délto tokia teise nebegalima
pasinaudoti, kai visiskai jvykdomos visos sutartyje nustatytos pareigos.

Kredito davéjas negali remtis Sajungoje taikomu draudimo piktnaudziauti teise principu tam,
kad sutrukdyty vartotojui pasinaudoti Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje numatyta teise atsisakyti sutarties vien dél to, kad nuo sutarties sudarymo jau praéjo
daug laiko, jeigu kredito davéjas néra pateikes reikalaujamos informacijos. Vis délto tai
nereiskia, kad valstybés narés neturi teisés (net pareigos) savo teisés sistemose imtis tinkamy
priemoniy siekdamos uztikrinti, kad kredito davéjai nepatirty finansiniy nuostoliy vartotojui
pasinaudojus teise atsisakyti sutarties.
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