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Bundeswettbewerbsbehorde
pries
Nordzucker AG,
Sitdzucker AG,
Agrana Zucker GmbH

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Pras§ymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Elgesys, dél kurio tyrima atlieka dvi
nacionalinés konkurencijos institucijos — Ne bis in idem principas — Lygiagretus Sajungos ir
nacionalinés konkurencijos teisés taikymas — Teisinio intereso tapatumas —
Nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo teritorinis poveikis — Atleidimo nuo
baudy programa“

I. Jzanga

1. Nordzucker ir Siidzucker yra du cukraus gamintojai. Vokietijos nacionaliné konkurencijos
institucija nustaté, kad Sios dvi jmonés pazeidé SESV 101 straipsnj ir Vokietijos konkurencijos
teisés aktus. Pagrindinéje byloje Austrijos nacionaliné konkurencijos institucija siekia, kad btty
pripazinta, jog $ios jmonés pazeidé SESV 101 straipsnj ir Austrijos konkurencijos teisés aktus,
remdamasi, kaip matyti, tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, kurios jau nurodytos Vokietijos
institucijos sprendime.

2. Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) uzduoda
klausimus dél principo ne bis in idem, jtvirtinto Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 50 straipsnyje, taikymo srities. Trumpai tariant, ar pagal §j principa
draudziama lygiagreciai ar paeiliui vykdyti konkurencijos teisés procesa kitoje valstybéje naréje
dél bent i$ dalies to paties elgesio?

3. Sioje byloje visy pirma kyla du klausimai. Pirma, kokiais kriterijais remiantis turi bati aiskinama
savoka idem, taikant ne bis in idem principg konkurencijos teiséje ir bendrai pagal Chartijos
50 straipsnj? Siuos klausimus smulkiai aptariu savo lygiagreciai teikiamoje iSvadoje byloje bpost>.

' Originalo kalba: angly.
2 bpost (byla C-117/20).
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Taigi Siuo aspektu Sioje iSvadoje remiamasi jau toje byloje atlikta analize. Antra, $i byla yra
specifiné dél to, kad reikia i§ naujo nustatyti, kas sudaro susijusias faktines aplinkybes, taikant
ne bis in idem principa®. Visy pirma Teisingumo Teismo prasoma (galima sakyti, dar kartg)
isaiskinti jo pozitrj j saugomo teisinio intereso esme. Ar dviejose nacionalinése bylose, kuriose
dvi nacionalinés konkurencijos institucijos taiké ta pacia Sajungos konkurencijos teisés nuostata
ir savo nacionalines konkurencijos taisykles, egzistuoja tas pats teisinis interesas?

II. Teisinis pagrindas

4. Chartijos 50 straipsnyje ,Teisé nebtuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia
nusikalstama veika“ nustatyta, kad ,[n]iekas negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz
nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal
jstatyma“.

5. Pagal SESV 101 straipsnj vidaus rinkoje draudziami ,visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy
sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy
tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje”.

6. Reglamento (EB) Nr. 1/2003* 3 straipsnis ,SarySis tarp Sutarties 81 bei 82 straipsniy ir
nacionaliniy konkurencijos jstatymy“ suformuluotas taip:

»1. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos jstatymus susitarimams, jmoniy asociaciju sprendimams ar suderintiems
veiksmams tokia prasme, kaip apibrézta Sutarties 81 straipsnio 1 dalyje, jei jie gali paveikti
prekyba tarp valstybiy nariy tokia prasme, kaip apibrézta minétoje straipsnio dalyje, tokiems
susitarimams, sprendimams ar suderintiems veiksmams taiko ir Sutarties 81 straipsnio nuostatas.
Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos jstatymus bet kuriam Sutarties 82 straipsniu draudziamam piktnaudziavimui,
taiko ir Sutarties 82 straipsnio nuostatas.

2. Nacionaliniais konkurencijos jstatymais negali buti draudziami susitarimai, jmoniy asociacijy
sprendimai ar suderinti veiksmai, kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, taciau
neribojantys konkurencijos, kaip apibrézta Sutarties 81 straipsnio 1 dalyje, arba tenkinantys
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies reikalavimus, arba apimami reglamento dél Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo. Sis reglamentas nedraudzia valstybéms naréms priimti ir taikyti
savo teritorijoje grieZtesnius nacionalinius jstatymus, draudziancius jmoniy vienasalikus
veiksmus ar nustatancius uz juos sankcijas.

3. Nepazeidziant Bendrijos teisés bendryjy principuy ir kity nuostaty, 1 ir 2 dalys netaikomos, kai
valstybiy nariy konkurencijos institucijos ir teismai taiko nacionalinius susijungimy kontrolés
jstatymus, ir Sios dalys nedraudzia taikyti nacionaliniy jstatymuy nuostatas, kuriomis daugiausia
siekiama kito tikslo, negu Sutarties 81 ir 82 straipsniais siekiamas tikslas.”

3 Teisingumo Teismas tai jau yra dares anksciau, turbat i$samiausiai 2012 m. vasario 14 d. Sprendime Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10,
EU:C:2012:72).

¢ 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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7. 5 straipsnyje ,,Valstybiy nariy konkurencijos institucijy jgaliojimai“ nustatyta:

»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise atskirose bylose taikyti Sutarties 81 ir
82 straipsnius. Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu, jos gali priimti tokius
sprendimus:

— pareikalauti nutraukti pazeidima,

— taikyti laikinasias apsaugos priemones,

— priimti jsipareigojimus,

— skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas.

Jeigu valstybiy nariy konkurencijos institucijos, remdamosi turima informacija, mano, kad
uzdraudimo kriterijai néra tenkinami, jos gali nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo.”

8. 13 straipsnyje reglamentuojamas ,,Proceso sustabdymas ar nutraukimas:

»1. Jei dviejyu ar daugiau valstybiy nariy konkurencijos institucijos gauna skunda arba savo
iniciatyva imasi priemoniy pries ta patj susitarima, asociacijos sprendima ar veiksma remdamosi
Sutarties 81 arba 82 straipsniu, tuomet faktas, kad viena institucija nagrinéja byla, yra
pakankamas pagrindas kitoms sustabdyti procesa arba atmesti skunda. Komisija taip pat gali
atmesti skunda tuo pagrindu, kad valstybés narés konkurencijos institucija jau nagrinéja byla.

2. Valstybés narés konkurencijos institucija arba Komisija, gavusi skunda dél susitarimo,
asociacijos sprendimo ar veiksmo, kurj jau nagrinéjo kita konkurencijos institucija, gali jj atmesti.”

III. Faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai

9. Nordzucker ir Siidzucker yra du Vokietijos cukraus gamintojai. Bendrove Agrana kontroliuoja
Siidzucker. Ji valdo cukraus fabrikus Austrijoje ir Ryty Europoje.

10. Dél istoriniy priezasciy ir dél produkto homogeniskumo bei dideliy transporto islaidy
Vokietijos cukraus rinka buvo padalyta j pagrindines didziyju Vokietijos gamintojy realizavimo
teritorijas. Dél uzsienio cukraus gamintojy siekiy ateiti j rinka Vokietijoje véliausiai nuo 2004 m.
Nordzucker ir Siidzucker pardavimy direktoriai surengé kelis susitikimus. Per Siuos susitikimus
buvo pabrézta, kad svarbu i$vengti naujai atsiradusio konkurencinio spaudimo uztikrinant, kad
Vokietijos jmonés nekonkuruoty tarpusavyje, besiverzdamos | atitinkamas jy tradicines
pagrindines realizavimo teritorijas.

11. 2005-2006 m. sandaroje Agrana suzinojo, kad keli jos klientai Austrijoje perka cukry i$
Nordzucker patronuojamos Slovakijos bendrovés. Agrana vadovas 2006 m. vasario 22 d. per
pokalbj telefonu informavo Siidzucker pardavimy direktoriy apie $iuos tiekimus ir pasiteiravo, ar
jis pazjsta kokj nors Nordzucker darbuotoja, su kuriuo jis galéty apie tai pakalbéti. Tada Siidzucker
pardavimy direktorius paskambino Nordzucker pardavimuy direktoriui. Jis pasiskundé dél siy
tiekimy j Austrija ir leido suprasti, kad tai gali turéti pasekmiy Vokietijos rinkai. Nordzucker
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pardavimy direktoriui buvo nurodyta tiesiogiai i $§j praSyma nereaguoti. Vis délto Nordzucker
pardavimy direktorius Nordzucker patronuojamosios bendrovés Slovakijoje uz pardavimus
atsakingam asmeniui pasaké, kad jis nenori didinti eksporto j Austrija.

12. 2014 m. vasario 18 d. sprendimu Vokietijos nacionaliné konkurencijos institucija (toliau —
NKI) Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos tarnyba; toliau — BKA) skyré Siidzucker
195 500 000 EUR bauda i$ esmés uz tai, kad ji Vokietijos Federacinéje Respublikoje nesilaiké drau-
dimo jmonéms, kurios tarpusavyje konkuruoja, sudaryti susitarimus, kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas bendrojoje rinkoje. BKA nustaté, kad Nordzucker, Siidzucker ir trecioji Vokietijos
jmoné susitaré tarpusavyje gerbti pagrindines jy pramoninio ir valgomojo cukraus realizavimo
teritorijas. Siame BKA sprendime tai pat buvo atpasakotas minéto 2006 m. vasario 22 d. pokalbio
telefonu, susijusio su Austrija, turinys.

13. Pagrindiné byla prasidéjo tada, kai Nordzucker Austrijoje pateiké praSyma atleisti nuo baudos
arba ja sumazinti. Bundeswettbewerbsbehorde (Austrijos NKI; toliau — BWB) pateiké prasyma
kompetentinguose Austrijos teismuose, praSydama konstatuoti, kad Nordzucker pazeidé
SESV 101 straipsnj ir atitinkamas nacionalinés konkurencijos teisés nuostatas. BWB prasé skirti
Siidzucker 12 460 000 EUR dydzio bauda uz laikotarpj nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2006 m. rugséjo
21 d. BWB taip pat noréjo skirti Siidzucker dar viena solidariai su Agrana mokétina 15 390 000
EUR dydzio bauda uz laikotarpj nuo 2006 m. rugséjo 22 d. iki 2008 m. spalio 31 d.

14. Pirmosios instancijos teismas §j praSyma atmeté. Jis nusprendé, kad BWB neturi pagristo
intereso prasyti konstatuoti tam tikrus faktus dél Nordzucker. Taip yra dél to, kad Nordzucker yra
jmoné, kuriai taikoma atleidimo nuo baudy programa, ir jai BWB neprasé skirti baudos.
Laikotarpiu iki 2006 m. vasario 22 d. nebuvo net menkiausiy uzuominy, kad Austrija buvo
jtraukta j pagrindinj susitarima gerbti tradicines Vokietijos realizavimo teritorijas.

15. Vis délto pirmosios instancijos teismas taip pat pazyméjo, kad per 2006 m. vasario 22 d.
pokalbj telefonu iSreikstu reikalavimu bent jau pasistengta pristabdyti Nordzucker
patronuojamosios Slovakijos bendrovés tiekimus j Austrija. Taigi vélesnj $io reikalavimo
igyvendinima reikia laikyti Nordzucker ir Siidzucker susitarimu, kuris pazeidzia
SESV 101 straipsnio 1 dalj. Vis délto $is teismas nusprendé, kad jeigu tam tikras elgesio aspektas,
taigi, ir jo neteisétumo pozymiai, patenka j kitos NKI jau paskirtos sankcijos apréptj, nauja sankcija
priestarauty ne bis in idem principui. Kaip teigia Sis teismas, taip tikrai yra 2006 m. vasario 22 d.
susitarimo atveju.

16. BWB padaveé apeliacinj skunda Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Remdamasi susitarimu, sudarytu per 2006 m.
vasario 22 d. pokalbj telefonu, ji praso konstatuoti, kad Nordzucker pazeidé SESV 101 straipsnj ir
atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas. BWB taip pat praso dél to paties pazeidimo Siidzucker
skirti bauda. BWB gincija tai, kad pirmosios instancijos teisme buvo taikytas ne bis in idem
principas. Ji teigia, kad atlikdamas vertinima teismas neatsizvelgé j teritorijas, kuriy atzvilgiu
pagal apyvarta jose buvo skirta bauda. BWB nuomone, pirmosios instancijos teismo sprendimas
taip pat prieStarauja decentralizuotam Sgjungos konkurencijos teisés jgyvendinimui pagal
Reglamenta Nr. 1/2003, kuriuo kelioms NKI leidziama lygiagreciai taikyti priemones.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad BKA skyré bauda

Siidzucker uz veiksmus, apimancius 2006 m. vasario 22 d. pokalbj telefonu, ir tai jos
nagrinéjamoje byloje yra vienintelis reikSmingas pazeidimas. Sis teismas toliau nurodo
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Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria ne bis in idem principo taikymas priklauso nuo
triju salygy: pazeidéjo, reikSmingy faktiniy aplinkybiy ir saugomo teisinio intereso tapatumo. Jis
taip pat atkreipia démes;j j tai, ka laiko tam tikra jtampa tarp saugomo teisinio intereso kriterijaus
ir kitose Sgjungos teisés srityse taikomo pozitrio, kad ne bis in idem principas taikomas tik
pazeidéjo ir faktiniy aplinkybiy tapatumui.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nepateikiama jokiy gairiy dél ne bis in idem principo taikymo tokiomis
aplinkybémis, kai yra dvi Sgajungos ir nacionaling konkurencijos teise taikanc¢ios NKI dviejose
bylose, kurios susijusios su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis ir tuo paciu pazeidéju.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad Reglamente
Nr. 1/2003 irgi néra jokiy nuorody. Be to, §is teismas kelia klausimga, ar tai, kad NKI atsizvelgé i
tam tikro pazeidimo kitoje valstybéje naréje poveiki, turi jtakos ne bis in idem principo taikymui
ir ar tai, kad pagrindinéje byloje Nordzucker buvo taikyta atleidimo nuo baudy programa, yra siuo
atzvilgiu kiek nors reik§minga.

19. Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su konkurencijos teise susijusioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ne bis in idem
principui taikyti nustatytas treciasis kriterijus, t. y. kad turi buti pazeistas tapatus saugomas
teisinis interesas, taikytinas ir tuo atveju, kai dviejy valstybiy nariy konkurencijos institucijos
toms pacioms faktinéms aplinkybéms ir ty paciy asmeny atzvilgiu, be nacionalinés teisés
normy, privalo taikyti ir tas pacias Europos [Sgjungos] teisés normas (nagrinéjamu atveju —
SESV 101 straipsnj)?

Jeigu j §j klausima buaty atsakyta teigiamai:

2. Ar tokiu lygiagretaus Europos [Sajungos] ir nacionalinés konkurencijos teisés taikymo atveju
saugomas teisinis interesas yra tapatus?

3. Ar, taikant ne bis in idem principg, svarbu tai, ar laiko atzvilgiu ankstesniame vienos valstybés
narés konkurencijos institucijos sprendime dél baudos skyrimo buvo atsizvelgta |
konkurencijos pazeidimo faktines pasekmes kitai valstybei narei, kurios konkurencijos
institucija sprendima savo nagrinétoje konkurencijos byloje priémé véliau?

4. Ar procesas, kuriame dél vieno i$ dalyviy dalyvavimo nacionalinéje atleidimo nuo baudy
programoje gali buti tik konstatuotas jo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, yra
ne bis in idem principu grindziamas procesas, ar tiesiog konstatuoti pazeidima galima
neatsizvelgiant j ankstesnio proceso, per kurj (kitoje valstybéje naréje) buvo skirta bauda,
baigtj?“

20. Rasytines pastabas pateiké Siidzucker, Agrana, BWB, Belgijos, Vokietijos ir Italijos
vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Stidzucker, Agrana, BWB, Belgijos, Vokietijos ir Lenkijos
vyriausybés bei Komisija pateiké Zodinius paai$kinimus per 2021 m. kovo 22 d. vykusj posédi. Sis
posédis buvo surengtas dél sios bylos ir dél bylos C-117/20 bpost.

ECLI:EU:C:2021:681 5



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — ByLa C-151/20
NORDZUCKER IR KT.

IV. Ivertinimas

21. Toliau aprasyta Sios iSvados struktira. Savo analize pradésiu aptardamas pirmojo ir antrojo
prejudiciniy klausimy reik§minguma (A dalis). Véliau apibadinsiu kriterijus, kuriais remiantis,
mano nuomone, reikia vertinti ne bis in idem principo taikyma konkurencijos teisés srityje ir bet
kurioje kitoje byloje pagal Chartijos 50 straipsnj (B dalis). Ypa¢ daug démesio skirsiu saugomo
teisinio intereso Sgjungos konkurencijos teiséje klausimui (B dalies 1 skyrius), tada aptarsiu
reik§mingy faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy tam tikroje teritorijoje ir tam tikru laikotarpiu,
tapatuma (B dalies 2 skyrius). Uzbaigsiu sutelkdamas démesj i nacionaliniame procese siekiamo
gauti deklaratyvaus pareiskimo reik§minguma, kai bauda neskiriama dél to, kad jame buvo
taikoma atleidimo nuo baudy programa, ir j ne bis in idem principo taikyma tokiame procese
(C dalis).

A. Pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy reiksmingumas

22. Pirmuoju ir antruoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo praso nustatyti, ar saugomo teisinio intereso kriterijus taikomas, kai vyksta
du nacionaliniai procesai, susije su tais paciais pazeidéjais ir tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis, kuriuose atitinkamos NKI taiko SESV 101 straipsnj ir nacionaline konkurencijos
teise (pirmasis klausimas). Jeigu teisinio intereso kriterijus laikomas reik§mingu, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar Sgjungos ir nacionaliniais
konkurencijos teisés aktais saugomas tas pats teisinis interesas (antrasis klausimas).

23. Nors formaliai prieStaravimo dél nepriimtinumo nebuvo pateikta, BWB, Vokietijos vyriausybé
ir Komisija nemano, kad atsakymas j pirmajj klausima (ir kazkiek j antrajj klausima) turi lemiamos
reik§més sprendziant $ig byla. Trumpai tariant, jy nuomone, pagrindinéje byloje nesutampa
faktinés aplinkybés, nes BKA ir BWB konkrety konkurencija pazeidziantj elgesj nagrinéjo tik
savo nacionalinés teritorijos atzvilgiu. Taigi nereikia nustatyti saugomo teisinio intereso.

24. Manau, kad nereikéty nenagrinéti pirmojo ir antrojo klausimuy.

25. Visy pirma neaisku, ar BKA savo veiksmus apribojo Vokietijos teritorija. I$ tiesy atrodo, kad
esama tam tikros painiavos dél to, j ka i$ tikryju atsizvelgé NKI, ir dél i$ to atsiradusiy pasekmiuy.
Suprantu, kad $i painiava kyla dél BKA sprendime paminéto 2006 m. vasario 22 d. pokalbio
telefonu, per kurj buvo kalbama apie Austrijos rinka. Siuo pokalbiu pagrindinéje byloje taip pat
remiasi BWB.

26. Vis délto néra informacijos, i$ kurios buty aisku, ar (ir kaip) dél sio pokalbio atsirades
susitarimas atsispindéjo BKA nustatant teritorine proceso taikymo sritj ir jai priimant galutinj
sprendima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél teritorinés BKA
sprendimo taikymo srities. Jis taip pat pazymi, kad sprendime néra detalios informacijos apie
apyvarta, pagal kuria buvo apskaiciuota Siidzucker skirta bauda.

27. Sias abejones sustiprina tai, kad pirmojo klausimo formuluotéje aiskiai paminétos tos pacios
faktinés aplinkybés. Véliau treCiagjame klausime teiraujamasi dél ¢y paciy aptariamo
konkurencijos teisés pazeidimo pasekmiy. Jeigu Sie klausimai baty nagrinéjami atsizvelgiant j
nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, atrodyty, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad gali sutapti teritorija BKA nagrinétoje ir nagrinéjamoje
byloje.
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28. Antra, nacionalinis teismas aiskiai praso Teisingumo Teismo pateikti iSaiskinima dél saugomo
teisinio intereso. Nors §j elementa i$ tiesy tikriausiai reikéty vertinti po to, kai baty patvirtintas
pazeidéjo ir reikSmingy faktiniy aplinkybiy tapatumas, dél bylos specifikos ir siekiant proceso
ekonomiskumo i eilés tvarka gali bati ir kitokia. Sia eilés tvarka turi nustatyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

29. Trecia, kalbant apie tam tikra prasme $alutinj, bet vis tiek svarby klausima, pazymétina, kad
nacionalinis teismas $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima teiraujasi apie konkreciai
konkurencijos teisés bylose ir bendrai pagal Chartijos 50 straipsnj taikomus ne bis in idem
kriterijus. Siomis aplinkybémis manau, kad buaty gana keista ir tikrai neatitikty teisminio
bendradarbiavimo dvasios, jeigu Teisingumo Teismas tiesiog sutelkty démes;j i viena i$ salygy,
kuri gali bati netenkinama, taciau kuri i tiesy yra fakto klausimas, kurj turi nustatyti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir nepasakyty, kokie yra kiti kriterijai.

30. Apibendrinant galima nurodyti: kadangi negalima atmesti galimybés, kad abi bylos vienaip ar
kitaip faktiskai sutampa ar kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali noréti
iSnagrinéti klausima dél teisinio intereso prie§ nagrinédamas klausima dél faktiniy aplinkybiy
tapatumo, negalima atmesti praSymams priimti prejudicinj sprendima taikomos svarbos
prezumpcijos®. Taigi siilau Teisingumo Teismui atsakyti j pirmajj ir antrajj pateiktus klausimus.

B. Ne bis in idem principas Sgjungos (konkurencijos) teiséje: kriterijai ir jo sudétinés dalys

31. Pirmasis ir antrasis pateikti klausimai susije su kriterijy, kuriais remiantis biity vertinamas
ne bis in idem principo taikymas konkurencijos teisés srityje (ir, kas labiau susije su Siomis
aplinkybémis, apibréziant idem), apibrézimu.

32. Pradésiu trumpai primindamas priezastis, dél kuriy kilo tokie klausimai. Mano sitilomas
atsakymas j pirmgjj klausima grindziamas lygiagreciai jau atlikta analize mano i$vadoje byloje
bpost. Sitlau bendrus ne bis in idem principo pagal Chartijos 50 straipsnj kriterijus gristi trejopu
tapatumu: pazeidéjo, reiksmingy faktiniy aplinkybiy ir saugomo teisinio intereso (1 skyrius).

33. Véliau, atsakydamas j antrgjj klausima, aptarsiu klausima dél saugomo teisinio intereso batent
konkurencijos teiséje. Padarysiu i$vada, kad tuomet, kai dvi NKI taiko SESV 101 straipsnj ir
lygiavertes nacionalinés teisés nuostatas, jos saugo ta patj teisinj interesa (2 skyrius).

34. Galiausiai nagrinésiu klausimg, ar abi §iuo atveju aptariamos bylos susijusios su tomis
paciomis faktinémis aplinkybémis ir ar teisiskai apskritai jos gali bati susijusios su tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis. Padarysiu iSvada, kad klausimas, ar BKA atsizvelgé i konkretaus
konkurencijos teisés pazeidimo Austrijoje pasekmes, i$ tiesy reiksmingas ne bis in idem principo
taikymui pagrindinéje byloje, bet tai tikrai néra akivaizdu (3 skyrius).

> Be kita ko, zr. naujausia 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, 29 ir
30 punktai ir nurodyta jurisprudencija).
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1. Kriterijai: trys tapatumo sglygos

35. Pirmagjj ir antrajj prejudicinius klausimus, be abejo, paskatino pateikti kelis kartus Teisingumo
Teismo pakartotas teiginys, kad konkurencijos teiséje tam, kad baty patenkinta idem salyga, turi
bati ne tik tapatus pazeidéjas ir faktinés aplinkybés, bet ir tapatus saugomas teisinis interesas®.

36. Jurisprudencija dél ne bis in idem principo Sajungos konkurencijos teiséje pradéta formuoti
prie$ mazdaug 50 mety, Teisingumo Teismui priémus sprendima byloje Wilhelm ir kt.”. Si byla
buvo susijusi su lygiagreciai vykdomais nacionaliniu ir vir§nacionaliniu tyrimais dél konkurencija
pazeidziancio elgesio. Teisingumo Teismo teiginys, kad ,Bendrijos ir nacionaliniuose teisés
aktuose dél karteliy karteliai vertinami i$ skirtingy pozicijy“® véliau papildytas paaiskinimu, kad
ne bis in idem principu suteikiama apsauga konkurencijos teiséje taikoma tik tais atvejais, kai
antroji byla susijusi ne tik su tuo paciu pazeidéju ir faktinémis aplinkybémis, bet ir su tuo paciu
saugomu teisiniu interesu’. Toks §io principo ai$kinimas ypac aiskiai patvirtintas Sprendime
Toshiba ™. Nepaisant gauséjancios kritikos dél to, kad naudojama su saugomu teisiniu interesu
susijusi salyga, kurios kitose Sajungos teisés srityse néra'’, toks pat aiskinimas neseniai buvo
patvirtintas Sprendime Slovak Telecom ™.

37. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, susijusioje su Konvencijos dél Sengeno
susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju
bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (toliau — KJSS)"® 54 straipsniu, idem
samprata aiskiai apribojo tik pazeidéjo ir veiksmy tapatumu. Tomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas nusprendé, kad vienintelis tinkamas idem salygos jvertinimo kriterijus yra , materialiniy
veiky tapatumo kriterijus, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky
visuma“'. Panasiai jurisprudencijoje, susijusioje su baudziamojo ir administracinio procesy
deriniu, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad ,,Chartijos 50 straipsnis nedraudzia valstybei narei
uz tg pacig deklaravimo PVM srityje pareigy nesilaikymo veikg skirti ir mokestines, ir
baudziamasias sankcijas“’®. Véliau Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,pagal Chartijos
50 straipsnj draudziama uz tg pacia veika skirti kelias baudziamojo pobtdzio sankcijas pasibaigus

¢ Visy pirma Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 338 punktas), 2012 m. vasario 14 d. Sprendima Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10,
EU:C:2012:72, 97 punktas) ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Slovak Telekom (C-857/19, EU:C:2021:139, 43 punktas).

7 1969 m. vasario 13 d. Sprendimas Wilhelm ir kt. (14/68, EU:C:1969:4).

8 Ten pat, 3 punktas.

° 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 338 punktas) ir 2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72,
97 punktas). Taip pat zr. Bendrojo teismo 2017 m. spalio 26 d. Sprendima Marine Harvest pries Komisijg (T-704/14, EU:T:2017:753,
308 punktas).

12 2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 97 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

1 7r. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2011:552, 114-122 punktai), generalinio
advokato N. Wahl i$vada byloje Powszechny Zaktad Ubezpieczern na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, 45 punktas) ir generalinio advokato
E. Tanchev i$vada byloje Marine Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, 95 punktas, 34 iSnasa).

12 2021 m. vasario 25 d. Sprendimas Slovak Telekom (C-857/19, EU:C:2021:139, 43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

¥ OL L 239, 2000, p. 19.

2006 m. kovo 9 d. Sprendimas van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 36 punktas), 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Gasparini ir kt.
(C-467/04, EU:C:2006:610, 54 punktas), 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, 48 punktas), 2007 m.
liepos 18 d. Sprendimas Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, 26 punktas), 2010 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimas Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683, 39 punktas), 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimas X (Europos aresto orderis — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, 71 punktas ir nurodyta jurisprudencija); paskutinioji byla buvo susijusi su anksciau treciosios valstybés paskelbtu
nuosprendziu.

15 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 34 punktas). I$skirta mano.
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jvairiems tam skirtiems procesams“’®. Teisingumo Teismas, émes savo analize daugiau
koncentruoti j bis savoka, leido vykdyti antrajj procesa dél to paties dalyko, kai laikomasi Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatyty teisiy jgyvendinimo apribojimo salygy".

38. Siuo metu Menci kriterijai atrodo bendrai taikomi, todél jie taikomi visomis aplinkybémis,
kurios patenka j Chartijos 50 straipsnio apréptj. Tai leidzia lygiagreciai taikyti konkretesnes
taisykles, pavyzdziui, KISS 54 straipsnj ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio 3 straipsnio 2 punkta'®. Bet Siuo metu, kaip matyti, nustatant tokius kriterijus pagal
nutyléjima taikoma labai plati idem factum savoka, kiek tai susije su Chartijos 50 straipsnio
taikymo sritimi, kartu su gana plac¢iomis i§imtimis — galimybe apriboti teisiy jgyvendinima pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

39. Neketinu kartoti argumenty, kodél manau, kad tokia pozicija kelia sunkumy. Siuo klausimu
galiu tik nurodyti savo analize byloje bpost®. Taigi sitlau nustatant (bendrus) idem vertinimo
kriterijus, kai taikomas Chartijos 50 straipsnis, remtis trejopu tapatumu: pazeidéjo, reiksmingy
faktiniy aplinkybiy ir saugomo teisinio intereso*.

40. Aiskiai nustates $j atspirties taska galiu iSsamiau nagrinéti dvi sios bylos esme sudarancias ty
kriterijy sudétines dalis, t. y. saugomo teisinio intereso tapatuma (2 skyrius) ir faktiniy aplinkybiy
tapatuma (3 skyrius).

2. Saugomo teisinio intereso tapatumas

41. Mano ziniomis, nors saugomo teisinio intereso salyga ne karta buvo patvirtinta konkurencijos
teisés srityje, ji niekada nebuvo i$ tiesy iaiskinta?®, iSskyrus teiginj, kad ,nacionalinj konteksta
atitinkanciuose nacionalinés teisés aktuose ribojantys veiksmai vertinami atsizvelgiant tik j §j
kontekstq“?.

42. Konkretus klausimas dél to, ar Sgjungos ir nacionalinés konkurencijos teisés aktais saugomas
tas pats teisinis interesas, Teisingumo Teismui gana neseniai buvo uzduotas byloje Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie®. Teisingumo Teismas nemané, kad reikia nagrinéti §j klausima.

¢ 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 35 punktas). Isskirta mano. Vis délto taip pat zr. 2018 m. kovo 20 d.
Sprendima Garlsson Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193, 27 punktas), kuriame vél nurodomi tie patys veiksmai.

Taip pat galima pazymeéti, kad tarpusavyje kaitomas (reiksmingy) faktiniy aplinkybiy ir (reikémingos) veikos savoky vartojimas irgi galéjo
i$ dalies prisidéti prie painiavos, kylanc¢ios dél reikalaujamo tapatumo rasies ir masto. Aiskinant siaurai konkre¢iomis aplinkybémis
»veika“ i§ tiesy gali buti prilyginta ,faktinéms aplinkybéms®. Vis délto kai kuriomis kalbomis, ypa¢ kalbant abstrak¢iai, (baudziamosios)
veikos savoka apima daugiau nei tik jos faktinius elementus. Ji apima ne tik tai, ,kas jvyko®, bet ir to jvykio teisinj vertinima ir
kvalifikavima, kurie savo ruoztu, bent jau netiesiogiai, daro poveikj saugomam teisiniam gériui, jais apibréziant neigiamas aptariamo
elgesio pasekmes visuomenei.

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

1 bpost (byla C-117/20, 101-117 punktai).
Taip pat remiantis jos 119-122 punktuose nurodytais principais.

Teisingumo Teismas teiginj apie nacionaliniy ir Bendrijos konkurencijos teisés akty skirtumus, pateikta Sprendime Wilhem ir kt.
(tiesiogiai ar netiesiogiai), nurodé, be kita ko, 1980 m. liepos 10 d. Sprendime Giry ir Guerlain ir kt. (253/78 ir 1/79-3/79, EU:C:1980:188,
15 punktas), 1992 m. liepos 16 d. Sprendime Asociacién Espaiiola de Banca Privada ir kt. (C-67/91, EU:C:1992:330, 11 punktas), 1998 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 19 punktas), 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendime Milk Marque ir National
Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, 61 punktas), 2006 m. liepos 13 d. Sprendime Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 38 punktas) arba 2009 m. spalio 1 d. Sprendime Compaiiia Espaiiola de Comercializacion de Aceite (C-505/07,
EU:C:2009:591, 50 punktas).

2 Be kita ko, zr. 1980 m. liepos 10 d. Sprendima Giry and Guerlain ir kt. (253/78 ir 1/79-3/79, EU:C:1980:188, 15 punktas), 2003 m. rugséjo
9 d. Sprendima Milk Marque ir National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, 61 punktas) arba 2009 m. spalio 1 d. Sprendima
Compaiiia Espaiiola de Comercializacion de Aceite (C-505/07, EU:C:2009:591, 50 punktas).

%2019 m. balandzio 3 d. Sprendimas (C-617/17, EU:C:2019:283).
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Pagrindinéje byloje, nors ji buvo susijusi ir su nacionaliniy, ir su Sajungos konkurencijos taisykliy
taikymu, vyko tik vienas procesas nacionalinéje konkurencijos institucijoje. Taigi Teisingumo
Teismas apsiribojo nurodydamas, kad visy pirma joje nebuvo bis, ir neaptaré idem.

43. Priesingai, $ioje byloje aiskiai yra du procesai, susije (ir Siuo atveju tai yra reik§minga) su tais
paciais pazeidéjais®. Taigi, iSskyrus atvejj, kai prie$ nagrinédamas saugomo teisinio intereso
klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad bylos yra
susijusios su skirtingomis reik§mingomis faktinémis aplinkybémis, saugomo teisinio intereso
klausimas yra tikrai reiksmingas.

44. Ar Sajungos ir nacionalinés konkurencijos teisés aktais saugomas tas pats teisinis interesas?
Vertinant bendrai ir atsizvelgiant j saziningos ir netrikdomos konkurencijos vidaus rinkoje
imperatyva — be abejo, taip. Vis délto nemanau, kad buty tinkama taip uzbaigti analize. Saugomo
teisinio intereso klausima reikéty jvertinti atsizvelgiant i konkrecia nuostata. Reikia sutelkti
démesj j specifinj interesa ar tiksla, kurio siekiama taikant §ig nuostaty, ir i tai, uz kokia veika
pagal ja baudziama ir kodél®.

45. Viena vertus, vertinant abstrakciai, nekyla abejoniy, kad $iuo metu Sajungos ir nacionalinés
konkurencijos taisyklés didzigja dalimi suvienodintos. Nepaneigiant istoriniy priezasciy, dél
kuriy Sprendime Wilhelm ir kt. atsirado teiginys apie Bendrijos ir nacionalinés konkurencijos
teisés nuostaty skirtumus?®, akivaizdu, kad Reglamentu Nr. 1/2003 Sajungos ir nacionalinés
konkurencijos teisés aktai buvo labiau suderinti. Tai, kad reikalingas derinimas ir
bendradarbiavimas, matyti kalbant ir apie teisés aktuy turinj, ir apie jas taikancias institucijas.

46. Kalbant apie materialines teisés normas, pazymétina, kad pagal Reglamenta Nr. 1/2003 NKI
aiskiai suteikiami jgaliojimai taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius?”. Jame taip pat nustatomos
taisyklés, kuriomis siekiama uztikrinti nuosekly jy taikyma. Taip pat uztikrinti vienoda
SESV 101 ir 102 straipsniy taikyma tikriausiai siekiama su institucijomis ir procediromis
susijusiomis Reglamento Nr. 1/2003 nuostatomis, kuriomis sukurta gana sudétinga ,Europos
konkurencijos tinklo“ sistema, kurioje turi dalyvauti ir Komisija, ir NKI. Be to, Sajungos teisés akty
leidéjas, priemes Direktyva (ES) 2019/1%, sprendzia matomas dabartinio rezimo spragas. Sia
direktyva NKI suteikiami jgaliojimai veiksmingiau jgyvendinti SESV 101 ir 102 straipsnius Sio
dokumento atskiruose skyriuose reglamentuojamose srityse>.

# Nors ne visos $alys abieju nacionaliniy procesy atveju yra tapacios, kalbant konkreciai apie Nordzucker ir Siidzucker, pazeidéjo (-y)
tapatumas yra akivaizdus.

% Smulkiau aptariama mano i$vados byloje bpost 136—141 punktuose, kartu su 142—151 punktais, kuriuose pateikiama kity pavyzdziy.

* Tiksliau kalbant, Teisingumo Teismas vartotojo savoka ,Bendrijos ir nacionaliniai teisés aktai dél karteliy“. 1969 m. vasario 13 d.
Sprendimas Wilhelm ir kt. (14/68, EU:C:1969:4, 3 punktas).

7 Kalbant apie EB sutarties 85 ir 86 straipsnius, tai jau i§ dalies buvo jgyvendinta Reglamente Nr. 17 — EEB Taryba: Reglamentas Nr. 17:
pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 3).

% 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria siekiama jgalinti valstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad
jos buty veiksmingesnés vykdymo uztikrintojos, ir kuria uztikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas (OL L 11, 2019, p. 3).

» Kaip nurodyta atitinkamy Direktyvos 2019/1 skyriy pavadinimuose, $ios sritys yra susijusios su NKI nepriklausomumu ir iStekliais, jy
igaliojimais vykdyti savo uzduotis, baudy nustatymu, baudy su$velninimo programomis, savitarpio pagalba ir senaties terminais.
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47. Atsizvelgiant | Sia sistemine analize, negalima teigti, kad Sajungos ir nacionalinés
konkurencijos teisés aktai nesupanaséjo po to, kai Teisingumo Teismas aptaré jy santykj byloje
Wilhelm ir kt. Taip atrodo jvertinus ne tik Teisingumo Teismo tame sprendime vartojama
konkrecia formuluote dél ,Bendrijos ir nacionalinés teisés akty dél karteliy“®, bet ir véliau
jurisprudencijoje pateikiama bendresnio pobidzio nuoroda i ,ribojamuosius veiksmus®“3.

48. Kita vertus, kai démesys sutelkiamas j konkrecias nuostatas, negalima visiskai uztikrintai
teigti, kad nebéra (ar, tiksliau, nebegali bati) skirtumy tam tikrose konkurencijos teisés srityse *.
Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnyje, priesingai nei jo pirmtako Reglamento Nr. 17 atveju, ne tik
nustatomas Sajungos ir nacionalinés konkurencijos taisykliy santykis, bet ir konkreciai
pripazjstama, kad tam tikrais atvejais nacionalinés konkurencijos taisyklés savo turiniu gali skirtis
nuo Sagjungos taisykliy.

49. Kalbant apie SESV 101 ir 102 straipsniy taikyma nacionaliniu lygmeniu, pazymétina, kad i$
Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 dalies matyti, jog valstybés narés negali susitarimams,
jmoniy asociaciju sprendimams ar suderintiems veiksmams taikyti grieztesniy taisykliy, nei
taikomos Sajungos lygmeniu. Vis délto valstybés narés tai gali daryti dél jmoniy vienasalisky
veiksmy. Taigi, kalbant apie konkrecias nacionalines taisykles, suteikiama skirtinga laisve,
atsizvelgiant j tai, ar tam tikras elgesys reglamentuojamas SESV 101, ar 102 straipsnyje.

50. Be to, pagal Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 3 dalj leidziami dar didesni reglamentavimo
skirtumai, kalbant apie nacionalinius susijungimy kontrolés jstatymus, ir islaikoma galimybé
taikyti nacionaliniy jstatymy nuostatas, kuriomis daugiausia siekiama kito tikslo negu Sutarties
81 ir 82 straipsniais siekiamas tikslas. Pastaroji galimybé patvirtinama Reglamento
Nr. 1/2003 9 konstatuojamojoje dalyje, kurioje, be kita ko, nustatyta, kad ,valstybés nareés <...>
savo teritorijose gali jgyvendinti nacionalin[és] teisés aktus, draudziancius ar nustatancius
sankcijas uz nesaziningos prekybos veiksmus — tiek vienasalius, tiek sutartinius®.

51. Taigi, vertinant struktariniu pozitriu, pagal Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnj
reglamentuojamas norminis Sgjungos ir nacionaliniy taisykliy santykis gali bati maziausiai
keturiy skirtingy tipy. Pirma, jy turinys visiSkai sutampa situacijose, kurios patenka j
SESV 101 straipsnio taikymo sritj, kai valstybés narés negali priimti griezZtesniy normuy. Antra, jy
turinys didele dalimi, bet nevisiskai sutampa situacijose, kurios patenka j SESV 102 straipsnio
taikymo sritj, kai valstybés narés gali priimti grieztesnes taisykles®. Trecia, i$ dalies suderinta
susijungimy kontrolé. Ketvirta, ir turbat svarbiausia, valstybéms naréms paliekama aiski
teiséktros laisvé, kai kalbama apie nacionalines taisykles, kuriomis siekiama kito tikslo, negu
pagal Sutarties 101 ir 102 straipsnius siekiamas tikslas, kaip pavyzdj pateikiant nesaziningy
prekybos veiksmuy reglamentavima.

%1969 m. vasario 13 d. Sprendimas Wilhelm ir kt. (14/68, EU:C:1969:4, 3 punktas). I$skirta mano.
31 Be kita ko, Zr. 1980 m. liepos 10 d. Sprendima Giry ir Guerlain ir kt. (253/78 ir 1/79-3/79, EU:C:1980:188, 15 punktas).

Teisékiros dokumentuose, parengtuose prie$ priimant Reglamentg Nr. 1/2003, Komisija nurodé, kad didelé dalis (i$ tuo metu 15)
valstybiy nariy patvirtino nacionalinés konkurencijos teisés aktus, kuriuose atsispindi EB sutarties 81 ir 82 straipsniy turinys. Kartu ji
pripazino, kad formaliai jie néra suderinti, ir tiek teisés aktuose, tiek praktikoje liko skirtumy. Zr. Pasitlymo dél Tarybos reglamento dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo, kuriuo i§ dalies kei¢iami [r]eglamentai (EEB)
Nr. 1017/68, (EEB) Nr. 2988/74, (EEB) Nr. 4056/86 ir (EEB) Nr. 3975/87 (toliau — Reglamentas dél Sutarties 81 ir 82 straipsniy
igyvendinimo) COM(2000) 582 final (OL C 365 E, 2000, p. 284), aiskinamojo memorandumo 1 dalies A skyriaus ,Kontekstas” tre¢ig
pastraipa ir 2 dalies C skyriaus 2 punkto a papunkcio antra pastraipa.

% Dél Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 dalyje pateiktos savokos ,grieZtesni nacionaliniai jstatymai“, be kita ko, zr. L. T. Feteira ,The
Interplay Between European and National Competition Law after Regulation 1/2003: United (Should) We Stand?“, Wolters Kluwer Law
International, 2015, p. 62—67.
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52. Taigi Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnyje pripazjstama tai, kad Sgjungos ir nacionalinés
konkurencijos teisés aktai néra identiski, ar bent jau tokie néra visais aspektais®. Vis délto toks
galimas skirtumas yra susijes su siekiamo intereso (ar tikslo) normine kokybe. Jis negali buti
susijes tik su geografine apréptimi.

53. Kitaip tariant, nemanau, kad vien tik i$ (kiekybiniy) to paties pazeidimo, taigi, ir tam tikros
taisyklés, teritorinés aprépties skirtumy savaime matomi (kokybiniai) teisinio intereso
skirtumai®*. Sgjungos konkurencijos teisés aktai taikomi situacijoms, kai daromas poveikis
prekybai tarp valstybiy nariy, o nacionalinés konkurencijos teisés aktai taikomi vidaus
situacijoms. Mano nuomone, $is skirtumas yra susijes su teritoriniu pazeidimo mastu, galbat ir su
saugomo teisinio intereso pazeidimo sunkumu, bet nebutinai su skirtinga to intereso kokybe*.

54. Paprastai tariant, tikétina, kad Cekijos Respublikoje sudarytas ir vykdomas Kkartelinis
susitarimas dél kainy padarys kokybinj poveikj tam pac¢iam saugomam interesui, nepaisant to, ar
galiausiai, ir atsizvelgiant j poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, $iuo atveju bus taikoma tik
nacionaliné SESV 101 straipsnj atkartojanti nuostata®, ar ir SESV 101 straipsnis, ir ta nacionaliné
nuostata, o galbat tik SESV 101 straipsnis.

55. I§ tiesy $§j sudétinj paveiksla reglamentuoja bendra taisyklé, pagal kuria nacionalinés
konkurencijos taisyklés taikomos tik tada, kai Sgjungos teiséje néra konkreciy taisykliy*. Vis délto
tiek, kiek Sios taisykleés i$ tiesy sutampa arba bet kuriuo atveju jomis nustatomos sankcijos dél ty
paciy faktiniy aplinkybiy, j klausimg, ar saugomas teisinis interesas ir Sajungos, ir nacionaliniu
lygmeniu yra tas pats, reikia atsakyti in concreto atsizvelgiant j konkrecias nuostatas, taikomas
tuo paciu atveju abiem lygmenimis.

56. Taikant tokj pozitrj $ioje byloje, i§ Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies darytina
iSvada, kad tais atvejais, kai NKI (ar nacionalinis teismas) SESV 101 straipsnyje apibréztam
elgesiui, daranciam poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, taiko savo nacionaline teise, ji taip pat
turi taikyti SESV 101 straipsnj. Kitaip tariant, kai tam tikras elgesys reglamentuojamas ir
SESV 101 straipsniu, NKI ar teismai privalo taikyti ir §ia nuostata *.

57. Taip pat i§ Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad, kai j
SESV 101 straipsnio apréptj patenkancioje situacijoje taikoma nacionaliné teisé, rezultatas negali
skirtis nuo rezultato, kai taikomas tik SESV 101 straipsnis. Nors ir gali kilti klausimas, kokia
pridétiné verté tuomet sukuriama esant tokiai situacijai, lygiagreciai taikant nacionaline

¥ Matyt, dél Sios prieZasties generaliné advokaté J. Kokott savo i$vadoje byloje Toshiba Corporation ir kt. pazyméjo, kad i§ esmés pirminis
Sprendime Walt Wilhem nurodytas teiginys vis dar teisingas (C-17/10, EU:C:2011:552, 81 punktas).

% Taip pat zr. R. Nazzini ,Parallel Proceedings in ES Competition Law: Ne Bis In Idem as a Limiting Principle: B. van Bockel (red.),
Ne bis in idem in ES Law, Cambridge University Press, Kembridzas, 2016 m., p. 159.

% Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer nuomoneg, kad ,teritorinio masto kriterijus vertinant neteiséta elgesj yra susijes ne su jo
turiniu, bet su jo apibadinimu, nes jis neturi poveikio pazeidimo pobudziui, o tik jo intensyvumui“. Jis nesutiko su poziariu, kurio
laikytasi Sprendime Wilhelm ir kt. ir nurodé, kad ,pagal taisykles, kuriomis uztikrinama konkurencijos laisvé Europos Sajungoje,
neleidziama atskirti skirtingy sri¢iy — Bendrijos srities ir nacionaliniy sri¢iy, tarsi jos baty vandeniui nepralaidZios talpos. Abi jos
susijusios su laisvos ir atviros konkurencijos vidaus rinkoje prieziara, vienu atveju ja vertinant kaip visumg, o kitu — jos atskirus
komponentus; bet esmé yra ta pati“. Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Aalborg Portland ir kt. (C-217/00 P,
EU:C:2003:83, 173, 176 punktai ir 121 i$na$a) ir iSvada byloje Aalborg Portland ir kt. (C-213/00 P, EU:C:2003:84, 91, 94 punktai ir
71 i$nasa).

% Siuo metu — i§ dalies pakeistas Zdkon & 143/2001 Sb., 0 ochrané hospoddrské soutéze (Konkurencijos apsaugos jstatymas) 3 straipsnis.

% Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 3 d. Sprendima Tele2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, 33 punktas). Taip pat zr. 2014 m. birzelio 5 d.
Sprendimg Kone ir kt. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 32 punktas) ir 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendima VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739,
56 ir 57 punktai), kuriuose atitinkamai nurodyta, kad nacionalin[és] teisés aktai turi uztikrinti ,visi$ka Sgjungos konkurencijos teisés
veiksminguma" ir neturi trukdyti NKI veiksmingai taikyti ty teisés akty, nes toks yra Reglamento Nr. 1/2003 tikslas.

Siuo klausimu Direktyvos 2019/1 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,praktikoje dauguma NKI nacionaling konkurencijos teise
taiko lygiagreciai su SESV 101 ir 102 straipsniais®.
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konkurencijos teise®, bet kuriuo atveju sudétinga jsivaizduoti, kaip galéty skirtis atitinkami
aptariamos nacionalinés taisyklés ir SESV 101 straipsnio tikslai. Be to, kai dvi nacionalinés
konkurencijos institucijos tokiu atveju taiko ta pacia Sgjungos teisés nuostaty, pavyzdziui,
SESV 101 straipsnj, kurio joms neleidziama nacionaliniu lygmeniu taikyti skirtingai, konkretus
saugomas teisinis interesas, kurj siekia uztikrinti abi NKI, turi bati tapatus.

58. Trumpai tariant, j antraji prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip, kad tai, ar Sgjungos
konkurencijos teise ir nacionalinés konkurencijos teise saugomas tas pats teisinis interesas, turi
buti nustatyta iSnagrinéjus konkrecias taikomas taisykles. Tai apima jvertinima, ar aptariamos
nacionalinés taisyklés skiriasi nuo Sgjungos taisykliy. Tais atvejais, kai dviejy valstybiy nariy
konkurencijos institucijos taiko SESV 101 straipsnj ir atitinkama nacionalinés konkurencijos
teisés nuostata, jos saugo ta patj teisinj interesa.

3. Reiksmingy faktiniy aplinkybiy tapatumas: laikas ir erdvé

59. Dabar aptarsiu trecigjj klausima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar reik§minga tai, kad BKA atsizvelgé i aptariamo kartelinio susitarimo pasekmes kitoje
valstybéje naréje, taigi, kaip suprantu, j jo poveikj Austrijos rinkai.

60. | $j klausima reikia atsakyti teigiamai.

61. Kaip savo i$vadoje byloje Toshiba nurodé generaliné advokaté J. Kokott, ,[k]arteliai yra
draudziami ir persekiojami todél, kad jie turi neigiamy pasekmiy konkurencijai arba bet kuriuo
atveju gali jai daryti neigiama poveiki“*. Ji taip pat pazyméjo, kad ,[n]egalima abstrakciai
jvertinti, ar kuriuo nors atveju buvo siekiama trukdyti, riboti arba iSkraipyti konkurencija ar
daromas toks poveikis, — reikia nuolat atsizvelgti j tam tikra laikotarpj ir tam tikra teritorija“*.

62. Kitaip tariant, norint nustatyti, ar remiantis e bis in idem principu draudziama vykdyti antrajj
procesa, yra svarbu apibrézti laika ir erdve, su kuriais susijes aptariamas apribojimas. Sprendime
Toshiba Teisingumo Teismas $iuo klausimu sutiko su generalinés advokatés nuomone ir
pazyméjo, kad ,[k]lausima, ar jmonés émési veiksmuy, kuriy tikslas ar poveikis buvo konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas, reikia vertinti ne abstrakciai, o atsizvelgiant i teritorijg
<...> kurioje tokie veiksmai turéjo tokj tiksla ar poveikj, ir j laikotarpj, per kurj tokie veiksmai
turéjo tokj tiksla ar poveikj“®. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ir teritorija, ir laikas yra
reik§mingi elementai, kurie lemia faktiniy aplinkybiy tapatuma*.

63. Remdamasis tuo, tolesniuose Sios iSvados poskyriuose trumpai aptarsiu laiko ir erdves
tapatuma pagrindinéje byloje. Pirmiausia, atsizvelgdamas j bylos medziaga galiu tik hipotetiskai
jvertinti, ar BKA atsizvelgé ir j draudziamo elgesio poveikj Austrijos rinkai (a poskyris). Antra,

“ Turiu pripazinti, kad tai man néra visi$kai aisku. Komisijos pirminiame pasiialymo dél Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio projekte buvo
pateikta kiek logiskesné taisykle, kurioje nurodyta, kad ,jeigu susitarimas, jmoniy asociacijy sprendimas ar suderinti veiksmai, kaip jie
apibrézti Sutarties 81 straipsnyje, arba piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip jis apibréztas Sutarties 82 straipsnyje, gali
paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, taikoma Bendrijos konkurencijos teisé ir netaikomi nacionalinés konkurencijos teisés aktai“. I$skirta
mano. Zr. Pasiiilyma dél Tarybos reglamento dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo,
kuriuo i$ dalies kei¢iami [r]eglamentai (EEB) Nr. 1017/68, (EEB) Nr. 2988/74, (EEB) Nr. 4056/86 ir (EEB) Nr. 3975/87 (toliau —
Reglamentas dél Sutarties 81 ir 82 straipsniy igyvendinimo) COM(2000) 582 final (OL C 365 E, 2000, p. 284).

# Generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2011:552, 128 punktas).
# Ten pat, 129 punktas.
#2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 99 punktas). I$skirta mano.

“ Ten pat, 99 punktas. Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2011:552,
130 punktas).

ECLI:EU:C:2021:681 13



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — ByLa C-151/20
NORDZUCKER IR KT.

aptarsiu klausima, kurj Teisingumo Teismas gali geriausiai jvertinti, t. y. ar toks ekstrateritorinis
sankcijy uz tam tikro elgesio pasekmes, kurios, kaip matyti, atsiranda kitoje valstybéje naréje,
taikymas apskritai bty teisétas (b poskyris).

a) Teritorija, | kurig faktiskai atsizZvelgé BKA

64. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad BKA sprendime
atkartotas su Austrija susijusio 2006 m. vasario 22 d. pokalbio telefonu turinys. BWB savo
apeliaciniame skunde, kurj nagrinéja praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
taip pat remiasi tuo paciu telefoniniu pokalbiu.

65. Visiskai jmanoma, kad vienas pokalbis telefonu gali buti susijes su keliomis geografinémis
rinkomis. Vis délto néra visai aisku, ar BKA i$ tiesy atsizvelgé j aptariamo kartelinio susitarimo
dél rinkos padalijimo poveikj Austrijos rinkai ir ka $iuo atveju i$ tiesy reiskia savoka ,atsizvelgti j
poveikj“.

66. Tam, kad buty taikoma pagal ne bis in idem principa suteikiama apsauga, nepakanka, kad tam
tikras elgesys ar faktinés aplinkybés baty paminéti kur nors sprendime. Tapatus faktinis elementas
turi buti pripazintas teisiskai reikSmingu; taip turéty buati kvalifikuojamas ir vertinamas ir jo
poveikis. Ar Sioje byloje i tokius su aptariamu pokalbiu telefonu susijusius faktinius elementus
buvo atsizvelgta BKA konstatuojant konkurencijos teisés pazeidima? Ar i§ BKA sprendimo
darytina iSvada, kad NKI tyrima vykdé ir atitinkamas jmones nubaudé taip pat ir Austrijos rinkos
atzvilgiu? Ar BKA sj pokalbj laiké jrodymu dél pazeidimo, susijusio su Vokietijos rinka?*

67. Daryciau prielaidg, kad NKI sprendime turéty buti pateikta tokia informacija, ar j tai buvo
atsizvelgta pirmiausia nustatant atitinkama rinka, ar, svarbiausia, nustatant, kur ir kada, jos
nuomone, buvo jvykdytas konkurencijos taisykliy pazeidimas.

68. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi, jeigu reikia,
bendradarbiaudamas su BKA, iSnagrinéti Siuos klausimus ir j juos atsakyti, kad buty nustatytas
tikrasis NKI veiksmy mastas. Toks bendradarbiavimas galéty vykti netiesiogiai, padedant BWB*,
arba tiesiogiai®’.

69. Galiausiai, kaip savo nutartyje nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
ir pazyméjo kai kurios suinteresuotosios $alys, skaiciuodama visa baudos dydj BKA atsizvelgeé i
atitinkamy jmoniy apyvartg, susijusia su tik Vokietijos teritorija. I§ tiesy Sprendime Toshiba
Teisingumo Teismas panasiomis aplinkybémis Komisijai skai¢iuojant baudas nurodé, kad toks
veiksnys galéty biti reikSmingas *.

% Vertinant $ios bylos aplinkybes, kaip jas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (Zr. $ios i$vados 11 punkty),
lygiai taip pat jmanoma, kad i su Austrijos rinka susijusj pokalbj telefonu galéjo buti ,atsizvelgta“ kaip i neteiséta su Vokietijos rinka
susijusj konkurencijos ribojima.

“ Pagal Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnio 1 dalj, NKI, be abejo, taip pat jgaliota prasyti galutinio kitos NKI sprendimo, jskaitant
konfidencialia laikytina informacija.

¥ Reglamente Nr. 1/2003 i§ tiesy néra konkre¢ios nuostatos, kuria remdamasis nacionalinis teismas galéty reikalauti galutinio kitos
valstybés narés NKI sprendimo kopijos. Vis délto manau, kad nacionalinis teismas visai pagrijstai galéty prasyti tokio galutinio sprendimo
pagal Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnio 1 dalj arba 15 straipsnio 1 dalj, jas taikant remiantis analogija, arba tiesiogiai remdamasis
ESS 4 straipsnio 3 dalimi.

#2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 101 punktas).
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70. Vis délto, nors toks veiksnys i$ tiesy galéty buti naudingas netiesioginis rodiklis, savaime vargu
ar ji galima laikyti lemiamu. Pirmiausia, jj vertinant reikia tam tikro atgalinio pagrindimo. Taciau
atvirkstinis priezastingumas ne visada gali buti veiksmingas: valdzios institucija bauda skaiciuoti
vienokiu, o ne kitokiu konkreciu budu galéjo dél priezasciy, nesusijusiy su numatoma sprendimo
apréptimi. Antra, dabar NKI baudy skaiciavimo praktika yra tam tikru mastu suderinta®. Vis délto
$i praktika néra visiskai suderinta, ir ja i§ dalies lemia skirtingi nacionalinés teisés aktai ir praktinis
ju taikymas.

71. Trumpai tariant, BKA sprendimo geografinés (ir galimai laiko) aprépties nustatymas yra fakto
klausimas, ir tai turi padaryti nacionalinis teismas. Vis délto klausimas, kurj reikéty vertinti
pirmesnéje stadijoje ir j kurj Teisingumo Teismas geriausiai gali atsakyti, yra toks: ar NKI turi
teisine galig bausti uz tam tikro pazeidimo ekstrateritorinj poveikj.

b) Teritorija, j kurig NKI teisiskai gali atsizvelgti

72. Nepaisant to, ka BKA padaré faktiskai, ar teisiSkai ji galéjo nustatyti konkurencijos taisykliy
pazeidima Austrijos rinkoje ir uz ji nubausti? Siuo klausimu $ios bylos $aliy ir suinteresuotyjy
saliy pozicijos skiriasi.

73. Agrana teigia, kad NKI sprendimai taikant SESV 101 straipsnj negali apsiriboti poveikiu
nacionalinéje teritorijoje. Kai NKI taiko SESV 101 straipsnj, jos privalo iSnagrinéti visus
aptariamo konkurencijos ribojimo vidaus rinkoje aspektus.

74. PrieSingai, BWB teigia, kad teritorialumo principas NKI galia skirti sankcijas riboja
nacionaline teritorija. To poziario BWB ir laikési, apskai¢iuodama Siidzucker pagal apyvarta
Austrijos rinkoje paskirta bauda. Taigi taikant teritorialumo principa negali buti paZzeistas
ne bis in idem principas, nes elgesio, uz kurj baudziama, geografiné apréptis visada bus skirtinga.
Vokietijos vyriausybé taip pat laikosi panasios nuomonés. NKI gali bausti uz konkurencijos teisés
pazeidima tik savo teritorijoje, dél to bauda apskaic¢iuojama remiantis imonés apyvarta tam tikroje
valstybéje naréje.

75. Belgijos vyriausybé mano, kad taikydama SESV 101 straipsnj NKI privalo elgtis taip, kaip
elgtysi Komisija, t. y. atsizvelgti j visa aptariamo apribojimo poveikj konkurencijai vidaus rinkoje.
Vis délto toks elgesys apribotas dviem aspektais. Pirma, valstybés narés konstituciné teisé ir
tradicijos gali neleisti NKI nustatyti sankciju uz ekstrateritorinj poveikj. Antra, sankcijos uz
ekstrateritorinj poveikj bet kuriuo atveju gali buti nustatytos tik sutarus su NKI atitinkamoje
teritorijoje.

76. Pirmiausia priminsiu, kad persekiojimui ir bausméms tradiciskai taikomas teritorialumo
principas. Zinoma, valstybé gali bandyti ,perZengti savo sienas ir bandyti nubausti uz elgesj,
kuris jvykdytas kitur. Taip gali bati esant situacijoms, kai taikoma speciali jurisdikcija, kalbant
tiek apie tam tikra asmenu tipa (t. y. jos pacios piliecius), tiek apie tam tikra pazeidimuy tipa (t. y.
nukreiptus prie$ tos valstybés interesus, nepaisant to, kur jie jvykdyti; arba tam tikros risies
sunkius nusikaltimus, kuriems taikoma visuotiné jurisdikcija, ir t. t.).

# 1§ tiesy dalis NKI jau taiké Komisijos $iuo klausimu pateiktus nurodymus. Be to, naujosios Direktyvos 2019/1, kuri vis délto néra taikoma
pagrindinéje byloje ratione temporis, V skyriuje toliau derinami tam tikri baudos skyrimo aspektai.
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77. Vis délto visais $iais ekstrateritorialumo taikymo atvejais egzistuoja esminis reikalavimas, kad
nacionaliniame, tarptautiniame ar Sajungos teisés akte buty nustatytas aiskus teisinis pagrindas.
Pazymeétinas ir nesenas tokio ekstrateritorinio jgalinimo pavyzdys Sajungos teiséje yra Reglamente
(ES) 2016/679 (toliau — BDAR) nustatyta vadovaujancios prieziaros institucijos kompetencija kaip
»vienam langeliui“ nagrinéti ir, jeigu reikia, skirti sankcijas dél viso tarpvalstybinio duomeny
tvarkymo, kurj atlieka duomeny valdytojas ar tvarkytojas Europos Sajungoje®. Nors bty ne visai
pagrista teigti, kad esant tokiam rezimui tikslios kompetencijos ribos yra neginc¢ytinos®, vis délto
néra abejoniy, kad egzistuoja ir materialiné su duomeny tvarkymo teisétumu susijusi nuostata, ir
aiski nuostata dél kompetencijos, kuria tam tikrai priezitros institucijai suteikiami jgaliojimai
taikant tas materialines taisykles veikti uz savo teritorijos riby.

78. Kokia esminé pozicija $iuo klausimu jtvirtinta Reglamente Nr. 1/2003? Reikia pripazinti, kad
ja nustatyti néra paprasta.

79. Viena vertus, yra aiskiy nuorody, kad buvo svarstytas tarpvalstybinio taikymo klausimas.
Pirma, pareiga nacionalinéms institucijoms taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius kyla tada, kai gali
buti padarytas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Dél to taip pat galéty atsirasti ir
neatsiejama NKI galia nagrinéti tam tikro pazeidimo ekstrateritorinj poveikj ir uz ji bausti.

80. Antra, atrodo, kad ta patj patvirtina Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnis. Sios nuostatos
1 dalyje nurodyta, kad NKI gali sustabdyti procesa arba atmesti skunda, jeigu fg patj susitarimg,
asociacijos sprendima ar veiksma nagrinéja kita institucija®. Pana$iai, $ios nuostatos 2 dalyje
nustatyta, kad NKI gali atmesti skunda dél susitarimo, asociacijos sprendimo ar veiksmo, kurj jau
nagrinéjo kita konkurencijos institucija®.

81. Trecia, panasu, kad aiskinimas, jog NKI veiksmai gali bati ekstrateritoriniai, patvirtinama
Komisijos pranesime dél bendradarbiavimo. Siame pranesime, kalbant apie 13 straipsni,
nurodyta, kad Sioje nuostatoje vartojama savoka ,nagrinéti byla“ ,reiskia ne tik tai, kad skundas
paduotas kitai institucijai. Tai rei$kia, kad kita institucija pati nagrinéja ar nagrinéjo byla savo
vardu“®. Siame pranesime taip pat nurodyta, kad 13 straipsniu ,galima remtis, kai susitarimas ar
veiksmai yra susije su tuo paciu pazeidimu tose paciose susijusiose geografinése ir gaminiy
rinkose“*.

82. Be to, tame paciame praneSime detalizuojama Pranesime dél bendradarbiavimo vartojama
savoka ,tinkama institucija“, kai kalbama apie tam tikra konkurencijos teisés pazeidima**. Jeigu
NKI kompetencija visais atvejais apribojama nacionaline teritorija, tinkamos institucijos savoka
neturi didesnés prasmés, nebent laikoma, kad dél tokios ,tinkamos institucijos“ kompetencijos

% 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OL L 119, 2016, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 127, 2018 5 23, p. 2), 56 straipsnio 1 dalis.

51 Kaip neseniai pademonstruota 2021 m. birzelio 15 d. Sprendime Facebook Ireland ir kt. (C-645/19, EU:C:2021:483).

2 I$skirta mano. Nors toje nuostatoje nustatyta, kad ,<...> faktas, kad viena institucija nagrinéja byla, yra pakankamas pagrindas kitoms
sustabdyti procesa arba atmesti skunda“, Prane$ime dél bendradarbiavimo nurodyta, kad NKI neprivalo sustabdyti proceso ar atmesti
skundo. Taip yra dél to, kad bendradarbiavimas pagal Reglamenta Nr. 1/2003 vykdomas vadovaujantis lankstumo principu. Komisijos
pranesimas dél bendradarbiavimo konkurencijos institucijy tinkle (OL C 101, 2004, p. 43, 22 punktas) (toliau — Prane$imas dél
bendradarbiavimo).

% Isskirta mano.

% Ten pat, 20 punktas.

% Ten pat, 21 punktas.

% NKI gali bati tokia laikoma tokia institucija, kai, pirma, susitarimas ar veiksmai turi esminj tiesioginj realy ar numatomg poveikj
konkurencijai jos teritorijoje arba yra atliekami ar pradedami jos teritorijoje; antra, ji gali veiksmingai nutraukti visa pazeidimag; ir, trecia,
ji gali, galbut padedant kitoms institucijoms, surinkti pazeidimui jrodyti reikalingus jrodymus. Ten pat, 8 punktas.
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teritoriniy apribojimy uz dalj $io pazeidimo gali bati netaikomos sankcijos. Prieingai, jeigu
laikoma, kad siekiant uztikrinti veiksminga konkurencijos vidaus rinkoje apsauga konkurencija
pazeidziantj elgesj turi nagrinéti tik viena tinkama NKI, i$ tiesy tokia NKI turéty turéti galimybe
nagrinéti visa §j elgesj, kad uz dalj Sio elgesio nebuty iSvengta bausmes.

83. Bet kuriuo atveju Pranesimas dél bendradarbiavimo vargu ar yra teisiskai privalomas Sgjungos
teisés aktas ir tikétina, kad Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta galimybés
»sustabdyti procesa arba atmesti skunda“ reikSmé néra visiskai akivaizdi. Vis délto is
13 straipsnio, vertinamo bendrai, galima daryti prielaida, kad gali egzistuoti teritorinis sutapimas.
Jeigu kiekvienos NKI jgaliojimai bty grieztai apriboti jos nacionaline teritorija, kokia nauda buty
i$ proceso sustabdymo ar skundo atmetimo tais atvejais, kai ta patj elgesj nagrinéja kita NKI?
Zinoma, esama nemazai skirtingy, bet susijusiy klausimy, dél kuriy gali bati pagrista sustabdyti
procesa, bet ,atmetimas®, atrodo, baty tinkamas tik tokiu atveju, kai abiem NKI pateikiamas tas
pats klausimas, jskaitant ta pacia geografine apreépti.

84. Kita vertus, reikéty pripazinti, kad tai yra tik ,netiesioginés uzuominos®, jog
ekstrateritorialumo klausimas rengiant Reglamenta Nr. 1/2003 buvo svarstytas. Vis délto,
nepaisant Sios aplinkybés, sutinku su Vokietijos vyriausybe, kad Reglamente Nr. 1/2003 néra
pagrindinés nuostatos, kurioje buty aiskiai nurodytas NKI veiklos kompetencijos
ekstrateritorialumas. Kaip atitinkamai nurodé $i vyriausybé, Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje
»Valstybiy nariy konkurencijos institucijuy jgaliojimai®, kuriame jprastai baty galima tikeétis rasti
tokia jgalinancia nuostatg, apie tai net neuzsimenama. Taigi jame néra pakankamo pagrindo NKI
priimti ekstrateritorinj sprendima, jeigu toks pagrindas nenustatytas nacionalinéje teiséje. Belgijos
vyriausybé tvirtina t3 patj.

85. Sutinku su Siomis vyriausybémis, kad NKI savo jgaliojimais ekstrateritoriskai naudotis galéty
tik esant tinkamam teisiniam pagrindui, kuris, atsizvelgiant j dabartinj Sajungos teisinj
reguliavima, gali buti nustatytas tik nacionalinéje teisés sistemoje. Galima trumpai papildyti, kad
per posédj Vokietijos vyriausybé nurodé, jog Vokietijos teiséje taip pat néra tokio teisinio
pagrindo.

86. Noréciau pazymeéti, kad tokia iSvada padaryta visiskai atsizvelgus j SESV 101 straipsnio
formuluote, pagal kuria viena is salyguy jo taikymui yra ta, kad gali bati daromas poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. Vis délto manau, kad nejmanoma SESV 101 straipsnio, kuris yra i$
esmés materialiné nuostata, aiskinti kaip jgalinancios nuostatos, kuria bet kuriai ir kiekvienai NKI
suteikiami jgaliojimai nagrinéti ir bausti uz bet kokj konkurencija pazeidziantj elgesj bet kur
Europos Sajungoje®.

87. Taigi j trecigjj klausima sialau atsakyti taip: tai, kad NKI ankstesniame sprendime atsizvelgé i
tam tikro konkurencija pazeidziancio elgesio ekstrateritorinj poveikj, jeigu jai tokie jgaliojimai
suteikti pagal nacionaline teise, yra reikSminga nagrinéjant ne bis in idem principo taikymo
klausima vélesniame procese. Pagal Chartijos 50 straipsnj NKI ar teismui draudziama taikyti
sankcijas uz konkurencija pazeidziantj elgesj, kuris jau buvo nagrinétas ankstesniame procese,
uzbaigtame kitos NKI priimtu galutiniu sprendimu. Vis délto $is draudimas taikomas tik tiek,
kiek sutampa abiejy procesy dalyko apréptis laiko ir geografiniu atzvilgiais.

57 Atsizvelgiant i $iuos svarstymus, negalima nesizavéti pirmojo Komisijos pasialymo formuluote (40 i$nasa) ir apgailestauti, kad ji nebuvo

i$laikyta.
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C. Ne bis in idem principas procese, kuriame taikyta atleidimo nuo baudy programa

88. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
ne bis in idem principas taikomas procese, kuriame taikoma atleidimo nuo baudy programa ir
kuriame dél $ios priezasties neskiriama bauda.

89. Mano nuomone, j $j klausima reikia atsakyti teigiamai.

90. Pirmiausia, kalbant abstrakciai, kaip teisingai primena Italijos vyriausybé, ne bis in idem
principu suteikiama apsauga ne tik nuo antros baudos uz ta patj pazeidima skyrimo, bet ir nuo
antro persekiojimo®. Jau vien inicijuojant antra procesa dél to paties pazeidimo, mano nuomone,
pazeidziama Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta garantija. Dél priezasciy, kurias smulkiai iSdésciau
savo iSvadoje byloje bpost™, a$ taip pat nesutinku su pozicija, kurios Teisingumo Teismas §iuo
klausimu laikési byloje Menci®.

91. Antra, ketvirtasis klausimas susijes su situacija, kai NKI nagrinéja byla, kurioje jmoné siekia
pasinaudoti atleidimo nuo baudy programa. Tokia programa leidzia taikyti lengvaty jmonéms,
kurios nusprendé bendradarbiauti su atitinkama konkurencijos institucija atliekant tyrima dél
SESV 101 straipsnio pazeidimy®.

92. Vis délto néra jokiy garantijy, kad nuo baudos bus atleista arba ji sumazinta. Tai lemia kelios
salygos, kurias sieja jmonés bendradarbiavimo nustatant ir nubaudziant uz draudziama susitarima
»pridétiné verté“®:. Atsizvelgiant j aplinkybes, atleidimo nuo baudos prasan¢iam asmeniui gali buti
(arba nebuti) suteiktas visiskas ar dalinis imunitetas, kai aiskiai konstatuojama, kad jis padaré
konkurencijos teisés pazeidima®. Taigi, nors dél prasymo atleisti nuo baudos arba ja sumazinti
gali kisti nacionalinio proceso eiga ir rezultatai, svarbiausia yra tai, kad procesas vis tiek
vykdomas, ir jame turi dalyvauti visos atitinkamos jmonés, jskaitant pra§yma atleisti nuo baudos
arba ja sumazinti pateikusj asmenij.

93. Tredia, net jeigu jmonei, kuriai taikoma atleidimo nuo baudy programa, viskas susiklosto gerai
ir galiausiai ji visiSkai atleidziama nuo baudos, procesas vis tiek bus uzbaigtas konstatavimu, kad
prasyma atleisti nuo baudos arba ja sumazinti pateikes asmuo padaré konkurencijos teisés
pazeidima. Taigi, kaip suprantu, kalbant metaforiskai, vis tiek buty pagal nacionaline teise
»pripazinta kalté“. Toks pripazinimas ateityje gali buti gana reikSmingas susijusiai jmonei ar
jimonéms. Jeigu ateityje imoné dar kartg buty pripazinta kalta dél konkurencijos teisés pazeidimo,

% Zr., pavyzdziui, 2019 m. balandzio 3 d. Sprendima Powszechny Zakiad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, 29 ir 30 punktai).

*  bpost (byla C-117/20, 107-110 punktai).

® I8 tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtuoju klausimu gerai iliustruojama viena i$§ esminiy bylos Menci
problemy. Darau prielaida, kad vien teisés pazeidimo konstatavimas, netaikant jokios sankcijos, turéty i§ esmés atitikti aptariamy
apribojimy proporcingumo elementa pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. I§ tiesy, ar a fortiori lygiagreéiai vykdant du procesus dél tos
pacios imonés, kurie buty prasymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pasekmé, niekada negaléty buti paZeistas ne bis in idem principas,
nes nebuvo skirtos baudos? Vis délto dar karta pazymésiu, kad ne bis in idem principas negali buti susiaurintas iki ex post facto
subendrinty sankcijy proporcingumo perziaros.

¢ Be kita ko, zr. 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1) 2 straipsnio 15 punkta. Taip pat zr. Direktyvos 2019/1 2 straipsnio 1 dalies
16 punkta.

© Taip pat zr. Komisijos prane$ima dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17, 8 punktas).

¢ Konkretas niuansai priklauso nuo nacionalinés teisés. BWB aigkina, kad dél prasymo atleisti nuo baudos ar ja su$velninti vykdomas
procesas yra civilinis teisminis procesas, kuriame netaikoma ginco teisena, reglamentuojamas 2005 m. Kartellgesetz 38 straipsniu. Kitaip
nei procesas Komisijoje, nacionalinis procesas yra nepriklausomas ir néra integruotas j globalius procesus, kuriuose dalyvauja visos kitos
Salys. Jis néra uzbaigiamas baudos skyrimu ar tos baudos sumazinimu iki nulio. Prie$ingai, po to, kai BWB suteikia imuniteta, teismas
konstatuoja, kad padarytas paZeidimas.
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tikétina, kad dél ankstesnio jos ,nuteisimo” ir ,recidyvo” jai automatiskai baty skirta didesné
bauda. Kartu negalima nepaisyti to, kad aiskiu kompetentingos valdzios institucijos ar teismo
konstatavimu, kad jmonés elgesys buvo neteisétas, su kuriuo tikriausiai galés susipazinti ir
visuomené®, privatis asmenys gali remtis siekdami kompensuoti zala, padaryta Siuo
konkurencija pazeidzianciu elgesiu®.

94. Trumpai tariant, nematau svarios priezasties, dél kurios ne bis in idem principo taikymo
mastas turéty buti vertinamas skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar aptariamoje konkurencijos teisés
byloje buvo taikyta atleidimo nuo baudy programa, net jeigu dél to galiausiai bauda visiskai
neskirta. Taigi dél to nesutinku su Komisijos gana netiesioginiais argumentais, kad ne bis in idem
principo taikymas turéty priklausyti nuo to, ar vis dar yra galimybé, kad Nordzucker praras savo
prasyma atleisti nuo baudos arba ja sumazinti pateikusio asmens statusg ir taip vis dar bus galima
skirti bauda.

95. Taigi j ketvirtajj uzduota klausima sitilau atsakyti taip, kad Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas
ne bis in idem principas taikomas ir nacionaliniam procesui, kuriame taikoma atleidimo nuo
baudy programa ir kuriame neskiriama bauda.

V. I$vada

96. Sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas,
Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Taikant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta ne bis in idem
principa reikia remtis idem, kuris apibréziamas pazeidéjo, reikémingy faktiniy aplinkybiy ir
saugomo teisinio intereso tapatumu, analize.

2. | klausimg, ar Sajungos konkurencijos teise ir nacionalinés konkurencijos teise saugomas tas
pats teisinis interesas, turi buti atsakyta iSnagrinéjus konkrecias taikomas taisykles. Tai apima
jvertinima, ar aptariamos nacionalinés taisyklés skiriasi nuo Sgjungos taisykliy. Tais atvejais,
kai dviejy valstybiy nariy konkurencijos institucijos taiko SESV 101 straipsnj ir atitinkama
nacionalinés konkurencijos teisés nuostata, jos saugo ta patj teisinj interesg.

3. Tai, kad nacionaliné konkurencijos institucija ankstesniame sprendime atsizvelgé i tam tikro
konkurencija pazeidziancio elgesio ekstrateritorinj poveikj, jeigu jai tokie jgaliojimai suteikti
pagal nacionaline teise, yra reikSminga nagrinéjant ne bis in idem principo taikymo klausima
vélesniame procese. Pagal Chartijos 50 straipsnj nacionalinei konkurencijos institucijai ar
teismui draudziama taikyti sankcijas uz konkurencija pazeidziantj elgesj, kuris jau buvo
nagrinétas ankstesniame procese, uzbaigtame kitos nacionalinés konkurencijos institucijos
priimtu galutiniu sprendimu. Vis délto sis draudimas taikomas tik tiek, kiek sutampa abiejy
procesu dalyko apréptis laiko ir geografiniu atzvilgiais.

® TJeigu teismo sprendime pateikiamas pareiskimas dél konkurencijos taisykliy pazeidimo kartu su visais teismo motyvy dalj sudarandiais
surinktais jrodymais, netaikoma jokia apsauga pagal Direktyvos 2014/104 II skyriy. Vis délto situacija neturéty skirtis, kalbant apie
nacionalinés konkurencijos institucijos galutinj sprendimg dél pazeidimo, kuriame nurodomi tie patys dalykai (prieSingai nei tik
procedariniai dokumentai ar jrodymai, pateikiami vykdant atleidimo nuo baudos procedaras, kaip antai i$vardyti
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 6 dalyje).

Taip pasalinama jrodinéjimo nasta, kuria, tikétina, patirty paviene byla dél konkurencijos taisykliy pazeidimu padarytos zalos norintis
inicijuoti privatus parei$kéjas, remdamasis faktinémis aplinkybémis siekdamas butent jrodyti tokio sprendimo turinj — kad buvo

pazeistos konkurencijos taisyklés. Taip pat Zr. neseniai paskelbta mano i$vada byloje Stichting Cartel Compensation ir Equilib
Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:373, 93-96 punktai).
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4. Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas taikomas ir nacionaliniam procesui,
kuriame taikoma atleidimo nuo baudy programa ir kuriame neskiriama bauda.
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