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GENERALINES ADVOKATES
LAILA MEDINA ISVADA,
pateikta 2022 m. sausio 13 d.!

Byla C-141/20

Finanzamt Kiel
pries
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — PVM — PVM grupés — PVM grupés nario
paskyrimas apmokestinamuoju asmeniu — Savarankiskai vykdoma ekonominé veikla —
Sprendimas Larentia + Minerva (C-108/14 ir C-109/14)“

1. Sis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima susijes su Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1 ir 4 daliy bei
21 straipsnio 1 dalies a punkto ir 3 dalies iSaiskinimu?® Jis kilo nagrinéjant Norddeutsche
Gesellschaft fiir Diakonie mbH (toliau — NGD) ir Finanzamt Kiel (Kylio mokesciy inspekcija,
Vokietija, toliau — Finanzamt) ginca dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) grupés
paskyrimo apmokestinamuoju asmeniu.

2. PVM grupés yra teisiné fikcija PVM tikslais pagal Sestaja direktyva, o $ias grupes taip pat galima
vertinti kaip atskirg apmokestinamajj asmenj, savarankiskai jsiregistravusj kaip PVM mokeétojas.
Jomis siekiama, kad buty paprasciau laikytis PVM reikalavimuy (t. y. gerokai palengvinti PVM
deklaravima jmoniy grupéms, kurios Sitaip gali pateikti viena konsoliduota PVM deklaracija,
apimancia visy grupés nariy veikla) ir kovoti su piktnaudziavimu mokesciais. Be to, PVM neturi
buti skai¢iuojamas uz tarp grupés nariy tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas.

3. Vis délto teisinéje literatiiroje pateikiamuose komentaruose Vokietijos PVM grupés sistema
apibuidinama kaip esanti panasi i Broliy Grimy pasakas: ,[$i sistema] primena [vieng i§] uznuodyty
obuoliy, kurj piktoji karaliené davé snieguolei. Nors PVM grupé sukurta kaip palengvinimo
priemoné, tai tapo pagrindiniu audito aspektu Vokietijos mokesciy institucijoms <...>, dél jos
iSkelta daug byly teismuose <...>, todél mokesciy mokétojai, kurie daznai yra sutrike, nes galvoja,
ar jy tariama PVM grupé atitiks audito reikalavimus, atsidiré biurokratinéje painiavoje”?.

' Originalo kalba: angly.

2 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertes
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$ dalies
pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Tarybos direktyva 2000/65/EB (OL L 269, 2000, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 338, toliau — Sestoji direktyva).

3 J.Miller-Lee, P. Imhof ,,AT group requirements: a German fairy tale” International Tax Review, 2014 m., p. 48. Dél PVM grupiy apskritai
zr. §j leidinj: S. Pfeiffer ,VAT Grouping from a European Perspective, IBFD Doctoral Series, 34 t., 2015.

LT

ECLLEU:C:2022:11 1




GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA 1SVADA — Byra C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

4. Sig isvada reikéty sieti su kita i$vada, kuria teikiu lygiagrecioje byloje Finanzamt T (C-269/20),
visy pirma dél to, kad Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) XI kolegijos pateikto pirmojo
klausimo $ioje byloje ir $io teismo V kolegijos pateikto pirmojo klausimo byloje C-269/20 apimtis
sutampa.

I. Teisinis pagrindas

A. Europos Sajungos teisé

5. Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo pakeista Tarybos direktyva 2006/112/EB*.
Ratione temporis Sestoji direktyva ir toliau taikoma pagrindinéje byloje.

6. Sestosios direktyvos 4 straipsnyje ,Apmokestinamieji asmenys“ nustatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo” — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

<ion>

4. Sio straipsnio 1 dalyje pavartotas zodis ,savarankiskai“ reigkia, kad mokestis netaikomas
samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais
teisiniais rysiais, kurie sukuria darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis,
atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.

Laikydamosi 29 straipsnio nuostaty dél konsultaciju valstybés narés gali kaip atskirg
apmokestinamajj asmenj traktuoti $alies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie nors teisiskai ir
savarankiski, vis délto yra glaudziai susij¢ vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais.

“«

<.oo>

7. Sestosios direktyvos 21 straipsnyje ,Asmenys, privalantys mokéti mokestj“ buvo nurodyta visy
pirma, kad:

»1. Pagal vidaus sistema, toliau iSvardyti asmenys privalo mokéti pridétinés vertés mokestj: (a)
apmokestinamasis asmuo, tiekiantis apmokestinamas prekes arba teikiantis apmokestinamas
paslaugas, i§skyrus nurodytas b ir ¢ punktuose.

<ion>

3. Valstybés narés 1 ir 2 dalyse nurodytose situacijose gali nustatyti, kad kas nors kitas, o ne
asmuo privalantis mokéti mokescius, butuy solidariai atsakingas uz mokesc¢iy sumokéjima.

“«

<.oo.>

* 2006 m. lapkri¢io 28 d. Direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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B. Nacionaliné teisé

8. Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescCio jstatymas, toliau — UStG) 2 dalyje
»Verslininkai, jmonés“ nustatyta:

»(1) Verslininku laikomas asmuo, savarankiskai uzsiimantis pramonine, komercine ar profesine
veikla. Imoné apima visa verslininko pramonine, prekybos ar profesing veikla. Pramoniné,
prekybos ar profesiné veikla yra nuolat vykdoma veikla, kuria siekiama gauti pajamy, net jei
nesiekiama pelno ar jei asmeny grupé vykdo veikla tik savo nariy naudai.

(2) Pramoning, prekybos ar profesiné veikla nevykdoma savarankiskai,
<>

2) kai faktiniy rysiy bendras tinklas rodo, kad juridinis asmuo yra integruotas finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rysiais j kontroliuojanciosios bendrovés subjekta (mokesciuy
grupé, Organschaft). Mokes¢iy grupés statuso padariniai ribojami [Vokietijoje] esanciy
subjekta sudaranciy padaliniy vidaus tarpusavio paslaugy teikimu. Sie padaliniai turi buati
laikomi vienu subjektu. Jei kontroliuojancioji bendrové valdoma i§ uzsienio, ekonomiskai
svarbiausias bendrovés padalinys [Vokietijoje] laikomas verslininku.

“«

<...>

II. Faktinés aplinkybés, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje, ir prejudiciniai klausimai

9. Gincas byloje vyksta dél to, ar 2005 m. (toliau — metai, dél kuriy vyksta gincas) A, kaip
kontroliuojancioji bendrové, ir NGD, pareiskéja pagrindinéje byloje, kaip kontroliuojamoji
bendrové, sudaré apmokestinamajj vieneta.

10. NGD yra Vokietijos teisés reglamentuojama Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (ribotos
atsakomybés bendrové), jsteigta 2005 m. rugpjiacio 29 d. notariniu aktu. Jos akcininkai yra A
(51 % akcijy) ir C eV (49 % akcijy). A yra vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas, o C eV —
jregistruota asociacija. Tais metais, dél kuriy vyksta gincas, vienintelis NGD vadovas buvo E,
kuris taip pat buvo ir vienintelis A vadovas bei C eV valdybos narys.

11. Pries jsteigiant NGD Finanzamt buvo pateiktos dvi jos steigimo sutarties redakcijos, kad ji
pateikty savo nuomone dél to, ar A ir C eV bity taikoma mokesciy grupés schema. Finanzamt
informavo NGD, kad tik antroji Sios steigimo sutarties redakcija atitinka taikomas finansinés
integracijos salygas. Vis délto NGD buvo jsteigta pagal pirmaja steigimo sutarties redakcija. Tik
2010 m. antroji steigimo sutarties redakcija buvo patvirtinta notariniu aktu ir jregistruota jmoniy
registre.

12. Atlikes NGD iSorés patikrinima auditorius konstatavo, kad tais metais, dél kuriy vyksta gincas,
NGD ir A nesudaré PVM grupés, nes NGD nebuvo finansiniais rysiais integruota j A bendrove.
Nors A valdé 51 % dydzio kontrolinj NGD akcijy paketa, pagal steigimo sutartj ji neturéjo balso
teisiy daugumos, todél negaléjo daryti lemiamo poveikio NGD priimamiems sprendimams.
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13. 2013 m. gruodzio 30 d. NGD pateiké 2005 m. PVM deklaracija. Toje deklaracijoje nurodé
islyga dél bet kokio ex post patikrinimo dél to, ar ji ir A mokesciy tikslais yra vienas subjektas,
rezultaty.

14. 2014 m. geguzés 30 d. sprendimu Finanzamt patvirtino iSorés auditoriaus pozicija, todél
panaikino islyga dél ex post patikrinimo.

15. 2017 m. vasario 3 d. Finanzamt atmeté NGD pateikta prieStaravima dél Sio sprendimo kaip
nepagrista, remdamasi tuo, kad NGD ir A nesudaré mokesciy grupés, nes nebuvo finansinés
integracijos.

16. Vis délto 2018 m. vasario 6 d. sprendimu Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht
(Slézvigo-Holsteino finansy teismas, Vokietija) patenkino NGD pateikta skunda dél sio
sprendimo ir nustaté, kad $ios bendrovés mokétinas PVM yra 0 EUR. Sio teismo nuomone, salyga
dél finansinés integracijos su kontroliuojancigja bendrove A atitiko ir pirmoji NGD steigimo
sutarties redakcija, kuri galiojo tais metais, dél kuriy vyksta gincas. Todél Finanzamt neteisingai
nusprendé, kad nebuvo mokes¢iy grupés. Siuo klausimu teismas rémeési 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496,
toliau — Sprendimas Larentia + Minerva) 44 ir 45 punktais. Sis teismas nusprendé, kad Finanzamt
reikalavimas, kad kontroliuojancioji bendrové turéty ne tik kontrolinji NGD akcijy paketa, bet ir
balso teisiy dauguma, virsijo tai, kas reikalinga tikslui, kuriuo siekiama uzkirsti kelia
piktnaudziavimui ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu, jgyvendinti.

17. Finanzamt dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof (Federalinis finansy
teismas, t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismas).

18. Bundesfinanzhof (Federalinis finansuy teismas) XI kolegija nuo pat pradziy nurodé, kad jeigu
gincas pagrindinéje byloje buty vertinamas tik pagal taikoma nacionaline teise, kasacinis skundas
baty pagristas. Taip yra dél to, kad priskyrimas prie mokesciy grupés priklauso nuo salygos,
susijusios su finansine integracija, pagal kurig reikalaujama, kad kontroliuojancioji bendrové
turéty balso teisiy dauguma. Kai buvo priimtas Sprendimas Larentia + Minerva teisés aktai
nebuvo pakeisti. Pagal Vokietijos teise tebéra privalomas reikalavimas, susijes su
kontroliuojanciosios ir kontroliuojamosios bendroveés tarpusavio pavaldumo ir subordinacijos
ry$iu, nepaisant Siame sprendime Teisingumo Teismo pateikto i$aiskinimo $iuo klausimu.

19. Atsizvelgdamas j $iuos veiksnius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima, pirma, dél to, ar Vokietijos mokesciy grupés schemos reglamentavimas (Organschaft)
yra suderinamas su Sajungos teise, visy pirma dél to, ar finansinés integracijos salyga, kaip
reikalaujama pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirma sakinj, gali btti toliau taikoma®.
Antra, jis teiraujasi, ar Vokietijoje taikoma mokesciy grupés schema gali bati pateisinama
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi ir jos 4 straipsnio 4 dalies pirmu punktu, juos ai$kinant
kartu®.

Sie klausimai yra pirmuyjy trijy prejudiciniy klausimy objektas.
¢ Sis klausimas iskeltas ketvirtajame prejudiciniame klausime.
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20. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) XI kolegija nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar [Sestosios direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su 21 straipsnio 1 dalies
a punktu ir 3 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad ji leidzia valstybei narei vietoj PVM grupés
(Organkreis — grupé, laikoma vienu subjektu mokesciy tikslais) apmokestinamuoju asmeniu
skirti viena i§ PVM grupés nariy (Organtréger — kontroliuojancioji bendroveé)?

2. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai: ar $iuo atveju galima remtis [Sestosios
direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su 21 straipsnio 1 dalies a punktu ir
3 dalimi?

3. Ar atliekant patikrinima pagal [Sprendimo Larentia + Minerva 44—45 punktus], ar
[UStG] 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame sakinyje nustatytas finansinés integracijos
reikalavimas yra leidZiama priemoné, butina ir tinkama tokiems tikslams, kuriais siekiama
uzkirsti kelia piktnaudziavimui ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu, reikia vadovautis
siaurais, ar placiais kriterijais?

4. Ar [Sestosios direktyvos] 4 straipsnio 1 dalis, 4 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinamos taip,
kad jos valstybei narei leidzia nustatant kategorijas nelaikyti asmens savarankisku, kaip tai
suprantama pagal [Sios direktyvos] 4 straipsnio 1 dalj, kai jis finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais yra taip susijes su kitu verslininku (integruotas j kita kontroliuojanciagja
bendrove), kad kontroliuojancioji bendrové gali primesti $iam asmeniui savo valia ir neleisti
jam veikti pagal jo valia?“

II1I. Analizé

21. Teisingumo Teismo prasymu nagrinésiu tik pirmajj ir ketvirtajj prejudicinius klausimus.

A. Glausta saliy argumenty santrauka

22. NGD, Vokietijos ir Italijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

23. NGD mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrjstai pazyméjo,
jog Sprendimo Larentia + Minerva 45 ir 46 punktuose pateiktas vertinimas — siekiant nustatyti, ar
Vokietijos teiséje nustatyta finansinés integracijos salyga yra bitina ir tinkama tikslams, kuriais
siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui ir kovoti su mokes¢iy slépimu ir vengimu, — yra
reik§mingas tik tiek, kiek UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmas sakinys nepriestarauja
Sajungos teisei (kai pagal ji paskiriamas apmokestinamasis asmuo nukrypstant nuo Sgjungos
teisés). Jei tokiai nuomonei baty pritarta, Finanzamt pateiktas kasacinis skundas turéty buti iskart
atmestas, motyvuojant tuo, kad $i nuostata yra nesuderinama su Sgjungos teise.

24. Vokietijos vyriausybé gincija pirmojo klausimo priimtinuma. Ji tvirtina, kad jis néra svarbus

ginco pagrindinéje byloje, kuris i§ esmés susijes su tuo, ar NGD ir kontroliuojancioji bendrové A
yra pakankamai integruoti finansiniais ry$iais, baigciai.
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25. Nepatenkinus $io reikalavimo, ji taip pat pateikia pastabas tiek dél klausimo, susijusio su
nacionalinés mokesciy grupés schemos (Organschaft) atitiktimi Sajungos teisei, tiek dél klausimo,
susijusio su tokios schemos, pagal kurig vienas konkretus PVM grupés narys paskiriamas atskiru
tai grupei atstovaujanc¢iu apmokestinamuoju asmeniu, teisétumu.

26. Dél pirmojo ankstesniame punkte nurodyto klausimo pazymétina, kad Vokietijos
atskiro apmokestinamojo vieneto schema, numatyta UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame
sakinyje, visais aspektais atitinka Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje,
siejamoje su Sios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punktu ir 3 dalimi, nustatyta schema, pagal
kuria visi PVM grupés nariai turi biti vertinami kaip atskiras apmokestinamasis asmuo ir turi
pateikti bendra PVM deklaracija. Tai, kad pagal nacionaline teise toks vaidmuo priskiriamas ne
paciai mokesciy grupei (PVM grupé), o jos kontroliuojanciajai bendrovei, nesukelia pasekmiy
atitikties Sgjungos teisei pozitriu.

27. Dél Sios iSvados 25 punkte nurodyto antrojo klausimo pazymétina, kad Vokietijos vyriausybé
nurodo, kad valstybés narés savo nuozitra sprendzia dél PVM grupés apmokestinimo tvarkos
nustatymo ir kad i§samias tokios tvarkos taikymo taisykles jos nustato savo nuozira.

28. Tokia pozicija taip pat patvirtina ir Sestosios direktyvos rengimo istorija. Be to,
kontroliuojanciosios bendrovés paskyrimas atskiru apmokestinamuoju asmeniu taip pat yra
tinkamas sprendimas, atsizvelgiant j tai, kad, kaip pagal hierarchija virSesnis subjektas, tai yra
vienintelis subjektas, galintis uztikrinti veiksminga visos grupés mokestiniy prievoliy jvykdyma.
Bet kuriuo atveju mokesciy nasta nesiskiria, jei atskiru apmokestinamuoju asmeniu paskiriama
PVM grupé ar jos kontroliuojancioji bendrové.

29. Italijos vyriausybé i esmés teigia, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa
turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja valstybéms naréms leidziama atskirai vertinama bendrove
laikyti atskiru apmokestinamuoju asmeniu, net jeigu ji yra glaudziai susijusi su kitomis
bendrovémis finansiniu, ekonominiu ir organizaciniu poziuriais, kai tai pateisinama sumetimais,
susijusiais su tikslu uzkirsti keliag mokestiniam sukciavimui, mokesciy slépimui ir vengimui.

30. Komisija i§ esmés mano, kad nors PVM grupés kontroliuojantysis subjektas gali biuti
apmokestinamasis asmuo ir vienintelis Sios grupés kontaktinis asmuo, Vokietijos teiséje nustatytas
reikalavimas, kad kontroliuojancioji bendrové turéty balsy teisiy dauguma toje grupéje,
prietarauja Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrai pastraipai.

2. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

31. NGD mano, kad j ketvirtaji klausima reikéty atsakyti neigiamai, t. y. kad pagal Sestaja
direktyva valstybé naré negali kategorijy nustatymo badu jtvirtinti, kad tam tikri padaliniai néra
savarankiski, kai jie finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rySiais yra integruoti i PVM
grupés kontroliuojancigja bendrove.

32. Vokietijos vyriausybé visy pirma teigia, kad ketvirtasis prejudicinis klausimas taip pat yra
nepriimtinas, nes pagal ji néra galimybés konstatuoti, ar finansinés integracijos reikalavimas yra
jvykdytas tuo atveju, kai, kaip ir nagrinéjamu atveju, kontroliuojancioji bendrové, nors ir
turédama kontrolinj akciju paketa, neturi balso teisiy daugumos. Taigi, jos nuomone, klausimas
neturi lemiamos reik§meés ginco pagrindinéje byloje baig¢iai.
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33. Nepatenkinus sio reikalavimo, $i vyriausybé mano, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty,
kad $is klausimas yra priimtinas, i ji reikéty atsakyti teigiamai. Taip yra todél, kad pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa valstybéms naréms leidziama
nustatant kategorijas nelaikyti subjekto savarankisku pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, kai
toks subjektas finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ry$iais yra taip integruotas j kita
bendrove (kontroliuojancigja bendrove), kad pastarasis gali primesti pirmajam savo valia ir
neleisti $iam subjektui veikti kitaip. Siomis aplinkybémis Vokietijos vyriausybé priduria, kad j
nacionaline teise perkeldamos ta nuostata valstybés narés turi tam tikra diskrecija nustatyti
ekonomine veikla vykdancio subjekto savarankiskumo laipsnj.

34. Italijos vyriausybé i§ esmeés teigia, kad ketvirtasis prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, nes
nesusijes su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis. Vis délto, jeigu jis buty pripazintas
priimtinu, reikéty atsakyti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis negali biiti laikoma tokia,
pagal kuria teisiniu pozitriu savarankiskai ekonomine veikla vykdantis subjektas negali buti
laikomas apmokestinamuoju asmeniu, net jeigu jis yra glaudziai susijes su kitu subjektu
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais, taip sukuriant priklausomybés arba
ekonominés integracijos su $iuo subjektu santykius.

35. Komisija dél visy prejudiciniy klausimy pastabas pateiké kartu, atskirai dél $io klausimo
pastaby nebuvo pateikta.

B. Vertinimas

1. Priimtinumas

36. Vokietijos vyriausybé gincija pirmojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy priimtinuma (zr. $ios
iSvados 24 ir 32 punktus); Italijos vyriausybé teigia, kad ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas.

37. Manau, kad $iuos argumentus reikia atmesti. Pirma, akivaizdu, jog j prejudicinius klausimus
atsakyti butina, kad buty galima iSnagrinéti pagrindine byla. Antra, tai, kad dvi Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas, XI kolegija Sioje byloje ir V kolegija byloje C-269/20) kolegijos
pateikeé visiskai skirtingus atitinkamy Sestosios direktyvos nuostaty aiskinimus’, rodo, kad tikrai
reikia, kad Teisingumo Teismas pateikty gaires dél Siy nuostaty. Tai taip pat rodo gerokai
besiskirianti $iy tokio auksto rango teismo kolegijy nacionaliné teismo praktika (visy pirma dél
to, kaip nacionalinéje teis¢je turéty biti jgyvendinama Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa). Be to, tai pabréziama dviejuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nurodytoje teisinéje literatiiroje pateikiamuose
komentaruose.

2. Dél esmés

38. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaigkinti, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su $ios direktyvos
21 straipsnio 1 dalies a punktu ir 3 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés
PVM apmokestinamuoju asmeniu negali skirti ne pacia PVM grupe (Organkreis), bet $ios grupés
narj, visy pirma $ios grupés kontroliuojanciaja bendrove (Organtréger).

7 7Zr. ex multis M. Geraats ,Personengesellschaft als umsatzsteuerrechtliche Organgesellschaft — zugleich Anmerkung zu EuGH, Urteil

vom 15.04.2021 — C-868/19%, Steueranwaltsmagazin, Nr. 3, 2021, p. 87.
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39. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar SeStosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybé naré gali
nustatant kategorijas jtvirtinti, kad tam tikri subjektai néra savarankiski, kai jie finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rysiais integruoti i PVM grupés kontroliuojancigja bendrove.

40. Siuos klausimus reikia nagrinéti kartu — su jais susijusias problemas i$nagrinésiu trimis
etapais. Pirmajame etape nagrinésiu Sajungos teiséje nustatytas PVM grupés sudarymo salygas.
Antrajame — aptarsiu taisykles, susijusias su PVM grupiy ir jy nariy statusu, kai §i grupé yra
sukurta ir veikia, jskaitant grupés santykius su mokesciy institucijomis, taip pat — kuris narys turi
mokéti grupés PVM. Analize baigsiu treciuoju etapu, kuriame iS$nagrinésiu, ar Vokietijos
vyriausybé gali nukrypti nuo Sajungos PVM grupiy taisykliy, kad iSsaugoty savo PVM grupés
schema.

a) IZanginés pastabos

41. Remiantis tvirtomis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isvadomis, jo
sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima argumentai, kuriais grindziamas mokesciy
grupés egzistavimas Vokietijoje, savoky ir istoriniu poziiriais, taip pat Vokietijos bendros teisés
akty sistemos pozitriu, grindziami savarankiskumo vykdant ekonomine veikla pozymiu.

42. Daugelj mety tiek Vokietijos teismy praktikoje®, tiek teisinéje literaturoje’ kilo daug abejoniy
dél atitinkamy UStG nuostaty atitikties Sestajai direktyvai. Kaip bus atskleista mano i$vadoje, Sios
abejonés yra pagrjstos.

43. Tam tikra Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Direktyvos 2006/112 11 straipsniu,
yra reikSminga $iai bylai, nes Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos ir $ios
nuostatos tekstas sutampa.

44. I8kart reikia turéti omenyje tai, kad nustatant Sgjungos teisés nuostatos taikymo sritj reikia
atsizvelgti j jos teksta, konteksta ir tikslus ™.

b) 1 etapas: Sgjungos teisés aktuose dél PVM grupiy nustatytos salygos

45, Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa suformuluota taip:
»Laikydamosi 29 straipsnio nuostaty dél konsultacijy valstybés narés gali kaip atskira
apmokestinamajj asmenj traktuoti Salies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, nors teisiskai ir
savarankiski, vis délto yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais®.

Zr. M. Geraats, op. cit., p. 87. Tai taip pat tam tikra prasme matyti praSymuose priimti prejudicinius sprendimus, dél kuriy priimtas
Sprendimas Larentia + Minerva ir 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas M-GmbH (C-868/19, EU:C:2021:285, toliau — Sprendimas M-
GmbH).

Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas cituoja Birkenfeld Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, p. 120 ir 126. Taip pat galima
cituoti Stadie Rau / Dirrwichter (leid.), Umsatzsteuergesetz, § 2, 2011 m. liepos mén., 915 ir 993 punktai; Reiss Reiss/Kraeusel / Langer,
UStG, § 2 UStG, 98.6 ir 98.17 punktai; Klenk Solch / Ringleb, UStG, § 2 UStG, 89 punktas; Korn in Bunjes, UStG, § 2 UStG, 2013 m.,
110 punktas; Scharpenberg Hartmann / Metzenmacher, UStG, § 2 UStG, 325 punktas; Radeisen Schwarz / Widmann / Radeisen, UStG, §
2 UStG, 2011 m., 179 punktas; Meyer Offerhaus / S6hn / Lange, UStG, § 2 UStG, 2011 m., 64 punktas; Korf, MwSIR, 2016 m., p. 257 ir
Lange Umsatzsteuer-Rundschau, 2016 m., p. 297, 299 ir 302. Taip pat zr. M. Rust ,Neue und wiederkehrende Fragen der
umsatzsteuerrechtlichen Organschaft”, Sachsischer Steuerkreis, 2021 m.

122009 m. spalio 29 d. Sprendimas NCC Counstruction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 23 punktas) ir jame nurodyta jurisprudencija.

8 ECLI:EU:C:2022:11



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA 1SVADA — Byra C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

46. Apskritai Sestojoje direktyvoje valstybéms naréms pateikiama gana nedaug rekomendacijy,
kaip jgyvendinti PVM grupés schema savo nacionalinés teisés aktuose. Daugeliu aspekty
diskrecija palikta valstybéms naréms, todél kyla pavojus, kad bus sutrikdytas vienodas PVM
taikymas visoje Europos Sajungoje. Si situacija nebuvo pagerinta Direktyvoje 2006/112. I3 tiesy
pastebéta daug skirtumuy valstybése narése .

47. Visy pirma, kiek tai susije su Vokietijos teisés aktais (/StG), problemos dél $iy teisé akty esmé
yra ta, kad pagal Sestaja direktyva PVM tikslais tarpusavyje glaudziai susijusios savarankikos
bendrovés nepraranda savo, kaip apmokestinamyjy asmeny, statuso vien dél §io rysio. PVM
grupés savoka jokiu budu nereiskia, kad kiekvienas tos grupés apmokestinamasis asmuo
pakeiciamas vienu tos grupés nariu.

Nagrinéjamy nuostaty kontekstas ir formuluoté

48. Teisingumo Teismas jau yra ai$kiai nurodes, kad ,Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje ir [Direktyvos 2006/112] 9 straipsnio 1 dalyje pavartoti Zodziai, ypac ,bet
kuris®, suteikia sgvokai ,apmokestinamasis asmuo® placig prasme, kuri paremta savarankiskai
vykdoma ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys — ir viesieji, ir privatas, ir net
vienetai, neturintys teisinio subjektiskumo, kurie objektyviai tenkina Sioje nuostatoje jtvirtintus
kriterijus, — laikytini PVM apmokestinamais asmenimis®'*

49. Be to, atitinkamas asmuo turi veikti savo vardu, sgskaita ir atsakomybe ir prisiimti bet kurioje
vietoje savarankiskai vykdomos veiklos ekonomine rizika .

50. Be to, Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,apmokestinamasis asmuo“ savo
ekonomine veikla vykdo savarankiskai bet kurioje vietoje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar
rezultatas.

51. Atsizvelgiant j tai, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje ir jos 4 straipsnio 4 dalies
pirmoje pastraipoje apibrézta zodziy ,savarankiskai vykdantis <...> ekonomine veikla“'* taikymo
sritis, tai, kad 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje kalbama apie ,PVM grupés savoka®, reiskia,
jog §i savoka turi bati aiskinama kaip patikslinanti savoka savarankiskai vykdo ekonomine veikla.

52. Kitaip tariant, Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje papildomai
apibréziamas zodis ,savarankiskai®, tada jo antroje pastraipoje kalbama apie PVM grupés savoka,
kurios taikymas patikétas valstybéms naréms pagal ju diskrecinius jgyvendinimo jgaliojimus.

53. Tai, kad PVM grupés savoka jtraukta j Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa, reiskia, kad $i savoka turi bati aiskinama taip, kad ji, kaip savarankiskumo savokos
patikslinimas, deréty su bendra $ios direktyvos schema. Pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 4 dalj

1 Z7r. B. Gryziak , VAT Groups and the Right of Deduction across the European Union — Review and Analysis®, International VAT Monitor,
32 t, 2021 m,, p. 205. Zr. Komisijos komunikata Tarybai ir Europos Parlamentui dél PVM mokétojy grupavimo galimybés, numatytos
Tarybos direktyvos 2006/112 /EB dél [PVM] bendros sistemos (COM(2009)325 final, p. 1) 11 straipsnyje [anks¢iau — Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalis].

2 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Nig/ ir kt. (C-340/15, EU:C:2016:764, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), i§skirta mano.

13 Sjuo klausimu zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendima Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 18 punktas) ir 2007 m. spalio 18 d. Sprendima Van
der Steen (C-355/06, ECLI:EU:C:2007:615, 23 punktas).

4 I$skirta mano.
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teisiskai savarankiski asmenys gali bati vertinami kaip vienas apmokestinamasis asmuo tuo atveju,
kai priesingu atveju mokestiné prievolé negaléty buti pateisinama pagal jos 4 straipsnio 1 dalj dél
to, kad tarp Siy asmeny néra pakankamo rysio.

54. Svarbu palyginti atitinkamy UStG ir Sestosios direktyvos nuostaty teksta.

55. UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame sakinyje neatsizvelgta j tai, kad Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje néra nustatyta papildomuy salygy dél jvairiy PVM grupés nariy
apmokestinamojo asmens statuso. Be to, pagal §ig nuostata nereikalaujama, kad $ios grupés vardu
ir saskaita veikiantis narys buty tik patronuojancioji bendrové, turinti tiek kontrolinj akcijy paketa,
tiek balso teisiy dauguma, ir i$ tikryjy nenustatomos jokios kitos sglygos, susijusios su jy teisnumu,
nuosavybe ar su juridinio asmens nuosavybe susijusiomis teisémis.

56. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 punkto antroje pastraipoje nustatyta: ,valstybés narés gali
kaip atskira apmokestinamajj asmenj traktuoti Salies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, nors
teisiskai ir savarankiski, vis délto yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais®.

57. UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad ,[p]ramoniné, prekybos ar profesiné veikla
nevykdoma savarankiskai, <...> 2) kai faktiniy rysiy bendras tinklas rodo, kad juridinis asmuo: i)
yra integruotas finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ry$iais; ii) i kontroliuojanciosios
bendrovés subjekta; iii) (Organschaft). Mokesciy grupés statuso padariniai ribojami [Vokietijoje]
esanciy subjekta sudaranciy padaliniy vidaus tarpusavio paslaugy teikimu. Sie padaliniai turi bati
laikomi vienu subjektu. <...>“*

58. Aisku, kad Vokietijos priemoné, kuria j nacionaline teise perkeliama Sestoji direktyva, yra
pernelyg ribojanti, nes joje numatyta, kad PVM grupé (ir dél tokio perkélimo — kontroliuojancioji
bendrové) yra vienintelis apmokestinamasis asmuo, tadiau Sestosios  direktyvos
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa yra bendresné ta prasme, kad pagal ja PVM tikslais atskiru
apmokestinamuoju asmeniu gali bati laikomi tik asmenys, kurie yra savarankiski, taciau
tarpusavyje susije finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

59. I8 tikryjy Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalis suformuluota taip: ,,valstybés narés gali kaip
atskirg apmokestinamajj asmenj [iii] traktuoti salies teritorijoje jsisteigusius asmenis [i], kurie,
nors teisiSkai ir savarankiski, vis délto yra glaudZiai susije vienas su kitu [ii] finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais ry$iais“'.

60. Isanalizavus teksta matyti skirtumai tarp: ,juridinis asmuo” ir ,asmuo“ (i)"; ,organiskai
susijusios bendrovés integracijos i kontroliuojantjji subjekta” ir ,glaudziai susije vienas su kitu
susijusiy savarankisky juridiniy asmenuy” (ii); ir ,vien tik kontroliuojantysis subjektas” ir ,PVM
grupé” kaip atskiras apmokestinamasis asmuo (iii).

61. Visi trys pirma lyginti Vokietijos nuostaty ir to, kas faktiskai nurodyta Sestojoje direktyvoje,
aspektai rodo, kad UStG virsija tai, kas numatyta Sestojoje direktyvoje.

15 I§skirta mano.
16 I$skirta mano.
7 Zr. Sprendima Larentia + Minerva (45 ir 46 punktai).
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62. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kai valstybés narés
naudojasi pasirinkimu, kuris joms leidziamas pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, ir kai
jos nustato tam tikras salygas dél PVM grupiy, jomis negali bati i§ esmés pakeiciamas PVM
grupés savokos pobudis'® ir $ios nuostatos tikslas’. Galima analogija su Teisingumo Teismo
jurisprudencija® ta prasme, kad valstybiy nariy teisés aktais j nacionaline teise perkeliant Sestaja
direktyva ir apibréziant PVM grupiy ir asmeny teisiy, kurios jiems gali buti suteikiamos pagal jos
4 straipsnio 4 dalj, jgyvendinimo salygas dél tokiy teisés akty tam tikros PVM grupés ir asmenys,
kurie, jei tokiy teisés akty nebuty, atitikty atitinkamus reikalavimus pagal Sia direktyva, neturi
prarasti galimybés pasinaudoti tokiomis teisémis (i$ tikryjy taip yra nagrinéjamoje byloje ir byloje
C-269/20 aptariamy asmeny atveju). Kaip pazymeéta teisinéje literatiiroje, valstybés narés, kai
naudojasi PVM grupés galimybe, turéty jvertinti likusig teisékiros laisve, kuri joms leidziama
pagal ta direktyva, kad jos nevir§yty?.

63. I8 tikryjuy tai, kad UStG ir nacionaliné teismuy praktika yra pernelyg grieztos, jau buvo jrodyta
kitoje situacijoje, susijusioje su PVM grupémis: kai $is pra§ymas priimti prejudicinj sprendima
buvo pateiktas Teisingumo Teismui, jis nusprendé, kad UStG neteisétai neleido tkinéms
bendrijoms, kurioms priklausé ne tik asmenys, finansiskai integruoti j kontroliuojanciosios
bendrovés subjekta, biti PVM grupés narémis. Tai buvo Sprendimo M-GmbH dalykas.

¢) 2 etapas: Taisyklés, susijusios su PVM grupiy ir jy nariy statusu, kai si grupé yra sukurta
ir veikia, jskaitant grupés santykius su mokesciy institucijomis

64. 13 Sestojoje direktyvoje nustatyty taisykliy, susijusiy su PVM grupés ir jos nariy statusu,
matyti, kad PVM grupei priklausantys apmokestinamieji asmenys taip pat islieka atskiri
apmokestinamieji asmenys. PVM prievolés egzistuoja kiekvienam asmeniui atskirai (t. y. uz PVM
grupés riby). Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje jtvirtintos PVM grupés
tikslas yra tik supaprastinti PVM klausimy sprendimag. Praktiskai mokesc¢iy administratorius
turéty gauti viena PVM deklaracija, kurioje buty apibendrintos atskiros kiekvieno grupei
priklausancio mokesciy mokétojo deklaracijos.

1) Geneze

65. Komisijos pasiilymo?, pagal kurj priimta Antroji direktyva®, A priedo 2 punkte (susijusiame
su pasialymo 2 straipsniu) Sajungos teisés akty leidéjas nurodé, kad pagal $ia direktyva mokesciy
grupés schemos neturéty biti siejamos su savarankiskumo trakumu.

66. Siame punkte nurodyta, kad ,zodZiais ,savo saskaita“ visy pirma siekiama uzkirsti kelia
apmokestinti darbo uzmokestj ir atlyginima gaunancius asmenis, su jy darbdaviais susietus darbo
sutartimi, jskaitant namuose dirbancius asmenis. Tokiu tekstu visoms valstybéms naréms
paliekama laisvé asmenis, kurie teisiniu pozidriu yra savarankiski, taciau tarpusavyje susije

18 Siuo klausimu zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendima ,,Goed Wonen" (C-326/99, EU:C:2001:506, 34 punktas) ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendima
DTZ Zadelhoff (C-259/11, EU:C:2012:423, 34 punktas).

¥ C. Sterzinger ,Notwendige Einbeziehung von Nichtsteuerpflichtigen in einen Organkreis, Umsatzsteuer-Rundschau®, 2014, p. 139.
% Pagal analogija zr. 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimg BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, 52 ir paskesni punktai).
2 R. Korf ,,Organschaft — quo vadis?“, Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht, 2008, p. 179.

Pasialymas dél Antrosios direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy, susijusiy su bendros pridétinés vertés mokeséio
sistemos taikymo forma ir tvarka, derinimo (Komisijos pateiktas Tarybai) (COM(1965) 144 final).

#1967 m. balandzio 11 d. Antroji Tarybos direktyva 67/228/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo, bendros
pridétinés vertés mokescio sistemos struktaros ir taikymo tvarkos (specialusis leidimas angly k., 1967 (I), p. 1303).
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ekonominiais, finansiniais ar organizaciniais rysiais, vertinti kaip atskirus mokesc¢iy mokétojus, o
ne kaip viena mokesc¢iy mokétoja. Vis délto tokj vertinima sitlanti taikyti valstybé naré turi vykdyti
konsultacijas, kaip numatyta 13 straipsnyje®.

67. Tiesa, kad priimant Antrgja direktyva buvo siekiama pagal Sgjungos teise jteisinti valstybiy
nariy taisykles, kaip antai Vokietijos sistema, susijusia su atskirais apmokestinamaisiais
asmenimis, siekiant i$vengti butinybés jtvirtinti PVM grupés savoka Vokietijos teiséje.

68. Minéto Komisijos pasitlymo dél Antrosios direktyvos ,2 straipsnyje” paaiskinta:

»Pagal siuo metu kai kuriose valstybése narése galiojancius teisés aktus asmenys, kurie teisiskai yra
savarankiski, taciau tarpusavyje organiskai susieti ekonominiais, finansiniais ir organizaciniais
rysiais, laikomi atskiru apmokestinamuoju asmeniu, todél jy tarpusavio sandoriai paprastai néra
laikomi apmokestinamaisiais sandoriais. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Organschaft
sudarantiems subjektams dél to yra taikomos tokios pacios mokestinés salygos kaip ir integruotam
subjektui, sudaranc¢iam viena juridinj asmenj.

Reikia pazymeéti, kad jeigu PVM sistema taikoma teisingai, pagal pirma nurodyta apmokestinimo
sistema nesuteikiama konkurencinio pranasumo, palyginti su mokesciy sistema, kurioje
Organschaft nariai laikomi atskirais apmokestinamaisiais asmenimis.

Siomis aplinkybémis neatrodo, kad kai kurioms valstybéms naréms yra kaip nors i§ esmés
nenaudinga Organschayft laikyti atskiru apmokestinamuoju asmeniu, kai kitos valstybés to nedaro.
Vis délto pirmuoju atveju atitinkama valstybé naré turi vykdyti iSankstines konsultacijas, kad
rekomenduojama sistema buty i$nagrinéta dél to, ar ja neiskraipoma konkurencija tarp valstybiy
nariy [COM(65) 144 final, p. 7 ir 8.

69. Antroji direktyva buvo pakeista Sestaja direktyva ir Sie argumentai liko galioti (beje, jie vis dar
galioja pagal Direktyva 2006/112, kuri pakeité Sestaja direktyva).

70. I8 Sestosios direktyvos 4 straipsnio genezés aiskiai matyti, kad apmokestinamojo vieneto
savoka nereiskia, kad ji sudarantys nariai nustoja savarankiskai vykdyti ekonomine veikla ir kad
pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj neuzkertamas kelias bendrovei islikti PVM
apmokestinamuoju asmeniu net ir tuo atveju, kai ja kontroliuoja arba kita bendrové arba i jai
priklauso.

2) PVM grupés praktinis pavyzdys

71. Siuo klausimu yra naudingas Komisijos pateiktas supaprastintas PVM grupés, kuria sudaro tik
du nariai, pavyzdys. Bendrové A kontroliuoja bendrove B; B i$ trecCiyjy apmokestinamyjy asmeny
isigyja prekiy uz 100 EUR, i$ kuriy gali buti atskaitytas 20 EUR PVM (taikant 20 % PVM tarifg). B
perparduoda prekes A uz savikaina. Véliau A parduoda prekes uz 200 EUR
neapmokestinamiesiems fiziniams asmenims ir taiko 40 EUR PVM. Jei uz grupe atliekamas
vienas mokéjimas jvairiy bendroviy, sudaranc¢iy PVM grupe, mokétinas PVM nustatomas, kaip
nurodyta toliau.
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72. i) B atskaito 20 EUR uz i$ treciyjy asmenu jsigytas prekes (minus 20 EUR); ii) B parduoda
prekes A uz savikainag ir gauna 20 EUR (plius 20 EUR); iii) A j savo apskaita jtraukia prekiy, kurias
isigijo i$ B, jsigijima ir atskaito 20 EUR (minus 20 EUR); A j savo apskaita jtraukia PVM,
apskaiciuotg uz prekiy perpardavima tretiesiems asmenims (200 x 20 % = 40, taigi plius 40 EUR).
Darytina iSvada, kad bendras PVM grupés mokétinas PVM yra 20 EUR.

73. A jvykdo PVM grupés nariy mokestines prievoles ir sumoka grupés mokétina PVM. Sandoriai
tarp ii ir iii punktuose nurodyty apmokestinamyjy asmeny yra visiSkai neutralizuoti. Kai B
parduoda prekes A, B apskaiciuotas PVM yra lygus PVM, kurj A gali atskaityti. Taigi nustatant
PVM grupés mokétino PVM suma j $iuos sandorius neatsizvelgiama. Pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 dalj bendrové A vykdo savarankiska ekonomine veikla. Kaip apmokestinamasis
asmuo A gavo 40 EUR PVM. Ji pardavé prekes galutiniams vartotojams ir galéjo atskaityti
20 EUR pirkimo mokestj uz $j jsigijima. Uz §j sandorj ji turi sumokéti 20 EUR PVM. B nereikia
sumokeéti PVM uz perpardavimo sandorj, nes jis buvo sudarytas uz savikaina.

74. Visi PVM grupés nariai solidariai atsako uz grupés PVM skolas, net jeigu praktiskai (bendra)
mokétina PVM suma paprasciausiai sumoka kontaktinis asmuo. Kiek tai susije su PVM grupémis,
Sestojoje direktyvoje nereglamentuojamas atsakomybés, susijusios su grupés mokétina PVM
suma, paskirstymas tarp jos nariy ar tokios atsakomybés salygos.

75. Pagal Sestojoje direktyvoje nustatyta PVM sistema kiekvienas apmokestinamasis asmuo yra
atsakingas uz savo PVM prievoles. Atsizvelgiant j tai, kad pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies taisykles PVM grupés nariai nepraranda savo, kaip atskiry apmokestinamyju
asmeny, statuso, PVM prievoliy pasidalijimas tarp PVM grupés nariy yra nacionalinés sutarciy ir
delikty teisés dalykas.

76. Priesingai nei Sestojoje direktyvoje nustatyto PVM grupés schemos atveju, UStG
2 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatytoje tvarkoje numatyta, kad PVM grupés nariai nebelaikomi
apmokestinamaisiais asmenimis net ir tada, kai jie toliau prekiauja prekémis ir teikia paslaugas uz
atlygij ir tai daro savarankiskai; ir kai kiekvienas jy yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip
toks, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 2 straipsni.

77. Siuo klausimu pritariu Komisijos nuomonei, kad remiantis nacionaline sistema pagal pirma
pateikta pavyzdj i bendrove B (visiskai) nebaty atsizvelgta kaip i PVM apmokestinamajj asmeni.
Ji buty paprasciausiai laikoma bendrovés A patronuojamaja bendrove. Vis délto B prekes jsigyja
kaip apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.
A baty vienintelis PVM grupés apmokestinamasis asmuo. Pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa neleidziama, kad B, kaip PVM grupés naré, nebebuty laikoma
apmokestinamuoju asmeniu, jeigu ji ir toliau savarankiskai vykdo ekonomine veikla, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

78. Vadinasi, svarbu nepamirsti, kad PVM grupés nariai nepraranda savo ,apmokestinamojo
asmens“ statuso, kol PVM grupés nariai tebevykdo savarankiska ekonomine veikla. Kaip
pazyméjau anksc¢iau $ioje isvadoje, pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj neatmetama
galimybé bendrovei likti apmokestinamuoju asmeniu tuo atveju, kai ja kontroliuoja kita
bendrové, arba tada, kai ji i§ dalies ar visiskai jai priklauso.

79. Kai keli teisiskai savarankiski PVM grupés nariai kartu sudaro atskira apmokestinamajj

asmenj, turi bati vienas kontaktinis asmuo, kuris prisiima grupés PVM prievoles mokesciy
institucijoms. Sig uzduotj galéty atlikti kontroliuojancioji bendrové (kaip nurodyta Vokietijos
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teiséje). Vis délto manau (kaip ir Komisija), kad reikalavimas, kad PVM grupés tikslais
kontroliuojancioji bendrové turéty kontroliuojamosios bendrovés balsy teisiy dauguma ir
kontrolinj akcijy paketa, priestarauja Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrai pastraipai.

80. Kaip nurodyta anksciau $ioje iSvadoje, kontroliuojancioji bendrové gali vykdyti jvairiy PVM
grupés apmokestinamyjy asmeny mokestines prievoles. Vis délto pagal Se$taja direktyva
neprivaloma, kad santykiuose su mokesciy institucijomis grupei atstovauty tik grupe
kontroliuojantis PVM mokétojas. Pagal Sios iSvados 71-73 punktuose pateikta supaprastinta
pavyzdj gali buti, pavyzdziui, kad bendrové B turi daugiau naudotiny lésy. Todél kitiems grupés
nariams, kurie turi maziau naudotiny lésy, gali bati naudinga, kad B sumokéty grupés mokétina
PVM. I§ tikryjy nariai tarpusavyje gali sudaryti sutartj dél kontaktinio asmens atlyginimo uz
bendravima su mokesciy institucijomis.

3) Sajungos teisés akty reikalavimai dél PVM grupés apmokestinamojo asmens

“«

81. Savo komunikate?* Komisija PVM grupes vadina ,fik[tyviais subjektais]“.

82. Vadinasi, kaip matysime, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra teisus,
manydamas, kad tai, jog Vokietijos teisés akty leidéjas dar nejtvirtino PVM grupeés, kaip
bendrovés, formos pagal nacionaline teise, neturi reiksmés.

83. I§ tikryju minétame Komisijos komunikate pateikta pastaba, kad ,PVM mokétojy grupe
galima buaty apibadinti kaip ,fikcija“, sukurta apmokestinimo PVM tikslais, kai ekonominiai
dalyko aspektai svarbesni uz teisinius“. PVM mokétojy grupé yra ypatingas apmokestinamo
asmens tipas, susijes tik su PVM mokéjimu. Jis yra grindziamas faktiniais finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais bendroviy tarpusavio rysiais. Nors kiekvienas grupés narys islaiko
savo teising forma, iSimtinai PVM mokéjimo tikslais PVM mokétojy grupei teikiama pirmenybé
kity teisiniy formy, pvz., pagal civiling ar bendroviy teise <...>“ teisingai patvirtina Sgjungos
PVM teisés virsenybe pries nacionaline civiling ar bendroviy teise (tokios nuomoneés laikosi ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Zr. sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima 58 punkta).

84. Kaip pazyméjo pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kai valstybé naré naudojasi Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytais jgaliojimais, pagal nacionalinés jgyvendinimo
teisés aktus turi buti leidZziama, kad apmokestinamasis asmuo buaty atskiras apmokestinamasis
asmuo ir kad visai grupei buaty suteiktas vienas PVM mokétojo kodas®. Nors i§ Sios
jurisprudencijos negalima daryti iSvados, kad tai turi buti konkretus asmuo, Teisingumo Teismas
véliau vis délto nurodé, kad PVM turi mokéti pati PVM grupé, kai tokia grupé egzistuoja .

85. Taigi pagal Sajungos teise §i mokestj privalantis mokeétis apmokestinamasis asmuo yra pati
PVM grupé, o ne tik tos grupés kontroliuojancioji bendrové, t. y. konkretus jos narys, kaip tai yra
pagal Vokietijos teise. I§ tikryjy didelé dalis Vokietijos mokesciy teisés literatiros autoriy
pazyméjo, kad dél Sios priezasties LIStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punktas priestarauja Sestajai
direktyvai®.

» 7r. Komisijos komunikato (COM(2009) 325 galutinis) 3.2 punkto antra pastraipa.

% 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 20 punktas).

% 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 29, 35, 37 punktai ir rezoliuciné dalis).
7 7r. $ios isvados 8 ir 9 i$nasas.

14 ECLI:EU:C:2022:11



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA 1SVADA — Byra C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

86. Be to, manau, kad nurodyta UStG nuostata akivaizdziai perzengia tarpusavyje susijusiy
bendroviy apmokestinimo supaprastinimo ribas nustatant, kad kontroliuojancioji bendrové yra
apmokestinamasis asmuo. Tokioje UStG redakcijoje neatsizvelgiama j, pirma, savarankiska
tarpusavyje susijusiy bendroviy juridinio asmens statusa ir, antra, j galimas jy, kaip vieSyjy
jstaigy, ypatybes (tai pabréziama mano lygiagrecioje iSvadoje byloje C-269/20). Be to, pirma
nurodyta UStG nuostata suvarzoma apmokestinamojo vieneto (PVM grupés) laisvé paskirti savo
atstova.

4) Galimas mokesciy neutralumo principo paZeidimas

87. UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punktas taip pat galimai pazeidzia mokesciy neutralumo principa,
kuriuo remiantis ,akio subjektai turi turéti galimybe pasirinkti veiklos organizavimo forma, kuri
visiS$kai ekonominiu pozitriu jiems labiausiai tinka, nerizikuodami, kad jyu sandoriams nebus
taikomas [Sestojoje direktyvoje] <...> numatytas neapmokestinimas“?.

88. I8 tikryjy Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ esmés PVM tikslais ,<...> [dkio subjekty]
<...> tapatybé ir teisiné forma <...> yra nesvarbios“”, nebent kitaip nustatyta Sestojoje
direktyvoje arba jurisprudencijoje.

89. Siomis aplinkybémis pritariu generaliniam advokatui P. Mengozzi: ,nesuprantu, kodél pagal
jmoniy teisine forma ar juridinio asmens statuso turéjima ar neturéjima daromas skirtumas yra
batinas ir tinkamas kovai su mokesciy slépimu ir vengimu <...> toks skirtumas taip pat
priestarauja mokesciy neutralumo principui <...> Taciau jeigu ikio subjektai netekty $ios naudos
dél teisinés formos, kuria pasirinkes savo veikla vykdo vienas i$ $iy subjekty, tai reiksty skirtinga
analogisky sandoriy, taigi, ir tarpusavyje konkuruojanc¢iy sandoriy, vertinimg, neatsizvelgiant j
tai, kad PVM apmokestinamo asmens ypatybé yra bttent jo vykdoma ekonominé veikla, o ne jo
teisiné forma <...> PVM mokétoju grupiy mechanizmas turi skatinti mokesciy neutraluma ir
atspindéti ekonomine tikrove <...> dél jo neturi atsirasti dirbtiniy skirtumy, nulemty teisinés
formos, kuria tkio subjektai pasirenka savo veiklai vykdyti“*. Todél panasiai, kaip ir dél pirma
nurodyty salygy, susijusiy su teisine forma ir juridinio asmens statusu, manau, kad tokios salygos,
kokias S$iuo atveju nustato UStG (pagal kurias PVM grupés atstovu ir tos grupés
apmokestinamuoju asmeniu skiriamas tik tos grupés kontroliuojantysis narys, turintis
kontroliuojamosios bendrovés balso teisiy dauguma ir tos grupés kontrolinj akciju paketa,
uzkertant kelia paskirti kitus grupés narius), atrodo, virs$ija tai, kas batina ir tinkama Sestosios
direktyvos tikslams jgyvendinti.

d) 3 etapas: Ar Vokietijos vyriausybé gali remtis Sajungos teisés normose dél PVM grupiy
numatyta isimtimi, kad pateisinty savo sistemag?

90. I esmés pagal Sajungos teise apmokestinamasis asmuo turi biti Sestojoje direktyvoje
apibréztas asmuo, todél isanalizuosiu, ar Vokietijos priemonés, kuriose nurodoma, kad asmuo,
turintis sumokéti mokestj, gali bati tik kontroliuojantysis subjektas, padeda uzkirsti kelia
piktnaudziavimui mokesciy srityje.

2008 m. balandzio 3 d. Sprendimas J.C.M. Beheer (C-124/07, EU:C:2008:196, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr.,
pavyzdziui, 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendima Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20 punktas) ir 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Komisija /
Vokietija (C-109/02, EU:C:2003:586, 23 punktas).

» Sjuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima The Rank Group (C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 46 punktas). Taip pat zr.
2005 m. vasario 17 d. Sprendima Linneweber ir Akritidis (C-453/02 ir C-462/02, EU:C:2005:92, 25 punktas).

% Zr. 2015 m. kovo 26 d. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Larentia + Minerva (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:212, 80—
83 punktai).
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91. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Larentia + Minerva (40 punktas), ,[i]$
Komisijos pasitilymo (COM(73) 950 final[*]), kuriuo remiantis buvo priimta Sestoji direktyva,
motyvuojamosios dalies matyti, kad priimdamas jos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa Sajungos
teisés akty leidéjas noréjo leisti valstybéms naréms sistemiskai nesieti apmokestinamojo asmens
statuso vien su teisine savarankiskumo savoka arba siekiant administracinio supaprastinimo, arba
norint iSvengti kai kuriy piktnaudziavimo atvejy, pavyzdziui, jmonés padalijimo keliems
apmokestinamiesiems asmenims, ketinant pasinaudoti specialia schema®.

92. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa reikia ai$kinti taip, kad ja draudziama valstybés narés teiséje suteikti galimybe sudaryti
PVM grupe, kaip antai numatyta Sioje nuostatoje, tik juridinio asmens statusa turintiems ir su
Sios grupés kontroliuojanc¢iuoju subjektu subordinacijos rysiu susijusiems subjektams, i$skyrus
atvejus, kai Sie du reikalavimai yra bitinos ir tinkamos priemonés tokiems tikslams, kuriais
siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimui ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu® (Sprendimo
Larentia + Minerva 46 punktas)?.

93. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa siekiama uzkirsti kelia
piktnaudziavimui ir kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu ir supaprastinti administracines
operacijas, nuo PVM atleidziant grupés viduje sudaromus tarptautinius sandorius.

94. Taigi Sia nuostata siekiama apibrézti PVM grupés atskira apmokestinamajj asmenj, kuris
privalo $ios grupés vardu uzpildyti mokesciy deklaracija ir sumokéti PVM, taciau nepanaikinant
kity $ios grupés nariy mokestiniy prievoliy. Sioje nuostatoje nekalbama apie solidaria jvairiy $io
konsorciumo nariy atsakomybe. Vis délto $iuo klausimu i§ Sestosios direktyvos
21 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad valstybés narés gali numatyti, jog ne apmokestinamasis
asmuo, o kitas subjektas buty solidariai atsakingas uz PVM sumokéjima. Darytina iSvada, kad tos
grupés vardu veikiantis PVM grupés narys taip pat gali bati solidariai atsakingas uz to mokescio
sumokéjima.

95. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal Sestosios
direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punkta valstybéms naréms leidziama paskirti tik papildomus
asmenis kaip solidariai atsakingus uz PVM sumokéjima. Pagal §ig nuostata joms neleidziama
paskirti kito uz sio mokescio sumokéjima atsakingo asmens nei pati PVM grupé. I$ tikryjy i$
jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés neturi teisés nustatyti papildomy reikalavimy, nei
nustatyta Direktyvos 2006/112 11 straipsnyje (taigi, ir Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje) *.

96. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia iSsiaiskinti, ar
Teisingumo Teismo pozitrj, kurio jis laikési Sprendime Larentia + Minerva, reikia aiskinti taip,
kad siekdamos uzkirsti kelia piktnaudziavimui arba kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu
valstybés narés gali PVM grupés vardu veikianc¢iu nariu paskirti tik tos grupés kontroliuojanciaja
bendrove. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad salyga, susijusi
su balso teisiy daugumos turéjimu, buvo siekiama paskatinti PVM grupés nariy
bendradarbiavima, kad buty uztikrinta, kad jie jvykdyty savo mokestines prievoles.

3 Komisijos pasitlymas dél Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo —
Bendra [PVM] sistema: vienodas apskaiciavimo pagrindas (OL C 80, 1973, p. 1).

2 Zr. Sprendimo M-GmbH 47 punkta.
% Sjuo klausimu zr. Sprendimo M-GmbH 53 punkta.
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97. Manau (kaip ir Komisija), kad salyga, susijusia su balso teisiy daugumos priklausymu $iai
kontroliuojanciajai bendrovei, nesiekiama uzkirsti kelio piktnaudziavimui arba kovoti su
mokesciy slépimu ir vengimu.

98. Is tikryjy, pirma, kaip Sioje byloje nusprendé Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht
(Slézvigo-Holsteino finansy teismas), pagrindinéje byloje nebuvo pateikta jokiy argumenty dél
nurodyto pateisinimo pagal Sajungos teise, visy pirma siekio uzkirsti kelia piktnaudziavimui ir
kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu, o tam teismui pateiktuose dokumentuose nebuvo nieko,
kas atskleisty tokj nagrinéjama PVM grupe sudaranciy bendroviy elgesi.

99. Antra, pritariu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismui teiginiui, kad jis
»hesupranta, kaip tai, jog apmokestinamuoju asmeniu laikoma ne [pati] PVM grupé, o vienas
[konkretus] PVM grupés narys, gali bati naudinga siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimui arba
kovoti su sukciavimu mokesciy srityje ar mokesciy slépimu, atsizvelgiant j tai, kad <...> [bet
kuriuo atveju] visi Sios grupés nariai bty solidariai atsakingi uz sio mokescio sumokéjima. Todél
kyla abejoniy dél to, ar toks pateisinimas pagrindzia leidzianc¢ia nukrypti nuostata“ (sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima 56 punktas). Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Siame sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat pazymi, kad
»pagal nacionaling teise mokesciy grupés schemos tikslas yra ne siekti administravimo
supaprastinimo, bet i$vengti nereikalingo administracinio darbo ekonomikoje®.

100. Galiausiai reikia pazyméti, kad Sprendime M-GmbH Teisingumo Teismas jau yra atmetes
panasius bendrus argumentus, kokius pateiké Vokietijos vyriausybé, kai nusprendé, jog mokesciy
vengimo tikslas néra pateisinimas pernelyg grieztam PVM grupiy reguliavimui Vokietijoje.

101. I8 tikryjy Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,tam, kad buaty galima
konstatuoti piktnaudziavima, objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad
nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma <...> taigi sukc¢iavimo
mokesciy srityje ar mokesciy slépimo rizika pagal [Direktyvos 2006/112] 11 straipsnio, [kuris

atitinka Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalj,] antra pastraipa negali biti vien teoriné“,

102. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad siekiant jrodyti, jog pagal UStG jtvirtinta
Vokietijoje PVM grupéms taikoma tvarka nustatytos grieztos salygos padeda kovoti su suk¢iavimu
mokesciy srityje ir mokesciy slépimu, bitinos konkrecios pateisinamosios priezastys. Panasiai,
kaip ir Sprendimo M-GmbH atveju, manau, kad $iuo klausimu Vokietijos vyriausybés pateikti
argumentai nejtikina.

IV. Isvada

103. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
Vokietija) pateiktus pirmajj ir ketvirtaji prejudicinius klausimus:

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas apskai¢iavimo pagrindas 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi buti aiskinama taip,
kad pagal ja glaudziai susije asmenys, kurie yra PVM grupés nariai, PVM prievoliy tikslais gali
buti vertinami kaip atskiras apmokestinamasis asmuo.

% Zr. Sprendimo M-GmbH 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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Vis délto $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos PVM grupés atstovu ir tos grupés apmokestinamuoju asmeniu skiriamas tik grupés
kontroliuojantysis narys, kuris turi apmokestinamyju asmenuy grupés kontroliuojamosios

bendrovés balso teisiy dauguma ir kontrolinj akcijy paketa, uzkertant kelig paskirti kitus grupés
narius.
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