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(Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzos miesto aukstesnysis apygardos teismas,
Hamburgas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prekybos politika — Apsauga nuo treciosios Salies
priimty teisés akty eksteritorialaus taikymo sukeliamo poveikio — Ribojamosios priemonés
Iranui — Jungtiniy Amerikos Valstijy nustatytos antrinés sankcijos — Draudimas laikytis tokiy
teisés akty — Pasinaudojimas teise bendrgja tvarka nutraukti sutartj”

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1996 m. lapkri¢io 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2271/96, saugancio nuo treciosios Salies priimty teisés akty eksteritorialaus
taikymo poveikio ir tuo grindziamy ar i§ to kylanciy veiksmy (toliau — Sajungos blokavimo
statutas)?, pastargjj karta i§ dalies pakeisto 2018 m. birzelio 6 d. Komisijos deleguotuoju
reglamentu (ES) 2018/1100°, isaiskinimo. Jis kyla tiesiogiai i§ 2018 m. geguzés mén. (tuometinio)
JAV prezidento Donald Trump priimto sprendimo Jungtiniy Amerikos Valstijy vardu pasitraukti
i$ 2015 m. liepos mén. sudarytos sutarties, kuri populiariai vadinama Irano branduolinio ginklo
sutartimi. Dél tokio sprendimo Irano bendrovéms ir kitiems Irano subjektams turéjo buti
pradétos i$ naujo taikyti tam tikros JAV sankcijos, kuriy taikymas 2015 m. buvo sustabdytas.

2. Dél uzsienio politikos ir nacionalinio saugumo priezas¢iy Jungtinés Amerikos Valstijos, ypa¢
siekdamos kovoti su terorizmu, nustaté jvairiy rasiy ekonomines sankcijas valstybéms ir
fiziniams asmenims arba juridiniams subjektams. Kai kurios i§ S$iy sankcijy yra ilgalaikeés,
pavyzdziui, Kubai taikomas embargas, kurj buvo leista taikyti 1961 m. priémus Foreign Assistance
Act (Uzsienio paramos jstatymas) ir kuris 1996 m. buvo kodifikuotas Cuban Liberty and
Democratic Solidarity (Libertad) Act (Kubos laisvés ir demokratinio solidarumo (Libertad)
jstatymas). Nuo 2001 m. rugséjo 11 d. ir suaktyvéjus kovai su terorizmu JAV ekonominiy
sankcijy programa issiplété.

' Originalo kalba: angly.
2 OL L 309, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 75.

2018 m. birzelio 6 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2018/1100, kuriuo i$ dalies kei¢iamas [Sajungos blokavimo statuto] priedas
(OL L 1991, 2018, p. 1).
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3. Nors minétos sankcijos daugiausia taikomos JAV asmenims ir JAV jurisdikcijai priklausantiems
ne JAV asmenims, prekiaujantiems su atitinkamomis $alimis arba investuojantiems jose (pirminés
sankcijos), kai kurios nuostatos taip pat nukreiptos i veiklg, kuriai JAV jurisdikcija netaikoma,
daugiausia uzsienio bendroviy veikla (antrinés sankcijos). I$ tiesy daugeliu JAV teisés akty,
kuriais jgyvendinamos tokios sankcijos, siekiama skirti sankcijas treciyjy valstybiy subjektams,
prekiaujantiems su tiksline valstybe, arba uzdraudziant Siems treciyju valstybiy subjektams
prekiauti su JAV*

4. Sie méginimai i$plésti JAV jurisdikcija uz savo teritorijos riby jau seniai kritikuojami Sajungos
lygmeniu®, nes paprastai tokios pastangos veda prie per didelés jurisdikcijos, kuria, kai kuriy
autoriy nuomone, sunku suderinti su bendraisiais vieSosios tarptautinés teisés principais®. Cia
baty galima pazymeéti, kad pagal ESS 21 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnio 2 dalies h punkta

+ 7r. Redding, B. , The Long Arm of the Law or the Invasive Reach of the American Legal System*, Int’l Bus. L.J., 2007, p. 659. Savo
atskirojoje nuomonéje byloje United States v. Verdugo-Urquidez, 494 U.S. 259, (1990) 280-281, teiséjas Brennan ] nurodé: ,the enormous
expansion of federal criminal jurisdiction outside our Nation’s boundaries has led one commentator to suggest that our country’s three
largest exports are now rock music, blue jeans, and United States law* (,dél milzini§kos federalinés baudziamosios jurisdikcijos
ekspansijos uz misy Valstybés sieny vienas komentatorius netgi nurodé, kad musy $alis dabar daugiausia eksportuoja roko muzika,
mélynus dzinsus ir JAV teise” (cit. Grundman, V. R. , The New Imperialism: The Extraterritorial Application of United States Law*, The
International Lawyer, vol. 14, 1980, p. 257).

> Problemas, su kuriomis susiduriama Sgjungos teiséje dél tam tikry teisés akty eksteritorialumo, ateinanciais metais taip pat reikéty
aktyviai kelti Teisingumo Teismui brangioje asmens duomeny apsaugos srityje. I$ tiesy 2018 m. U. S. Clarifying Lawful Overseas Use of
Data Act (JAV istatymas dél teiséto duomeny naudojimo uzsienyje patikslinimo), kuriuo buvo i§ dalies pakeistas 1986 m. Stored
Communications Act (JAV Saugomy pranes$imuy jstatymas), JAV teisésaugos institucijoms suteikti jgaliojimai prasyti daugelio didziausiy
debesijos paslaugy teikéju pateikti ju saugomus duomenis, net jei jie saugomi uz JAV riby. Vis délto duomeny saugojimo rinkoje
daugiausia dominuoja JAV bendrovés (daugiau kaip 85 %).

Remiantis Prancuzijos parlamento pranesimu, JAV administracija retai kada varginasi pateisinti savo jurisdikcija. Praktiskai atrodo, kad
Europos bendrovéms, nuteistoms uz JAV sankcijy pazeidima (daugiausia — bankams), buvo pritaikytos pirmineés sankcijos. Jy sudaromi
pretenzijy sureguliavimo susitarimai grindziami placia tradiciniy bendryjuy teritorinés jurisdikcijos principy samprata, motyvuojant tuo,
kad nagrinéjamos operacijos buvo nukreiptos j JAV finansy jstaigas arba vykdomos per jas ar kad jos buvo vykdomos per JAV, nes jos
vykdomos JAV doleriais (USD), todél jose neabejotinai dalyvauja JAV tarpuskaitos namai. Zr. Lellouche, P. ir Berger, K.
»L’extraterritorialité de la législation américaine“, Rapport d'information, Assemblée Nationale, Prancuzija, 2016, p. 49-53. Dél JAV
teisés akty galimo pateisinimo ar jo stokos pagal tarptautine teise zr., be kita ko, Ryngaert, C. ,Extraterritorial Export Controls
(Secondary Boycotts)“, Chin. J. Int’l L., vol. 7, 2008, p. 625, ypa¢ p. 642 ir paskesni; Meyer, J. A. ,Second Thoughts on Secondary
Sanctions”, ULP. J. Int’l L., 30, 2009, p. 905, p. 932 ir paskesni ir Ruys, T. ir Ryngaert, C. ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control?
The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, p. 9-65.

2 ECLI:EU:C:2021:386



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN IsvapA — Byra C-124/20
BANK MELLI IRAN

Sajunga jpareigojama saugoti ir palaikyti $ig tarptautinés teisés sistema. Be to, Europos verslo
bendruomené yra iSreiSkusi prieStaravima dél tokiy teisés akty, nes praktiskai jie turi poveikj
beveik vien uzsienio bendrovéms’.

5. Dél visy $iy priezasciy tokiy teisés akty, kurie gali turéti reikSminga eksteritorialy poveiki,
buvimas neliko nepastebétas. 1996 m. Sajunga priémé Sajungos blokavimo statuta, kurio
5 straipsnio pirmoje pastraipoje Europos bendrovéms draudziama paklusti JAV priemonéms®.
Vis délto jtampa tarp dviejy teisiniy rezimy, dél kurios i$§ esmés ir pateiktas $is prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, galimai kelia geopolitiniy problemy, susijusiy ne tik su suverenitety
kolizija, bet ir su konkuruojanc¢iomis reguliavimo kliatimis Sajungos ir JAV rinkose. Kaip
grafiskai rodo $ios bylos faktinés aplinkybés, dél Sajungos blokavimo statuto veikimo kyla iki $iol
neisspresty teisiniy problemuy ir daug jvairiy iSskirtinai praktiniy problemy, i§ kuriy bene
svarbiausia yra ta, kad Europos bendrovés dél dvieju skirtingy ir tiesiogiai vienas kitam
priestaraujanciy teisiniy rezimy taikymo susiduria su nejmanomomis i$spresti ir gana
nesaziningomis dilemomis®. Negaliu nepastebéti, kad dél tokiy dilemy pobiuidzio ir nesant aiskiy
gairiy svarbiais teisiniais klausimais, kuriy tiesiogiai kelia Sajungos blokavimo statuto veikimas,
Sajungos teisés akty leidéjas galéty iSsamiau perziaréti, kaip siuo metu veikia sis statutas.

7 Kaip teigia Hubert de Vauplane, ,zvelgiant i OFAC [(Office of Foreign Asset Control (Uzsienio aktyvy kontrolés tarnyba), kuri yra
atsakinga uz $iy sankcijy vykdymo uztikrinimg] veikimo buda labiausiai $okiruoja tam tikras tropizmas siekiant nubausti daugiausia
uzsienio bankus, nors vienintelis teisinis jy rySys su JAV yra dolerio naudojimas kaip mokéjimo valiutos“. De Vauplane, H. ,Iran:
‘Sanctions américaines contre les banques européennes, hypocrisie ou arnaque?”, Les Echos, 2012 m. rugpjicio 23 d. Taip pat Zr.
Stratmann, K., Koch, M. and Briiggmann, M. ,Deutsche Firmen leiden unter US-Sanktionen — Amerikanische Konkurrenten werden
geschont”, Handelsblatt, 2019 m. vasario 12 d. ir ,Wie hart Amerikas Forderung deutsche Unternehmen trifft, Frankfurter Aligemeine
Zeitung, 2018 m. geguzeés 10 d. (Saltinis:
https://www .faz.net/aktuell/wirtschaft/schutz-deutscher-unternehmen-vor-us-sanktionen-schwierig-15583846.html). Susijusioje (kovos
su korupcija) srityje The New York Times taip pat pazyméjo, kad 2012 m. ,Zvelgiant j pagrindiniy tokius pretenzijy sureguliavimo
susitarimus sudaranciy bendroviy sarasa jsidémeétinas vienas aspektas: jame néra JAV subjekty pavadinimy“ (Wayne, L. ,Foreign Firms
Most Affected by a US Law Barring Bribes“, The New York Times, 2012 m. rugséjo 3 d.). Taip pat zr. Jakobeit, C. ,Grofle
Schmiergeldzahler”, Welt-sichen, Nr. 9, 2010 ($altinis: https://www.welt-sichten.org/artikel/3103/grosse-schmiergeldzahler), kuris
komentuoja, kad JAV bendrovés jau yra jgijusios ne vieno desimtmecio patirtj, kaip iSvengti Foreign Corrupt Practices Act (Uzsienio
korupcineés veiklos jstatymas, FCPA) ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) reikalavimy, ir pazymi, kad JAV
vyriausybé daro politinj spaudimg, remdamasi savo slaptyjy tarnyby gauta informacija, dél kurios pelningiems projektams teko
pakartotinai skelbti konkursus, ir galimybe kreiptis j US Department of Justice (JAV Teisingumo departamentas) dél FCPA netaikymo
remiantis nacionalinio saugumo interesais. Be to, prie labai placios tokiy teisés akty taikymo srities prisideda problemos, susijusios su
tokiy procediry gynimo kaina dél tam tikry procedariniy mechanizmy, prasymais vykdant tas pacias procediras pateikti informacija,
kuri gali biti susijusi su neskelbtinais ekonominiais, finansiniais ar pramonés duomenimis, ir teisminiu neapibréztumu. Kai kurie autoriai
kritikuoja, kad valdzios institucijos, atsakingos uz kai kuriy teisés akty vykdymg, naudojasi $iais teisés aktais kaip priemone pradéti
tiesiogines derybas su bendrovémis, kad priversty jas bendradarbiauti. 7r. Garapon, A. ,Une justice ,trés“ économique®, Garapon, A. ir
Servan-Schreiber, P. (red.) ,Deals de justice: le marché américain de l'obéissance mondialisée”, Puf, 2015, p. 119-120. Taip pat Zr.
Lohmann, S. ,Extraterritoriale US-Sanktionen“, SWP-Aktuell Nr. 31, 2019 m. geguzés mén. Kiti autoriai mano, kad tokios priemonés —
tai nauja JAV hegemonijos iSraiska. Zr. Szurek, S. ,Le recours aux sanctions”, Gherari, H. ir Szurek, S. (red.) ,Sanctions unilatérales,
mondialisation du commerce et ordre juridique international’, Cedin-Parix X Nanterre, Montchrestien 1998, p. 36, taip pat Nord
Stream 2 Schwesig emport iiber amerikanische Drohung gegen Ostseehafen, Frankfurter Allgemeine Zeitung 2020 m. rugpjucio 7 d.
($altinis
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/klima-energie-und-umwelt/nord-stream-2-schwesig-empoert-ueber-drohung-gegen-hafen-
16894385.html). Galiausiai, nors ta situacija labiau susijusi su kovos su korupcija teisés aktais, kai kuriems nerima sukélé tai, kad deél
eksteritorialaus poveikio teisés aktais grindziamy JAV sankcijy buvo destabilizuotos kelios Europos bendrovés ir tuomet jas perémé JAV
bendrovés. Zr. Laidi, A. ,Le droit, nouvelle arme de guerre économique: Comment les Etats-Unis déstabilisent les entreprises
européennes”, Acte Sud, 2019, p. 156 ir paskesni.

Nors Sgjungos blokavimo statutas néra pirmas aktas, priimtas siekiant neutralizuoti JAV teisés eksteritorialumg, juo kaip pavyzdziu
pasirémé Kinijos Liaudies Respublika, kuri visai neseniai priémé panasias taisykles, i$skyrus viena svarby skirtuma — jose néra skirtos
konkrecioms treciosios $alies sankcijoms, o tik numatyta, kad tos taisyklés bendrai taikomos, ,jei dél uzsienio teisés akty ir kity
priemoniy eksteritorialaus taikymo, paZeidziant tarptautine teise ir pagrindinius tarptautiniy santykiy principus, Kinijos pilie¢iams
nepagristai draudziama ar nepagrijstai ribojamos ju galimybés verstis jprasta ekonomine, prekybos ir susijusia veikla su treciaja valstybe
(arba regionu) arba jos pilieciais, juridiniais asmenimis ar kitomis organizacijomis“. Zr. Wang, J., ,Can China’s New “Blocking Statute”
Combat Foreign Sanctions?* Conflict of Laws.net, 2021 m. sausio 30 d.

*  Siuo klausimu zr. Truyens, L., ir Loosveld, S., , The ES Blocking Regulation: navigating a diverging sanctions landscape*, LC.C.L.R., 30(9),
2019, p. 490-501, i§destytus p. 501, ir, kiek tai susije su ,22-osios ilygos situacija“, de Vries, A., ,Council Regulation (EC) No 2271/96
(the ES Blocking Regulation)*, Int’l Bus. Lawyer, 26(8), 1998, p. 345, isdéstyta p. 348.
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6. Daugelis $iy problemuy ypac isryskéjo po 2018 m. geguzés mén. tuometinio JAV prezidento
Donald Trump sprendimo pasitraukti i$ Irano branduolinio ginklo sutarties (formaliai — Bendras
visapusiskas veiksmy planas (angl. Joint Comprehensive Plan of Action), kurj 2015 m. liepos mén.
Vienoje sudaré Irano Islamo Respublika ir neoficialiai vadinama ,,P5 + 1“ grupé . Regis, tai nebuvo
oficiali sutartis ir labiau panéséjo j politinj susitarima tarp penkiy nuolatiniy Saugumo Tarybos
nariy (Jungtiniy Amerikos Valstijy, Rusijos Federacijos, Kinijos Liaudies Respublikos, Jungtinés
Karalystés ir Prancuzijos Respublikos), Vokietijos Federacinés Respublikos ir Sajungos bei Irano
Islamo Respublikos. Siame susitarime, be kita ko, buvo numatyta, kad Irano Islamo Respublika
sumazins savo sodrintojo urano atsargas ir centrifugas ir sutiks suplanuoti reguliarias patikras
mainais uz laipsniska tam tikry ekonominiy sankcijy panaikinimg. Bendras tokio susitarimo
tikslas buvo uztikrinti, kad Irano Islamo Respublika nejgyvendinty jokiy uzmojy, kuriy jis galéjo
turéti, kad igyty pajégumus gaminti ir kurti branduolinius ginklus.

7. Po prezidento D. Trump sprendimo pasitraukti i$ susitarimo JAV nustaté naujas sankcijas. Dél
to tam tikroms didziosioms Europos bendrovéms kilo dideliy sunkumy . Taigi siekiant uzbégti uz
akiy pasekméms, kuriy sukelty toks JAV sankcijy atkarimas Irano subjektams po Jungtiniy
Amerikos Valstijy pasitraukimo i§ Bendro visapusisko veiksmuy plano, Sajunga JAV teisés aktus,
susijusius su Irano sankcijy programa, jtrauké i sarasa uzsienio teisés akty, kuriems taikomas
Sajungos blokavimo statutas.

8. Pries$ nagrinéjant Siuos klausimus pirma reikéty iSdéstyti siai bylai reikSmingas akty nuostatas.
II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Sgjungos blokavimo statutas
9. Sajungos blokavimo statuto pirmoje—septintoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»kadangi Bendrijos tikslai apima jnasa j darnia pasaulio prekybos plétra ir laipsniska tarptautinés
prekybos apribojimy naikinimga;

kadangi Bendrija stengiasi didziausiu galimu mastu pasiekti laisvo kapitalo judéjimo tarp valstybiy
nariy ir treCiyju Saliy tiksla, jskaitant bet kokiy apribojimy tiesioginéms investicijoms
panaikinimg — jskaitant investicijas j nekilnojamaji turta — jstaigy, finansiniy paslaugy teikimui
isteigima ar vertybiniy popieriy platinima kapitalo rinkose;

kadangi trecioji $alis priémé tam tikrus jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriy tikslas yra reguliuoti
valstybiy nariy jurisdikcijai priklausanciy fiziniy ir juridiniy asmenu veiklg;

10 Sajungos blokavimo statutas ilga laika nebuvo taikomas, nes keli JAV prezidentai i$ eilés vis sustabdydavo kontroversiskos Helms-Burton
Act I1I antrastinés dalies taikyma, o Sgjungos ir JAV sankcijos dél Irano Islamo Respublikos po 2006 m. buvo linkusios dubliuotis. Ruys,
T. ir Ryngaert, C. ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to US
Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, p. 81.

Zinomiausias i§ tokiy atvejy susijes su banku BNP Paribas, kuris buvo nubaustas 8,9 mlrd. JAV doleriy bauda uz tai, kad 2004—2012 m.
siunté pinigus per Jungtines Amerikos Valstijas klienty i§ Sudano (6,4 mlrd. JAV doleriy), Kubos (1,7 mlrd. JAV doleriy) ir Irano
(650 mln. JAV doleriy) vardu. Be to, minétam bankui buvo uzdrausta vienus metus vykdyti tarpuskaitos operacijas JAV doleriais jo
naftos ir dujy prekiy finansavimo veiklos srityje, o keliems vadovams, jskaitant $io banko grupés vyriausigji operacijy pareigiang, teko
palikti darba BNP Paribas.
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kadangi tokiy jstatymu ir kity teisés akty eksteritorialus taikymas pazeidzia tarptautine teise ir
trukdo pasiekti pirmiau minétus tikslus;

kadangi tokie jstatymai, jskaitant kitus teisés aktus, ir jais grindziami ar i$ jy kylantys veiksmai
veikia ar gali paveikti nustatyta teisine tvarka ir turi neigiamos jtakos Bendrijos interesams bei
fiziniy ir juridiniy asmeny, kurie naudojasi savo teisémis pagal Europos bendrijos steigimo
sutartj, interesams;

kadangi, esant tokioms i$skirtinéms aplinkybéms, butina imtis veiksmy Bendrijos lygiu siekiant
apsaugoti nustatyta teising tvarka, Bendrijos interesus ir minéty fiziniy bei juridiniy asmeny
interesus $alinant, neutralizuojant, blokuojant ar kitaip atsakant j ty uzsienio teisés akty poveikj;

kadangi prasymas teikti informacija pagal $j reglamenta nekliudo valstybei narei reikalauti, kad tos
valstybés institucijoms buty pateikta tokia pat informacija.”

10. Sajungos blokavimo statuto 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

,Sis reglamentas numato apsauga nuo $io reglamento priede nurodyty jstatymy, jskaitant kitus
teisés aktus, eksteritorialaus taikymo poveikio ir tuo grindziamuy ar i$ to kylanciy veiksmy bei jy
neutralizavima, jei toks taikymas kenkia 11 straipsnyje minimy asmeny, dalyvaujanciy
tarptautinéje prekyboje ir (arba) kapitalo judéjime ir susijusioje komercinéje veikloje tarp
Bendrijos ir treciyju $aliy, interesams.”

11. Sajungos blokavimo statuto 4 straipsnyje numatyta:

»Joks teismo sprendimas ir joks ne Bendrijoje esancios administracinés institucijos sprendimas,
tiesiogiai ar netiesiogiai jgyvendinantis priede nurodytus jstatymus arba jais grindziamus ar i$ jy
kylancius veiksmus, jokiais atvejais néra pripazjstamas ar vykdomas.”

12. Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnyje nurodyta:

»Joks 11 straipsnyje minimas asmuo nesilaiko, tiesiogiai ar per dukterine imone, ar kita
tarpininkaujantj asmenj, aktyviai ar samoningu ignoravimu, jokio reikalavimo ar draudimo,
jskaitant uzsienio teismy prasymus, tiesiogiai ar netiesiogiai grindziamus priede nurodytais
jstatymais ar kylancius i$ ty jstatymuy, arba jais grindziamy ar i$ jy kylanciy veiksmy.

Asmenys gali bati jgaliojami, laikantis 7 ir 8 straipsniuose nustatytos tvarkos, visiskai ar dalinai
paklusti, jei nepaklusimas rimtai pakenkty jy ar Bendrijos interesams. Sios nuostatos taikymo
kriterijai nustatomi laikantis 8 straipsnyje nustatytos tvarkos. Jei yra pakankamai jrodymy, kad
nepaklusimas padaryty rimtos Zalos fiziniam ar juridiniam asmeniui, Komisija skubiai pateikia
8 straipsnyje minimam komitetui atitinkamy priemoniy, kuriy reikia imtis pagal Sio reglamento
nuostatas, projekta.”

13. Sajungos blokavimo statuto 6 straipsnyje numatyta:
»Bet koks 11 straipsnyje nurodytas asmuo, uzsiimantis 1 straipsnyje nurodyta veikla, turi teise i

zalos atlyginimg, jskaitant teisines islaidas, kuria tam asmeniui padaré priede nurodyty jstatymuy
taikymas arba jais grindziami ar i$ jy kylantys veiksmai.
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Toks atlyginimas gali bati gautas i$ fizinio ar juridinio asmens ar bet kokio kito tokia zala sukélusio
subjekto, arba bet kokio jo vardu veikusio asmens ar tarpininko.”

14. Sajungos blokavimo statuto 7 straipsnyje numatyta:

,Siam reglamentui jgyvendinti Komisija:

<>

b) suteikia jgaliojima pagal 5 straipsnyje nurodytas salygas ir, skirdama laika, per kurj Komitetas
turi pareiksti savo nuomone, visiskai atsizvelgia i laika, kurio turi laikytis asmenys, kurie bus
igaliojami;

<>

15. Sajungos blokavimo statuto 8 straipsnyje nurodyta:

»1. Siekiant jgyvendinti 7 straipsnio b punkta, Komisijai padeda Eksteritorialiy teisés akty

komitetas. Tie jgyvendinimo aktai priimami laikantis $io straipsnio 2 dalyje nurodytos

nagrinéjimo procediros. Tas komitetas — tai komitetas, kaip nustatyta Europos Parlamento ir

Tarybos reglamente (ES) Nr. 182/2011["].

2. Kai daroma nuoroda j $ig dalj, taikomas Reglamento (ES) Nr. 182/2011 5 straipsnis.”

16. Sajungos blokavimo statuto 9 straipsnis suformuluotas taip:

»Kiekviena valstybé naré nustato sankcijas, taikomas pazeidus bet kokia atitinkama $io reglamento
nuostata. Tokios sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

17. Sajungos blokavimo statuto 11 straipsnyje numatyta:
,Sis reglamentas taikomas:
1. bet kokiam fiziniam asmeniui, kuris gyvena Bendrijoje <...> ir yra valstybés narés pilietis;

2. bet koks Bendrijoje registruotas juridinis asmuo [bet kokiam Bendrijoje registruotam
juridiniam asmeniui],

3. bet koks fizinis ar juridinis asmuo, minimas Reglamento (EEB) Nr. 4055/86 1 straipsnio
2 dalyje” [bet kokiam fiziniam ar juridiniam asmeniui, minimam Reglamento (EEB)
Nr. 4055/86 1 straipsnio 2 dalyje];

4. bet koks kitas Bendrijoje gyvenantis fizinis asmuo [bet kokiam kitam Bendrijoje gyvenan¢iam
fiziniam asmeniui], nebent tas asmuo yra valstybéje, kurios pilietis jis yra;

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos
Komisijos naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai (OL L 55, 2011, p. 13).

1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4055/86 dél laisves teikti paslaugas principo taikymo jary transporto paslaugoms
tarp valstybiy nariy bei valstybiy nariy ir treciyjy $aliy (OL L 378, 1986, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 174).
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. bet koks kitas fizinis asmuo Bendrijoje, jskaitant jos teritorinius vandenis ir oro erdve, ir bet

kokiame orlaivyje ar laive valstybés narés jurisdikcijoje ar kontroléje, vykdydamas tarnybines
pareigas [bet kokiam kitam fiziniam asmeniui Bendrijoje, jskaitant jos teritorinius vandenis ir
oro erdve, ir bet kokiame orlaivyje ar laive valstybés narés jurisdikcijoje ar kontroléje,
vykdanciam tarnybines pareigas].”

Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/1101

18. 2018 m. rugpjacio 3 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2018/1101, kuriuo nustatomi
[Sajungos blokavimo statuto] 5 straipsnio antros pastraipos taikymo kriterijai', 4 straipsnyje
numatyta:

»Vertindama, ar ginamiems interesams galéty buti padaryta didelé zala, kaip nurodyta [Sgjungos
blokavimo statuto] 5 straipsnio antroje pastraipoje, Komisija prireikus atsizvelgia, inter alia, i
toliau nurodytus nesumuojamus kriterijus:

a)

b)

i tai, ar ginamam interesui kils konkretus pavojus, atsizvelgiant j aplinkybes, zalos ginamam
interesui pobudj ir atsiradimo priezastis;

i tai, ar trecioji Salis, kuri yra j sarasa jtraukty eksteritoriniy teisés akty kilmés $alis, pareiskéjo
atzvilgiu vykdo administracinj ar teisminj tyrima arba j tai, ar su ja buvo sudarytas pretenziju
sureguliavimo susitarimas;

i tai, ar yra glaudi sasaja su trecigja Salimi, kuri yra j sarasa jtraukty eksteritoriniy teisés akty
kilmés $alis arba vykdo tolesnius veiksmus, pavyzdziui, j tai, ar pareiskéjas turi
patronuojanciyjy ar patronuojamyjy bendroviy; arba j tai, ar veikloje dalyvauja fiziniai arba
juridiniai asmenys, kuriems trecioji $alis, kuri yra i sarasa jtraukty eksteritoriniy teisés akty
kilmeés $alis arba vykdo tolesnius veiksmus, yra pirminé jurisdikcija;

i tai, ar pareiskéjas galéty pagristai imtis priemoniy, kad iSvengty zalos arba ja sumazinty;
i neigiama poveikj vykdomai ekonominei veiklai, visy pirma j tai, ar pareiskéjas patirty dideliy
ekonominiy nuostoliy, dél kuriy, pavyzdziui, kilty pavojus jo ekonominiam gyvybingumui

arba atsirasty didelé bankroto rizika;

i tai, ar dél prarasty svarbiy indéliy arba istekliy, kuriy negalima tinkamai pakeisti, pareiskéjui
buty pernelyg sudétinga vykdyti veikla;

i tai, ar pareiskéjui buty gerokai sudétingiau naudotis individualiomis teisémis;

i tai, ar kyla pavojus saugai, saugumui, zmogaus gyvybés ir sveikatos apsaugai ir aplinkos
apsaugai;

i tai, ar kyla pavojus Sgjungos gebéjimams vykdyti savo humanitarine, vystymosi ir prekybos
politika arba jgyvendinti vidaus politikos sriciy iSorés aspektus;

i strateginiy prekiy arba paslaugy tiekimo Sgjungoje ar valstybéje naréje arba j jas sauguma ir
tokiy prekiy arba paslaugy trikumo arba tiekimo nutraukimo poveikj;

" OLL1991, 2018, p.7.
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k) i pasekmes vidaus rinkai, susijusias su laisvu prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimu,
taip pat finansiniam bei ekonominiam stabilumui arba pagrindinei Sgjungos infrastruktarai;

1) isisteminius Zalos padarinius, visy pirma $alutinj poveikj kitiems sektoriams;

m) j poveikj vienos ar keliy valstybiy nariy darbo rinkai ir tokio poveikio tarpvalstybines
pasekmes Sajungoje;

n) j bet kokj kita svarby veiksnj.“

B. JAV teisée

1. Priemonés, susijusios su Iranu

19. JAV yra priémusios teisés aktus, kuriuose numatytos sankcijos uz JAV kitoms $alims taikomo
embargo pazeidimus. Taciau i§ pradziy Sajungos blokavimo statuto priede buvo nurodyti tik trys
teisés aktai, t. y. National Defense Authorisation Act for Fiscal Year 1993 (Islaidy nacionalinei
gynybai patvirtinimo 1993 biudzetiniams metams jstatymas), kurio reikalavimai konsoliduoti
Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act 1996 (1996 m. Kubos laisvés ir demokratinio
solidarumo jstatymas) I antrastinéje dalyje ir Iran and Libya Sanctions Act 1996 (1996 m.
Sankcijy Iranui ir Libijai jstatymas).

20. Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act 1996 (1996 m. Kubos laisvés ir
demokratinio solidarumo (Libertad) jstatymas, paprastai vadinamas Helms-Burton Act) buvo
priimtas siekiant stiprinti ir toliau taikyti JAV embarga Kubai. Juo draudziama tiesiogiai arba per
treciasias $alis, prekiaujancias prekémis, kurios yra arba buvo Kuboje arba buvo vezamos i§ Kubos
arba per Kubag, eksportuoti j Jungtines Amerikos Valstijas visas Kubos kilmés prekes ar paslaugas,
reeksportuoti Kubos kilmés cukry j Jungtines Amerikos Valstijas negavus kompetentingos
nacionalinés eksportuotojo institucijos pranesimo arba importuoti j Jungtines Amerikos Valstijas
cukraus produktus be patikinimo, kad sie produktai néra Kubos produktai. Pagal $j teisés akta taip
pat jSaldomas Kubos turtas ir finansiniai sandoriai su Kubos Respublika.

21. Minéto jstatymo III antrastinés dalies nuostatose konkreciai numatyta atgrasymo nuo
investavimo Kuboje priemoné ir teisiy gynimo priemoné tiems, kuriy turtas buvo
eksproprijuotas. Jose konkreciai numatyta teisiy gynimo priemoné JAV pilie¢iams,
nukentéjusiems nuo Kubos Respublikos ekspropriacijos veiksmy, suteikiant jiems teise paduoti j
JAV teismus visus uzsienio $aliy piliecius, kurie ,nelegaliai prekiauja“ 1959 m. sausio 1 d. ar
véliau Kubos vyriausybés ,konfiskuotu® turtu. Helms-Burton Act ,neteiséta prekyba“ apibréziama
placiai, apimant daug jvairios veiklos, susijusios su eksproprijuotu turtu, jskaitant jo pardavima
arba valdyma, taip pat pelnymasi i$ kito asmens vykdomos nelegalios prekybos *.

22. Iran and Libya Sanctions Act 1996 (dar vadinamas d’Amato-Kennedy Act) numatyta, kad

ekonomineés veiklos vykdytojai, kuriems taikomas Iranui ar Libijai nustatytas embargas, negali né
vienoje i$ Siy Saliy per 12 ménesiy investuoti daugiau nei 40 mln. JAV doleriy, ,jei taip baty

15 7r. Arendt, M., ,The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996: Isolationist Obstacle to Policy of Engagement®,
Case Western Reserve Journal of International Law 30(1), 1998, p. 262.
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tiesiogiai ir reikémingai prisidedama prie Irano ar Libijos galimybés vystyti ju naftos isteklius
stiprinimo®. Savoka ,investicijos® apima sutar¢iy dél minéto vystymo sudaryma, garantijy
teikima, pelnymasi i$ jy arba jy dalinés nuosavybés jsigijima.

23. Reaguodama j tokiy teisés akty priémima Sajunga ne tik politiskai pasmerké juos ir priémé
Sajungos blokavimo statuta, bet ir pateiké pretenzija pagal Pasaulio prekybos organizacijos gincy
sprendimo sistemg, praSydama pripazinti tam tikrus JAV teisés aktus neteisétais pagal Bendrojo
susitarimo dél muity tarify ir prekybos XXI straipsnj’. Si pretenzija buvo atsiimta po to, kai
1997 m. balandzio 11 d. Sgjunga sudaré susitarima su Jungtinémis Amerikos Valstijomis dél JAV
eksteritorialiy teisés akty.

24. Kaip jau pazyméjau, 2018 m. geguzés mén. Jungtinés Amerikos Valstijos pasitraukeé is 2015 m.
liepos 14 d. Vienoje pasirasyto Bendro visapusisko veiksmy plano (dar vadinamo Irano sutartimi).
Bendras visapusiskas veiksmuy planas buvo skirtas Irano branduolinei programai kontroliuoti ir
Iranui skirtoms ekonominéms sankcijoms panaikinti. Dél to buvo vél pradétos taikyti sankcijos
(US Iran Transactions and Sanctions Regulations, toliau — ITSR). Reaguojant j $ias naujas
priemones, 2018 m. buvo i$ dalies pakeistas Sajungos blokavimo statuto priedas'’ siekiant jtraukti
daugiau JAV teisés akty, daugiausia ty, kuriais siekiama uztikrinti Iranui skirty sankcijy vykdyma.
Prasyme priimti prejudicinj sprendima pazyméta, kad ieSkovas buvo jtrauktas j Office of Foreign
Assets Control (Uzsienio lésy kontrolés biuras, toliau — OFAC) tvarkoma Specially Designated
Nationals and Blocked Person List (SDN) (Specialiai paskirtyjy pilieciy ir blokuojamy asmeny
sarasas), j kurj daroma nuoroda jvairiuose Sgjungos blokavimo statuto priede nurodytuose teisés
aktuose.

25. Vienas i$ tokiy teisés akty yra 2012 m. Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act
(Irano grésmés mazinimo ir Sirijos Zmogaus teisiy jstatymas). Sio jstatymo 220 straipsnio
¢ punkte numatyta, kad jei asmuo toliau samoningai ir tiesiogiai teikia specializuotas finansiniy
pranesimy paslaugas Irano Centriniam Bankui arba finansy jstaigai arba samoningai sudaro
salygas arba palengvina Irano Centriniam Bankui ar finansy jstaigai tiesiogine ar netiesiogine
prieiga prie tokiy pranesimuy paslaugy, JAV prezidentas gali skirti sankcijas.

26. Kitas reik$mingas j Sajungos blokavimo statuto prieda jtrauktas teisés aktas yra ITSR.
27. ITSR 560.211 punkte ,,Draudziami sandoriai, susij¢ su blokuojamu turtu®, numatyta:

»a) Visas Irano Vyriausybés, jskaitant Irano Centrinj Banka, turtas ir interesai j turta, kuris yra
Jungtinése Amerikos Valstijose ar véliau atsiduria Jungtinése Amerikos Valstijose arba kurie yra
arba perduodami bet kuriam JAV asmeniui valdyti arba kontroliuoti, jskaitant bet kurj uzsienio
filiala, yra blokuojami ir negali buti perduoti, apmokéti, eksportuojami, atsiimami ar kaip nors
kitaip priimami.

b) Visas bet kurios Irano finansy jstaigos, jskaitant Irano Centrinj Banka, turtas ir interesai j turta,
kuris yra Jungtinése Amerikos Valstijose, kuris véliau atsiduria Jungtinése Amerikos Valstijose
arba yra valdomas arba kontroliuojamas bet kurio JAV asmens arba véliau perduodamas bet
kuriam JAV asmeniui valdyti ar kontroliuoti, jskaitant bet kurj uzsienio filiala, yra blokuojami ir
negali bati perduoti, apmokéti, eksportuoti, atsiimti ir jais negali buti prekiaujama kitu badu.

© QL L 336, 1994, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 90. 7r. Lesguillons, H., ,Helms-Burton and D’Amato Acts:
Reactions of the European Union’, LB.L.J. 1997, vol. 1, p. 95-111, ypa¢ p. 97-103, ir Smis S., Van Der Borght, K., ,The EU-U.S.
Compromise on the Helms-Burton and D’Amato Acts®, American Journal of Int’l Law, 93, 1999, p. 227, ypac p. 231-235.

17 7r. Reglamenta 2018/1100.
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c)(1) Visas toliau i$vardyty asmenu turtas ir interesai j turta, kuris yra Jungtinése Amerikos
Valstijose ar véliau atsiduria Jungtinése Amerikos Valstijose arba kuris yra valdomas ar
kontroliuojamas bet kurio JAV asmens arba véliau perduodamas tokiam asmeniui valdyti ar
kontroliuoti, jskaitant bet kurj uzsienio filiala, yra blokuojami ir negali biti perduoti, apmokéti,
eksportuoti, atsiimti ir jais negali bati prekiaujama kitu badu:

i) bet kurio Secretary of the Treasury (izdo sekretorius) pasikonsultavus su Secretary of State
(valstybés sekretorius) nustatyto asmens, kuris priklauso bet kuriam asmeniui arba yra
kontroliuojamas arba tiesiogiai ar netiesiogiai veiké ar ketino veikti vardu bet kurio asmens, kurio
turtas ir turtiniai interesai yra blokuojami pagal $io skirsnio a—c punkty 1 dalies i papunktj, vardu
arba interesais <...>

<eon>

d) Sio skirsnio a—c punktuose nustatyti draudimai apima draudimus dél toliau nurodyty sandoriy,
bet jais neapsiriboja:

(1) Bet koks jnasas arba 1ésy, prekiy ar paslaugy teikimas bet kuriam asmeniui ar bet kurio asmens
naudai, jeigu jo turtas ir interesai j turta yra blokuojami pagal $io skirsnio a—c punktus; ir

(2) Bet kokio jnaso ar lésy, prekiy ar paslaugy gavimas i$ bet kurio asmens, kurio turtas ir turtiniai
interesai yra blokuojami pagal $io skirsnio a—c punktus.”

28. Iranian Transactions and Sanctions Regulations 560.325 punkte , Turtas, turtiniai interesai”
nurodyta:

»Savokos turtas ir turtiniai interesai apima pinigus, Cekius, vekselius, aukso luitus, banko indélius,
taupomasias saskaitas, skolas, jsiskolinima, jsipareigojimus, skolinius jsipareigojimus, obligacijas,
akcijas, kuponus, bet kokias finansines priemones, bankininky pripazinimus, hipoteka, jkeitima,
suvarzyma ar kitas teises kaip uzstata, sandélio pakvitavimus, vaztarascius, patikos kvitus,
pardavima jrodancius dokumentus, kitus nuosavybés ar jsiskolinimo jrodymus, dokumentinius
akredityvus ir visus dokumentus, susijusius su bet kuriomis teisémis ar pareigomis pagal juos,
igaliojimus, prekes, gaminius, kilnojamajj turta, turimas atsargas, faktinj atsargy likutj, laivus,
laivuose esancias prekes, hipoteka, nekilnojamojo turto patikos dokumentus, pardavéjy
pirkimo-pardavimo sutartis, Zemés sutartis, nekilnojamojo turto nuomos sutartis, Zemés nuoma,
nekilnojamajj turta ir visus kitus interesus, susijusius su juo, pasirinkimo sandorius,
perleidziamasias priemones, akceptus, honorarus, einamasias saskaitas, kreditorinius
isiskolinimus, teismo sprendimus, patentus, prekiy zenklus ar autoriy teises, draudimo polisus,
seify saugyklas ir jy turinj, anuitetus, susitarimus dél 1ésy sujungimo, bet kokio pobudzio
paslaugas, bet kokio pobudzio sutartis, taip pat bet kokj kita nekilnojamajj, asmeninj arba misry
materialyji arba nematerialyjj turta, taip pat su juo susijusji esama (-us), busima (-us) arba
salyginj (-ius) interesa (-us), bet neapsiriboja tuo, kas iSvardyta.”

29. Iranian Transactions and Sanctions Regulations 560.410 punkte ,Paslaugy teikimas“
numatyta:

p<oe>
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c) Draudimai dél 560.211 punkte nurodyty sandoriy, susijusiy su blokuojamu turtu, taikomi
paslaugoms, kurios teikiamos Jungtinése Amerikos Valstijose ar kurias teikia bet kur esantys JAV
asmenys, jskaitant bet kokj Jungtinése Amerikos Valstijose esancio subjekto uzsienio filiala:

<.oo.>

(2) Dél Irano vyriausybés turtiniy interesy — Irano finansy jstaigai arba bet kuriam kitam asmeniui,
kurio turtas ir turtiniai interesai yra blokuojami pagal 560.211 punkta.

“«

<.o.>

30. Sioje byloje nagrinéjamu atveju nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo nutartyje, nei Salys savo pastabose tiksliai nenurodé, kuris teisés aktas ir jo nuostatos galéty
buti taikomos Deutsche Telekom GmbH, jei $i bendrové nebity nutraukusi savo sutarciy su Bank
Melli Iran. Mano nuomone, abu minéti JAV teisés aktai, regis, yra vieninteliai galintys turéti tokj
poveikj, nors tai priklausys nuo bylos aplinkybiy.

31. Kalbant apie pinigines sankcijas, pazymeétina, kad ir d‘Amato-Kennedy Act, ir ITSR daroma
nuoroda i International Emergency Economic Powers Act (Tarptautiniy nepaprastosios padéties
ekonominiy jgaliojimy jstatymas) (50 U.S.C. 1705) 206 straipsnj. Pastarajame jstatyme numatyta,
kad uz jo nuostaty pazeidimus (taigi, ir uz kity dviejy minéty jstatymuy nuostaty pazeidimus) gali
bati skiriama civilinio pobtidzio sankcija, kurios dydis nevirsija 250 000 JAV doleriy (USD) arba du
kartus virsija pazeidimo, uz kurj taikoma sankcija, pagrinda sudarancio sandorio verte. Interna-
tional Emergency Economic Powers Act dél baudziamyjy sankcijy taip pat numatyta, kad asmuo,
nuteistas uz bet kokj atitinkamy $io jstatymo nuostaty (taigi, ir uz atitinkamy d‘Amato-Kennedy
Act ir ITSR nuostaty) pazeidimg, baudziamas ne didesne kaip 1 000 000 USD bauda, o jei tai yra
fizinis asmuo, jis gali buti jkalintas ne daugiau kaip 20 mety, arba baudziamas ir jkalinimo
bausme, ir bauda .

2. Uzsienio valstybeés prievartos doktrina JAV teiséje

32. Uzsienio valstybés prievartos doktrina yra gynybos budas, kurj US Supreme Court (JAV
Auksciausiasis Teismas) pripazino 1958 m. nagrinétoje byloje Société Internationale v. Rogers 357
U.S. 197 (1958) ™. Si doktrina grindziama tinkamo teisinio proceso principu, taip pat tarptautinio
mandagumo doktrina, t. y. pagarbos kitos suverenios valstybés teisés sistemai doktrina®. Pagal $ia
doktring, kuri visy pirma taikoma antimonopoliniams jstatymams?, valstybés arba federalinei
administracijai draudziama reikalauti, kad asmuo: i) kitoje valstybéje atlikty veiksma, kuris yra
draudziamas pagal jo ar jos pilietybés valstybés teise; arba ii) susilaikyty nuo veiksmo atlikimo
kitoje valstybéje, jeigu jo reikalaujama pagal tos valstybés arba jo ar jos pilietybés valstybés teise.

Dél Sajungos blokavimo statuto 6 straipsnio (jis dar vadinamas ,susigrazinimo® nuostata) buty galima pazyméti, jog, atsizvelgiant j tai,
kad pagal dabar galiojancia tarptauting paprotine teise JAV i§ esmés taikomas imunitetas nuo jurisdikcijos, $i nuostata i§ esmés gali buti
taikoma subjektams, uztikrinantiems vykdyma privadia tvarka. Taciau $io statuto priede nurodytuose JAV teisés aktuose, susijusiuose su
Iranu, regis, nenumatyta privataus vykdymo uztikrinimo mechanizmo kaip Helms Burton Act 111 antrastinéje dalyje.

¥ Byloje Société Internationale v. Rogers US Supreme Court (JAV Aukiciausiasis Teismas) pakeité pirmaja US District Court nutartj,
konstatuodamas, kad buvo pazeistas US discovery order (atskleidimo jpareigojimas), nes dél baudziamojo persekiojimo Sveicarijoje uz
$ios valstybés neatskleidimo taisykliy pazeidima grésmés ieskovas toje byloje negaléjo jvykdyti nutarties.

2 7r. Wallace Jr., D. , The Restatement and Foreign Sovereign Compulsion: A Plea for Due Process*, International Lawyer, vol. 23, ABA,
1989, p. 593, visy pirma p. 595 ir 596.

2 Byloje Interamerican Refining Corp. v. Texaco Maracaibo, Inc, 307 F. Sup. 1291 (D. Del. 1970) United States District Court for Delaware
(Jungtiniy Valstiju Delavero apygardos teismas) pripaZino, kad atsakovas buvo priverstas atsisakyti parduoti nafta todél, kad ji priverté
Venesuelos vyriausybé.
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33. Vis délto dél Sios doktrinos taikymo atsizvelgiant j Kanados, Jungtinés Karalystés ir Sajungos
priimtus blokavimo statutus US District Court for the Eastern District of Pennsylvania (JAV
Pensilvanijos ryty apygardos teismas) byloje United States v. Brodie, 174 F. Sup. 2d 294 (E.D.
Pa. 2001) nusprendé, kad atsakovai toje byloje, kurie buvo sudare pagal JAV teise draudziamus
sandorius su Kubos Respublika, negaléjo kaip gynybos priemone remtis uzsienio valstybés
prievartos doktrina dél dviejy priezasc¢iy*. Pirma, jei $ios doktrinos loginis pagrindas yra pagarba
uzsienio valstybés veiksmams, baudziamojoje byloje §i doktrina negali bati taikoma, nes JAV
vieSosios tvarkos pazeidimas nusveria bet kokius tarptautinio mandagumo sumetimus. Antra,
nekonstatuodamas, kad $i doktrina niekada negaléty kelti problemuy, susijusiy su tinkamu teisiniu
procesu baudziamosiose bylose, US District Court nusprendé, kad toje byloje nekilo jokiy
problemy, susijusiy su tinkamu teisiniu procesu, nes tuo metu Kanadoje, Jungtinéje Karalystéje ir
Sajungoje galiojusiuose blokavimo statutuose bendrovei nebuvo numatyta jokio jpareigojimo
prekiauti su Kubos Respublika. I$ tiesy ankstesnése bylose, kuriose buvo pripazintas tos doktrinos
taikytinumas, uzsienio teismai buvo priéme konkrecias nutartis dél atsakovy, kuriomis jpareigojo
juos imtis tam tikry veiksmuy. Nesant tokiy nutarciy, nebuvo jokios baudziamojo persekiojimo
grésmés. Byloje United States v. Brodie tokiy nutar¢iy nebuvo. Galbut svarbiausia tai, kad byloje
United States v. Brodie nebuvo pateikta jokiy jrodymy, kad pagal nagrinéjamus blokavimo
statutus atsakovai buvo jpareigoti parduoti savo produktus Kubos Respublikai. Taigi nebuvo
prievartos elemento, kurio reikalaujama pagal uzsienio valstybés prievartos doktrina.

C. Vokietijos teisé

34. Kaip nurodo Vokietijos vyriausybé, kalbédama apie neterminuotas paslaugy sutartis (joms
priskiriamos telekomunikacijy paslaugy teikimo sutartys), jeigu jos sudaromos neterminuotai,
kiekviena Salis pagal Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas, toliau -
BGB) 620 straipsnio 2 dalj turi teise nutraukti sutartj bendra tvarka, t. y. ji turi galimybe
nutraukti sutartj be jokios konkrecios priezasties. Taikytini jspéjimo terminai ir mokéjimo
terminai nustatyti BGB 621 straipsnyje, kuriame numatyti skirtingi terminai, atsizvelgiant j
uzmokescio mokéjimo data (dienos, savaités, ménesio, ketvircio ar kt.). Ir atvirksciai, kalbant apie
terminuotas paslaugy teikimo sutartis, teisés aktuose jokios ,paprastos® teisés nutraukti sutartj
nenumatyta. Pagal BGB 620 straipsnio 1 dalj Sios sutartys nutraukiamos pasibaigus sutarties
terminui. Kadangi tai yra numatytosios nuostatos, $alys gali nuo ju nukrypti. Be to, visos testinés
sutartys (o tokios yra daugelis paslaugy sutarciy) bet kada gali bati nutrauktos dél rimty
priezasciy pagal BGB 314 straipsnj.

35. BGB 134 straipsnyje numatyta:

»Leisinis sandoris, kuriuo pazeidziamas jstatyme nustatytas draudimas, negalioja, nebent pagal
jstatyma darytina kitokia i§vada“?.

Vis délto reikéty pazymeéti, kad byloje Societe Nationale Aéronautique v. District Court, 482 U.S. 522 (1987), teiséjas Stevens J,
priimdamas US Supreme Court sprendima, nurodé (tik i$nasoje): ,it is well settled that [blocking] statutes do not deprive an American
court of the power to order a party subject to its jurisdiction to produce evidence even though the act of production may violate that
statute” (,neginc¢ijama, kad [blokavimo] statutai neatima i§ Amerikos teismo jgaliojimy jpareigoti jo jurisdikcijai priklausancia $alj
pateikti jrodymus, net jei pats jrodymy pateikimo veiksmas gali pazeisti tokj statuta“). Zr. 29 i$nasa. Teiséjas Stevens ] vis délto
pazyméjo, kad ,American courts should <...> take care to demonstrate due respect for any special problem confronted by the foreign
litigant on account of its nationality or the location of its operations, and for any sovereign interest expressed by a foreign state”
(»Amerikos teismai turéty <...> deramai atsizvelgti j uzsienio bylininkui dél jo pilietybés ar veiklos vietos kylanéig konkrecia problema,
kaip ir j uzsienio valstybés reiskiama suverenios valdzios interesa”).

Remiantis Vokietijos vyriausybés pateikta informacija, BGB 134 straipsnyje vartojama savoka ,teisinis sandoris“ apima ne tik sutartis, bet
ir vienasalius teisinius veiksmus, pavyzdziui, sutarties nutraukimo veiksma.
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36. Vokietijoje uz Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos pazeidima kaip uz
administracinj nusizengima pagal AufSenwirtschaftsgesetz (Uzsienio prekybos jstatymas, toliau —
AWG) 19 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 1 punkta, aiskinama kartu su
AufSenwirtschtsverordnung (Uzsienio prekybos reglamentas) 82 straipsnio 2 dalimi, gali bati
skiriama bauda iki 500 000 EUR (AWG 19 straipsnio 6 dalis)*.

II1. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

37. leskovas Bank Melli Iran yra Irano bankas, jsteigtas pagal Irano teise kaip ribotos atsakomybés
akciné bendrové. Jis turi filiala Hamburge (Vokietija), o jo pagrindiné veikla — vykdyti
atsiskaitymus pagal uzsienio prekybos sandorius su Iranu. Atsakové Telekom Deutschland GmbH
yra Deutsche Telekom, vienos i§ pirmaujanciy Vokietijos telekomunikaciju paslaugy teikéjy,
patronuojamoji bendrové. Sioje grupéje visame pasaulyje dirba per 270 000 darbuotojy, daugiau
kaip 50 000 jy dirba Jungtinése Amerikos Valstijose, kur generuojama apie 50 % $ios bendrovés
apyvartos.

38. leskovas ir atsakové sudaré bendraja sutartj, pagal ja ieSkovui leidziama visus savo santykius su
imonémis jvairiose Vokietijos vietose reguliuoti pagal viena sutartj. Palaikydamas $iuos sutartinius
santykius ieSkovas uzsisaké jvairiy paslaugy, kurias atsakoveé teiké ir uz kurias kas meénesj
iSrasydavo mazdaug 2 000 EUR saskaitas faktiras, ir jos biidavo nedelsiant apmokamos. Ieskovo
vidaus ir iSorés komunikacijos struktaros Vokietijoje grindziamos vien Siomis sutartimis regla-
mentuojamomis paslaugomis, todél, kaip nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Sios paslaugos yra nei$vengiamai biitinos jo verslo veiklai.

39. Po 2018 m. geguzés mén. prezidento D. Trump sprendimo, kuriuo JAV pasitrauké i§ Bendro
visapusisko veiksmuy plano, atitinkamai buvo vél pradétos taikyti ITSR. Po 2018 m. rugpjtcio 6 d.
Executive Order 13846 (Vykdomasis jsakymas Nr. 13846), kuriuo Iranui i$ naujo nustatytos tam
tikros sankcijos, Bank Melli Iran ir vél buvo jtrauktas j OFAC parengta sankcijy sarasg — SDN.
Bank Melli Iran buvo jtrauktas j ta sarasa 2007 m., po to, kai OFAC jvardijo jj kaip uzblokuota
asmenj pagal 2005 m. birzelio 28 d. Executive Order 13382 (Vykdomasis jsakymas Nr. 13382),
vadinama Blocking Property of Weapons of Mass Destruction Proliferators and Their Supporters
(Masinio naikinimo ginkly platintojy ir ju réméjy turto blokavimas) %, bet véliau, priémus Bendra
visapusiska veiksmuy plang, $ios sankcijos buvo panaikintos. Naujosios sankcijos jsigaliojo 2018 m.
lapkricio 5 d.

40. 2018 m. lapkric¢io 16 d. raste atsakové pranesé apie nedelsiama visy sutarciy nutraukima su
ieskovu. Taq pacia diena ji issiunté tokius pat jspéjimus apie nutraukima bent keturiems kitiems
Vokietijoje jsteigtiems klientams, turintiems rysiy su Iranu. leskovas pareiské ieskinj atsakovei,
teigdamas, kad buvo pazeistas Sgjungos blokavimo statutas, ir 2018 m. lapkric¢io 28 d.
Landgericht Hamburg (Apygardos teismas, Hamburgas, Vokietija) leido taikyti laikinosios
apsaugos priemone, jpareigodamas atsakove vykdyti sutartis iki jspéjimo apie sutarties
nutraukima bendrgja tvarka termino pabaigos.

Jei siekiant skirti bauda i$keliama administraciné byla, kurioje, skirtingai nei baudziamojoje byloje, taikomas diskrecinio persekiojimo
principas, kuris reiskia, kad administracinés valdzios institucijos persekiojimas uz nusizengima priklauso jos diskrecijai, atsizvelgiant j
konkretaus atvejo aplinkybes.

% Zr. Federalinj registra / 72 t., Nr. 213/2007 m. lapkricio 5 d., pirmadienis / Pranesimai.
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41. 2018 m. gruodzio 11 d. atsakové issiunté dar viena jspéjima apie nutraukima. Sis rastas buvo
suformuluotas, be kita ko, taip: ,<...> 2018 m. lapkri¢io 16 d. raste jspéjome apie nedelsiama
toliau nurodyty paslaugy teikimo nutraukima. Dabar tik prevenciniais tikslais taip pat pranesame
apie sutarties nutraukima bendrgja tvarka nuo anksciausios jmanomos datos”.

42. Ispéjimo apie sutar¢iy nutraukima bendrgja tvarka terminas atitinkamai pasibaigé 2019 m.
sausio 25 d., 2019 m. vasario 10 d., 2019 m. kovo 13 d., 2019 m. rugséjo 10 ir 25 d. ir 2020 m. sausio
30 d., 2020 m. rugpjucio 22 d. ir 2021 m. sausio 7 d. Reaguodamas | tai, ieSkovas kreipési j
Landgericht Hamburg (Apygardos teismas, Hamburgas), prasydamas jpareigoti atsakove toliau
vykdyti visus pagal sutartj numatytus jsipareigojimus.

43. Pirmosios instancijos teismas jpareigojo atsakove vykdyti sutartis iki bendrai taikomuy
ispéjimo terminy pabaigos. Jis konstatavo, kad atsakovés vykdytas ginc¢ijamy sutarciy
nutraukimas bendrgja tvarka galioja ir kad juo nebuvo pazeistas Sajungos blokavimo statuto
5 straipsnis. Tas teismas likusia ieskinio dalj atmeté.

44. leskovas apskundé tokj Landgericht Hamburg (Apygardos teismas, Hamburgas) sprendima
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzos miesto auk$tesnysis apygardos teismas,
Hamburgas, Vokietija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, teigdamas,
kad atsakovés pateiktu jspéjimu apie sutarciy nutraukima bendrgja tvarka pazeidziama Sgjungos
blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa, todél jis turéty buti laikomas neturinciu galios ir
nesukelian¢iu pasekmiy, nes yra motyvuojamas tik atsakoveés siekiu laikytis vieno i§ minéto
statuto priede iSvardyty teisés akty. Atsakové, remdamasi Komisijos gairémis, teigia, kad
Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa nekeicia jos teisés nutraukti sutartj
bendrgja tvarka, nes ji nepriklauso nuo nutraukimo pagrindo, kadangi pagal minéta straipsnj jai
paliekama galimybé bet kada nutraukti verslo santykius su ieskovu, o nutraukimo motyvai neturi
reik§meés.

45. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo,
pirma, jog ieskovas nejrodé, kad prie§ nutraukiant sutartis baty buves nustatytas tiesioginis ar
netiesioginis oficialus arba teismo jpareigojimas i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy. Tuo pat metu
kitas Vokietijos apeliacinis teismas Oberlandesgericht Koln (Aukstesnysis apygardos teismas,
Kelnas, Vokietija) 2020 m. vasario 7 d. sprendime konstatavo, kad, esant tokiai situacijai,
Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa nebuty taikoma. Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomonés, kad Sajungos blokavimo statuto
5 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimui nustatyti pakanka vien antriniy sankcijy buvimo, nes
tai yra vienintelis budas veiksmingai jvykdyti teisés aktuose nustatyta jpareigojima.

46. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad sutarties
nutraukimas (bendraja tvarka) pazeidzia Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma
pastraipg, jei lemiamas tokio nutraukimo motyvas yra JAV nustatyty sankcijy laikymasis. Vis
délto sutarciy nutraukimas bendraja tvarka nepazeisty Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio
pirmos pastraipos, jei buty grindziamas iSimtinai ekonominémis priezastimis, neturinciomis
konkretaus rysio su JAV sankcijomis. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui reikéty nuspresti, ar, siekiant uztikrinti minéto straipsnio veiksmingumga, atsakové
neturéty iSimties tvarka paaiskinti sutarties nutraukimo priezas¢iy ar netgi atitinkamu atveju
jrodyti, kad sprendimas nutraukti sutartj nebuvo priimtas baiminantis galimy neigiamuy atgarsiy
JAV rinkoje.
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47. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad pagal
BGB 134 straipsnj sutarties nutraukimas, kuriuo pazeidziama Sajungos blokavimo statuto
5 straipsnio pirma pastraipa, neturi teisinés galios. Minétam teismui kyla klausimas, ar,
atsizvelgiant j ekonominés zalos atsakovei rizika, nes 50 % jos apyvartos gaunama JAV rinkoje,
reikalavimas, be piniginés baudos skyrimo, atsakovei toliau testi sutartinius santykius su ieskovu
pazeisty Sajungos blokavimo statuto 9 straipsnyje nustatyta sankcijy proporcingumo principg.

48. Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Sajungos
blokavimo statuto preambule juo siekiama apsaugoti ekonominés veiklos vykdytojus. Vis délto,
minéto teismo nuomone, $io tikslo nebaty jmanoma pasiekti, nes ekonominés zalos JAV rinkoje
rizikos dél minéto statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos taikymo pakankamai nekompensuoja
Sajungos blokavimo statuto 6 straipsnyje reglamentuojamas reikalavimas atlyginti zala ir
galimybé pritaikyti leidziama iS§imtj pagal minéto statuto 5 straipsnio antra pastraipa, jei iSimties
taikymo pakankamai nepagrindzia vien gresiantys ekonominiai nuostoliai. Tokiomis
aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
priemoné, kuria jmonei draudziama nutraukti santykius su prekybos partneriu, yra suderinama
su laisve uzsiimti verslu, saugoma pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 16 straipsnj ir jos 52 straipsnyje jtvirtinta proporcingumo principg.

49. Tokiomis aplinkybémis Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzos miesto
aukstesnysis apygardos teismas, Hamburgas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Sgjungos blokavimo statuto] 5 straipsnio pirma pastraipa taikoma tik tuo atveju, kai
veikian¢iam ES ekonominés veiklos vykdytojui, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento
11 straipsnj, Jungtinés Amerikos Valstijos tiesiogiai ar netiesiogiai yra adresavusios valdzios
institucijos arba teismo nurodymus, ar tam, kad ji baty taikoma, pakanka, kad ES
ekonominés veiklos vykdytojo veiksmai ir be tokiy nurodymuy baty nukreipti i antriniy
sankcijy laikymasi?

2. Jeij pirmajj klausima Teisingumo Teismas atsakyty taip, kaip nurodyta antroje alternatyvoje:

ar pagal [Sajungos blokavimo statuto] 5 straipsnio pirma pastraipa draudziamas toks
nacionalinés teisés aiSkinimas, pagal kurj sutartj nutraukianti $alis gali nutraukti testinio
vykdymo sutartj su partneriu, kurj [OFAC] yra jtraukes j [SDN], motyvuodama tuo, kad turi
buti laikomasi JAV taikomy sankcijy, ir nenurodydama jokio kito nutraukimo pagrindo, todél
civilinio proceso metu neprivalant jrodinéti, kad nutraukimo pagrindas bet kuriuo atveju
nebuvo JAV taikomuy sankcijy laikymasis?

3. Jeigu i antrgjj klausima Teisingumo Teismas atsakytuy teigiamai:
ar sutarties nutraukima bendrgja tvarka, kuris pazeidzia [Sgjungos blokavimo

statuto] 5 straipsnio pirma pastraipg, privaloma laikyti negaliojanciu, ar [Sio statuto] tiksla
atitinka ir kitos sankcijos, pavyzdziui, baudos skyrimas?

4. Jeij trecigji klausima Teisingumo Teismas atsakyty taip, kaip nurodyta pirmoje alternatyvoje:
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ar, atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 52 straipsnius, taip pat i
galimybe iSimties tvarka suteikti jgaliojima pagal Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antra
pastraipg, tai galioja ir tada, kai ES ekonominés veiklos vykdytojui tuo atveju, jeigu jis iSsaugo
verslo ry$ius su j sgrasa jtrauktu partneriu, JAV rinkoje gresia didziuliai nuostoliai ($iuo
atveju — 50 % grupés apyvartos)?*

IV. Analizé

50. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad, nors kai kurios Salys nurodé 2018 m. rugpjucio 7 d.
Komisijos gaires ,Klausimai ir atsakymai. Atnaujinto Blokavimo statuto priémimas“*, Sis
dokumentas neturi privalomos norminés galios, nes nebuvo priimtas pagal Sutartyse numatyta
procedury, be to, jis negali turéti privalomos aiskinamosios galios, nes kompetencija aiskinti
Sajungos institucijy priimta akta, kaip antai Sgjungos blokavimo statuta, pagal Sutartis
suteikiama tik Teisingumo Teismui”. Tokiomis aplinkybémis manau, kad nagrinéjant iskelta

klausima j minéta dokumenta negali bati atsizvelgta.

51. Be to, kadangi Igyvendinimo reglamentas 2018/1101 yra Zemesnés galios teisés aktas,
aiskinant Sgjungos blokavimo statutg j jo nuostatas negali bati atsizvelgta *.

52. Taigi pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai turéty buti
nagrinéjami atsizvelgiant tik j Sajungos blokavimo statutg ir pirmine teise.

A. Dél pirmojo klausimo

53. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma
tik tuo atveju, jei Salies, kurios jstatymai ir kiti teisés aktai iSvardyti Sio statuto priede,
administraciné arba teisminé institucija tiesiogiai arba netiesiogiai skyré tam tikrus nurodymus to
paties statuto 11 straipsnyje nurodytam asmeniui, o gal pakanka, kad Sajungos blokavimo statuto
5 straipsnio pirma pastraipa taikoma, jei ekonominés veiklos vykdytojas, kuris yra Sgjungos
teritorijoje, savanoriskai laikosi eksteritorialiy nagrinéjamuy uzsienio teisés akty siekdamas
uzbégti uz akiy galimam jy taikymui.

54. Siuo klausimu reikéty priminti, jog Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta, kad ,joks 11 straipsnyje minimas asmuo nesilaiko, tiesiogiai ar per
dukterine jmone, ar kita tarpininkaujantj asmenj, aktyviai ar samoningu ignoravimu, jokio
reikalavimo ar draudimo, jskaitant uZsienio teismy praSymus, tiesiogiai ar netiesiogiai
grindziamus priede nurodytais jstatymais ar kylancius i$ ty jstatymuy, arba jais grindziamuy ar is jy
kylanciy veiksmy®.

% C/2018/5344 (OJ 2018 C 2771, p. 4).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, pirma, netaikydama Sutartyse nustatyty procedary Komisija gali priimti tik praktines
taisykles, susijusias su tuo, kaip $i institucija ketina jgyvendinti savo diskrecinius jgaliojimus, suteiktus jai pagal Sutartis, nuo kuriy, be to,
ji negali nukrypti, nenurodydama tokio nukrypimo motyvy. Siuo klausimu zr. 1984 m. spalio 9 d. Sprendima Adam ir kt. / Komisija
(80/81-83/81 ir 182/82-185/82, EU:C:1984:306, 22 punktas) ir 2006 m. geguzés 18 d. Sprendima Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients / Komisija (C-397/03 P, EU:C:2006:328, 91 punktas). Be to, net kai jvykdo tg pareiga, institucija niekada
negali visiskai atsisakyti naudotis tokiais diskreciniais jgaliojimais. PavyzdzZiui, Zr. 2019 m. spalio 10 d. Sprendima Société des produits
Nestlé / EUIPO - European Food (FITNESS) (T-536/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:737, 38 punktas). Antra, teisés akty nuostaty
taikymo sritis niekada negali priklausyti nuo institucijy elgesio ar pareigkimy. Zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendima Komisija / Airija
ir kt. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53 punktas).

% Bet koks priesingas sprendimas reik$ty pripazinima, kad aukstesnés galios norma galima pakeisti zemesnés galios norma.
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55. Kaip matyti i$ Sios formuluotés, Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmoje pastraipoje
»uzsienio teismy prasymai“ nurodomi tik kaip vienas i§ daugelio ,reikalavimy ar draudimy” pagal
jo priede nurodytus teisés aktus ir kuriy draudziama laikytis bet kokiam asmeniui, kaip tai
suprantama pagal minéto statuto 11 straipsnj®. Tai reiskia, kad bent Sajungos blokavimo statuto
5 straipsnis taikomas ne tik tuo atveju, kai teismo institucija i$ tikryjy pateiké prasyma ar dave
nurodyma. Taip pat buty galima pazymeéti, kad tame straipsnyje draudziama laikytis ir bet kokio
»reikalavimo®, nustatyto viename i§ Sgjungos blokavimo statuto priede nurodytuy teisés akty, o
zodis ,reikalavimas® teisiskai rei$kia teisés aktu nustatyta bet kokio pobudzio pareiga,
neatsizvelgiant j tai, ar ji buty nustatyta tarptautinéje sutartyje, konvencijoje, jstatyme, taisykléje
ar teismo sprendime. Turint omenyje §iuos du aspektus aisku, kad Sajungos blokavimo statuto
5 straipsnio pirmos pastraipos formuluoté patvirtina tokj aiskinima, pagal kurj §i nuostata
taikoma net nesant administracinés arba teisminés institucijos nurodymuy ar prasymuy*.

56. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiSkinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ir j jos konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus3..

57. Dél Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos konteksto galima pazymeéti, kad
kiekviena karta, kai S§iame statute jtvirtinama nuostata, pagal kuria reikalaujama, jog tam, kad jis
buty taikomas, butinas administracinis arba teismo sprendimas, Siame statute ai$kiai nurodomas
butent $io pobudzio aktas, o ne bendresnés savokos, pavyzdziui, ,reikalavimas“ ar ,draudimas®.
Vadinasi, kadangi Sio statuto 5 straipsnis suformuluotas palyginti pla¢iai, manau, kad $i nuostata
netaikoma tik tuo atveju, jei Salies, kurios jstatymai ir kiti teisés aktai iSvardyti Sgjungos
blokavimo statuto priede, administraciné arba teisminé institucija tiesiogiai ar netiesiogiai dave
tam tikrus nurodymus $io statuto 11 straipsnyje nurodytam asmeniui. Be to, kadangi Sajungos
blokavimo statuto 4 straipsnyje atmetama, kad uz Sajungos riby esancios administracinés ar
teisminés institucijos duoti nurodymai gali sukelti pasekmes Sajungoje, Sgjungos blokavimo
statuto 5 straipsnio pirma pastraipa netekty savarankiskos taikymo srities, jei Sioje nuostatoje bty
reikalaujama, kad $io statuto 11 straipsnyje nurodyti asmenys biity gave tokius nurodymus dar
pries kilus poreikiui taikyti $ig nuostata *.

58. Sgjungos blokavimo statuto tikslas taip pat, regis, patvirtina, kad jo 5 straipsniui turi buti
pripazinta plati taikymo sritis.

59. Pirma, i$ Sgjungos blokavimo statuto ketvirtos—sestos konstatuojamuyjy daliy matyti, kad $is
statutas buvo priimtas reaguojant | jo priede nurodyty teisés akty sukeliamas pasekmes.
Konkreciai i$ Sio statuto penktos konstatuojamosios dalies galima spresti, kad butent patys Sie
teisés aktai, o ne tik veiksmai, kuriy imtasi jais remiantis, gali paveikti nustatyta tarptautine teisine
tvarka, kurig Sgjunga uzsibrézé ginti ir kurie turi neigiama poveikj Sajungos ar fiziniy ir juridiniy
asmeny, kurie naudojasi teisémis pagal Sajungos teise, interesams.

¥ Kadangi, kalbant apie jmones, Sajungos blokavimo statuto 11 straipsnio 2 dalyje nurodyti ,[Sajungoje] registruoti“ juridiniai asmenys, $io
statuto 5 straipsnis taikomas JAV bendroviy patronuojamosioms bendrovéms Europoje, bet ne Europoje veikian¢ioms JAV bendrovéms
ar Europos bendroviy patronuojamosioms bendrovéms JAV. Dél Europos Centrinio Banko ir Europos investicijy banko pazymétina:
kadangi ju teisinis subjektiskumas kyla i§ Sutarc¢iy (atitinkamai SESV 282 ir 308 straipsniy) ir dél to jie néra ,registruoti‘, Sgjungos
blokavimo statuto 5 straipsnis jiems netaikomas. Vis délto ir vienas, ir kitas privalo taikyti $io statuto 4 straipsnj.

% Aigku, Sioje nuostatoje nurodoma ,jokio reikalavimo ar draudimo <...> grindzZiam[o] priede nurodytais jstatymais ar kylan[¢io] i§ ty
jstatymy“ (i$skirta mano), o tai gali sudaryti jspudj, kad Sie reikalavimai ar draudimai skiriasi nuo tuose jstatymuose nustatyty
ipareigojimy. Vis délto manau, kad kaip alternatyva vartojamas Zodis ,kylanc¢io“ yra pakankamai platus, kad apimty tiesiogiai tuose
istatymuose nustatytus jpareigojimus.

3 Siuo klausimu zr., pavyzdziui, 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, 26 punktas) ir

2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 47 punktas).

Sioje nuostatoje konkre¢iai kalbama apie valstybiy nariy pareiga nevykdyti jokio Jungtiniy Amerikos Valstijy ekstradicijos prasymo,

grindziamo vienu i$ Sgjungos blokavimo statuto priede nurodyty teisés akty.
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60. Antra, i$ Sgjungos blokavimo statuto septintos konstatuojamosios dalies darytina i$vada, kad
S$iuo statutu siekiama apsaugoti tuos fizinius ar juridinius asmenis, kuriy interesams minéti teisés
aktai daro poveikj, o tai, remiantis Sesta konstatuojamaja dalimi, turéty bati padaryta ,$alinant,
neutralizuojant, blokuojant ar kitaip atsakant j ty uZsienio teisés akty poveiki“®. Taigi i$
pastarosios konstatuojamosios dalies aisku, kad tikslas yra neutralizuoti paciy uzsienio teisés akty
poveikj, o ne tiesiog padarinius sprendimy, kuriais jgyvendinami tuose teisés aktuose numatyti
jpareigojimai.

61. Trecia, Sajungos blokavimo statuto 1 straipsnyje, kuriame apibendrinami $io statuto tikslai,
taip pat nurodyta, kad Sie tikslai turi neutralizuoti ir apsaugoti Europos tkio subjektus nuo jo
priede nurodyty teisés akty sukeliamo poveikio, o ne, kaip teigia ieskové, vien jy taikymo, kai
administraciné ar teisminé institucija duoda nurodyma. Tokie tikslai negaléty buti pasiekti, jei sis
statutas, visy pirma jo 5 straipsnio pirma pastraipa, bty aiskinami kaip apimantys tik tokia
situacijg, kai ekonominés veiklos vykdytojas gavo formaly teismo ar administracinés institucijos
nurodyma*. Kadangi ekonominés veiklos vykdytojai paprastai laikomi nelinkusiais rizikuoti, tie,
kurie yra stropus, bus linke savanoriskai laikytis visy i§ jy teisinés aplinkos kylanciy teisiniy
suvarzymy®. PrieSingu atveju kilty reali rizika, kad, net nesant formalaus nurodymo nutraukti
prekyba, subjektai vis tiek galéty nurodyti JAV teisés akty, kuriais nustatomos sankcijos, galimg
taikyma, siekdami pateisinti savo sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma arba atsisakyma. Tokiomis
aplinkybémis bet kuri taip paveikta $alis likty be teisiy gynimo priemoniuy pagal blokavimo statuta
vien todél, kad negaléty Siuo tikslu nurodyti formalaus nurodymo, net jei susirGpinimas galimu
sankcijy taikymu buvo tik iSgalvotas.

62. Bet kuriuo atveju, kadangi Sajungos blokavimo statuto 4 straipsnis akivaizdziai taikomas
siekiant uzkirsti kelia teismo ar administracinés institucijos priimto bet kokio sprendimo
vykdymui remiantis sankcijas nustatanciy teisés akty buvimu net nesant $iuo tikslu duoto tokios
uzsienio ar administracinés institucijos nurodymo siuo klausimu, Sajungos blokavimo statuto
5 straipsnio pirma pastraipa netekty savarankiskos taikymo srities, jeigu jos taikymas priklausyty
nuo reikalavimo, kad jo 11 straipsnyje nurodyti asmenys gauty tokj nurodyma.

63. Be to, pagal priede i$vardytus teisés aktus administracinés ar teisminés institucijos, atsakingos
uz ty teisés akty vykdymo uztikrinima, i$ tikryjy nejpareigojamos duoti nurodymus, kad oficialiai
ispéty bet kurj jmoneés, kuriai taikomos pirminés sankcijos, kontrahenta laikytis $iy jstatymy, tam,
kad sios institucijos jgyty teise skirti jiems sankcijg. Taigi dél tokiuy teisés akty Sgjungos blokavimo
statuto 11 straipsnyje nurodytiems asmenims teisminé rizika kyla nuo tada, kai Sie teisés aktai
tampa visiskai taikytini. Vadinasi, biitent nuo to momento minéti subjektai turés nuspresti, ar jie
turéty stengtis vengti tos rizikos, pasitraukdami i$ nagrinéjamy rinky (arba jy vengdami) (vengimo

3 Isskirta mano.

% Siuo klausimu nepritariu Telekom Deutschland pateiktam argumentui, jog tam, kad bity taikoma Sajungos blokavimo statuto
5 straipsnio pirma pastraipa, turi buti duotas JAV teismo ar administracinés institucijos nurodymas, nes bet kuris uzsienyje priimtas
teisés aktas i§ esmés turéty poveikj tik priimanciosios valstybés teritorijoje. I$ tiesy akivaizdu, kad tokiy teisés akty keliama problema
pirmiausia paveikia bendroves, kurios, kaip Telekom Deutschland, turi interesy JAV. I§ tikryju kovojant su tam tikry teisés akty
eksteritorialumu kylantys sunkumai yra tiesiog susije su tuo, kad ekonomikos yra susijusios tarpusavyje.

Tai, kad bendrové laikosi reikalavimy, yra glaudziai susije su rizikos suvokimu. Kai kurie autoriai nurodo, kad teisiné rizika kyla ,,i$ teisés
normos ir jvykio susidéjimo, nes vienam arba kitam (arba abiem) badingas tam tikras netikrumas. Sis teisés normos ir jvykio susidéjimas
esant netikrumui sukels pasekmes, kurios gali paveikti bendrovés verte“. Collard, C. ir Roquilly, C. ,Proposals for a Definition and Map
of Legal Risk“, EDHEC Business School, research paper, 2011, p. 7. Taigi, kuo tvirtesni veiklos vykdytojo rysiai su jo rinka, tuo jis labiau
linkes laikytis nagrinéjamuy teisés akty. Ir atvirkséiai, jokiy rysiy su JAV rinka neturintis veiklos vykdytojas, kurio vadovai yra pasirenge
sutikti niekada nekeliauti j $ia $alj arba j valstybe, sudariusia ekstradicijos sutartj su JAV, gali sau leisti nepaisyti nagrinéjamy teisés akty.
Dél teisinés rizikos valdymo klausimo zr. Masson, A., Shariff, M., ,Through the Legal Looking Glass: Exploring the Concept of
Corporate Legal Strategy“, EBLR, vol. 22(1), Wolters Kluwer, 2011, p. 64 ir paskesni; taip pat zr. Masson, A., Bouthinon-Dumas, H.,
»L’approche Law & Management“, RTD Com, Nr. 2, Dalloz, 2011, p. 238.
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strategija), ar jie mégins sumazinti $ia rizika, laikydamiesi $iy teisés akty panaudodami adekvacius
isteklius, nes praktiskai $ios bendrovés turés bent jau stebéti savo sandorius (rizikos mazinimo
strategijos) *.

64. Praktikoje daug dideliy bendroviy jau yra jsteigusios reikalavimy laikymosi skyrius, siekdamos
uztikrinti, kad juy veiksmai atitikty tokius suvarzymus?¥. Taigi $ios bendrovés, veikdamos Salyse,
kurioms Sgjungos blokavimo statuto priede iSvardyti teisés aktai galimai turi poveikj, bus
linkusios jo laikytis net nesant jokio nurodymo $iuo klausimu. Taigi siekiant neutralizuoti tokiy
teisés akty sukeliama poveikj ir apsaugoti Europos bendroves bitina, kad Sajungos blokavimo
statuto 5 straipsnio pirma pastraipa galéty bati taikoma net nesant tokio formalaus treciosios
valstybés administracinés ar teisminés institucijos nurodymo nutraukti prekyba. Aisku, kaip
pazyméjo atsakové, Sgjungos blokavimo statuto 1 straipsnyje S$io statuto siekiami tikslai
apibendrinami taip: ,[numatyti] apsauga nuo Sio reglamento priede nurodyty jstatymy <...>
eksteritorialaus taikymo poveikio ir tuo grindziamy ar i§ to kylanc¢iy veiksmy bei juy
neutralizavima®. Vis délto nemanau, kad 1 straipsnyje vartojamas Zodis ,taikymo“ Sajungos
blokavimo statuto kontekste turéty bati suprantamas taip, jog pagal §j statutg, tam, kad jis buty
taikomas, reikalaujama jo priede i$vardytuose teisés aktuose numatytus jpareigojimus
sukonkretinti teisminio ar administracinio nurodymo i§ uzsienio valstybés forma. I$ tiesy
minétoje nuostatoje taip pat patikslinta, kad apsauga, kurig siekiama nustatyti $iuo statutu,
taikoma ir tokiais teisés aktais grindziamiems arba i$ jy kylantiems veiksmams, o tai a fortiori
reiskia, jog tikimasi, kad $i apsauga veiks pirmiausia ty teisés akty nuostaty atzvilgiu. Taigi labiau
laikyc¢iausi nuomonés, kad $i savoka vartojama kalbant apie tai, ka Sajungos teisés akty leidéjas
mato kaip problemag, t. y. kaip matyti i$ Sio statuto trecios ir ketvirtos konstatuojamuyjy daliy, ne
pati juose nustatyty draudimuy principa, bet jy eksteritorialaus taikymo sritj.

65. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j pirmajj prejudicinj klausima atsakyti: Sajungos
blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma tik tuo
atveju, jei Salies, kurios jstatymai ir kiti teisés aktai iSvardyti Sio statuto priede, administraciné ar
teisminé institucija tiesiogiai ar netiesiogiai pateiké tam tikrus nurodymus $io statuto
11 straipsnyje nurodytam asmeniui. Taigi $ioje nuostatoje nustatytas draudimas taikomas net ir
tuo atveju, jei veiklos vykdytojas laikosi tokiy teisés akty, prie$ tai nebudamas uzsienio
administracijos ar teisminés institucijos priverstas to padaryti.

% Nemazai jmoniy parduoda IT sprendinius patikros ir stebéjimo sandoriams siekiant aptikti bet kokia nagrinéjamy teisés akty pazeidimo
rizikq. Dazniausiai tai yra kovai su pinigy plovimu skirty kompiuteriniy programy moduliai.

% 7r. Paine, L.S. ,Law, Ethics, and Managerial judgment®, Journal of Legal Studies, 1994, p. 153—169; Weinstein, S. ir Wild, C. (red.) ,Legal
risk management, governance and compliance: a guide to best practice from leading experts®, Globe Law and Business, 2013; Verdun F.
»,Le management stratégique des risques juridiques®, LexisNexis, 2nd, 2013, p. 133 ir paskesni. Kaip nurodo Hugues Bouthinon-Dumas,
zodis ,laikymasis“ nurodo tai, kaip imonés organizuoja savo veikla, siekdamos valdyti teisinius suvarzymus, ir kaip nuo to i dalies
priklauso jy ekonominés veiklos rezultatai. Jis grindziamas prevenciniu pozitriu, kuriuo siekiama uztikrinti veiksminga standarty
taikyma organizacijoje, internalizuojant standartus, kurie jai taikomi. Kalbant konkreciai, reikalavimy laikymasis pasireiskia tam tikrais
koordinuotais veiksmais, pradedant reguliavimo stebésena ir vidaus sankcijomis uz pastebétus nukrypimus ir baigiant teisinés rizikos ir
zalingy jy pasekmiy nustatymu, administracinés ir teisinés praktikos stebéjimu konkrec¢iame sektoriuje, bendrovés kolektyvy
informuotumo apie teising rizika ir zalingas jos pasekmes didinimu, darbuotojy mokymais, dalyvavimu nustatant rizikos politika,
stebéjimu, ar laikomasi standarty ir pazeidimy aptikimo organizavimu. Dabar tokia veikla vykdo profesionalas specialistai, priklausantys
pacioms organizacijoms arba veikdami kaip iSorés paslaugy teikéjai (pavyzdziui, teisininkai arba konsultacinés jmonés). Vis daugiau
bendroviy pacios samdo reikalavimy laikymosi pareigiing ir jy kolektyvai auga. Bouthinon-Dumas, H. ,La compliance: une inflation
normative au carré”, Management & Avenir, 2019/4, Nr. 110, p. 110 (laisvas vertimas). Kaip nurodo Marie-Anne Frison-Roche,
yreikalavimy laikymosi teisé” apibréziama kaip teisés aktai, kuriais reikalaujama, kad tam tikri ,esminiai“ privatas subjektai dél savo
padéties ir turimy priemoniy internalizuoty bendrojo intereso tikslus, kad $ie tikslai buty pasiekti. Frison Roche, M. A. ,L’apport du
droit de la compliance & la gouvernance d’internet”, Rapport commandé par Monsieur le Ministre en charge du Numérique, 2019 m.
balandzio mén., p. 13-16.

ECLI:EU:C:2021:386 19



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN IsvapA — Byra C-124/20
BANK MELLI IRAN

B. Dél antrojo klausimo

66. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa turi buti aiskinama kaip
draudzianti nacionaline teise aiskinti taip, kad $io statuto 11 straipsnyje nurodytas asmuo gali
nutraukti testinj jsipareigojima su sutarties S$alimi, jtraukta | OFAC tvarkoma SDN,
nenurodydamas savo sprendimo nutraukti $ias sutartis motyvy.

67. Nors pripazjstama, kad pagal Vokietijos sutarciy teise (kaip ir daugelio kity valstybiy nariy
teisés sistemas) ekonominés veiklos vykdytojams apskritai leidziama nutraukti sutartinius
santykius su visais kitais ekonominés veiklos vykdytojais, nenurodant tokio sprendimo priezasciy,
$iuo atveju argumentuojama, kad jei Telekom Deutschland negali niekaip pateisinti sutarties
nutraukimo su Bank Melli, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neaisku,
ar bendrové nutraukeé tuos santykius dél priezasties, dél kurios Sajungos blokavimo statutas néra
pazeidziamas.

68. Prie§ aptariant, ar Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa turéty buti
aiSkinama taip, kad joje nustatytas jpareigojimas jo 11 straipsnyje minimiems fiziniams ar
juridiniams asmenims nurodyti priezastis nutraukiant sutartj su j SDN jtraukta $alimi ar kitaip
pateisinti tokj nutraukima, pirmiausia reikia kelti klausima, ar tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinéje byloje, tokio asmens kontrahentas gali remtis Sajungos blokavimo statuto
5 straipsnio pirma pastraipa®.

1. Ar Sgjungos blokavimo statutas taikomas tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje?

69. Kyla klausimas, ar Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa turéty biuti
suprantama taip, kad pagal ja asmeniui suteikiama teisé remtis ta nuostata siekiant neleisti
Europos veiklos vykdytojui pazeisti jo nuostatas, todél pagrindinéje byloje Bank Melli Iran gali
remtis $iuo straipsniu, siekdamas gin¢yti nagrinéjamy sutarciy nutraukima.

70. Pirmas dalykas, kurj reikia pazymeéti, yra tas, kad Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio
pirma pastraipa turi bati aiSkinama siaurai, nes ja smarkiai paveikiama laisvé uzsiimti verslu. Jei,
pavyzdziui, Sio straipsnio vykdyma buty galima uztikrinti tokio privataus subjekto, kaip Bank
Melli Iran, praSymu, kita Europos imoné, kaip antai Telekom Deutschland, i$ tikryjy buty
jpareigota turéti su ja verslo santykiy. Toks ribojimas turéty didziulj poveikj jprastoms
komercinéms laisvéms.

71. Antra, Sgjungos blokavimo statute néra aiskios nuorodos j teises, kurios biity suteiktos $iuo
reglamentu kitiems asmenims nei nurodytieji jo 11 straipsnyje. Bty galima pazyméti, kad,
kalbant apie Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipg, $ia nuostata siekiama
uzdrausti bendra elgesj, kurio reikalaujama is $io reglamento 11 straipsnyje nurodyty jmoniy, t. y.
laikytis vieno i$ jo priede i$vardyty teisés akty. Atsizvelgiant j bendra $io draudimo pobudj ir
Sajungos teisés akty leidéjo sprendima priimti reglamentg, o ne direktyvy, jei §ia nuostata buty
siekiama suteikti teises privatiems asmenims, buty galima tikétis, kad jame buaty buvusios

3% Siuo klausimu vertéty priminti, kad privatas asmenys prie$ kitus privacius asmenis gali remtis ne visomis Sgjungos teiséje nustatytomis

taisyklémis, jskaitant nustatytasias Sutartyse. PavyzdZiui, nors Sutartimis uztikrinamas laisvas prekiy judéjimas, i§ principo jis neturi
tiesioginio horizontalaus poveikio, nes dél jo jpareigojimai kyla tik valstybéms. Zr. 1984 m. vasario 29 d. Sprendima REWE-Zentrale
(37/83, EU:C:1984:89, 18 punktas); 1984 m. geguzés 17 d. Sprendima Denkavit Nederland (15/83, EU:C:1984:183, 15 punktas) ir 1982 m.
lapkricio 24 d. Sprendima Komisija / Airija (249/81, EU:C:1982:402, 21 punktas).
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nurodytos konkrecios aplinkybés, kuriomis vieno i§ tame priede nurodyty teisés akty paveiktas
asmuo galéty remtis Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytu
draudimu, kad apginty savo privacius interesus. Vis délto taip néra.

72. Trecia, Sgjungos blokavimo statuto 9 straipsnyje (o tai yra vienintelé nuostata, kurioje
reglamentuojamos Sajungos blokavimo statuto pazeidimo pasekmés) valstybéms naréms
nustatomas jpareigojimas numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas uz $io
statuto pazeidima. Dazniausiai butent tokia terminologija, ypa¢ vartojant dalyvj ,atgrasancios®,
pasitelkiama kalbant apie vie$ajj, o ne privatyjj vykdymo uztikrinima*.

73. Ketvirta, Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje Komisijai
suteikiami jgaliojimai leisti asmenims visiskai ar i$ dalies laikytis tuose teisés aktuose nustatyty ar
i$ ju kylanciy reikalavimy ar draudimy, nenumatyta, jog spresdama, ar taikyti tokia iSimtj, $i
institucija turéty atsizvelgti i treciyjy Saliy interesus, kaip buty galima tikétis, jei Sajungos
blokavimo statute buty pripazintos asmeny, kuriems gali bati taikomi Sajungos blokavimo
statuto priede iSvardyti teisés aktai, teisés®.

74. Be $iy argumenty, paremty Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos tekstu
ir kontekstu, galbut jtikinamiausias argumentas, patvirtinantis jo aiSkinima kaip tokios nuostatos,
kurioje tiesiog jtvirtinama ekonominés politikos taisyklé ir nesuteikiama teisiy susitarianc¢iosioms
salims, susijes su Sajungos blokavimo statuto tikslais*. Juk galiausiai $ie tikslai yra ne apsaugoti
treciyjy $aliy bendroves, kurioms tiesiogiai skirtos JAV priemoneés, bet, kaip nurodyta $io statuto
1 straipsnyje, neutralizuoti jame nurodyty teisés akty poveikj ir apsaugoti Europos bendroves ir
netiesiogiai — valstybiy nariy nacionaline suverenia valdzia nuo tokiy tarptautinei teisei
priestaraujanciy teisés aktu®. Jei Bank Melli Iran galéty remtis Sgjungos blokavimo statuto
5 straipsnio pirma pastraipa, privacia tvarka pareik§dama tokj ieskinj dél vykdymo uztikrinimo,
kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, tai galéty priestarauti statuto tikslams, kurie yra apsaugoti
Europos bendroves (o ne bendroves, kurioms yra skirtos pirminés sankcijos), nes sios bendrovés
atsiduria nepavydétinoje padétyje, kuri yra beveik be iseities *.

75. Nors pripazjstu tokiy argumenty galia, jauciuosi priverstas padaryti iSvada, kad Sgjungos
blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad pagal ja tokios teisés
suteikiamos tretiesiems asmenims, kaip antai Bank Melli Iran.

Vis délto, kalbant apie Sajungos blokavimo statuta, dalyvis ,atgrasancios” reiskia, kad numatytos sankcijos turi buti lygiavertés priede
i$vardytuose teisés aktuose numatytoms sankcijoms. I§ tiesy tik esant tokiai salygai toks kompromisas galéty buti palankus $iam statutui,
vadinasi, ir tam, kad buty laikomasi jo 5 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyto draudimo.

% Be to, Komisija neskelbia savo sprendimy dél isim¢iy taikymo, nors i§ esmés paskelbimas yra salyga, kuri turi bati jvykdyta siekiant, kad
buty galima remtis teisés aktais prie§ treciuosius asmenis. Vis délto galima suprasti to priezastj — tai leisty atitinkamoms uZsienio
valdzios institucijoms suzinoti, kuri bendrové nesikreipé dél isimties taikymo, todél turéty nesilaikyti nagrinégjamy teisés akty.

# Kalbant apie antrgjj tiksla apsaugoti Europos bendroves nuo tokiy teisés akty poveikio, pazymeétina, kad 1996 m., kai buvo priimtas

Sajungos blokavimo statutas, pagal JAV jurisprudencija, regis, buvo galima teigti, kad, uzdraudziant Sajungos bendrovéms laikytis JAV

teisés, pagal Sajungos blokavimo statuta joms buty suteiktos galimybés gintis JAV teismuose. Vis délto taip pat galima teigti, jog tam, kad

tokia apsauga buty pasiekta, buty pakake numatyti, kad toks draudimas gali buti vykdomas tik viesai.

© 7r. Sajungos blokavimo statuto 1 straipsni.

# ISties Sgjungos blokavimo statutas mazai padeda Sgjungos subjektams, turintiems turto JAV, nes JAV valdzios institucijos tiesiog gali

imtis teritoriniy vykdymo uztikrinimo veiksmy. Ruys, T. ir Ryngaert, C. ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The
International Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, p. 85.
Remiantis Europos Parlamento uzsakyta ataskaita, ,jei jmonés i$vengty bauduy i§ JAV pusés ir kartu baty vertinamos kaip nesilaikancios
sankcijos, bendras to poveikis galéty bati didziulés islaidos (ir galvos skausmas) Europos imonéms, nerimaujan¢ioms dél savo uzjario ir
vidaus rinky. Siuo pozitriu JAV sankcijos pasiekty pageidaujama poveikj, nes dél jy bet kuriai jimonei baty labai sunku noriai prisiimti
politing rizikg abiem kryptimis®). Stoll, T., Blockmans S., Hagemejer J., Hartwell A., G6tt H., Karunska K. ir Maurer A. ,Extraterritorial
Sanctions on Trade and Investments and European responses®, Europos Parlamento Tarptautinés prekybos komiteto (INTA) uzsakytas
tyrimas, 2020, p. 33. Siuo klausimu taip pat r. Truyens, L. ir Loosveld, S. , The ES Blocking Regulation: navigating a diverging sanctions
landscape’, LC.C.L.R., 30(9), 2019, p. 490-501, kurie nurodo ,22-osios islygos“ situacija‘; de Vries, A. ,Council Regulation (EC)
No 2271/96 (the ES Blocking Regulation)®, Int’l Bus. Lawyer, 26(8), 1998, p. 345, p. 348.
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76. Tokios iSvados atspirties taskas yra paties Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmos
pastraipos jvadiniy zodziy imperatyvumas (,joks 11 straipsnyje minimas asmuo nesilaiko <...>
jokio reikalavimo ar draudimo <...> grindziamus priede nurodytais jstatymais <...>“). Lyg
manydamas, kad tokios grieztos ir bekompromisés formuluotés nepakanka, Sgjungos teisés akty
leidéjas pasitelké sunkigja teisinés kalbos artilerijg, siekdamas uztikrinti, kad $iam draudimui
baty suteikta visapusiska galia ir poveikis (,<...> tiesiogiai ar per dukterine jmone, ar kita
tarpininkaujantj asmenj, aktyviai ar samoningu ignoravimu <...> tiesiogiai ar netiesiogiai
grindziamus priede nurodytais jstatymais ar kylancius i$ ty jstatymuy, arba jais grindziamuy ar i$ jy
kylanciy veiksmy®).

77. Tokie ty nuostaty politikos tikslai papildomai detalizuoti konstatuojamosiose dalyse. Jie
apima jsitikinima (iSdéstyta trecCioje—penktoje konstatuojamosiose dalyse), kad tokio pobudzio
eksteritorialiais teisés aktais pazeidziama tarptautiné teisé ir daroma zala veiksmingam vidaus
rinkos veikimui. Se$toje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad tokiomis isimtinémis
aplinkybémis tai yra bitina siekiant apsaugoti ,nustatyta teising tvarka, [Sgjungos] interesus ir
minéty fiziniy bei juridiniy asmeny [kurie naudojasi Sutartyje numatytomis teisémis] interesus
salinant, neutralizuojant, blokuojant ar kitaip atsakant j ty uzsienio teisés akty poveikj“.

78. Taigi Teisingumo Teismui deréty jvykdyti Sgjungos blokavimo statuto konstatuojamosiose
dalyse ir jo materialinése normose atspindéta politinj sprendima, kurj Sajungos teisés akty
leidéjas pareikalavo vykdyti, vartodamas griezliausias ir jokios vietos kompromisams
nepaliekancias formuluotes*®. Vis délto, jei Bank Melli Iran teisé pareiksti ieskinj nebtty
pripazinta, tiesiog nutikty taip, kad Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmoje pastraipoje
isreikstos politikos vykdymo uztikrinimas priklausyty tik nuo valstybiy nariy® ir netiesiogiai —
nuo Komisijos pasiryzimo.

79. Savo ruoztu tai reiksty, kad, pavyzdziui, kai kuriose valstybése narése, vengianciose vykdyti
blokavimo statuta, toks didelis ekonominés veiklos vykdytojas, kaip Telekom Deutschland, galéty
nuspresti aktyviai laikytis JAV sankcijy rezimo, nutraukdamas sutartj su Bank Melli Iran.

# Kaip teigia Anthonius de Vries, ,the Commission had, in its proposal for a Blocking Statute, already foreseen, that in certain
circumstances the prohibition could lead to serious injury to the interests of persons and companies involved or to the interests of the
European [Union] itself. It therefore proposed a waiver possibility which the Council, with certain modifications, maintained in the
Regulation” (,Komisija savo pasiilyme dél Blokavimo statuto jau numaté, kad tam tikromis aplinkybémis draudimas galéty labai
pakenkti susijusiy asmeny ir bendroviy interesams arba pacios Europos [Sajungos] interesams. Todél ji pasitlé atsisakymo galimybe,
kurig Taryba su tam tikrais pakeitimais i$laiké reglamente®). Zr. de Vries, A., ,Council Regulation (EC) No 2271/96 (the ES Blocking
Regulation)“, 26(8), Int’l Bus. Lawyer, 1998, 345, p. 349. Taip pat Zr. tai palaikanéia pozicija Lesguillons H., ,Helms-Burton and D’Amato
Acts: reactions of the European Union®, LB.L.J,, vol. 1, 1997, p. 95-111, p. 108, bei Ruys, T. ir Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A
Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions®, British Yearbook of
International Law, 2020, p. 86.

* Remiantis Pranctzijos parlamento pranesimu, iki 2019 m. buvo tik vienas atvejis, kai $iuo reglamentu buvo sékmingai remtasi, t. y.
2007 m. balandzio mén. Austrijoje, kai Austrijos bankas BAWAG PSK uzdaré Kubos banko sgskaitas. Zr. Gauvain R., d’Urso C., Damais
A. ir Jemai S. ,Rétablir la souveraineté de la France et de I'Europe et protéger nos entreprises des lois et mesures a portée
extraterritoriale, rapport de I’Assemblée nationale (France)“, 2019, p. 26. Véliau Rechtbank Den Haag (Apylinkés teismas, Haga,
Nyderlandai) patenkino supaprastinta tvarka pareik$ta ieskinj byloje, susijusioje su Europos bendrovés atliktu sutarties su Kubos
bendrove pazeidimu baiminantis JAV sankcijy, ir jpareigojo toliau testi sutartj. Nors $is sprendimas nebuvo aiskiai grindziamas Sajungos
blokavimo statutu, minétas teismas pazyméjo, jog negali atmesti, kad toks sutarties nutraukimas taip pat pazeidé ir blokavimo statuta.
Rechtbank Den Haag (Apylinkés teismas, Haga), 2019 m. birzelio 25 d., ECLE:NL:RBDHA:2019:6301. Taip pat atrodo, jog 2020 m.
klientai i§ Kubos pasiekeé, kad ING bankas atblokuoty jy saskaitas, pareiske ieskinj bankui, remdamiesi Sajungos blokavimo statutu. Zr.
2020 m. vasario 6 d. Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) sprendima leskovas pries ING Bank NL:
RBAMS:2020:893 (Amsterdamo apylinkés teismas). Vis délto Sajungos blokavimo statuto taikymo pavyzdziy i$lieka nedaug. Dél to kai
kurie autoriai nurodo, kad ,the Blocking Statute has proved to be mostly a paper tiger — a mere symbol of the ES’s disagreement with the
wide reach of US sanctions” (,,Blokavimo statutas daugeliu atvejy pasirodé besgs tik popierinis tigras — paprastas Sajungos nepritarimo
placiam JAV sankcijy mastui simbolis“). Ruys, T. ir Ryngaert, C. ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International
Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, p. 98 ir 115, ir $iuo
klausimu Bonnecarrére, Ph. ,Sur l'extraterritorialité des sanctions américaines”, Rapport d’Information, Nr. 17 (2018-2019), Sénat,
Prancuzija, p. 20—22.

22 ECLI:EU:C:2021:386



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN IsvapA — Byra C-124/20
BANK MELLI IRAN

80. Neabejotina, kad ir kiti pasekty tokiu pavyzdziu ir visai viesajai politikai, kuria grindziamas
Sajungos blokavimo statutas, galéty bati greitai pakenkta, nes susiklostyty tokia padétis, kuriai
esant daugelis Europos subjekty tyliai nuspresty laikytis tokiy sankciju (net ir netiesiogiai).
Tokiomis aplinkybémis $io statuto 9 straipsnyje numatyty ,atgrasanciy® sankcijy grésmeé
valstybiy nariy teisés aktuose galéty tapti netikra, o Sajungai ir jos valstybéms naréms, tarsi
Sekspyro karaliui Lyrui, telikty protestuoti: ,a$ padarysiu dar.. K3 — nezinau. Bet Zemé sudrebés i$
siaubo”.

81. Tiesa yra tai, kad viena i$ tokio aiskinimo pasekmiy bty tokia, kad uzsienio subjektas, kaip
antai Bank Melli Iran, lygiagreciai jgyty tokia teise pareiksti ieskinj Europos subjekto, kaip antai
Telekom Deutschland, nenaudai, nes tada pastaroji bendrové buty priversta toliau buti susaistyta
sutartimi su klientu, kurio nebepageidauja kaip kliento. Vis délto, kad ir kaip tai netenkinty kai
kuriy subjekty, nematau kitos alternatyvos, jei Teisingumo Teismas patvirtinty vieSosios politikos
tikslus, kuriems Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa skirta jgyvendinti.

82. Galbut tai baty galima pavaizduoti kitaip. Pavyzdziui, JAV bendrové Jungtinése Amerikos
Valstijose pasiekia, kad teismas priimty nepalanky sprendima Bank Melli Iran ir kad toks
sprendimas ,tiesiogiai ar netiesiogiai“ grindziamas JAV sankcijuy rezimu. Papildomai
jsivaizduokime, kad tada JAV bendrové siekty uztikrinti tokio sprendimo vykdyma Vokietijos
teismuose. Ar tada buty galima teigti, kad Bank Melli Iran neturéty teisés kreiptis j tuos teismus,
siekdamas sustabdyti tokj vykdymo uztikrinimo procesg, atsizvelgiant j Sajungos blokavimo
statuto 4 straipsnj, net jei (kaip ir yra) Sioje nuostatoje taip pat nebtuty nieko paminéta apie ne
Europos subjekty teise pareiksti tokio pobadzio ieskinj?

83. Manau, kad atsakymas j §j klausima yra savaime aiskus ir kad beveik ta patj galima pasakyti
apie treciyjy asmeny teises, kalbant apie Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa.

2. Ar Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa gali biiti aiskinama taip, kad joje
Sio statuto 11 straipsmyje nurodytiems asmenims nustatomas jpareigojimas ab initio nurodyti
priezastis, kai jie nutraukia sutartinius santykius su asmeniu, kuriam taikomos pirminés sankcijos?

84. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad Sis klausimas turéty buti vertinamas atsizvelgiant j
Vokietijos teise, pagal kuria asmenims, kuriy padétis yra tokia kaip pagrindinés bylos 3aliy,
suteikiama teisé remiantis laisve sudaryti sutartis pasinaudoti bendrgja tvarka nutraukti bet kuria
neterminuota sutartj, nereikalaujant, nei kad buty nutraukimo priezastis, nei nurodyti $ia
priezastj. Taigi antrasis klausimas turéty buti suprantamas kaip i§ esmés susijes su tuo, ar pagal
Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés jpareigojamos pripazinti
Sios laisvés sudaryti sutartis iSimtj, jei sutartis buvo sudaryta su asmeniu, kuriam taikomos
pirminés sankcijos, nes butent esant tokiai aplinkybei turéty buti nurodyta priezastis, siekiant
iSsiaiskinti, ar sutarties nutraukimas motyvuojamas minéto statuto priede nurodyty teisés akty
buvimu, taip suteikiant Siai nuostatai effet utile.

85. Aisku, kad nei Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos tekste konkreciai,
nei Siame statute bendrai néra jokios informacijos, kuri patvirtinty poziarj, kad Siuo statutu
nustatomas jpareigojimas nurodyti priezastis, kuriomis pateisinamas sutartiniy santykiy
nutraukimas su asmeniu, kuriam taikomos pirminés sankcijos. Vis délto manau, kad tokj
ipareigojima buitina neabejotinai kildinti i§ $iuo statutu siekiamuy tiksly, i§ esmés dél visy mano
jau nurodyty priezasciy, pirmiausia susijusiy su teisés pareiksti ieskinj dél Sajungos blokavimo
statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos vykdymo uztikrinimo buvimu. Jei buaty kitaip, subjektas
galéty tyliai nuspresti jgyvendinti JAV teisés aktus, kuriais nustatomos sankcijos, ir toliau taip pat
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tyliai, nepaaiskinant to priezas¢iy ir nesant galimybiy (veiksmingai) perziaréti tokio elgesio
bady*, buty pazeisti Sajungos blokavimo statuto konstatuojamosiose dalyse ir 5 straipsnio
pirmoje pastraipoje jtvirtinti svarbiausi politikos tikslai, visiskai su jais nesiskaitant.

86. Regis, Sioje byloje nagrinéjamu atveju nutiko butent taip. Aplinkybé, kad Telekom
Deutschland sieké nutraukti sutartj su Bank Melli Iran (ir, kaip pazyméjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, surasé daugmaz tokio pat turinio rasta kitiems keturiems
klientams, kurie visi turéjo reik§mingy rysiy su Iranu) per dvi savaites nuo atnaujinty JAV sankcijy
isigaliojimo, galéty kalbéti pati uz save, nors atitinkama ribojima, apie kurj galbat Siuo klausimu
buaty galima spresti, galiausiai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Zinoma, nesant pateisinimo, galima manyti, jog Telekom Deutschland nusprendé, kad,
uzuot rizikavusi patirti JAV sankcijas (ir gauti dideles baudas, sutrikdyti versla ir reik§mingai
susigadinti reputacija), ji faktiskai jgyvendins $ias sankcijas, nepaisant to, kad Sajungos blokavimo
statuto 5 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta priesingai.

87. Zinoma, reikéty pripazinti, kad daug bendroviy ir fiziniy asmeny turéty su etika susijusiy
nuogastavimy ir abejoniy dél verslo santykiy su tokiomis $alimis kaip Irano Islamo Respublika (ir
kartu didziausiais Irano subjektais, kaip antai Bank Melli Iran, kurie yra faktiskai kontroliuojami
Irano vyriausybés): jos branduoliniai uzmojai, dedamos pastangos siekiant destabilizuoti kitas
regiono vyriausybes, noras kariauti karus svetimomis rankomis, neretai $iuo tikslu finansuojant ir
remiant teroristines grupes; jos religinis fundamentalizmas ir apskritai skirtingos nuomoneés
netoleravimas; diskriminacinis elgesys su moterimis ir mazumomis ir beatodairiskas mirties
bausmés naudojimas, prie§ tai neretai surengiant supaprastinta ir pagal masy standartus bent
labai nesazininga bylos nagrinéjima — daug kas laikyty visas $ias Irano Islamo Respublikos
savybes nepriimtinomis ir visi$kai nepageidaujamomis. Aisku, kad jmonés teisé pagal savo verslo
etikos vertybiy supratima nuspresti nepalaikyti verslo santykiy su tokio pobudzio rezimu yra
pagal Chartijos 10 straipsnio 1 dalj saugomos sazinés laisvés ir laisvés uzsiimti verslu, kaip ji
suprantama pagal Chartijos 16 straipsnj, esminis elementas.

88. Vis délto, siekiant nustatyti, kad motyvai, kurie buvo nurodyti priimant sprendima nutraukti
sutartj batent tokiu pagrindu, i$ tiesy ir buvo tikrieji motyvai, mano supratimu, Sgjungos
blokavimo statuto 11 straipsnyje nurodytas asmuo — $ioje byloje nagrinéjamu atveju Telekom
Deutschland — turéty jrodyti, kad yra aktyviai jsitraukes | nuoseklig ir sistemingg jmoniy
socialinés atsakomybés politika, pagal kuria reikalaujama, kad jis, be kita ko, atsisakyty tureéti
verslo santykiy su bet kokia bendrove, turincia ry$iy su Irano rezimais®.

89. Bet kuriuo atveju i§ bekompromisés Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmos
pastraipos formuluotés vis tiek darytina i$vada, kad i§ esmés bent ta jmoné, kuri siekia nutraukti
sutartj (kuri priesingu atveju galioty) su Irano subjektu, kuriam taikomos JAV sankcijos, privalo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jrodyti, kad ji tai padaré ne dél siekio
paisyti minéty sankcijy.

90. Siuo klausimu, kaip jau nurodziau, atsakové turi pareiga ne vien nurodyti savo sprendimo
motyvus, bet ir jj pateisinti. I$ tiesy dél visy mano jau nurodyty priezasc¢iy Sajungos blokavimo
statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos veiksmingumui (effet utile) buty pakenkta, jei
atitinkamiems asmenims buty leidziama pasislépti uz bet kokios sunkiai tikétinos jy sprendimo

“  Kaip teigia Airijos Auksciausiasis Teismas Sprendime Garvey c. Ireland [1981] IR 75.
¥ Pagal analogija 7Zr. 2017 m. kovo 14 d. Sprendima G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, 40 punktas).
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priezasties®®. Mano nuomone, $io statuto 11 straipsnyje nurodytas asmuo neturéty turéti
galimybés remtis sutarties nutraukimo salyga dél nenugalimos jégos aplinkybiu (force majeure),
siekdamas pateisinti sutartiniy santykiy nutraukima, nejrodes bent to, kad nenugalimos jégos
aplinkybé néra susijusi su minéto statuto priede iSvardytais sankcijas nustatanciais JAV teisés
aktais®. Bet kuri kita i$vada pakenkty sutarties nutraukimo paveikto subjekto galimybei
pasinaudoti pagal Sgjungos blokavimo statuta suteiktomis teisémis.

91. Taip teigdamas nepamirSau aplinkybés, kad, pirma, esant tam tikry rasiy sutartims,
asmeniniai susitarianc¢iyjy $aliy tarpusavio kontaktai (intuitu personae) gali buti svarbus, taciau
dél to savaime negalima atmesti reikalavimo, kad privalo bati pateiktas sutarties nutraukimo
pateisinimas. PrieSingai, tokiy sutarciy specifika ir jomis sukuriami santykiai tarp Saliy batent ir
gali buti teiséta priezastis, pateisinanti ty sutarCiy nutraukima pasikeitus aplinkybéms,
nesusijusioms su pirminémis sankcijomis. Siuo atveju buty gana nerealu manyti, kad
nagrinéjamos sutartys tarp Saliy turéty buati laikomos tokiomis: atvirksciai, tai buvo asmeninés
reik§més neturinti sutartis tarp dviejyu verslo subjekty, kurioje buvo numatyta, kad didelis
telekomunikacijy subjektas, praktiskai uzémes dominuojancia padétj atitinkamoje tokiy paslaugy
teikimo rinkoje, teiks batinasias viesasias paslaugas.

92. Vis délto toks jpareigojimas pateisinti sutarties nutraukima néra atsietas nuo pareigos pagal
Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa asmenims, kuriems taikomas $io statuto
11 straipsnis, nesilaikyti jo priede iSvardyty teisés akty, kuriais nustatomos sankcijos. Jis labiau
susijes su jrodinéjimo pareiga, vadinasi, toks pateisinimas nebutinai turi bati pateiktas nutraukiant
sutartj, pavyzdziui, ji galima pateikti ir kaip gynybos argumenta, kai jau yra prasidéjes teismo
procesas, kuriame siekiama uztikrinti Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos
vykdyma.

93. Zinoma, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, nesant suderinimo, valstybés narés gali
nustatyti savo proceso normas, kuriomis bity reglamentuojamas Sajungos teisés vykdymo
uztikrinimas. Vis délto nemanau, kad procesinés autonomijos principas gali bati taikomas tokiais
atvejais, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, kai dél poreikio uztikrinti effet utile batinas tam tikras
jrodinéjimo pareigos paskirstymas®. I$ tiesy, net laikantis nuomonés, kad jrodinéjimo pareiga yra

# Kai kurie teisininkai rekomenduoja savo klientams ,ieskoti kity komerciniy priezasc¢iy nutraukti verslo santykius su Iranu ar Kuba“,
siekiant apeiti Sajungos blokavimo statuto taikyma. Zr. Doussin, A., Catrain, L. ir Dukic. A. ,How to Mitigate sanctions risks“, Hogan
Lovells, 2020, skaidrés prieinamos jmonés interneto svetainéje.

# Siuo klausimu su visa pagarba laikausi nuomonés, kad, priesingai, nei Tribunal de Commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly

teismas, Prancizija) nusprendé byloje, taip pat susijusioje su sutarties su Bank Melli Iran nutraukimu, tai, kad nagrinéjamos sutarties
sudarymo diena Sgjungos blokavimo statutas jau galiojo, negali reiksti, kad netaikoma $io statuto 5 straipsnio pirma pastraipa, remiantis
tuo, kad salyga dél nenugalimos jégos aplinkybiy, kuria buvo remtasi nutraukiant sutartj, buvo suderinta atsizvelgiant j $io reglamento
nuostatas. I$ tiesy Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa iSreiskia pamating Sgjungos ir jos valstybiy nariy viesaja
politika, todeél 3alys negali nuo jos nukrypti. Zr. 2020 m. sausio 23 d. Tribunal de Commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly teismas)
sprendima SC Bank Melli Iran Banque Nationale ¢ SAS Viveo France, Nr. 2019023091.

% Teisingumo Teismas atskiria jrodymy pateikimg nuo jrodinéjimo pareigos. Dél apeliaciniy skundy Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima
Siemens ir kt. / Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 38 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d.
Sprendimg EUIPO | Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509, 57 punktas). Be apeliaciniy skundy $iuo klausimu zr., pavyzdziui, 2017 m.
birzelio 21 d. Sprendima W ir kt. (C-621/15, EU:C:2017:484, 24 punktas).

ECLI:EU:C:2021:386 25



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN IsvapA — Byra C-124/20
BANK MELLI IRAN

proceso teisés®, o ne materialinés teisés dalykas, kaip, regis, yra kai kuriose valstybése narése, dél
reikalavimo uztikrinti Sgjungos teisés veiksminguma $i pareiga negaléty buti perkelta taip, kad
gincui baty sunku taikyti Sgjungos teise.

94. Sajungos teiséje, jei pagal vyraujantj principa jrodinéjimo pareiga tenka reikalavimus
pareiskian¢iam asmeniui®, taip pat pripazjstama, kad tam tikromis aplinkybémis gali buti butina
perkelti jrodinéjimo pareiga®. Tokio principo laikomasi, pavyzdziui, Sajungos kovos su
diskriminacija direktyvose, nes gerai zinoma, kad S$ioje srityje gali buti sunku pateikti
diskriminacinio elgesio jrodymus>*.

95. Kalbant apie Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa, akivaizdu, jog
tretiesiems asmenims bus sunkiausia surinkti jrodymus, kad sprendimas nesudaryti komercinés
sutarties ar jos netesti yra $io statuto 11 straipsnyje nurodyto asmens ketinimo laikytis JAV teisés
pasekmeé. I$skyrus mazai tikétina jvykj, kad minétame straipsnyje nurodytas asmuo kada nors,
pavyzdziui, vieSai pripazinty pasiryzima laikytis Sio statuto priede iSvardyty teisés akty,
nejsivaizduoju, kokius jrodymus ieskovai galéty pateikti. Sprendimy nutraukti verslo santykius ar
atsisakymy uzmegzti santykius su asmenimis, kuriems taikomos pirminés sankcijos, sutaptj? Vis
délto praktiskai dél komerciniy paslapciy bendrovei labai sunku suzinoti, kokie yra tikrieji
paslaugy teikéjo sprendimai dél kity bendroviy .

96. Tokiomis aplinkybémis manau, kad jei ieskovas tiesiog pateiké prima facie jrodymy, kad,
pirma, asmuo, patenkantis i Sajungos blokavimo statuto 11 straipsnio taikymo sritj, su kuriuo
ieskovas pageidauja uzmegzti verslo santykius arba juos toliau testi, gali jausti susirapinima dél
vieno i$ $io statuto priede nurodyty teisés akty, ir, antra, ieSkovas jvykdé salygas, kuriy jvykdymo

1 Vis délto valstybiy nariy procesing autonomija riboja valstybéms naréms taikomi jpareigojimai nepadaryti taip, kad buty nejmanoma ar
praktiskai pernelyg sunku pasinaudoti Sgjungos teisés suteikiamomis teisémis (veiksmingumo principas), uztikrinant Sgjungos teisés
vykdyma taikyti tas pacias taisykles kaip ir tos, kuriomis reglamentuojamos panasios situacijos, kurioms taikoma nacionaliné teisé
(lygiavertiSkumo principas), ir laikytis bendryjy Sgjungos teisés principy. Pavyzdziui, Zr. 2018 m. birzelio 27 d. Sprendima Turbogds
(C-90/17, EU:C:2018:498, 43 punktas). Be to, jei jrodymy pateikimas akivaizdziai reglamentuojamas proceso teisés, kai kuriose teisés
tradicijose jrodinéjimo pareigos paskirstymas siejamas su materialine teise. Pavyzdziui, Prancuzijos teiséje taisyklés dél prezumpcijy ir
jrodinéjimo pareigos numatytos Civiliniame kodekse, o ne Civilinio proceso kodekse. Vokietijos teiséje pagal normuy teorija
(Normenbegiinstigungstheorie) teisés akty leidéjas, formuluodamas normga, atsizvelgia j jrodinéjimo pareigos paskirstyma. Tada teiséjai
apie jrodinéjimo pareigos paskirstyma sprendzia aiskindami materialing teise. Zr. Priitting Miinchener Kommentar zur ZPO, 3.
Aufl. 2008, § 286, Nr. 113—-115. Mano ziniomis, Teisingumo Teismas niekada néra priémes aiskaus sprendimo $iuo klausimu, nes
Sajungos teiséje labai daznai konkreciai nurodoma, koks i$ tikryjuy yra toks jrodinéjimo pareigos paskirstymas.

2 Pavyzdziui, zr. 1996 m. balandzio 28 d. Sprendima ILFO / Vyriausioji valdyba (51/65, EU:C:1966:21), 1989 m. sausio 26 d. Sprendima
Koutchoumoff / Komisija (224/87, EU:C:1989:38) arba 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima Schrdder / BAVT (C-546/12 P, EU:C:2015:332,
78 punktas).

5 Zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendima Elf Aquitaine / Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 56 punktas).

% Zr. 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo pozitirio principa asmenims nepriklausomai nuo jy
rasés arba etninés priklausomybes (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23), 8 straipsnj, 2000 m.
lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 10 straipsnj ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23) 19 straipsnj.

% Kitos aplinkybés, pavyzdziui, tai, kad bendrové organizuoja vidaus mokymus savo darbuotojams nagrinéjamy teisés akty klausimais, kad
ji igyvendina politika, susijusia su $iomis taisyklémis, ar kad ji naudoja ar gali pasinaudoti stebésenos priemonémis, regis, yra jrodymai,
kuriuos treciosioms $alims buty sunku pateikti.
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tikimasi, kad jis tapty ar islikty $ios jmonés klientas®, pagal Sajungos blokavimo statuto
5 straipsnio pirma pastraipa $io statuto 11 straipsnyje nurodytas asmuo privalo pateisinti savo
verslo sprendima nutraukti nagrinéjama sutartj ar atsisakyti $io ieskovo kaip savo kliento®.

97. Galbut kai kam toks jrodinéjimo pareigos perkélimas gali atrodyti priestaraujantis laisvei
sudaryti sutartis. Vis délto, kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, naudojimasis Chartijoje
nurodytomis laisvémis uztikrinamas tik neperzengiant kiekvieno piliecio uz savo veiksmus
prisiimtos atsakomybés riby®*. Be to, galima buty pazymeéti, jog Teisingumo Teismas bent
konkurencijos teisés kontekste jau yra konstataves, kad tam tikromis salygomis bendrové gali
buti priversta sudaryti sutartj su treciosiomis $alimis®. Tokiomis konkreciomis aplinkybémis dél
daugybés viesosios politikos priezasciy, siekiant laikytis tarptautinés teisés ir Sgjungos bendrai
iSreiksto nepritarimo tokio pobudzio nepageidaujamiems eksteritorialiems teisés aktams (visa tai,
kaip jau buvo nurodyta $ioje iSvadoje, atspindéta Sajungos blokavimo statuto 4 straipsnio ir
5 straipsnio pirmos pastraipos nuostatose), reikalaujama bent tiek ®.

98. Taigi, kalbant apie procesa nacionaliniuose teismuose, jei Bank Melli Iran ir Telekom
Deutschland jau palaiké verslo santykius ir jei né vienas i$ jy nepakeité savo verslo veiklos (vis
délto tai turi patikrinti nacionalinis teismas), manau, batent bendrové Telekom Deutschland turi
jrodyti, kad buvo objektyvi priezastis, isskyrus ta, kad Bank Melli Iran buvo taikomos pirminés
sankcijos, nutraukti nagrinéjamas sutartis, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti tokiy priezasciy tikruma. IS Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio
pirmos pastraipos formuluotés aisku, kad yra svarbus ekonominés veiklos vykdytojo ketinimas
laikytis minéty sankcijy, neatsizvelgiant j tai, ar jam i$ tikryju rapi juy taikymas.

99. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, sitilau j antrajj prejudicinj klausima atsakyti taip: Sgjungos
blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa turi buti aiskinama taip: nacionaline teise
draudziama aiskinti taip, kad $io statuto 11 straipsnyje nurodytas asmuo gali nutraukti testinius
sutartinius santykius su i OFAC tvarkoma SDN jtraukta susitariancigja $alimi, niekuomet
neturédamas pateisinti savo sprendimo nutraukti tas sutartis.

Siuo klausimu kai kurie autoriai teigia, jog i§ Sajungos blokavimo statutu siekiamy tiksly galima spresti, kad pagal $ia nuostata bty
papildomai reikalaujama jrodyti, kad nagrinéjama situacija susijusi su eksteritorialiu nagrinéjamy teisés akty taikymu. Pavyzdziui, Zr.
Financial Markets law committee, U.S. Sanctions and the ES blocking statute Regulation: Issues of legal uncertainty, 2019, 3.5 ir
3.12 punktai. Vis délto, nors Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio formuluoté yra kategoriska, jame nenurodyta nieko, kas patvirtinty
tokios salygos buvima. Be to, jei, kaip jtariu, Sgjungos blokavimo statutas buvo sumanytas kaip atsakomoji priemoné, kaip ji suprantama
pagal tarptautine teise, reikia manyti, kad juo siekiama apskritai blokuoti tokiuy teisés akty padarinius.

Sie motyvai gali bati ekonominiai ar komerciniai arba susije su Sajungos sankcijomis, Sajungos taisyklémis dél pinigy plovimo arba
terorizmo finansavimo ar netgi JAV sankcijomis, bet tik jei $ios sankcijos néra vieno i$ priede isvardyty teisés akty dalis.

% 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 49 punktas).

®  Zr., pavyzdziui, 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendima Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 41 punktas) ir $iuo klausimu — 2021 m. kovo 25 d.
Sprendima Deutsche Telekom / Komisija (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 49 punktas).

Reikéty pripazinti, kad srityse, siejamose su baudziamaja atsakomybe, kaip, mano nuomone, yra kalbant apie Sgjungos blokavimo statuto
taikyma, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad pagal Sajungos teise valstybéms naréms neleidziama bausti fizinio asmens uz
atsisakyma atsakyti j jo apklausa vykdancios kompetentingos institucijos klausimus, jei i$ atsakymuy j $iuos klausimus gali paaiskeéti sio
asmens atsakomybé uz pazeidima. Siuo klausimu Zzr. 2021 m. vasario 2 d. Sprendima Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, 58 punktas). Vis
délto Teisingumo Teismas yra pripazines, kad nacionalinis teismas ar administraciné institucija gali remtis nuosekliais jrodymais tam
tikry Sgjungos teisés normy pazeidimui jrodyti ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Maxcom | Chin Haur Indonesia
(C-247/15 P, C-253/15 P ir C-259/15 P, EU:C:2017:61, 64 punktas) arba tiesiog perkelti jrodinéjimo pareigg, kaip yra nediskriminavimo
principo atveju. Pavyzdziui, zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 32 punktas).
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C. Trediasis ir ketvirtasis klausimai

100. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa turi buti
aisSkinama taip, kad jei nesilaikoma S$io straipsnio nuostaty, teismai, i kuriuos kreipési
susitariancioji Salis, kuriai taikomos pirminés sankcijos, privalo jpareigoti Sio statuto
11 straipsnyje nurodyta asmenj toliau testi Siuos sutartinius santykius, nors, pirma, Sio statuto
5 straipsnio antra pastraipa turéty buti aiSkinama siaurai, antra, toks teismo jpareigojimas gali
pazeisti Chartijos 16 straipsnj ir, trecia, toks asmuo gali buti grieztai nubaustas valdzios
institucijy, atsakingy uz vieno i§ Sajungos blokavimo statuto priede nurodyty teisés akty taikyma.

101. Cia reikéty priminti, kad nacionaliniy teismy uzduotis yra jy jurisdikcijai priklausancioje
byloje taikyti tiesiogiai veikiancias Sajungos teisés nuostatas siekiant uztikrinti, kad jos buty
visiskai veiksmingos®. Kadangi pagal SESV 288 straipsnj reglamentas, kaip antai Sgjungos
blokavimo statutas, tiesiogiai taikytinas bet kurioje valstybéje naréje, $is jpareigojimas nustatomas
minétiems teismams, net jei nacionalinés teisés aktuose néra nuostatos, kuriuo $is reglamentas
buty perkeltas j nacionaline teise.

102. Dél Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos galima pazyméti, kad $ioje
nuostatoje nenurodyta, kokios pasekmés kyla, jei Sio statuto 11 straipsnyje nurodytas asmuo,
pazeisdamas jo 5 straipsnio pirma pastraipa, nusprendzia nepradéti komerciniy santykiy su
asmeniu, kuriam taikomos pirminés sankcijos, arba juos nutraukti, siekdamas laikytis $io statuto
priede iSvardyty teisés akty.

103. Reikia pripazinti, jog Sajungos blokavimo statuto 9 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés
nustato taisykles dél sankcijy, taikytiny pazeidus priimtas nacionalines nuostatas, jei tik Sios
sankcijos yra veiksmingos, proporcingos® ir atgrasancios®. Taigi, jei Teisingumo Teismas
nuspresty kaip sitlau, t. y. kad Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa turi bati
suprantama taip, kad ja suteikiamos teisés asmenims, kuriems taikomos pirminés sankcijos, tada

1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 16 punktas).

& Dél proporcingumo salygos reikéty pazymeti, kad $i salyga nepriestarauja atgrasymo salygai, nes pagal ja reikalaujama tik to, kad faktiskai
paskirta sankcija baty proporcinga nagrinéjamuy aplinkybiy sunkumui, o atgrasymas uztikrinamas nubaudimo grésme, t. y. galimy
sankcijy dydziu. Kalbant apie Sgjungos blokavimo statuta, faktiniy aplinkybiy rimtumas, pavyzdziui, bus siejamas su daugiau ar maziau
testiniu $io statuto 11 straipsnyje nurodytos imonés elgesiu, taip pat su teisés akty, kuriy laikési toks asmuo, pobudziu ir juose numatyty
bausmiy kaina.

6 Sje reikalavimai tiesiog yra batini pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei pazeidziama Sajungos teisé. Zr. 1984 m. balandzio 10 d.
Sprendimg von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28 punktas); 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komiisija / Graikija (68/88,
EU:C:1989:339, 24 punktas) ir $iuo klausimu dél bendros PVM sistemos — 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, 34 ir 35 punktai).
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zodis ,sankcija“ nei$vengiamai turéty buti suprantamas placiai, kaip apimantis baudziamasias,
administracines sankcijas, taip pat civilines sankcijas, kuriy paskirtis nebatinai yra baudziamoji ir
kuriomis tiesiog gali biiti siekiama uztikrinti nagrinéjamos nuostatos effet utile®.

104. Vis délto tai nereiskia, kad valstybés narés galéty visiskai savarankiskai spresti dél sankcijy
pobudzio. Reikéty priminti, kad jei normoje uzduotis nustatyti sankcijas, taikytinas pazeidus
Sajungos teiséje nustatyta jpareigojima, perduodama valstybéms naréms, $i nustatymo teisé yra
ribojama dél valstybéms naréms ir ypa¢ nacionaliniams teismams tenkancio jpareigojimo
uztikrinti visiska Sgjungos teisés veiksminguma. Pagal §j jpareigojima nacionaliniy teismuy
reikalaujama istaisyti dél padaryto pazeidimo susiklosciusia situacija ir visy pirma padaryti taip,
kad teisiy turétojai atsidurty tokioje situacijoje, kurioje jie biity buve, jei pazeidimas nebtuty buves
padarytas.

105. Vadinasi, jei pazeidziama reglamento nuostata, kalbant apie priemones, kuriy valstybés narés
turi imtis, sieckdamos nubausti uz tokj pazeidima, baudziamaja paskirtj turincias priemones, kurios
yra butinos reikiamam atgrasymo lygiui uztikrinti, batina atskirti nuo priemoniy, kuriy imamasi
padaryto pazeidimo susiklosciusiai situacijai i$taisyti, kai jy batina imtis siekiant uztikrinti visiska
Sajungos teisés veiksminguma®. Nors pirmyjy priemoniy atveju valstybés narés turi gana placia
diskrecija spresdamos, kokiy priemoniy imtis, jei, kaip nurodyta, tos priemonés yra veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios®, o jei antrosiomis priemonémis jgyvendinamas valstybiy nariy
jsipareigojimas uztikrinti visiska Sgjungos teisés veiksminguma, tokia diskrecija gali buti ribota
arba jos gali i$ viso nebuti®.

¢ Kalbant apie atgrasomajj sankcijy pobidj, si salyga logiskai reiskia, kad sankcijos, kurios gali buti skiriamos, turi buti bent lygiavertés

toms, kurios gali buti paskirtos remiantis priede i$vardytais teisés aktais. PrieSingu atveju sprendziant, ar naudingiau laikytis priede
iSvardyty teisés akty, ar Sgjungos blokavimo statuto, svarstyklés sistemingai krypty tokiy teisés akty naudai, nes tada Sajungos blokavimo
statute numatytos sankcijos bity laikomos tiesiog papildomomis reikalavimy vykdymo islaidomis. Pavyzdziui, zr. Wils, W.P.J. ,Optimal
Antitrust Fines: Theory and Practice”, World Competition, vol. 29(2), 2006, p. 15: ,For deterrence to work, it is required that, from the
perspective of the company (or the individual decision-maker deciding for the company) contemplating a possible antitrust violation,
the expected fine exceeds the expected gain. What thus counts is the potential offender’s subjective estimate of the gain, of the
probability of detection and punishment, and of the amount of the fine in case of detection and punishment” (,Tam, kad atgrasymas
veikty, reikalaujama, kad bendrovés (arba individualaus sprendimy priéméjo, priimancio sprendimus bendrovés vardu), svarstancios, ar
pazeisti antimonopolinius teisés aktus, numatoma gauti bauda vir§yty nauda, kuria ji tikétysi gauti. Taigi svarbios yra galimo pazeidéjo
subjektyvios prognozés dél naudos, i$aiskinimo ir nubaudimo tikimybeés, taip pat baudos dydis pazeidimui i$aiskéjus ir bausmé®). Kalbant
apie Sgjungos blokavimo statuts, kaip pazymima Parlamento uZsakytoje ataskaitoje, ,tik jei jmonés tikésis, kad [Sgjungos blokavimo
statuto] vykdymas bus uztikrintas taip pat aktyviai kaip ir sankcijas nustatanciy JAV teisés akty vykdymas, ji bus linkusi suderinti savo
elgesj su [Sajungos] blokavimo statutu ir nesilaikyti JAV teisés”. Stoll, T., Blockmans, S., Hagemejer, J., Hartwell, A., Gott, H., Karunska,
K. ir Maurer, A. ,Extraterritorial Sanctions on trade and investments and European responses, Study requested by the INA committee of
the European Parliament®, 2020, p. 65. Vis délto tai nereiskia, kad visada turi bati skiriamos maksimalios sankcijos, nes atgrasomajam
poveikiui sukurti pakanka tokiy sankciju grésmeés, jei tik ji yra jtikima. Be to, kadangi Sajungos blokavimo statuto 9 straipsnyje nurodytas
taikytiny sankcijy ,rezimas®, reikia daryti i$vadg, kad veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios turi bati visos numatytos sankcijos,
nesvarbu, ar jos baty baudziamosios, ar administracinés, ar civilinés.

Pavyzdziui, PVM srityje dél jpareigojimo numatyti baudziamgsias sankcijas suk¢iavimo atveju zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendima Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197, 19 punktas), o dél ipareigojimo atkurti padétj zr. 2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Fontana (C-648/16,
EU:C:2018:932, 33 ir 34 punktai). Nors ta pacia priemone gali buti siekiama abiejuy tiksly, nereikalaujama, kad ta pacia priemone buty
pasiekti abu tikslai. Taigi manant, kad Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmoje pastraipoje teisés suteikiamos asmenims, kuriems
taikomos pirminés sankcijos, priemonés, kuriy nacionaliniai teismai privalo imtis civilinés teisés poziuriu, tikrai turéty buti veiksmingos
ir proporcingos, bet nebutinai atgrasancios, nes toks atgrasomasis poveikis gali bati pasiektas atskirai, pasitelkiant administracines
sankcijas.

Taigi, kalbant apie Sgjungos blokavimo statuta, kelios Europos $alys priémé teisés aktus, kuriuose numatytos baudziamosios sankcijos
(Airija, Nyderlandy Karalysté ir Svedijos Karalysté), o kitos pasirinko administracines sankcijas (Vokietijos Federaciné Respublika,
Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika). Zr. Bonnecarrére, Ph. ,Sur lextraterritorialité des sanctions américaines”, Rapport
d’information du Sénat (France), No. 17, 2018, p. 20.

& 7r., be kita ko, 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 16 punktas); 1990 m. birzelio 19 d. Sprendima
Factortame ir kt. (C-213/89, EU:C:1990:257, 19 punktas); 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465,
25 punktas) ir 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Murioz ir Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, 28 punktas).

ECLI:EU:C:2021:386 29



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN IsvapA — Byra C-124/20
BANK MELLI IRAN

106. Jei pazeidziama reglamento nuostata®, kuria ja suteikiamos teisés tretiesiems asmenims,
turint omenyje tai, kad reglamentas yra tiesiogiai vykdytinas, net jei nieko nenurodyta dél
procesinés tvarkos ieskiniams, kuriais siekiama apginti $ia nuostata tam tikriems asmenims
suteiktas teises, nacionaliniams teismams vis délto tenka pareiga uztikrinti visiSka tokios
nuostatos veiksminguma®. Dél visy S$iy aplinkybiy tokiems nacionaliniams teismams
neabejotinai tenka pareiga nustatyti (arba atkurti) ankstesne padétj, kuri buty susiklosciusi, jei
pazeidimas nebuty buves padarytas.

107. Siuo klausimu reikéty pridurti, kad, priesingai, nei kalbant apie priemones, kurios skirtos
nubausti, dél tokio jpareigojimo uztikrinti, kad butuy islaikytos atitinkamuy asmenu ar subjekty
teisés aktuose numatytos teisés ir kad buty atkurta ankstesné padétis, tiek, kiek juo paveikiama
paciy pagal Sajungos teise suteikiamuy teisiy esmé, valstybése narése negali buti gaunamas
skirtingas rezultatas. Kitaip tariant, nors nacionaliniy teismy taikomos jgyvendinimo procesinés
taisyklés gali skirtis, rezultatas i$ esmés turi buti toks pat visoje Sajungoje. I$ tikryjy tam, kad
teisés tapty realios Sajungos pilieciy kasdienybéje, nepakanka paskelbti, kad tokios teisés yra, nes
batina numatyti veiksmingas sankcijas, ypac kai jos kyla i§ reglamento, kuris turi bati tiesiogiai
taikomas.

108. Taigi laikausi nuomonés, kad jei pazeidziama nuostata, jtvirtinanti elgesio taisykle, kurios
privaloma laikytis nepertraukiamai (kaip $ioje byloje nagrinéjamu atveju), nacionaliniai teismai
privalo jpareigoti pazeidéja nutraukti pazeidima, antraip bus skirta periodiné bauda ar kita
tinkama sankcija, nes tik tada gali iSnykti dar nei$nykusios padaryto pazeidimo pasekmés ir
galima visiskai uztikrinti Sajungos teisés laikymasi.

109. Galima buty pazyméti, jog Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmoje pastraipoje $io
statuto 11 straipsnyje nurodytiems asmenims draudziama laikytis jo priede iSvardyty teisés akty.
Sioje byloje nagrinégjamu atveju nagrinéjamais teisés aktais bet kuriai ne JAV bendrovei
draudziama prekiauti su asmeniu, kuriam taikomos pirminés sankcijos. Vadinasi, tai yra bendro
pobtdzio draudimas. Sio draudimo nevykdymas reiskia, kad minéto statuto 11 straipsnyje
nurodytas asmuo niekada negali atsisakyti testi komercinius santykius dél priezasties, siejamos su
JAV teisés akty, kuriais nustatomos sankcijos, buvimu.

110. Tokiomis aplinkybémis pripazinimas, kad uz bet kokj Sios nuostatos pazeidima gali buti
baudziama tik sumokant vienkartine zalos atlyginimo suma, prilygty pripazinimui, kad Sajungos
blokavimo statuto 11 straipsnyje nurodytas asmuo galéty laikytis vieno i$ jo priede iSvardyty JAV
teisés akty, kuriais nustatomos sankcijos, netaikant $io statuto 5 straipsnio antroje pastraipoje
numatyto mechanizmo, atlyginant zZala vien teisiy pagal sutartj turétojams. Jei taip tikrai bity,

¢ Kalbant apie direktyva, situacija yra kitokia. Kadangi direktyva turi buti perkelta j nacionaling teisg, kad valstybé ja galéty remtis pries
asmenj arba horizontaliai — kad ja buty galima remtis tarp dviejy privaciy asmeny, valstybés nareés turi daugiau veiksmuy laisvés. Jos tik
uztikrina, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principg, uz bet kokj direktyvos pazeidima bty
baudziama pagal panasias materialines ir procesines taisykles kaip ir uz tokio paties pobudzio ir sunkumo nacionalinés teisés
pazeidimus. Zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendima LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 44 punktas).

Mano nuomone, procesinés autonomijos principas $iuo atveju tiesiogiai netaikytinas, nes $is principas susijes su ,ieskiniy, skirty
wztikrinti i$ [Sajungos] teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsauga, procesin[émis] taisykl[émis]“. Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendima
Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, 34 punktas); 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506,
24 punktas) ir 2010 m. sausio 21 d. Sprendima Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 17 punktas). Vis délto priemonés, kuriy
turi imtis nacionaliniai teismai, kad i$taisyty Sajungos teisés pazeidimo pasekmes, yra ne proceso, o materialinés teisés priemonés. Taigi,
pavyzdziui, kalbant apie priemones, kuriomis siekiama iStaisyti SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtinto pagalbos
projektuy igyvendinimo draudimo pazeidimo pasekmes, nacionalinés administracinés ir teisminés institucijos privalo uztikrinti visiska $iy
nuostaty veiksminguma, taigi jos privalo savo iniciatyva susigrazinti neteisétai suteikta pagalba. Procesiné autonomija taikoma tik
praktinei tokio susigrazinimo tvarkai. Pavyzdziui, Zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimg Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 92 punktas).
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tada Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmoje pastraipoje labai aiskiai nustatytas
draudimas bty iskreiptas ir negaléty buti pasiekti mano jau nurodyti vieSosios politikos tikslai,
t. y. neutralizuoti JAV teisés akty, kuriais nustatomos sankcijos, poveikj.

111. Kadangi laikausi nuomonés, kad pagal Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma
pastraipa asmenims, kuriems taikomos pirminés sankcijos, suteikiamos teisés, tokios isvados
logiska pasekmé yra tokia, kad bet koks $io statuto 11 straipsnyje nurodyto asmens sprendimas
nutraukti sutartinius santykius su asmeniu, kuriam taikomos pirminés sankcijos, kuris negali biti
pateisintas jokiomis kitomis priezastimis kaip tik siekiu laikytis vieno i§ statute iSvardyty teisés
akty, turéty bati laikomas negaliojanciu ir neveiksmingu, todél nacionaliniai teismai privaléty
pripazinti, kad sutartiniai santykiai tesiasi toliau pagal tas pacias kaip ir anksc¢iau buvusios
komercines salygas™. Taigi toks jpareigojimas reiskia, kad atitinkamais atvejais nacionaliniai
teismai turi jpareigoti bet kurj Sajungos blokavimo statuto 11 straipsnyje nurodyta asmenj toliau
testi nagrinéjamus sutartinius santykius, antraip buty skirta periodiné bauda ar kita tinkama
sankcija.

112. Siuo klausimu tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose
numatytos administracinés sankcijos (piniginé bauda), neturi reiksmés. Kadangi reikia pripazinti,
kad Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmoje pastraipoje asmenims, kuriems taikomos
pirminés sankcijos, suteikiamos teisés, dél administraciniy sankcijy buvimo netampa nejmanoma
iStaisyti nacionaliniams teismams tiesiogiai taikomo jpareigojimo imtis visy buatiny priemoniy
uztikrinti visiSka minéty teisiy veiksminguma, jei tokia nuostata bity pazeista”.

113. Manau, kad tokia iSvada neleidzia suabejoti Chartijos 16 straipsnis.

114. Aisku, Chartija taikoma sankcijoms, kurias nustato valstybés narés, siekdamos uztikrinti
Sajungos teisés vykdyma?, ir nekyla abejoniy, kad tokio jpareigojimo nustatymas gali paveikti
atitinkamos jmoneés laisve uzsiimti verslu, kuri placiai uztikrinama Chartijos 16 straipsnyje. IS tiesy
negincijama, kad laisvé uzsiimti verslu apima laisve sudaryti sutartis’, vadinasi, neabejotinai ir
laisve nesudaryti sutarties.

115. Vis délto, kaip jau paaiskinau, pripazinus (manau, kad tai privaloma padaryti), kad pagal
Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa imonéms, kurioms taikomos pirminés
sankcijos, suteikiamos teisés, dél poreikio wuztikrinti visiska Siy teisiy veiksminguma
nacionaliniams teismams bus nustatytas jpareigojimas, jei tokios teisés baty pazeistos, jpareigoti
bet kurj $io statuto 11 straipsnyje nurodyta asmenj toliau testi nagrinéjamus sutartinius santykius.

116. Vadinasi, Chartijoje uztikrinama laisvé uzsiimti verslu buaty pazeista ne todél, kad
atitinkamas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas naudotysi kokia nors
diskrecija, o verciau todél, kad jis jgyvendinty pareigg uztikrinti visiska Sajungos teisés
veiksminguma. Taigi galimai nepateisinamo Chartijos 16 straipsnio pazeidimo klausima reikéty
nagrinéti tik Sajungos teisés lygmeniu.

Reikéty priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija motyvais, susijusiais su valstybiy nariy vidaus teise, jskaitant

konstitucinio pobudzio motyvus, neleidziama remtis Sajungos teisés veiksmingumui apriboti. Zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimg

Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3 punktas) arba 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11,

EU:C:2013:107, 59 punktas).

7 Sjoje byloje nagrinéjamu atveju verciau kyla klausimas, ar baudos iki 500 000 EUR tikrai gali biti atgrasancios, nes JAV sankcijos gali bati
iki dviejy karty didesnés uz sandorio, kurio pagrindas yra pazeidimas, uz kurj skiriama bausmé, verte, taigi sudaryti milijardus.

72017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 32—42 punktai).

3 2018 m. liepos 12 d. Sprendimas Spika ir kt. (C-540/16, EU:C:2018:565, 34 punktas) ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimas Schaible

(C-101/12, EU:C:2013:661, 25 punktas).
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117. Prie$ nagrinéjant, ar Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa nepateisinamai
pazeidziamas Chartijos 16 straipsnis, kyla klausimas, ar Teisingumo Teismas gali tai nagrinéti
procesiniu pozitriu. I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas formulavo
savo klausima kaip susijusj ne su Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos (ar
sprendimo jtraukti nagrinéjamus JAV teisés aktus j minéto statuto prieda) galiojimu, bet su sio
straipsnio, taip pat Chartijos 16 straipsnio i$aiskinimu.

1. Dél Teisingumo Teismo galimybés ,ex officio“ nagrinéti Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio
pirmos pastraipos ir sprendimo jtraukti nagrinéjamus JAV teisés aktus j Sio statuto priedg
suderinamumg

118. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo klausimuose aiskiai nekelia abejoniy dél Sajungos akto suderinamumo,
Teisingumo Teismas neprivalo nagrinéti tokio akto galiojimo™, nes tik nacionalinis teismas, kuris
nagrinéja byla ir turi prisiimti atsakomybe uz busima teismo sprendima, atsizvelgdamas j
konkrecias savo nagrinéjamos bylos aplinkybes, turi jvertinti prejudicinio sprendimo poreikj, kad
galéty priimti sprendimga, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarba™. Vis délto, jei
Teisingumo Teismas neprivalo ex officio nagrinéti akto galiojimo, kai prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateikiamas dél Sajungos teisés isaiskinimo, ar jis gali tai padaryti ex officio?

119. Siuo klausimu galima bty pateikti du argumentus prie$ tokj sprendima. Pirma, pagal
jurisprudencija, kai pareiskiamas ieskinys dél panaikinimo, aukstesnés galios normos pazeidimas
néra vie$gja tvarka grindziamas pagrindas, kurj Sajungos teismas gali iSkelti ex officio”™. Antra,
prejudicinio sprendimo priémimo procedira taikoma ne dél to, kad buaty suformuluotos
patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia
veiksmingai iSspresti ginc¢a”. Vis délto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, tik kai pagal
nacionaline teise teismas yra jgaliotas taikyti privaloma teisés norma ex officio, Sie jgaliojimai
virsta $io teismo pareiga ex officio iSketi Sgjungos teisés pazeidima’®. Vadinasi, iSvada, kad
Sajungos teisés norma negalioja, jei Salys jos negincija, nebtitinai gali turéti poveikj veiksmingam
ginco i$sprendimui, nes tokio poveikio buvimas skiriasi atsizvelgiant | pagrindy, kuriuos
nacionalinis teismas gali iskelti ex officio, pobud,i.

120. Vis délto keliuose sprendimuose Teisingumo Teismas pripazino teis¢ ex officio nagrinéti
prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos nuostatos galiojima dviem konkreciais atvejais,
t. y. pirma, jei, nepaisant nagrinéjamos formuluotés, i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isreikStos abejonés i$
tiesy susijusios su akto, kurj formaliai prasoma iSaiskinti, galiojimu, ir, antra, jei Sio akto
galiojimo klausimas keliamas pagrindinéje byloje”™. I$ tiesy abiem S$iais atvejais nagrinéjamos
nuostatos galiojimo tikrinimas ex officio neatrodo visiSkai nesuderinamas su minéta

7 Pavyzdziui, $iuo klausimu zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendima DaimlerChrysler (C-324/99, EU:C:2001:682, 30 punktas).

7> 2014 m. spalio 16 d. Sprendimas Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 33 punktas) ir 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Herbaria
Kréuterparadies (C-137/13, EU:C:2014:2335, 50 punktas). Taigi Teisingumo Teismas neprivalo nagrinéti Sajungos akto galiojimo,
atsizvelgdamas | motyva, kurj jame pateiké viena i§ ty Saliy. Zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Simon, Evers & Co. (C-21/13,
EU:C:2014:2154, 27 ir 28 punktai) ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendima CM Eurologistik ir GLS (C-283/14 ir C-284/14, EU:C:2016:57, 45 ir
46 punktai).

762013 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija / Airija ir kt. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27-29 ir 36 punktai).

77 Pavyzdziui, zr. 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimg Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 28 punktas).

1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 14 punktas); 2008 m. vasario 12 d.
Sprendimas Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 45 punktas) ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615, 54 punktas).

7 Konkrediai zr. 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendima Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, 28 ir 38 punktai).
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jurisprudencija, nes galiojimo klausimas jau tam tikrais aspektais yra ginco dalis, todél galima
pagristai manyti, kad toks nagrinéjimas galéty buti naudingas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

121. Vis délto, siekiant ex officio iSnagrinéti nuostatos, kuria prasoma isaiskinti, galiojima batina
paisyti §ia nuostata priémusiy institucijy turimos teisés buti isklausytoms ir valstybiy nariy
turimy procesiniy teisiy. Kaip visai neseniai vél pazyméjo Teisingumo Teismas, ,atsakymas j
papildomus [prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo neiskeltus] klausimus btity
nesuderinamas su Teisingumo Teismo pareiga uztikrinti valstybiy nariy vyriausybéms ir
suinteresuotosioms Salims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj, atsizvelgiant j tai, kad pagal $ia nuostatg suinteresuotosioms Salims
pranesama tik apie sprendimus dél prasymo priimti prejudicinj sprendima“*. Gana akivaizdu,
kad, atsizvelgiant j negaliojimo konstatavimo sukeliamas pasekmes, valstybés narés ar atitinkamuy
institucijy sprendimas, ar dalyvauti prejudicinio sprendimo proceduroje, gali skirtis atsizvelgiant j
tai, ar prejudicinis klausimas turi bati suprantamas kaip susijes su akto iSaiskinimu, ar su jo
galiojimu.

122. Vadinasi, net jei pateikti klausimai tik formaliai susije su nuostatos isaiskinimu, Teisingumo
Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, vis délto gali tikrinti akto
galiojima ex officio, kai i$ tokio praSymo priimti prejudicinj sprendima arba jo santraukos,
pateiktos valstybéms naréms jy oficialigja kalba, pakankamai aisku, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios su akto galiojimu, nors formaliai
buvo prasoma §j akta iSaiskinti, arba kad Sio akto galiojimas yra svarbiausias gin¢o pagrindinéje
byloje dalykas. Priesingu atveju, siekiant paisyti nagrinéjamo akto autoriaus ir valstybiy nariy
prerogatyvy butina, kad Teisingumo Teismas pranesty jiems i$ anksto apie ketinima ex officio
nagrinéti nagrinéjamo akto galiojima.

123. Sioje byloje i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, jog teisi$kai pakanka suprasti,
kad ji pateikusio teismo iSreikstos abejonés, kuriomis jis grindzia savo ketvirtaji klausima,
susijusios su ,bendro draudimo” buvimu dél Sgjungos blokavimo statuto priémimo ir sprendimo
jtraukti j jo priedg ITSR. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai
pazyméjo: ,kolegijos supratimu, dél draudimo laikytis antriniy sankciju tokiems ES ekonominés
veiklos vykdytojams, kaip antai atsakovei, kuriy apsaugai reglamentas, kaip nurodyta jo
preambuléje, yra skirtas, kyla dilema. <...> Kolegijos manymu, [Sgjungos blokavimo
statuto] 6 straipsnyje reglamentuojama teisé j zalos atlyginima Sios rizikos pakankamai
nekompensuoja. Tas pats pasakytina apie [Sajungos blokavimo statuto] 5 straipsnio antroje
pastraipoje numatyta galimybe suteikti jgaliojimg iSimties tvarka. <...> Turédama tai galvoje,
kolegija abejoja, ar didziuliy ekonominiy nuostoliy JAV rinkoje grésmeés atveju bendras
draudimas nutraukti verslo rys$ius su partneriu (kuris, be to, ekonominiu poziariu yra
nereik§mingas) siekiant iSvengti Sios grésmés yra suderinamas su <...> [Clhartijos 16 straipsniu
saugoma laisve uzsiimti verslu ir [Clhartijos 52 straipsnyje jtvirtintu proporcingumo principu®
(isskirta mano). Be to, i§ jvairiy nagrinéjamos bylos saliy pastaby matyti, kad jos visiskai suprato,
jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios su Sajungos
blokavimo statuto galiojimu.

82020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, 33 punktas); pries tai zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendima
Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 34 punktas), 2015 m. spalio 6 d. Sprendima T-Mobile Czech Republic ir Vodafone Czech Republic
(C-508/14, EU:C:2015:657, 28 ir 29 punktai) ir 2016 m. balandzio 21 d. Nutartj Beca Engineering (C-285/15, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:295, 24 punktas).
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124. Taigi laikausi nuomonés, kad Teisingumo Teismas gali ex officio nagrinéti Sajungos
blokavimo statuto ir sprendimo jtraukti ITSR j jo prieda galiojima pagal Chartijos 16 straipsnj,
neprivalédamas valstybéms naréms pranesti apie ketinima atlikti tokj nagrinéjima®'.

2. Dél Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio suderinamumo su Chartijos 16 straipsniu

125. Siuo klausimu reikéty priminti, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet kokios Chartijoje
uztikrinamos laisvés pazeidimas gali biti leidziamas, tik jeigu jis numatytas jstatyme ir juo
paisoma esminio $iy teisiy ir laisviy turinio. Be to, pagal proporcingumo principa apribojimai
galimi, tik jeigu jie yra butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba
reikalingi kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

126. Kalbant apie pirmaja i$ $iu salygy, negincijama, kad ji yra jvykdoma, jei laisvés uzsiimti verslu
pazeidimas dél 11 straipsnyje nurodytiems asmenims nustatyto draudimo laikytis teisés akty turi
bati laikomas numatytu jstatymo tiek, kiek jis kyla i$ $io statuto 5 straipsnio pirmos pastraipos.

127. Kalbant apie antrgja salyga, susijusia su laisvés uzsiimti verslu (laisvé sudaryti sutartis yra tik
vienas i$ jos aspekty) esmés paisymo, reikéty priminti, kad, kaip ir bet kuri Chartijoje nurodyta
laisvé, isskyrus zmogaus oruma, garantuojama jos 1 straipsnyje, kurio formuluotéje aiskiai
nurodyta, kad jis nelieciamas, ir galbut taip pat visas I antrastinés dalies nuostatas®, laisvé
sudaryti sutartis néra absoliuti teisé® ir dél bendrojo intereso jai gali bati taikoma daug jvairiy
vieSosios valdzios institucijy nustatomuy ribojimy, jeigu®, atsizvelgiant j institucinj $iy laisviy
aspekta, $ios ribojamosios priemoneés yra skirtos konkrec¢ioms situacijoms.

128. Konkreciai dél sutarciy laisvés Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad Sajungos teiséje
gali bati nustatytas jpareigojimas veiklos vykdytojui sudaryti sutartj, visy pirma dél priezasciy,
susijusiy su konkurencijos teise®. Vadinasi, pagal analogija galima daryti iSvada, kad laisvés
uzsiimti verslu esmé bendrai apima laisve nesudaryti sutarties, ir tam tikromis aplinkybémis $i
teisé gali bati ribojama. Pavyzdziui, teisés aktuose dél vienodo statuso numatyta, kad jmonés,
palaikydamos sutartinius santykius su visuomene, negali diskriminuoti dél rasés ar lyties, bet gali
bati ir kity aplinkybiy, kai remiantis vieSaisiais pagrindais $i laisvé uzsiimti verslu gali buti
ribojama. Vadinasi, tai yra teisé, kuri gali buti ribojama, jei laikomasi kity Chartijos 52 straipsnyje
nurodyty salygy.

129. Todél dar lieka iSnagrinéti klausima, ar Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma
pastraipa turi buti laikoma priemone, proporcinga Sgjungos pripazijstamo bendrojo intereso
tikslui, o pagal Chartijos 52 straipsnj reikalaujama, kad tokia priemoné bty butina ir i$ tikryjy
atitikty §j tikslg. Kadangi jurisprudencijoje $ios dvi salygos aiskinamos kaip nurodancios jprastas

Mano nuomone, vis délto néra reikalo nagrinéti Reglamente 2018/1100 esancio sprendimo jtraukti nagrinéjamus JAV teisés aktus |
Sajungos blokavimo statuto prieda galiojimo, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas net nepaminéjo $io sprendimo.
2 Lenaerts, K. ,Exploring the limits of the ES Charter of fundamental rights“, European Constitutional Law Review, vol. 8(3), 2012, p. 388.
8 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 54 punktas).

#2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46 punktas); 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Lidl (C-134/15,
EU:C:2016:498, 34 punktas) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Adusbef ir Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, 82 ir 83 punktai).

% Zr. 1995 m. balandzio 6 d. Sprendima RTE ir ITP / Komisija (C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98, 4957 punktai); 1998 m. lapkric¢io
26 d. Sprendimas Brounner (C-7/97, EU:C:1998:569, 38—47 punktai); 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas IMS Health (C-418/01,
EU:C:2004:257, 38 punktas) ir generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167,
133 punktas).
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proporcingumo kriterijaus salygas, tai reiskia, kad tokios priemonés turi bati tinkamos jomis
uzsibréztam tikslui pasiekti, t. y. jomis turi bati bent prisidedama prie tokio tikslo pasiekimo ir
jos neturi virsyti to, kas yra tinkama ir batina siam tikslui pasiekti®.

130. Siuo klausimu pirmiausia reikéty pazyméti, kad, kaip jau buvo nurodyta, Sajungos blokavimo
statuto 5 straipsnio pirmoje pastraipoje siekiama apsaugoti Sajunga, jos valstybes nares ir fizinius
bei juridinius asmenis, kurie Sgjungoje naudojasi pagrindinémis teisémis, nuo eksteritorialaus
priede iSvardyty teisés akty taikymo ir neutralizuoti Siy teisés akty sukeliamas pasekmes. Kaip
nurodyta $io statuto SeStoje konstatuojamojoje dalyje, Sis tikslas yra dalis bendresniy tiksly
islaikyti nustatyta teisine tvarka ir apsaugoti Sajungos bei valstybiy nariy interesus nuo uzsienio
teisés akty, kuriy apréptis laikoma per didele ir kurie veikia pazeidziant tarptautine teise,
eksteritorialaus poveikio. Kadangi konkreciai pagal ESS 21 straipsnio 2 dalies a, b, e ir h punktus
Sajungai pavedama siekti tikslo apginti savo pagrindinius interesus, remti tarptautinés teisés
principus, skatinti tarptautinés prekybos klia¢iy naikinima ir gera pasaulinj valdyma, tokius
tikslus reikéty laikyti priskiriamais prie Sgjungos pripazjstamo bendrojo intereso tiksly®. Visi
tikslai taip pat yra pamatiniai vieSosios politikos tikslai, kurie taip pat skirti apsaugoti Sajungos
valstybiy nariy nacionalinio suvereniteto esmei.

131. Antra, Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa atrodo tinkama minétiems
tikslams pasiekti. Siuo klausimu reikéty priminti, kad, kaip jau buvo paaiskinta, tame straipsnyje
tik apibréziamos pasekmés, siejamos su teisés akty jtraukimu j $io statuto prieda. Zinoma,
Sajungos blokavimo statute aiSkiai nenurodyta, kokiais kriterijais remdamasi Komisija gali
nuspresti jtraukti teisés aktus j §j prieda®. Taciau i§ minéto statuto tiksly galima spresti, jog
pagrindinis kriterijus yra tas, kad uZsienio teisés aktai, kuriais nustatomos sankcijos, turi
eksteritorialy poveikj, bent kaip tai suprantama pagal Sgjungos blokavimo statutg. Atsizvelgiant j
$j kriterijy atrodo, kad priemone, kuria Europos bendrovéms draudziama laikytis to statuto priede
iSvardyty teisés akty, minéti tikslai gali buti pasiekti®.

8 Siuo klausimu, pavyzdziui, zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, 52 punktas) arba
2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 50 punktas). Jurisprudencijoje taip pat kartais nurodomas
treCiasis kriterijus, t. y. kad sukelta nepalanki padétis neturi buti neproporcinga siekiamiems tikslams. Jurisprudencijoje kartais taip pat
nurodomas kitas kriterijus, pagal kurj, kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai varzancia, o sukelti
nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams. Taciau galima laikyti, kad $iuos kriterijus jau apima du pirma minéti
kriterijai. Zr., pavyzdziui, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt. (C-336/19,
EU:C:2020:1031, 64 punktas).

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad pagal tarptautine teise leidziama imtis atsakomyjy priemoniy. Dél salygy, kuriomis tokios
priemoneés leidziamos, zr. Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto, kurj Tarptautinés teisés komisija
priémeé savo 53-iojoje sesijoje ir patvirtino 2002 m. sausio 28 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija, 49 ir paskesnius
straipsnius su komentarais; taip pat Leben, Ch. ,Les contre-mesures inter-étatiques et les réactions a lillicite dans la société
internationale“, Annuaire Frangais de Droit International, vol. 28, 1982, p. 9-77 ir Sicilianos, L.A. ,La codification des contre-mesures
par la Commission du droit international®, in Revue belge de droit international, vol. 38, 2005, p. 447—-500. Bet kuriuo atveju kai kurie
autoriai mano, kad techniskai Sgjungos blokavimo statutas priskirtinas prie retorsijy, t. y. nedraugisky priemoniy, kurios pacios
nelaikomos tarptautinés teisés pazeidimais, nes jomis nepazeidziamos tarptautinéje teiséje pripazistamos jurisdikcijos taisyklés. Zr. Ruys,
T. ir Ryngaert, C. ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to US
Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, p. 82.

Kadangi néra nustatyta aiskiy teisés akty jtraukimo j prieda kriterijy, tai gali kelti tam tikra susirapinima. Vis délto, kadangi Sioje byloje
pateiktais klausimais $ie aspektai nekeliami, $io klausimo i$samiau nenagrinésiu.

Reikia pripazinti, kad Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa gal ir gali atrodyti atgyvenusi, nes US Federal District
Court for the Eastern District of Pennsylvania byloje United States v. Brodie atmeté uzsienio valstybés prievartos doktrinos taikyma
blokavimo statuto atzvilgiu. Vis délto US Supreme Court niekada néra priémes aiskaus sprendimo dél uZsienio valstybés prievartos
doktrinos jgyvendinamumo Sajungos blokavimo statuto atzvilgiu. Be to, negalima atmesti, kad, remiantis $ia ar panasiomis doktrinomis,
minétas straipsnis gali buti gynybos priemoné, kalbant apie kitus teisés aktus nei nagrinéjamieji $ioje byloje. Bet kuriuo atveju $i nuostata
iSlieka reik$minga, atsizvelgiant j tiksla neutralizuoti tokiy teisés akty poveikj.
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132. Tokia nuostata taip pat atrodo butina, nes, regis, néra maziau ribojanciy priemoniy
minétiems tikslams pasiekti, ir kartu — veiksminga*.

133. Galiausiai, kalbant apie butinybe, kad nagrinéjama priemone nebuty sukelta jos siekiamiems
tikslams neproporcinga nepalanki padétis, kuri vis nurodoma Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, galima pazyméti, jog Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad priemonés,
kuriy Sgjunga émési Bendros uzsienio ir saugumo politikos tikslais, gali ,tur[éti] poveiki teisei j
nuosavybe ir laisvei uzsiimti profesine veikla, taip sukeldamos Zalos $alims, kurios visiskai néra
atsakingos dél padéties, lémusios sankcijas“®".

134. Be to, pagal Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio antra pastraipa ekonominés veiklos
vykdytojai gali prasyti Komisijos leidimo nukrypti nuo $io straipsnio pirmos pastraipos, jei kitoks
elgesys rimtai pakenkty jy ar Sajungos interesams. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tokio
i$imc¢iy mechanizmo buvimo pakanka uztikrinti, kad nagrinéjamas draudimas nepagristai
nepazeisty esminés laisvés®. I§ tiesy, esant tokiai aplinkybei, labiausiai tikétina, kad laisvé
uzsiimti verslu buty pazeista dél nepagrjsto Komisijos atsisakymo taikyti tokia iSimtj*.

135. Taigi manau, kad Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa nepriestarauja
Chartijos 16 straipsniui. Vis délto tai nereiskia, kad tokia pati iSvada taikytina sprendimui jtraukti
teisés aktus i prieda. Taciau aisku, kad Komisija, jtraukdama treciyjy $aliy priimtus teisés aktus j
prieda, taip pat privalo uztikrinti, kad toks jtraukimas atitikty Sajungos blokavimo statuto tikslus
ir kad tokio jtraukimo sukeliamos pasekmés buty pateisinamos ir proporcingos Sajungos
blokavimo statuto sukeliamoms pasekméms. Vis délto nei praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nei Salys nekélé Sio klausimo, be to, nei prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nei $alys jo net nepaminéjo, ir bet kuriuo atveju Sioje byloje nebuvo teigiama,
kad JAV teisés aktai, kuriais nustatomos sankcijos, buvo netinkamai jtraukti j minéta prieda.

V. ISvada

136. Pabaigoje negaliu nepasakyti, kad tikrai nesidziaugiu, konstatuodamas butent tokj rezultata.
Kaip rodo Sios bylos faktinés aplinkybés, Sajungos blokavimo statutas yra labai tiesmuka
priemoné, kuria siekiama ,sterilizuoti“ nepageidaujama JAV sankcijy poveikji Sajungoje. Sis
sterilizavimo metodas neiSvengiamai sukels nuostoliy ir daug kas gali galvoti, kad Telekom
Deutschland bus viena i$ pirmyju nukentéjusiyjy, ypa¢ turint omenyje jos plataus masto veikla
JAV. Kaip jau uzsiminiau, Sgjungos teisés akty leidéjas galéty jvertinti ir apsvarstyti Siuos
klausimus.

*  Sjuo klausimu reikéty pabréiti, kad Sajungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta tik galimybé uZdrausti $io
statuto 11 straipsnyje nurodytiems asmenims laikytis teisés akty, jei $ie teisés aktai atitinka $iame statute nustatytas salygas arba yra
jtraukti j $j prieda remiantis $io statuto tikslais. Klausimas, ar konkreciu atveju sprendimas jtraukti konkrety teisés akta j priedg yra
proporcinga priemoné, susijes su tokio sprendimo galiojimo perziira, o ne perziara pagal Sgjungos blokavimo statuto 5 straipsnio pirma
pastraipa.

' 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas VTB Bank / Taryba (C-729/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:499, 80 ir 81 punktai) ir 2020 m.
rugséjo 24 d. Sprendimas NK (Vadovaujamas pareigas uzimanciy darbuotojy profesinés pensijos) (C-223/19, EU:C:2020:753, 89 punktas).

2 Pagal analogija zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Etat luxembourgeois (Teisminé gynyba nuo ipareigojimy pateikti informacija pagal
mokesciy teisg) (C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 92 punktas).

% Kaip nurodo Tom Ruys ir Cedric Ryngaert, iki 2019 m. vidurio tokiy prasymuy buvo pateikta vos 15. Vis délto Komisija néra pateikusi
duomeny, kiek tokiy prasymy buvo patenkinta. Ruys, T. ir Ryngaert, C. ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The
International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, p. 87.
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137. Vis délto Teisingumo Teismas yra tik teismas ir misy pareiga — vykdyti deramai priimtuy
teisés akty nuostatas. Dél mano jau nurodyty priezasciy laikausi nuomonés, kad Sajungos
blokavimo statuto 5 straipsnio pirma pastraipa sukelia tokius toli siekiancius padarinius, net jei
esamomis aplinkybémis tokias teisés akty nuostatas buty galima laikyti nejprastai ir
nepageidaujamai ribojanciomis jprastas verslo laisves. Taigi sitlyciau taip atsakyti j Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzos miesto aukstesnysis apygardos teismas, Hamburgas,
Vokietija) klausimus:

1. 1996 m. lapkricio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2271/96, saugancio nuo treciosios Salies
priimty teisés akty eksteritorialaus taikymo poveikio ir tuo grindziamuy ar i§ to kylanciy
veiksmy, 5 straipsnio pirma pastraipa turéty buti aiSkinama taip, kad ji netaikoma tik tuo
atveju, jei Salies, kurios jstatymai ir kiti teisés aktai iSvardyti $io statuto priede, administraciné
ar teisminé institucija tiesiogiai ar netiesiogiai pateiké tam tikrus nurodymus Sio statuto
11 straipsnyje nurodytam asmeniui. Taigi $ioje nuostatoje nustatytas draudimas taikomas net
ir tuo atveju, jei veiklos vykdytojas laikosi tokiy teisés akty, prie$ tai nebiidamas uzsienio
administracijos ar teisminés institucijos priverstas to daryti.

2. Pagal Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio pirma pastraipa nacionaline teise draudziama
aiskinti taip, kad S$io reglamento 11 straipsnyje nurodytas asmuo gali nutraukti testine
sutarting prievole su susitariancigja $alimi, jtraukta j JAV Uzsienio léSy kontrolés biuro
tvarkoma Ypatingyjy kategorijy pilieCiy sarasy, niekuomet neturédamas pateisinti savo
sprendimo nutraukti tas sutartis.

3. Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio pirma pastraipa turi buti aiskinama taip, kad jei
nesilaikoma $io straipsnio nuostaty, nacionalinis teismas, j kurj kreipési susitariancioji $alis,
kuriai taikomos pirminés sankcijos, privalo jpareigoti $io reglamento 11 straipsnyje nurodyta
asmenj toliau testi Siuos sutartinius santykius, nors, pirma, 5 straipsnio antra pastraipa turéty
buti aiskinama siaurai, antra, toks teismo jpareigojimas gali pazeisti Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj ir, trecia, todél toks asmuo gali buti grieztai nubaustas
institucijy, atsakingy uz vieno i$ minéto reglamento priede nurodyty teisés akty taikyma.
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