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I. Jzanga

1. Ar pagal valstybés narés teisés aktus S$iai valstybei narei leidziama, motyvuojant
administraciniais nusizengimais, susijusiais su eismo saugumu, atSaukti garantija dél pilietybés
suteikimo pilieciui, kuris, turédamas tik vienos valstybés narés pilietybe, atsisaké sios pilietybés,
vadinasi, ir savo, kaip Sajungos piliecio, statuso, kad jgyty kitos valstybés narés pilietybe minétos
valstybés valdzios instituciju sprendimu, kuriame buvo pateikta tokia garantija, taip uzkertant
$iam asmeniui kelig atgauti Sajungos piliecio statusa.

2. Sioje byloje nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo prasoma igaiskinti SESV 20 straipsnj
atsizvelgiant i jurisprudencija, suformuota sprendimais Rottmann® ir Tjebbes ir kt.?, ir atversti

trecia dalj gana keblaus skyriaus, susijusio su valstybiy nariy jsipareigojimais pilietybés jgijimo ir
praradimo srityje atsizvelgiant | Sgjungos teise.

II. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Konvencija dél asmeny be pilietybés skaiciaus mazZinimo

3. 1972 m. rugséjo 22 d. Austrijos Respublika prisijungé prie 1961 m. rugpjicio 30 d. Niujorke
pasirasytos Jungtiniy Tauty konvencijos dél asmeny be pilietybés skaic¢iaus mazinimo (toliau —
Konvencija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo). Sios konvencijos 7 straipsnio 2,
3 ir 6 dalyse numatyta:

»2. Susitarianciosios Valstybés pilietis, siekiantis jgyti kurios nors uzsienio valstybés pilietybe
natiralizacijos budu, nepraranda savo pilietybés, jeigu nejgyja tos uzsienio valstybés pilietybés
arba neturi garantijos, kad ja igis.

3. Pagal sio straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatas Susitarianciosios Valstybés pilietis nepraranda savo
pilietybés taip, kad tapty asmeniu be pilietybés, dél isvykimo, gyvenimo uzZsienyje,
nejsiregistravimo arba kity panasiy priezasciy.

<en>

6. Isskyrus Siame straipsnyje numatytus atvejus, asmuo nepraranda Susitarianciosios Valstybés
pilietybés, jeigu jos netekes jis likty be pilietybés, nors kitomis $ios Konvencijos nuostatomis ja
atimti gali bati ir neuzdrausta.”

4. Konvencijos dél asmeny be pilietybés skaiciaus mazinimo 8 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Susitariancioji Valstybé [Susitarianciosios Valstybés] nepripazjsta asmens netekusiu
pilietybés, jeigu dél tokio netekimo jis tapty asmeniu be pilietybés.

<.0.>

2 2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, toliau — Sprendimas Rottmann).
* 2019 m. kovo 12 d. Sprendimas Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2019:189, toliau — Sprendimas Tjebbes ir kt.).
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3. Neatsizvelgiant j $io straipsnio 1 dalies nuostatas, Susitariancioji Valstybé issaugo [gali
iSsaugoti] teise pripazinti asmenj netekusiu pilietybés, jei Sia Konvencija pasirasydama,
ratifikuodama ar prisijungdama prie jos pranesa, kad pasilieka tokia teise dél vienos ar daugiau
priezasciy ir jei tokios priezastys tuo metu buvo jtvirtintos jos nacionalinés teisés aktuose, butent:

a) jei nesilaikydamas pareigos buti istikimas Susitarianciajai Valstybei asmuo:

<...>

ii) elgeési taip, kad galéjo rimtai pakenkti esminiams Valstybés interesams;

“«

<.0.>

2. Konvencija dél keliy pilietybiy atvejy skaiciaus mazinimo

5. 1963 m. geguzés 6 d. Strasbure pasirasyta ir 1968 m. kovo 28 d. jsigaliojusi Konvencija dél keliy
pilietybiy atvejy skaic¢iaus mazinimo ir dél karo prievoliy keliy pilietybiy atvejais taikytina
Austrijos Respublikai nuo 1975 m. rugséjo 1 d.

6. Sios konvencijos 1 straipsnio ,Keliy pilietybiy atvejy skai¢iaus mazinimas“ 1 dalyje nurodyta,
kad ,pilnameciai Susitarianc¢iyjy Saliy pilie¢iai, kurie savo laisva valia nataralizacijos, priémimo
arba atkarimo badu jgyja kitos Salies pilietybe, praranda iki tol turéta pilietybe. Jiems
neleidziama i$laikyti iki tol turétos pilietybés®.

3. Europos konvencija dél pilietybés

7. 1997 m. lapkricio 6 d. Europos Taryba priémé Europos konvencija dél pilietybés, kuri jsigaliojo
2000 m. kovo 1 d. (toliau — Konvencija dél pilietybés) ir taikytina Austrijos Respublikai nuo
2000 m. kovo 1 d.

8. Konvencijos dél pilietybés 4 straipsnyje ,Principai“ numatyta, kad kiekvienos valstybés,
Konvencijos $alies, taisyklés dél pilietybés turi bati grindziamos, be kita ko, principais, pagal
kuriuos kiekvienas asmuo turi teise i pilietybe ir bepilietybés reikia vengti.

9. Sios konvencijos 6 straipsnio ,Pilietybés jgijimas“ 3 dalyje nurodyta, kad ,kiekviena valstybe,
sios Konvencijos $alis, teisétai ir nuolat jos teritorijoje gyvenantiems asmenims privalo savo
vidaus teiséje numatyti nattralizacijos galimybe. Nustatydama nataralizacijos salygas, ji neprivalo
numatyti ilgesnio nei deSimties mety gyvenimo Salyje laikotarpio, skai¢iuojamo nuo prasymo
padavimo dienos®.

10. Minétos Konvencijos 7 straipsnio ,Pilietybés praradimas ex lege arba valstybés, Konvencijos
salies, iniciatyva“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Valstybé, Sios Konvencijos $alis negali savo vidaus teiséje numatyti pilietybés praradimo
ex lege arba jos pacios iniciatyva, i§skyrus toliau nurodytus atvejus:

a) kai savanoriskai jgyjama kita pilietybé;
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b) kai valstybés, S$ios Konvencijos $alies, pilietybé jgyjama dél sukc¢iavimo, melagingos
informacijos arba pareiskéjui priskirtinos reik§mingos aplinkybés nuslépimo;

<>
d) kai elgesys kelia didele Zala svarbiausiems valstybés, sios Konvencijos $alies, interesams;
<o>

3. Valstybé, sios Konvencijos $alis, negali savo vidaus teiséje numatyti jos pilietybés netekimo
pagal Sio straipsnio 1 ir 2 dalis, jei atitinkamas asmuo dél to tapty asmeniu be pilietybés, isskyrus
Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytus atvejus.”

11. Tos pacios konvencijos 8 straipsnyje ,Pilietybés netekimas asmens iniciatyva“ nurodyta, be
kita ko, kad ,kiekviena valstybé, Sios Konvencijos $alis, turi leisti atsisakyti jos pilietybés, jeigu
atitinkami asmenys dél to netaps asmenimis be pilietybés®.

12. Konvencijos dél pilietybés 10 straipsnyje ,Prasymuy nagrinéjimas“ nurodyta, kad ,kiekviena
valstybé, Sios Konvencijos $alis, privalo uztikrinti, kad prasymai dél jos pilietybés jgijimo,
iS$saugojimo netekimo, atkarimo arba patvirtinimo dokumento iSdavimo buty i$nagrinéti per
protinga termina“.

13. Sios konvencijos 15 straipsnyje ,Kiti galimi keliy pilietybiy turéjimo atvejai“ numatyta:

»5i0s Konvencijos nuostatomis neribojama kiekvienos valstybés, Sios Konvencijos $alies, teisé
nustatyti savo vidaus teiséje, ar:

a) jos pilieciai, kurie jgyja arba turi kitos valstybés pilietybe, islaiko tos valstybés, sios Konvencijos
Salies, pilietybe arba jos netenka;

b) jos pilietybés jgijimas ar iSsaugojimas priklauso nuo kitos valstybés pilietybés atsisakymo arba
netekimo.”

14. Sios konvencijos 16 straipsnyje ,Prie$ tai turétos pilietybés issaugojimas“ nurodyta, kad
»valstybé, sios Konvencijos $alis, neprivalo kitos valstybés pilietybés atsisakymo ar netekimo
nustatyti kaip salygos jgyti arba i$saugoti jos pilietybe, jei toks atsisakymas arba netekimas néra
imanomas arba jo negalima pagrijstai reikalauti®.

B. Sajungos teisé

15. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Sajungos pilietybé,
nurodant, kad ,kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybe“, yra Sajungos pilietis. Pagal
SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkta Sajungos pilieciai turi ,teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje®.
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C. Austrijos teisé

16. 1985 m. liepos 30 d. Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (1985 m. Austrijos jstatymas dél
pilietybés)* (toliau — StbG) 10 straipsnyje ,Pilietybés suteikimas” nurodyta:

(1) Isskyrus atvejus, kai Siame federaliniame jstatyme nurodyta kitaip, pilietybé uZsienieciui gali
bati suteikta, tik jeigu:

<>

6) uzsienietis, atsizvelgiant j jo ligsiolinj elgesi, uztikrina, kad yra teigiamai nusiteikes Respublikos
atzvilgiu ir nekelia nei pavojaus taikai, viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui, nei grésmés
kitiems vieSiesiems interesams, nurodytiems [1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 8 straipsnio 2 dalyje;

<>

(2) Pilietybé negali bati suteikta uzsienieciui:

<...>

2) jeigu jis yra nuteistas daugiau nei vienu vykdytinu apkaltinamuoju nuosprendziu uz sunky
administracinj nusizengima, kuris vertinamas kaip labai sunkus <...>

<>
(3) Uzsienieciui, turinciam kitos valstybés pilietybe, negalima suteikti pilietybés, jeigu jis:

1) nesiima veiksmy, butiny atsisakant ankstesnés pilietybés, nors gali juos atlikti ir tokiy veiksmu
i$ jo galima pagrjstai reikalauti <...>

«
<...>

17. StbG 20 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»(1) Garantija, kad uzsieniec¢iui bus suteikta pilietybé, pirmiausia suteikiama tam, kad jis per
dvejus metus jrodyty, jog nutrauké santykius su ankstesne kilmés valstybe, jeigu:

1) jis néra asmuo be pilietybés;
2) netaikoma nei 10 straipsnio 6 dalis, nei 16 straipsnio 2 dalis, nei 17 straipsnio 4 dalis; ir

3) uztikrinus, kad bus suteikta pilietybé, jam buty suteikiama galimybé arba padedama lengviau
nutraukti santykius su ankstesne kilmés valstybe.

(2) Garantija dél pilietybés suteikimo panaikinama, jei uzZsienietis nejvykdo bent vieno
reikalavimo, bitino pilietybei suteikti, i§skyrus 10 straipsnio 1 dalies 7 punkta.

* BGBI. Nr. 311/1985, BGBI. I, Nr. 136/2013 paskelbta redakcija.
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(3) Jei uztikrinama, kad pilietybé bus suteikta, ji suteikiama, kai tik uzsienietis:
1) atsisako ankstesnés kilmeés valstybés pilietybés arba

2) irodo, kad negali atlikti veiksmy, batiny atsisakant ankstesnés pilietybés, arba tokiy veiksmuy i$
jo negalima pagrijstai reikalauti.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas Teisingumo Teisme ir prejudiciniai
klausimai

18. 2008 m. gruodzio 15 d. raste JY, kuri tada dar buvo Estijos pilieté, papraseé suteikti jai Austrijos
pilietybe.

19. 2014 m. kovo 11 d. sprendimu Niederédsterreichische Landesregierung (Zemutinés Austrijos
zemés vyriausybé, Austrija), kuri tuo metu buvo kompetentinga atsizvelgiant i JY gyvenamaja
viety, suteiké JY garantija pagal StbG 11bis straipsnio 4 dalies 2 punkta, siejama su $io jstatymo
20 ir 39 straipsniais, kad Austrijos pilietybé bus suteikta, jei JY per dvejus metus jrodys, kad
nutraukeé rysj su Estijos Respublika.

20. JY savo pagrindine gyvenamaja vieta perkélé j Viena (Austrija) ir per numatyta dvejy mety
termina pateiké Estijos Respublikos patvirtinima, pagal kurj 2015 m. rugpjacio 27 d. Sios
valstybés narés vyriausybés sprendimu pilietybés santykiai su JY buvo nutraukti. Nutraukus
pilietybés santykius, JY tapo asmeniu be pilietybés.

21. 2017 m. liepos 6 d. sprendimu Wiener Landesregierung (Vienos zemés vyriausybé, Austrija)
tapo kompetentinga nagrinéti JY prasyma, panaikino Niederosterreichische Landesregierung
(Zemutinés Austrijos Zemés vyriausybé) sprendima pagal StbG 20 straipsnio 2 dalj ir pagal $io
jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkta atmeté JY prasyma suteikti jai Austrijos pilietybe
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

22. Wiener Landesregierung (Vienos zemés vyriausybé) tokj savo sprendima grindé tuo, kad JY,
pirma, gavusi garantija, kad jai bus suteikta Austrijos pilietybé, padaré du sunkius administracinius
nusizengimus, t. y. ant jos automobilio nebuvo priklijuotas techninés apzitros lipdukas ir ji vairavo
motorine transporto priemone, budama apsvaigusi nuo alkoholio; antra, 2007-2013 m.
laikotarpiu (dar prie§ suteikiant minéta garantija) ji padaré astuonis administracinius
nusizengimus. Dél to minéta administraciné institucija nusprendé, kad JY nebeatitinka StbG
10 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyty salygy. JY tokj sprendima apskundé.

23. 2018 m. sausio 23 d. sprendimu Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas,
Austrija) JY skunda atmeté, i$ esmés nusprendes, kad pagal StbG 20 straipsnio 2 dalj garantija dél
Austrijos pilietybés suteikimo reikia atSaukti, jei atsisakymo pagrindas atsiranda po to, kai
pateikiami ankstesniy pilietybés santykiy su kita valstybe nutraukimo jrodymai, ir kad $ioje byloje
nagrinéjamu atveju nebuvo jvykdyta $io jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta
pilietybés suteikimo salyga. IS tiesy dél nagrinéjamy dviejy sunkiy administraciniy nusizengimy
kilo pavojus vieSojo eismo saugumo uztikrinimui ir kity eismo dalyviy saugumui. Kaip nurodé
minétas teismas, dél Siy dvieju sunkiy administraciniy nusizengimy, vertinamy kartu su
aStuoniais administraciniais nusizengimais, padarytais 2007-2013 m. laikotarpiu, kyla abejoniy
dél tinkamo JY elgesio ateityje, kaip tai suprantama pagal pastargja nuostats, todél JY ilgalaikis
gyvenimas Austrijoje ir jos profesiné bei asmeniné integracija negali leisti abejoti §ia i$vada.
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24. Minétas teismas taip pat nusprendé, kad Sprendimas Rottmann netaikomas, nes ginc¢ijamo
sprendimo priémimo diena JY jau neturéjo pilietybés, vadinasi, nebebuvo Sajungos pilieté. Be to,
atsizvelgiant | sunkiy nusizengimy buvima buvo nuspresta, kad priemoneés, kuriy imtasi gincijamu
sprendimu, buvo proporcingos atsizvelgiant j Konvencija dél asmenuy be pilietybés skaiciaus
mazinimo.

25. JY padavé kasacinj skunda dél tokio sprendimo Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas, Austrija).

26. Sioje byloje nagrinéjamu atveju atsizvelgdamas j administracinius nusizengimus, kuriuos JY
padaré pries gaudama garantija, kad jai bus suteikta Austrijos pilietybé, ir po jos suteikimo,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Austrijos teise nei tai,
kad yra jvykdytos garantijos, susijusios su Austrijos pilietybés suteikimu, atsaukimo salygos, kaip
tai suprantama pagal StbG 20 straipsnio 2 dalj, nei praSymo suteikti $ig pilietybe atmetimas pagal
Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkta negali bati ginc¢ijama.

27. Atsizvelgdamas j tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad,
nors Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) nagrinéjo S$io atSaukimo
proporcinguma atsizvelgiant j JY, kaip j asmens be pilietybés, situacija ir Konvencija dél asmeny
be pilietybés skaiciaus mazinimo ir nusprendé, kad jis yra proporcingas, turint omenyje jos
padarytus nusizengimus, vis délto Sis teismas netikrino pilietybés suteikimo garantijos atSaukimo
pasekmiy nagrinéjamo asmens ir atitinkamu atveju jo Seimos nariy padéciai proporcingumo pagal
Sajungos teise, konstatuodamas, kad sprendimai Rottmann ir Tjebbes ir kt. netaikytini $ioje byloje
nagrinéjamu atveju.

28. Dél pirmojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
nurodo, kad, atsizvelgiant j faktine ir teisine JY padétj gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng, kuri
yra lemiama nagrinéjant Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) sprendimo
pagristuma, pazymeétina, kad JY nebuvo Sajungos pilieté. Skirtingai nuo suinteresuotyjy asmeny
situacijos bylose, kuriose buvo priimti sprendimai Rottmann ir Tjebbes ir kt., $ioje byloje
nagrinéjamu atveju Sajungos piliecio statuso praradimas néra gincijamo sprendimo pasekmeé.
Atvirksciai, dél garantijos, susijusios su pilietybés suteikimu, atsaukimo ir JY prasymo suteikti
Austrijos pilietybe atmetimo JY prarado salyginai igyta teise atgauti Sgjungos pilietybe, kurios
pati jau buvo atsisakiusi.

29. Taigi kyla klausimas, ar tokia situacija dél savo pobudzio ir sukeliamy pasekmiy patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj ir ar priimdama gincijama sprendima kompetentinga administraciné
institucija turéjo laikytis $ios teisés. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kaip ir Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas), laikosi nuomonés, kad
tokia situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

30. Jei | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar kompetentingos nacionalinés institucijos ir
teismai pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija turi tikrinti, ar garantijos, susijusios su
Austrijos pilietybés suteikimu, atSaukimas, dél kurio atitinkamam asmeniui uzkertamas kelias
atgauti Sajungos piliecio statusa, atsizvelgiant j sukeliamas pasekmes jo situacijai, vertinant pagal
Sajungos teise, atitinka proporcingumo principa. Minéto teismo nuomone, tokia proporcingumo
kontrolé yra butina, todél jam kyla klausimas, ar vien tai, kad JY atsisaké Sajungos pilietybés ir
nutrauké ypatinga solidarumo ir lojalumo rysj tarp kilmeés valstybés narés ir jos pilieciy bei teisiy
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ir pareigy abipusiskuma, kurie yra pilietybés santykiy pagrindas®, yra lemiama.

31. Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) 2020 m.
vasario 13 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 3 d., nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar fizinio asmens, kuris, kaip kasatoré pagrindinéje byloje, atsisaké vienos Europos Sajungos
valstybés narés pilietybés, vadinasi, ir Sgjungos pilietybés, kad galéty jgyti kitos valstybés
narés pilietybe atitinkamai gaves kitos valstybés narés garantija, kad prasoma pilietybé bus
suteikta, ir kurio galimybé vél atgauti Sajungos pilietybe buvo panaikinta véliau atSaukus $ia
garantija, situacija pagal savo pobudj ir pasekmes patenka i Sajungos teisés taikymo sritj,
todél atsaukiant garantija, kad bus suteikta pilietybé, reikia atsizvelgti j Sajungos teise?

Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, jskaitant, jei reikia, nacionalinius
teismus, priimdamos sprendima dél valstybés narés pilietybés suteikimo garantijos atSaukimo
turi nustatyti, ar garantijos atSaukimas, kuriuo panaikinama galimybé susigrazinti Sgjungos
pilietybe, atsizvelgiant j jo pasekmes atitinkamo asmens padéciai, Sajungos teisés pozitriu
suderinamas su proporcingumo principu?“

32. Rasytines pastabas pateiké JY, Austrijos ir Prancazijos vyriausybés bei Europos Komisija.
Tiems patiems suinteresuotiesiems asmenims, taip pat Estijos ir Nyderlandy vyriausybéms buvo
atstovaujama 2021 m. kovo 1 d. surengtame teismo posédyje.

IV. Teisiné analizé

A. Pirminés pastabos

33. SESV 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés
pilietybe, yra Sajungos pilietis. Sgjungos pilietybé ne pakeicia valstybés pilietybe, o ja papildo®.
Taigi pagal SESV 20 straipsnj Sajungos piliecio statusas suteikiamas kiekvienam valstybés narés
pilietybe turinc¢iam asmeniui®, ir juo visiems valstybiy nariy pilieCiams siekiama suteikti esminj
statusg’. Tai reiskia, kad valstybés narés pilietybé yra butina salyga norint naudotis Sgjungos
piliecio statusu, su kuriuo siejamos visos SESV numatytos teisés ir pareigos® Taigi Sajungos
pilietybé turi ne tik i$vestinj, bet ir papildoma pobudj, nes ja Sajungos pilieciams suteikiamos
papildomos teisés, pavyzdziui, teisé judéti ir laisvai apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje arba
teisé balsuoti ir buti kandidatu Europos Parlamento bei savivaldos rinkimuose®. Taip Sajungos
piliecio statusas suteikia valstybiy nariy pilieciams pilietybe, ,iSeinancia uz valstybés riby“ .

5 Zr. Sprendimo Tjebbes ir kt. 33 punkta.

¢ 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas D'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 27 punktas) ir naujesnis 2020 m. vasario 27 d. Sprendimas
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis) (C-836/18, EU:C:2020:119, 35 punktas).

7 Zr., be kita ko, 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punktas).
SESV 20 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, be kita ko, kad ,Sajungos pilieciai turi Sutartyse numatytas teises ir pareigas“.

SESV 20 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a ir b punktai. Taip pat zr. SESV 20 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c ir d punktus. I$
SESV 20 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto darytina i$vada, kad Sajungos piliecio statusas pripazistamas ne tik tiems
valstybiy nariy pilie¢iams, kurie gyvena arba yra Sajungos teritorijoje. Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje
Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2018:572, 38 punktas).

10 7r. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 16 punktas).
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34. Si byla, siejama su tokiomis teisinémis aplinkybémis, tiesiogiai susijusi su esminiu Sajungos
piliec¢io statusu, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelti klausimai
paremti sprendimais Rottmann ir Tjebbes ir kt., kurie yra labai reik$mingi $iai bylai.

35. Sioje i$vadoje pirmiausia analizuosiu klausima, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
patenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Siuo klausimu nurodysiu jurisprudencija, susijusia su
Sajungos piliecio statuso praradimu, ir tada, atsizvelgdamas j ja, analizuosiu gincijamo sprendimo
pasekmes (pirmasis klausimas). Paskui, pateikes nuoroda j Estijos vyriausybés sprendima dél JY
santykiy su valstybe nutraukimo, nagrinésiu ginc¢ijamo sprendimo proporcinguma (antrasis
klausimas).

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo: ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka
i Sgjungos teisés taikymo sritj?

36. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar fizinio asmens situacija, kai jis, turédamas tik vienos valstybés narés pilietybe,
atsisako Sios pilietybés, vadinasi, ir Sajungos piliecio statuso, kad gauty kitos valstybés narés
pilietybe pagal tos kitos valstybés narés valdzios institucijy sprendimag, kuriuo jam uztikrinama,
kad si pilietybé bus jam suteikta, nors $is sprendimas véliau atSaukiamas ir jo prasymas suteikti
$ig pilietybe atmetamas, taip neleidziant Siam asmeniui atgauti Sgjungos piliecio statuso, dél savo
pobudzio ir sukeliamy pasekmiy patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

37. Pirma, kiek tai susije su $ios bylos ypatumais, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai budinga tai, kad gincijamo
sprendimo priémimo diena JY jau buvo atsisakiusi savo (t. y. Estijos) pilietybés, vadinasi, ir savo,
kaip Sajungos pilietés, statuso. Taigi, skirtingai nei esant situacijoms, dél kuriy buvo priimti
sprendimai Rottmann ir Tjebbes ir kt., ginCijamas sprendimas nelemia Sgjungos pilieCio statuso
praradimo, ir JY situacija nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

38. Antra, kalbant apie Saliy pateiktas rasytines pastabas, pasakytina, kad Austrijos vyriausybé
pritaria praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir nurodo, kad JY savo
iniciatyva atsisaké Estijos pilietybés, vadinasi, ir Sgjungos pilietybés. Vis délto JY pazymi, kad
niekada neketino atsisakyti savo Sajungos pilietés statuso kaip esminio. Ji, puoselédama teiséta
lukestj, noréjo tik jgyti kitos valstybés narés pilietybe ir galiausiai ne savo noru prarado Sgjungos
pilietybe. JY tvirtina, jog dél to, kad garantijos, kad bus suteikta Austrijos pilietybé, atsaukimas
susijes su jos, kaip Sgjungos pilietés, teisémis, Austrijos valdzios institucijos turéjo siuo klausimu
laikytis Sajungos teisés.

39. Prancuzijos vyriausybé ir Komisija laikosi nuomoneés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija dél savo pobudzio ir sukeliamy pasekmiy patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

40. Be to, Prancazijos vyriausybé mano, kad JY, atsisakiusi savo kilmés valstybés (Estijos)
pilietybés dél valstybés narés duotos garantijos, kad jai bus suteikta $ios valstybés narés pilietybe,
atsidaré tokioje padétyje, kai buvo priimtas sprendimas atSaukti tokia garantija ir dél to ji tapo
asmeniu be pilietybés, nes prarado pagal SESV 20 straipsnj suteikiama Sajungos pilietés statusa ir
su juo susijusias teises. SusiklosCius tokiai situacijai, valstybés narés, jgyvendindamos savo
kompetencija pilietybés srityje, turi laikytis Sajungos teisés.
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41. Komisija pripazjsta, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo situacijy,
nagrinéty sprendimuose Rottmann ™ Tjebbes ir kt. Vis délto ji teigia, jog tai, kad Sgjungos pilietis,
kuris troksta geriau integruotis priimanciojoje valstybéje naréje, prasydamas suteikti jam $ios
valstybés narés pilietybe, elgiasi pagal Sios valstybés narés teisés aktus ir yra pasirenges laikinai
tapti asmeniu be pilietybés, negali sukelti jam Zalos, nes dél Austrijos pilietybés jgijimo sistemos
nulemtos bepilietybés garantijos, susijusios su pilietybés suteikimu, atSaukimui netaikoma
teisminé kontrolé atsizvelgiant j Sajungos teise.

42. Estijos ir Nyderlandy vyriausybés per teismo posédj taip pat teigé, kad JY situacija patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj.

43. Taigi, atsizvelgdamas j konkrecias pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos aplinkybes,
nagrinésiu, ar tokia situacija patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

1. Dél bylai reiksmingos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Sgjungos piliecio
statuso praradimu

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo sprendimus Rottmann ir
Tjebbes ir kt. Vis délto man atrodo naudinga bylai reik§mingos jurisprudencijos analiz¢ pradéti
nuo Sprendimo Micheletti ir kt."'.

(g

a) Sprendimas ,Micheletti ir kt.“: valstybiy nariy kompetencija pilietybés jgijimo ir
praradimo srityje turi biiti jgyvendinama laikantis Sgjungos teisés

45. Sprendime Micheletti ir kt."* Teisingumo Teismas nurodé, kad ,pagal tarptautine teise
pilietybés jgijimo ir praradimo salygy nustatymas priklauso kiekvienos valstybés nareés
kompetencijai, kuri turi buti jgyvendinama laikantis Sajungos teisés“. Teisingumo Teismas
patikslino, kad nuo tada, kai valstybé naré, laikydamasi Sajungos teisés, suteikia asmeniui savo
pilietybe, kita valstybé naré negali ,riboti pasekmiy <...> nustatydama papildoma Sios pilietybés
pripazinimo salyga, kad buty galima pasinaudoti Sutartyje numatytomis pagrindinémis
laisvémis“ .

46. Man atrodo svarbu $iuo etapu pabrézti, kad Teisingumo Teismo tame sprendime
suformuluota islyga, pagal kuria turi bati laikomasi Sgjungos teisés, apima ir pilietybés jgijimo, ir
jos netekimo salygas. Prie $io aspekto dar grjsiu véliau'.

11992 m. liepos 7 d. sprendimas (C-369/90, EU:C:1992:295).

1992 m. liepos 7 d. sprendimas (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 punktas). Reikéty priminti, kad byla, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo
susijusi su dviguba — Italijos ir Argentinos — pilietybe turincio pilieCio situacija. Norint jsisteigti priimanciojoje valstybéje naréje
(Ispanijoje), $ios valstybés narés valdzios institucijos, remdamosi ju nacionaline teise, i$§saugojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés,
t. y. treciosios valstybés, pilietybe.

31992 m. liepos 7 d. Sprendimas Micheletti ir kt. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 punktas). Teisingumo Teismas jau buvo bendrai isreiskes
$ig mintj 1981 m. lapkric¢io 12 d. Sprendime Airola / Komisija (72/80, EU:C:1981:267, 8 ir paskesni punktai) ir 1979 m. vasario 7 d.
Sprendime Auer (136/78, EU:C:1979:34, 28 punktas). Pirmajame sprendime Teisingumo Teismas atsisaké Pareigany tarnybos nuostaty
taikymo tikslais atsizvelgti i Belgijos pilietybe turinéios tarnautojos nataralizacija Italijoje, nes pagal Italijos teise ji buvo privaloma $iai
tarnautojai, nesuteikiant galimybés jos atsisakyti dél santuokos su Italijos pilie¢iu, pazeidziant vienodo poziurio j pareiginus vyrus ir
moteris principa. Antrajame sprendime jis konstatavo, kad ,Sutartyje néra nuostatos, pagal kuria Sutarties taikymo srityje buty
leidziama valstybés narés pilieCius vertinti skirtingai pagal tai, kada ar kaip jie igijo $ios valstybeés pilietybe, jei tuo metu, kai remiasi
Bendrijos teisés nuostatomis, jie turi vienos i§ valstybiy nariy pilietybe*“.

4 7r. $ios i$vados 56 punkta.
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b) Sprendimai ,,Rottmann” ir ,, Tjebbes ir kt.“: Sprendime ,,Micheletti“ jtvirtinto principo
patvirtinimas ir paaiskinimas

47. Principas, kurj Teisingumo Teismas jtvirtino Sprendime Micheletti ir kt.”*, buvo patvirtintas
Sprendime Rottmann'. Nagrinédamas Vokietijos valdzios institucijy priimta sprendima dél
natiaralizacijos atSaukimo Teisingumo Teismas taip pat paaiskino $io principo taikymo sritj".
Taigi primines valstybiy nariy kompetencija pilietybés jgijimo ir netekimo srityje'® Teisingumo
Teismas patikslino, jog ,faktas, kad klausimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, neriboja
principo, kad j Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciose situacijose atitinkamos nacionalinés
teisés nuostatos turi atitikti Sajungos teise“’. Siuo klausimu jis rémési suformuota
jurisprudencija, susijusia su situacijomis, kai nacionalinei kompetencijai priklausancioje srityje
priimti teisés aktai vertinami atsizvelgiant j Sajungos teise”. Kadangi Sios situacijos patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj, jos turi atitikti Sajungos teise ir joms taikoma Teisingumo Teismo
kontrolé?. I$ tiesy Sajungos pilie¢io statuso negalima padaryti neveiksmingo, todél jo
suteikiamos teisés negali buti pazeidziamos nustatant valstybines priemones*.

48. Sprendime Rottmann®* Teisingumo Teismas pripazino, kad, atsizvelgiant | esminj pagal
SESV 20 straipsnj suteikiamo Sgjungos pilieCio statuso pobudj, Sajungos piliecio, dél kurio
valstybés narés institucijos priima sprendima dél nataralizacijos budu suteiktos pilietybés
atémimo, dél kurio jis, netekes i§ pradziy turétos kitos valstybés narés pilietybés, atsiduria
padétyje, galincioje lemti Sio statuso ir su juo susijusiy teisiy praradima, situacija pagal savo
pobudj ir pasekmes priklauso Sajungos teisés sriciai.

* 1992 m. liepos 7 d. sprendimas (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 punktas).
1639 ir 45 punktai. Reikéty priminti, kad J. Rottmann suk¢iaudamas natiralizacijos budu jgijo Vokietijos pilietybe.

7r., be kita ko, Lagarde, P. ,Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation, Revue critique de droit international
privé, 2010, p. 540; Kostakopoulou, D. ,European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link?“, Has
the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law?, ]. Shaw (red.), EUI Working Papers, RSCAS
2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, p. 21-26 ir Kochenov, D. ,Two Sovereign
States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters”, p. 11-16; taip pat De Groot, G. R. ir Seling, A.
»The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy — The Courts avant gardism in nationality matters,
p. 27-31.

18 Sprendimo Rottmann 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

1 Sprendimo Rottmann 41 punktas. Taip pat Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vadg toje byloje (C-135/08, EU:C:2009:588,
20 punktas): ,taciau jei situacija patenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, valstybiy nariy kompetencijos jgyvendinimas negali buti
diskrecinis. Jis suvarzytas jpareigojimo laikytis Bendrijos teisés normy.”

Sprendimo Rottmann 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

Dél jurisprudencijos, susijusios su $iuo klausimu, analizés doktrinoje Zr. Konstadinides, T. ,La fraternité européenne? The extent of
national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of ES citizenship“, European Law Review,
2010, 35(3), p. 401-414 ir Pudzianowska, D. ,Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do autonomizacji
pojecie obywatelstwa Unii?“, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, éd. Baranowska, G., Bodnar, A,
Gliszczynska-Grabias, A., Varsuva, 2015, p. 141-154.

Dél sio sprendimo zr. Mengozzi, P. ,Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de I'Union européenne et les juges
nationaux en matiére de séjour dans 'Union des citoyens d’Etats tiers®, Il Diritto dell’Unione Europea, 2013, Nr. 1, p. 29-48, visy pirma
p. 34. Taip pat zr. Barbou Des Places, S. ,La nationalité des Etats membres et la citoyenneté de I'Union dans la jurisprudence
communautaire: la nationalité sans frontiéres“, Revue des Affaires européennes, Bruylant/Larcier, 2011, p. 29-50, visy pirma p. 26: ,Ce
n’est pas le retrait de la nationalité en tant que tel qui intéresse le droit de I'Union, mais le fait que ce retrait ait un effet sur la possession
de la qualité de citoyen de 'Union". (,Sajungos teisei svarbus ne tiek pacios pilietybés netekimas, kiek tai, kad $is netekimas turi poveikj
Sajungos piliecio statuso turéjimui*.)

%42 punktas. Kaip generalinis advokatas P. Mengozzi pazymeéjo savo i$vadoje byloje Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2018:572, 34 punktas):
»Sprendime Rottmann <...> nepritares generaliniam advokatui [Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje Rottmann
(C-135/08, EU:C:2009:588) 13 punktg], Teisingumo Teismas nemégino nustatyti rysio tarp Janko Rottman nataralizacijos badu jgytos
pilietybés panaikinimo ir to, ar jis buvo pasinaudojes savo teise judéti Sajungoje”. Taip pat zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), kurio 42 punkte semtasi jkvépimo i§ Sprendimo Rottmann 42 punkto.
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49. Taigi tame sprendime buvo sudaryta galimybé atsizvelgiant j Sajungos teise kruopsciai
iSnagrinéti tam tikrus valstybiy nariy teisés akty dél pilietybés aspektus, susijusius su Sgjungos
piliecio statuso praradimu?®. Tokia proga atsirado dar po devyneriy mety byloje, kurioje buvo
priimtas Sprendimas Tjebbes ir kt.>.

50. Tame sprendime atsizvelgiant | Sajungos teise buvo nagrinéjama bendra suinteresuotyjy
asmeny turétos Nyderlandy pilietybés, vadinasi, ir Sgjungos piliecio statuso, netekimo ex lege
salyga®. Teisingumo Teismas patvirtino?” ankstesnéje jurisprudencijoje jtvirtinta principa®.
Nurodydamas Sprendimo Rottmann ** ' * Pkt jis patvirtino, kad Sgjungos pilieciy, kurie turi tik
vienos valstybés narés pilietybe ir neteke Sios pilietybés kartu netenka ir pagal SESV 20 straipsnj
suteikiamo statuso, ir su juo susijusiy teisiy, situacija pagal savo pobiidj ir pasekmes patenka i
Sajungos teisés taikymo sritj, todél jgyvendindamos savo kompetencija pilietybés srityje valstybés
narés privalo laikytis Sajungos teisés®.

51. Atsizvelgiant j tokia jurisprudencija® §ioje byloje nagrinéjamu atveju kyla toks klausimas: ar
JY situacija patenka j Sajungos teisés taikymo sritj?

52. Dél priezasciy, kurias nurodysiu toliau, esu jsitikines, kad j $j klausima reikéty atsakyti
teigiamai.

2. Dél gincijamo sprendimo pasekmiy atsizZvelgiant | Sgjungos teise

a) Sprendimuose ,,Rottmann* ir , Tjebbes ir kt.“ jtvirtinty principy taikymas pagrindinéje
byloje nagrinéjamai situacijai

53. Zinoma, $ioje byloje nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje paduoto skundo pagristumui
nagrinéti reik§minga diena, t. y. gincijamo sprendimo priémimo diena®, JY jau buvo tapusi
asmeniu be pilietybés, todél praradusi savo, kaip Sajungos pilietés, statusa. Taip pat negincijama,
kad gincijamas sprendimas tiesiogiai nelémé Sio statuso praradimo. IS tiesy JY rysys su Estijos
Respublika buvo nutrauktas Sios valstybés narés vyriausybés sprendimu.

% Sjuo klausimu Zr. Shaw, J. ,Setting the scene: the Rottmann case introduced”, Has the European Court of Justice Challenged Member
State Sovereignty in Nationality Law?, op. cit., p. 4.

% Reikéty priminti, kad tas sprendimas buvo priimtas dél Nyderlandy pilieciy, turéjusiy treciosios valstybés pilietybe, kurios kreipési i
Nyderlandy teismus po to, kai uzsienio reikaly ministras atsisaké nagrinéti jy prasymus iSduoti nauja Nyderlandy pasa. Ministro
atsisakymas buvo grindziamas Nyderlandy pilietybés jstatymu, kuriame buvo numatyta, be kita ko, kad pilnametis asmuo praranda $ig
pilietybe, jei turi ir uZsienio valstybés pilietybe ir jei badamas pilnametis 10 mety nepertraukiamai nuolat gyveno ne Nyderlanduose ir ne
Europos Sajungoje.

% O ne individualus sprendimas dél pilietybés atémimo, grindZiamas suinteresuotojo asmens elgesiu, kaip byloje, kurioje buvo priimtas
Sprendimas Rottmann.

77 7r. §ios i$vados 45—-50 punktus.

»  Sprendimas Tjebbes ir kt., 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Savo i$vadoje byloje Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2018:572,
28 punktas) generalinis advokatas P. Mengozzi laikési nuomonés, kad apeliantés pagrindinése bylose néra galutinai praradusios pagal
SESV 20 straipsnj suteikto Sgjungos pilieciy statuso, bet yra tokioje padétyje, ,kai $is statusas gali bati prarastas®, ir padaré isvada, kad
toje byloje nagrinégjamoms situacijoms taikoma Sajungos teisé. Vis délto Teisingumo Teismas savo sprendime neanalizavo Sgjungos
teisés taikytinumo.

» 2019 m. kovo 12 d. Sprendimo Tjebbes ir kt., 32 punktas. Reikéty pazyméti, jog i$ $io punkto matyti, kad dél savo pobudzio ir sukeliamy
pasekmiy j Sgjungos teisés taikymo sritj patenka ne tik ,situacijo[s], kai $is statusas gali biti prarastas [Sprendimo Rottmann
42 punktas]“, bet ir situacijos, kai asmenys ,netenka ir pagal SESV 20 straipsnj suteikiamo statuso, ir su juo susijusiy teisiy“. Kursyvu
i$skirta mano. Mano supratimu, antrosios situacijos apibadinimas yra labiau tiesioginis, nes taip nurodomos situacijos, kai atitinkami
asmenys yra priversti prarasti Sajungos piliecio statusa.

% Zr. $ios isvados 45—50 punktus.

31 Zr. $ios isvados 21 punkta.
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54. Be to, akivaizdu, kad minétas statusas buvo prarastas ne dél pilietybés praradimo salygos*, bet
dél Austrijos teisés aktuose numatytos jos jgijimo salygos®. Austrijos valdzios institucijos
ginCijamame sprendime nustatytas priemones grindé tuo, kad JY nebetenkino Austrijos
pilietybés jgijimo salygy, numatyty StbG 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte.

55. Kaip jau nurodziau®, atsizvelgiant j $iuos ypatumus, JY situacija skiriasi nuo situacijy, deél
kuriy buvo priimti sprendimai Rottmann * Tjebbes ir kt. Vis délto laikausi nuomonés, jog tokios
aplinkybés nereiskia, kad JY situacija nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, ir taip yra dél
toliau nurodyty priezasciy.

56. Pirma, nors Estijos vyriausybés ir Wiener Landesregierung (Vienos zemés vyriausybeé)
sprendimai tikrai paremti dviejose skirtingose nacionalinés teisés sistemose numatyta pilietybés
igijimo ir netekimo sistema?®, vis délto pritariu Komisijos nuomonei, kad garantijos dél pilietybés
neturin¢io asmens nataralizacijos atSaukimas tokio atSaukimo dieng turi buti vertinamas ne
atskirai, o atsizvelgiant j tai, kad $is asmuo buvo kitos valstybés narés pilietis, todél turéjo
Sajungos piliecio statusa¥. Taigi, mano nuomone, §iuo etapu JY, kaip Sajungos pilietés, statuso
praradimas turéty biti vertinamas atsizvelgiant ne tik j Estijos valdzios institucijy sprendima, bet
ir i Austrijos nataralizacijos procedurg, vertinama kaip visuma*.

57. Antra, noréciau grjzti prie pirma nurodyto aspekto, t. y. kad islyga, kuria Teisingumo Teismas
suformulavo Sprendime Micheletti ir kt.*, apima ir pilietybés jgijimo, ir jos netekimo salygas.
Tame sprendime pripazintas principas buvo patvirtintas sprendimuose Rottmann® ir Tjebbes
ir kt.*'. Taigi $is principas taikomas tokiais atvejais, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, susijusiais su
pilietybés jgijimo salygomis, jei dél Siy sqlygy suinteresuotasis asmuo praranda Sgjungos piliecio
statusg. Taigi, kalbant apie Sajungos piliecius, pazymeétina, kad naudojimasis kompetencija
pilietybés netekimo ir jgijimo srityje tiek, kiek jis turi poveikj visoms Sgjungos teisés sistemoje
suteikiamoms ir saugomoms teiséms, gali buti teisminés kontrolés, atliekamos atsizvelgiant |
Sajungos teise, objektas.

58. Sioje byloje nagrinéjamu atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
apibudinty teisiniy aplinkybiy matyti, kad pagal StbG 20 straipsnio 1 dalj garantijai, susijusiai su
Austrijos pilietybés suteikimu, taikoma conditio sine qua non, kad atitinkamas asmuo per dvejus
metus turi nutraukti rysj su kilmés valstybe nare. Kitaip tariant, §is asmuo turi sutikti ne tik tapti
asmeniu be pilietybés, bet ir prarasti savo Sajungos piliecio statusa *.

® Nesvarbu, ar buty kalbama apie natiralizacijos badu jgytos pilietybés netekimo salyga, kaip Sprendime Rottmann, ar pilietybés
praradimo ex lege salyga, kaip Sprendime Tjebbes ir kt.

% Zr. $ios isvados 22 punkta.

% Sjuo klausimu Zr. $ios i§vados 26 punkta.

% 7r. $ios isvados 28 ir 37 punktus.

% Pirmasis sprendimas susijes su Estijos pilietybés netekimo procediira, o gincijamas sprendimas — su Austrijos pilietybés jgijimo procediira.

7 Kadangi JY turéjo Estijos pilietybe iki jos atsisakymo tam, kad laikytysi Austrijos teisés akty, jos situacija skiriasi nuo situacijos,
nagrinétos byloje, kurioje priimtas 2001 m. vasario 20 d. Sprendimas Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106), kai i§ M. Kaur, kuri neatitiko
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pilietés apibrézties, negaléjo biti atimtos i$ Sajungos piliecio statuso kylancios
teisés, nes ji niekada neturéjo $iy teisiy. Siuo klausimu Zr. Sprendimo Rottmann 49 punkta.

% Dél Estijos valdzios institucijy sprendimo Zr. §ios i$vados 76 ir paskesnius punktus.

#1992 m. liepos 7 d. Sprendimas Micheletti ir kt. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 punktas). Zr. $ios isvados 46 ir 57 punktus.

%39 ir 45 punktai.

30 ir 32 punktai.

# Atsakydama j Teisingumo Teismo per teismo posédj uzduota klausima Austrijos vyriausybé paaiskino, kad dél Sajungos pilieciy
pazymétina: nors nacionalinés teisés aktai nebuvo pakeisti, Austrijos valdzios institucijos vis délto pakeité savo praktika, kad isvengty

bepilietybés.

14 ECLLI:EU:C:2021:530



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (GARANTIJOS NATURALIZUOTI ATSAUKIMAS)

59. Siuo klausimu man atrodo svarbu iSnagrinéti, pirma, savanoriska arba nesavanoriska kilmés
valstybés narés pilietybés atsisakymo pobudj ir, antra, dél tokios garantijos atsiradusiy teiséty
lakesciy klausima.

60. Pirmiausia dél atsisakymo sglygos pobudzio pazymétina, kad JY, kaip teigia Austrijos
vyriausybé, savanoriskai atsisaké Estijos pilietybés, vadinasi, ir Sajungos pilietés statuso. Vis délto,
ar toks atsisakymas gali bati laikomas ,savanorisku?

61. PrieSingai, nei i§ esmés teigia Austrijos vyriausybé, valstybés narés pilietés, kaip antai JY,
situacija, kai atsisakoma kilmés valstybés narés pilietybés siekiant vienintelio tikslo jvykdyti
salygg, kad buty gauta nacionalinés teisés aktuose numatyta garantija dél Austrijos pilietybés
suteikimo, taigi siekiant vienintelio tikslo — atgauti Sgjungos pilietybe, negali buti laikoma
»savanorisku atsisakymu®. Kaip pazymi Komisija, toks atsisakymas jvyko, kai Austrijos valdzios
institucijos patikino JY, kad, be ankstesnio rysio su valstybe nutraukimo, yra jvykdytos visos kitos
salygos, susijusios su Austrijos pilietybés suteikimu. Taigi akivaizdu, kad, kaip matyti i$ JY pastaby,
ji noréjo islaikyti savo, kaip Sajungos pilietés, statusa.

62. Kadangi, atsizvelgiant j garantija dél nataralizacijos, Austrijos teisés aktuose kaip conditio sine
qua non reikalaujama kilmés valstybés narés pilietybés atsisakymo, vis délto i$laikant teise atSaukti
$ig garantija dél tokio atsaukimo atitinkamas Sgjungos pilietis sistemingai susiduria su Sgjungos
piliecio statuso praradimu, todél §i situacija patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

63. Be to, kalbant apie teisétus litkescius, akivaizdu, jog dél to, kad garantija dél Austrijos pilietybés
suteikimo priklauso nuo kilmés valstybés pilietybés atsisakymo ir praradimo, tokia garantija
sukuria teisétus lukescius suinteresuotajam asmeniui®. Man atrodo akivaizdu, kad Sioje byloje
nagrinéjamu atveju teiséti JY lukesciai susigrazinti Sajungos pilietés statusg yra saugomi pagal
Sajungos teise*. Vadinasi, priimdamos sprendima dél garantijos, susijusios su nattralizacija,
Austrijos valdzios institucijos privalo uztikrinti, kad pilieté, kaip antai JY, neprarasty Sajungos
pilietés statuso, taip pat ir tais atvejais, kai iki ar po tokio sprendimo priémimo padaromi
pazeidimai, ir padéty jai paprasCiau jgyti prasoma pilietybe. Kaip matyti i§ mano sialomo
atsakymo i antrgjj prejudicinj klausima, manau, kad jgyvendindamos $ia kompetencija Austrijos
valdzios institucijos taip pat privalo atsizvelgti j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes,
taikydamos proporcingumo principa®.

64. Dél bepilietybés pagal Austrijos pilietybés jgijimo sistema valstybés narés pilieté, kaip antai JY,
norinti gauti Austrijos pilietybe, laikinai praranda Sajungos pilietés statusg, suteikiama pagal
SESV 20 straipsnj. Vis délto véliau ji gali ilgam laikui prarasti $j statusa, nes, kaip $ioje byloje
nagrinéjamu atveju, Austrijos valdzios institucijos gali atSaukti garantija dél nataralizacijos,
motyvuodamos tuo, kad asmuo padaré pazeidimag, ir taip $is asmuo netenka visy su Siuo statusu
siejamy teisiy.

#  Dél mechanizmy, susijusiy su teiséty lakes¢iy apsauga pagal nacionalinés teisés aktus dél pilietybés, zr. de Groot, G. R. ir Wautelet, P.

»Reflections on Quasi-Loss of Nationality from Comparative, International and European Perspectives, European Citizenship at the
Crossroads. The Role of the European Union on Loss and Acquisition of Nationality, Carrera Nuiiez, S. ir de Groot, G. R. (red.), Wolf Legal
Publishers, Oisterwijk, p. 117-156, visy pirma p. 138 ir paskesni.

#  Kalbant apie gin¢ijamg sprendima, galima pasiremti teiséty lukesciy islaikyti Sajungos piliecio statusg principu, nes, manau, JY turéjo
lakestj, kuris nusipelno apsaugos, kadangi ji turéjo atsisakyti kilmés valstybés pilietybés. Dél teiséty lakes¢iy apsaugos principo
netaikymo J. Rottmann priezas¢iy zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588,
31 punktas).

% 7r. $ios iSvados 102 ir paskesnius punktus.
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65. Vadinasi, kaip teigé Komisija, garantijos dél nataralizacijos atSaukimas po rysio su kilmes
valstybe nare nutraukimo ir kartu prasymo dél nataralizacijos atmetimas pagal sukeliamas
pasekmes yra panaus j sprendima atSaukti natiralizacija. Sioje byloje nagrinéjamu atveju dél
tokio atSaukimo prarandamas Sgjungos piliecio statusas.

66. Taigi laikausi nuomoneés, kad asmens, dél kurio po to, kai jis atsisako kilmés Salies pilietybés,
kad jvykdyty priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyta pilietybés suteikimo salyga,
priimamas Sios valstybés valdzios institucijy sprendimas atSaukti duota garantija dél pilietybeés
suteikimo, ir dél to jis ilgam laikui praranda Sajungos pilieCio statusa ir su juo susijusias teises,
situacija dél savo pobudzio ir sukeliamy pasekmiy patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

67. Manau, tokia i$vada patvirtina ne tik Sprendimas Tjebbes ir kt.*, bet ir jurisprudencija,
suformuota sprendimuose Ruiz Zambrano® ir Lounes*.

b) Jurisprudencija, suformuota Sprendime ,Ruiz Zambrano“: galimybés veiksmingai
naudotis tuo, kas sudaro Sgjungos piliecio statuso suteikiamy teisiy esme, atémimas

68. Teisingumo Teismas SESV 20 straipsnio taikytinuma situacijai teise laisvai judéti
nepasinaudojusiy valstybés narés pilieCiy, kurie dél Sios valstybés narés sprendimo neteko
galimybés veiksmingai pasinaudoti tuo, kas sudaro teisiy, susijusiy su Sajungos piliecio statusu,
esme, pirma kartg pripazino Sprendime Ruiz Zambrano®.

69. Nors tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjama situacija pateko j
Sajungos teisés taikymo sritj, nesuprantu, kaip galima teigti, kad tokia situacija, kaip JY, kai dél
ginc¢ijamo sprendimo valstybés narés pilieté visam laikui prarado savo, kaip Sajungos pilietés,
statusg, vadinasi, prarado galimybe naudotis ne tuo, kas sudaro pagal SESV 20 straipsnj suteikty
teisiy esme, o visomis Siomis teisémis, nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, nors, priesingai nei
G. Ruiz Zambrano vaikai, JY pasinaudojo teise laisvai judéti, teisétai nuvykdama j kitos valstybés
narés teritorija ir apsigyvendama joje.

70. Atsizvelgdamas j pastargja aplinkybe, trumpai iSnagrinésiu pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija, remdamasis Sprendime Lounes™ jtvirtinta laipsniskos integracijos logika.

% 32 punktas. Kaip jau nurodziau $ios i$vados 50 punkte, Teisingumo Teismas pazymeéjo: ,netenka ir pagal SESV 20 straipsnj suteikiamo
statuso, ir su juo susijusiy teisiy”“.

¥ 2011 m. kovo 8 d. sprendimas (C-34/09, EU:C:2011:124). Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima Renddn Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, 80 punktas) ir 2018 m. geguzés 8 d. Sprendima K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308,
49 punktas).

%2017 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas (C-165/16, EU:C:2017:862).

#2011 m. kovo 8 d. sprendimas (C-34/09, EU:C:2011:124, 42 punktas). Siuo klausimu G. Ruiz Zambrano vaiky situacija, galinti lemti ,,i$ jy
atim[ta] galimyb[e] veiksmingai naudotis pagrindinémis teisémis, kurios jam, kaip Sajungos pilie¢io statusa turin¢iam asmeniui,
priklauso [tuo, kas sudaro pagal Sajungos piliecio statusa jiems suteikiamy teisiy esme]*, ir J. Rottmann situacija, galinti lemti ,[pagal]
SESV 20 straipsn[j] suteikto statuso ir su juo susijusiy teisiy praradima“ (Sprendimo Rottmann 42 punktas), yra panasios, nes abiem
atvejais Sajungos piliecio statusas prarado savo veiksminguma. Siuo klausimu Zr. mano i$vada sujungtose bylose Renddén Marin ir CS
(C-165/14 ir C-304/14, EU:C:2016:75, 114 ir 115 punktai).

2017 m. lapkricio 14 d. sprendimas (C-165/16, EU:C:2017:862). Primintina, kad byla, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo susijusi su
Ispanijos piliete, kuri, nuo 1996 m. gyvenusi Jungtinéje Karalystéje, 2009 m. nataralizacijos buadu jgijo Jungtinés Karalystés pilietybe ir
kartu i$laiké turétg Ispanijos pilietybe. 2014 m. ji susituoké su treciosios $alies pilie¢iu. Jungtinés Karalystés valdzios institucijos atmeté jo
prasyma i8duoti leidimo gyventi S$alyje dokumenta kaip Sajungos pilietés sutuoktiniui, motyvuodamos tuo, kad jis, pazeisdamas
imigracijos teisés aktus, $ioje valstybéje naréje pasiliko ilgiau, nei leidziama.
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¢) Sprendimas ,,Lounes“: laipsniskos integracijos logika

71. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad atsakydama j Teisingumo Teismo per posédj uzduota
klausima JY patvirtino, kad gyvena Austrijoje nuo 1993 m.*. Taigi neginc¢ijama, kad nuo Estijos
Respublikos jstojimo j Sgjunga 2004 m. ji, budama Estijos pilieté, gyveno ir dirbo Austrijoje,
turédama Sajungos pilietés statusa.

72. Taigi negincijama, kad JY turi ne tik tas teises, kurias jai pagal SESV 20 straipsnj suteikia
Sajungos pilietybé, bet ir teises, suteikiamas pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj, pagal kuria
kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje,
laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimu bei salygy.

73. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nurodes, kad ,pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj
suteikiamomis teisémis, jskaitant iSvestines teises, kuriomis naudojasi [Sajungos piliecio] Seimos
nariai, siekiama, be kita ko, padéti Siam Sajungos pilieciui palaipsniui integruotis j priimanciosios
valstybés narés visuomene“®. Tokia Sajungos pilieté yra JY, kuri, pasinaudodama judéjimo laisve,
atvyko j priimanciosios valstybés narés, Sioje byloje nagrinéjamu atveju — Austrijos, teritorija ir
gyvena joje jau daug mety pagal Direktyvos 2004/38/EB* 7 straipsnio 1 dalj arba
16 straipsnio 1 dalj ir laikydamasi $iy nuostaty nori jgyti Sios valstybés narés pilietybe, siekdama
ilgam integruotis i jos visuomene.

74. Taigi, kaip konstatavo Teisingumo Teismas, ,pripazinimas, kad toks pilietis, kuris dél to, kad
pasinaudojo judéjimo laisve, jgijo teisiy pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj, turi atsisakyti $iy teisiy
<...> todél, kad dél nataralizacijos $ioje valstybéje naréje sieké labiau integruotis j jos visuomene,
priestarauty laipsniskos integracijos logikai, kurios siekiama $ia nuostata“>*.

75. Atsizvelgdamas j visus pirma iSdéstytus argumentus, kaip jau minéjau, laikausi nuomoneés, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija pagal savo pobudj ir sukeliamas pasekmes patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj.

3. Dél Estijos Respublikos sprendimo, kuriuo buvo nutrauktas rysys su JY

76. Nors i$ mano analizés, susijusios su pirmuoju prejudiciniu klausimu, aisku, kad JY prarado
savo, kaip Sgjungos pilietés, statusa dél Austrijos nataralizacijos procediros, vertinamos kaip
visuma®, vis délto Siuo etapu man atrodo svarbu trumpai paaiskinti priezastis, dél kuriy,

51 Per teismo posédj Austrijos vyriausybé nurodé, kad prie$ Estijos Respublikai jstojant i Sajunga JY turéjo treciosios $alies pilie¢iams
i$duodama jsisteigimo sertifikata.
22017 m. lapkricio 14 d. Sprendimas Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 56 punktas).

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judeéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46). Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, negaliu atmesti, kad JY igijo teise nuolat
gyventi $ioje valstybéje naréje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu pazymétina, jog pakanka, kad suinteresuotasis
asmuo jvykdyty salygas, leidziancias jgyti teise nuolat gyventi $alyje pagal Sgjungos teise, kad $ia teise pripazinty valstybés narés. Reikia
pabrézti, kad pagal StbG 11a straipsnio 4 dalies 2 punktg, jei suinteresuotasis asmuo yra valstybés, Europos ekonominés erdvés susitarimo
(EEE susitarimo) $alies, pilietis, Austrijos pilietybé gali buti suteikiama, jeigu jis teisétai ir nepertraukiamai gyvena federalinéje teritorijoje
bent $esSerius metus.

% 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 58 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje
Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, 86 punktas).

% Zr. $ios isvados 56 punkta.
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priesingai nei Prancuzijos vyriausybé, manau, kad nagrinéjant prasymaq priimti prejudicinj
sprendimg Sioje byloje sprendimas, kuris turi bati tikrinamas atsizvelgiant j Sajungos teise, yra ne
Estijos valdzios institucijy sprendimas, o gin¢ijamas sprendimas.

77. Prancazijos vyriausybé rasytinése pastabose teigia, kad JY prarado savo, kaip Sgjungos pilietés,
statusg vien dél Estijos valdzios institucijy sprendimo, nes $ios institucijos, nepalaukusios, kol JY
faktiskai jgis Austrijos pilietybe, patenkino jos prasyma dél Estijos pilietybés atsisakymo. Jos
teigimu, Sgjungos piliecio prasymo atsisakyti valstybés narés pilietybés patenkinimui turi buti
nustatyta faktinio kitos valstybés narés arba treciosios $alies pilietybés jgijimo salyga siekiant
neleisti, kad jis tapty asmeniu be pilietybés, net ir laikinai*.

78. Estijos vyriausybé, $iuo klausimu palaikoma Nyderlanduy vyriausybés ir Komisijos, per teismo
posédj pazyméjo, kad Estijos Respublika negaléjo atsisakyti nutraukti valstybés rysio su JY. Jei
Estijos pilietis noréty atsisakyti pilietybés ir atitikty Estijos teisés aktuose nustatytas salygas,
pateikdamas reikalaujamus pateisinamuosius dokumentus, be kita ko, atitinkamos valstybés
narés suteikta garantija dél pilietybés suteikimo, patvirtinancia, kad $is pilietis gaus $ios valstybés
pilietybe, ji tiesiog negaléty atsisakyti patenkinti tokio prasymo.

79. Man S$is argumentas atrodo pagristas.

80. Teisingumo Teismas Sprendime Rottmann® priminé, kad ,Siame sprendime jtvirtinti
principai dél valstybiy nariy kompetencijos pilietybés srityje ir ju pareigos jgyvendinti $ia
kompetencija laikantis Sgjungos teisés taikomi tiek nataralizacijos valstybés narei, tiek kilmes
pilietybés valstybei narei®, kartu patikslindamas, kad tai taikoma ,nagrinéjant $j praSyma priimti
prejudicinj sprendima®.

81. Zinoma, tokia priemoné, kaip numatyta Prancizijos civiliniame kodekse, leidZia uztikrinti,
kad Sgjungos piliecio statusas bus islaikytas, todél tai yra vienas i§ budy, kaip valstybés narés
valdzios institucijos gali uztikrinti, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, atitinkamas asmuo neprarasty Sio statuso.

82. Vis délto, atsizvelgiant j Sios bylos ypatumus, Estijos vyriausybei negalima priekaistauti, kad
patenkino JY prasyma atsisakyti Sios valstybés narés pilietybés, nes Sis atsisakymas yra conditio
sine qua non, nustatyta pagal Austrijos pilietybés jgijimo procedura, atsizvelgiant i Austrijos
valdzios institucijy duota garantija. Kaip jau nurodziau®, dél tokios garantijos JY ne tik jgijo
teiséty lukesciy, bet ir pagal tarpusavio pasitikéjimo principa saugotina likestj Estijos valdzios
institucijy atzvilgiu. Siuo klausimu, remiantis Estijos vyriausybés per teismo posédj pateiktomis
pastabomis, Estijos jstatymo dél pilietybés 26 straipsnyje buvo numatyta, kad $i vyriausybé turi
teise neatimti suinteresuotojo asmens pilietybés, jei dél to Sis asmuo tapty asmeniu be
pilietybés®. Kadangi Austrijos valdzios institucijos suteiké garantija dél nataralizacijos, Estijos

s Si vyriausybé nurodé, jog Prancizijos civilinio kodekso 23-9 straipsnio 1°dalyje numatyta, kad Prancazijos pilietybés netekimas jsigalioja
uzsienio valstybés pilietybés jgijimo dieng, ir taip iSvengiama bepilietybés situacijos. O Estijos vyriausybé, atsakydama j Teisingumo
Teismo klausimg, patvirtino, jog pagal Estijos teisés aktus nereikalaujama, kad prie$ suteikiant leidima nutraukti valstybés rysj su Estijos
pilieciu jis jgyty nauja pilietybe ir kad Estijos pilietybés nejmanoma atsisakyti nei laikinai, nei su i$lygomis.

7 62 punktas.

% 7r. $ios isvados 63 punkta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Estijos Respublika néra Europos konvencijos dél pilietybés susitariancioji $alis, todél jai netaikomi jos

8 straipsnyje nustatyti jpareigojimai.
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vyriausybé nurodo negaléjusi numatyti, kad jos $ig garantija atSauks®. Taigi Estijos Respublika
rémeési garantija dél pilietybés suteikimo, manydama, jog gali pagristai tikétis, kad Austrijos
valdzios institucijos laikysis savo garantijos dél pilietybés suteikimo. Bet kuriuo atveju $i valstybé
naré pazymi, kad, jei nebuty patenkinusi praSymo dél pilietybés ryS$io nutraukimo, JY nebtty
galéjusi prasyti suteikti jai Austrijos pilietybe.

83. Taigi laikausi nuomonés, kad sioje byloje nagrinéjamu atveju pagrindinei bylai taikyta Estijos
teisé atitinka Sajungos teise.

84. Be to, negincijama, kad JY visam laikui prarado Sajungos pilietés statusa butent dél ginc¢ijamo
sprendimo, vadinasi, butent Austrijos valdzios institucijos atsako uz tai, kad tokia pilieté, kaip JY,
neprarasty Sajungos pilietés statuso, suteikiamo jai pagal SESV 20 straipsnj, kai i$ jos atimamos
visos su Siuo statusu susijusios teisés, taip pazeidziant proporcingumo principa.

85. Taigi antrgjj prejudicinj klausima analizuosiu laikydamasis poziario, kad Sajungos teise,
vadinasi, ir proporcingumo principa, turi atitikti batent ginc¢ijamas sprendimas.

Yoo

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo: gincijamo sprendimo atitiktis proporcingumo
principui

86. Akivaizdu, jog atsizvelgiant i tai, kad proporcingumo principas yra vienas i§ pagrindiniy
Sajungos teiséje, jei Teisingumo Teismas, kaip sitlau, atsakyty teigiamai j pirmajj klausimg, j
antrgjj klausima taip pat reikéty atsakyti teigiamai. Turédamas omenyje tokj akivaizduma,
manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo
ne tik to, ar jis turi patikrinti, ar ginc¢ijamas sprendimas atitinka proporcingumo principg, bet ir
to, ar jis turi patikrinti tokio sprendimo proporcinguma.

87. Taigi antraji prejudicinj klausima reikéty performuluoti taip, kad juo i§ esmés siekiama
issiaiskinti, ar kompetentingos nacionalinés institucijos, atitinkamais atvejais jskaitant
nacionalinius teismus, privalo patikrinti sprendimo dél garantijos, susijusios su valstybés nareés
pilietybés suteikimu, atSaukimo ir prasymo suteikti Sia pilietybe atmetimo suderinamuma su
proporcingumo principu, atsizvelgdamos j jo sukeliamas pasekmes atitinkamo asmens situacijai
pagal Sajungos teise, t. y. Sajungos pilieCio statuso praradima ilgam laikui, vadinasi, ir $io
sprendimo atitiktj Siam principui.

88. Kad atsakyc¢iau j §j klausima, pirmiausia iSnagrinésiu pagrindo, jtvirtinto StbG
20 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte, kuriais buvo grindziama garantija dél
pilietybés suteikimo ir sprendimas atSaukti $ia garantija, bendrgjj interesa, tada nagrinésiu, ar
gin¢ijamo sprendimo pasekmés JY situacijai atitinka proporcingumo principg ir ar toks
sprendimas, kaip gincijamas, yra neproporcingas.

Taigi valstybe nare, esancia tokioje pat padétyje kaip Estijos Respublika, baty galima kaltinti tuo, kad ji patenkino prasyma dél pilietybés
ry$io nutraukimo, nors bepilietybés situacija buvo galima numatyti, o $ioje byloje nagrinéjamu atveju, bent Estijos vyriausybés poZiariu,
taip nebuvo. I$ tiesy JY kilmés $alies pilietybés atsisakymas buvo skirtas tam, kad ji galéty gauti Austrijos pilietybe ir atgauti Sgjungos
pilietés statusa. Estijos vyriausybé taip pat nurodé, kad priimdama kiekvieng sprendima dél pilietybés vertina proporcinguma ir, be kita
ko, individualias jo pasekmes suinteresuotajam asmeniui.
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1. Dél bendruoju interesu paremto pagrindo, numatyto teisés aktuose, kuriais grindzZiamas
gincijamas sprendimas

89. IS nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pilietybe
reglamentuojancius Austrijos teisés aktus siekiama iSvengti keliy pilietybiy, kaip, be kita ko,
matyti i§ StbG 10 straipsnio 3 dalies 1 punkto. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad $io jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje numatyta garantija grindziama teisé j
pilietybés suteikimg, kuri priklauso tik nuo jrodymo, kad yra nutrauktas ry$ys su uzsienio
valstybe. Jis patikslina, kad minéto jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje vis délto numatytas Sios
garantijos atSaukimas, jei atitinkamas asmuo nebeatitinka vienos i$ pilietybei suteikti nustatyty
salygy, t. y. salygos, numatytos $io jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte.

90. Austrijos vyriausybé savo pastabose paaiskina, kad pagal nacionalinés teisés aktus Austrijos
pilietybé suteikiama jos prasanc¢iam asmeniui, tik jeigu jis per tuo tikslu nustatyta terming jrodo,
kad nutraukeé rysj su savo kilmés valstybe nare ir vis dar atitinka kitas Austrijos pilietybeés
suteikimo salygas.

91. Pirmiausia primenu, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog yra teiséta, kad valstybé
naré siekia apsaugoti ypatinga solidarumo ir lojalumo rysj su savo pilieciais bei teisiy ir pareigy
abipusiskuma, kurie yra pilietybés santykiy pagrindas®. Siuo klausimu pagal SthG
20 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 10 straipsnio 1 dalies 6 punkta, kuriais buvo grindziama garantija dél
pilietybés suteikimo ir sprendimas atSaukti $ia garantija, Austrijos Respublika jgyvendina savo
kompetencija Austrijos pilietybés jgijimo ir netekimo salygy nustatymo srityje.

92. Valstybé naré gali teisétai uztikrinti teise i pilietybés suteikimg, kuri pagal nacionalines
nuostatas, kaip antai StbG 20 straipsnio 1 dalj, priklauso tik nuo jrodymo, kad yra nutrauktas
ry$ys su kita valstybe nare arba trecigja valstybe®. Tai patvirtina, be kita ko, Konvencijos dél keliy
pilietybiy atvejy skai¢iaus mazinimo® 1 straipsnis ir Konvencijos dél asmenuy be pilietybés
skai¢iaus mazinimo 7 straipsnio 2 dalies formuluoté®.

93. Dél garantijos dél pilietybés suteikimo at$aukimo, grindziamo StbG 20 straipsnio 2 dalimi ir
10 straipsnio 1 dalies 6 punktu, laikausi nuomoneés, kad juo i esmés siekiama teiséto tikslo.

94. Vis délto noréciau pabrézti, kad jgyvendindamos savo kompetencija pilietybés jgijimo ir
netekimo srityje valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés kylanciy jpareigojimuy, kaip matyti i$
jurisprudencijos, kuria nagrinéjau, analizuodamas pirmajj prejudicinj klausima. Be to, Sia
kompetencija turi baiti naudojamasi laikantis ne tik Sgjungos, bet ir tarptautinés teisés.

95. Siuo klausimu dél Konvencijos dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo 7 straipsnio
2 dalies® reikéty pazymeéti, kad i$ eksperty grupés, sudarytos siekiant aiskinti Konvencija dél
asmenuy be pilietybés skaic¢iaus mazinimo, parengty iSvady, kurias paskelbé Jungtiniy Tauty
vyriausiasis pabégéliy reikaly komisaras (toliau — JTVPRK) ir kurios susijusios su $ios konvencijos
7 straipsnio 2 dalimi, matyti, kad ,leisti prarasti pilietybe gali buti priimtina tik jei garantija yra be

¢ Sprendimo Rottmann 51 punktas ir Sprendimo Tjebbes ir kt. 33 punktas.

@ Konvencijos dél pilietybés 4 straipsnyje numatyta, kad ,taisyklés dél kiekvienos valstybés, $ios Konvencijos $alies, pilietybés turi bati
grindziamos principais, pagal kuriuos, be kita ko, kiekvienas asmuo turi teise i pilietybe ir bepilietybés reikia vengti“.

8 Zr. $ios i$vados 6 punkta.
6 7r. $ios i$vados 3 punkta. Taip pat Zr. tos konvencijos 8 straipsnio 3 dalies a punkto ii papunkti.
6 7r. $ios i$vados 3 punkta. Taip pat zr. tos konvencijos 8 straipsnio 3 dalies a punkto ii papunkti.
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islygy“ . I§ tiesy pagal Sias iSvadas , pagal 1961 m. Konvencija yra netiesioginé pareiga, pagal kuria,
davus garantijg, jos negalima atsaukti motyvuojant tuo, kad néra jvykdytos natiralizacijos sqlygos
ir dél to asmuo tampa asmeniu be pilietybés“®’. Be to, pagal tos pacios konvencijos 8 straipsnj
susitarianc¢iosioms valstybéms draudziama atimti i$ asmens pilietybe, ,jei dél jos atémimo asmuo
tapty asmeniu be pilietybés®“. Taigi abejoju, ar tokie teisés aktai, kaip StbG 20 straipsnio 2 dalis,
pagal kuria tokia garantija leidziama atSaukti, jeigu suinteresuotasis asmuo nebeatitinka tik
vienos i$ pilietybés suteikimo salygy, numatyty $io jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte ir dél
to tampa asmeniu be pilietybés, yra teiséti atsizvelgiant j tarptautine teise .

96. Atsizvelgdamas j tai, taip pat noréciau pazyméti, kad JTVPRK paskelbtos pagrindinés isvados
ir principai, susije su Konvencija dél asmeny be pilietybés skaic¢iaus mazinimo, priskiriami
$velniajai teisei (angl. ,soft law"), taigi turi tam tikra galig, bet néra privalomi. Bet kuriuo atveju
negincijama, kad Siose iSvadose yra valstybéms naréms naudingy gairiy. Vis délto tokias
aplinkybes $ioje byloje nagrinéjamu atveju turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

97. Dabar nagrinésiu ginc¢ijamo sprendimo pasekmiy pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai
proporcinguma.

2. Dél proporcingumo principo laikymosi, kalbant apie gincijamo sprendimo pasekmes JY
padéciai

98. IS nutarties dél pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincijamo sprendimo
proporcingumas atsizvelgiant i Sgjungos teise nebuvo patikrintas.

99. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir
nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar, kai dél sprendimo, susijusio su garantijos dél pilietybés
suteikimo at$aukimu ir praSymo suteikti Sig pilietybe atmetimu, ilgam laikui prarandamas
Sajungos pilieCio statusas ir jo suteikiamos teisés, toks sprendimas atitinka proporcingumo
principa, kalbant apie jo sukeliamas pasekmes nagrinéjamo asmens padéciai ir atitinkamu atveju
jo Seimos nariams atsizvelgiant j Sgjungos teise®. Taigi tam, kad toks sprendimas buty
suderinamas su proporcingumo principu, pagal bylai reik§mingas nacionalines taisykles turi buti
leidziama individualiai patikrinti pasekmes, kurias garantijos atSaukimas sukelia atsizvelgiant j
Sajungos teise™.

100. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar tikrinant
proporcinguma gali bati lemiama vien tai, kad JY atsisaké savo, kaip Sgjungos pilietés, statuso ir
savo iniciatyva nutraukeé pilietybés rysj su Estijos Respublika.

% Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness Convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation of
Nationality. Summary Conclusions, UNHCR, Tunisas, 2013 m. spalio 31 d.-lapkricio 1 d., p. 1-15, visy pirma p. 10, 44 punktas. Sios
i$vados skelbiamos adresu https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf. Kursyvu i$skirta mano.

¢ Ten pat, p. 10, 45 punktas.

8 7Zr. Konvencijos dél pilietybés 4 straipsnj. Taip pat zr. 1948 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtos
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 15 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad ,niekam negali buti savavali$kai atimta jo pilietybé
arba teisé ja pakeisti“.

©  Sjuo klausimu zr. Sprendimo Tjebbes ir kt. 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

Kaip nurodé Teisingumo Teismas, tai taikytina ir kai prarandama pilietybé, net jeigu ji buvo jgyta sukéiaujant. Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Rottmann 59 punkta.
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101. Kaip jau nurodziau?, ir JY bepilietybés situacija, ir Sgjungos pilietés statuso praradima lémé
Austrijos naturalizacijos procedura, vertinama kaip visuma. Todél manau, kad valstybés nareés
pilietés, kaip antai JY, situacija, kuriai esant ji atsisaké kilmés valstybés pilietybés, siekdama
vienintelio tikslo — jvykdyti teisés aktuose nustatyta garantijos, susijusios su Austrijos pilietybés
suteikimu, salyga™, taigi siekdama vienintelio tikslo — atgauti Sajungos pilietybe, neturi jokio
poveikio nustatant, ar garantijos, susijusios su pilietybés suteikimu, atSaukimas atitinka
proporcingumo principa. Todél toks atsisakymas negali buti laikomas reiksmingu kriterijumi
tikrinant aplinkybes, susijusias su individualia atitinkamo asmens situacija.

a) Dél aplinkybiy, susijusiy su individualia atitinkamo asmens situacija

102. Primenu, kad pagal Sprendime Rottmann suformuota jurisprudencija” aplinkybés, susijusios
su individualia nagrinéjamo asmens ir atitinkamais atvejais — jo Seimos nariy situacija, kurios gali
bati reikémingos kompetentingoms valdzios institucijoms ir nacionaliniams teismams atliekant
patikrinimus, yra, be kita ko, padaryto pazeidimo sunkumas, laikas, praéjes nuo sprendimo dél
garantijos iki sprendimo ja at$aukti, ir $io asmens galimybé atgauti savo pilietybe ™.

1) Pazeidimy pobidis
103. Abejoju gincijamo sprendimo pateisinamumu atsizvelgiant j JY padaryty pazeidimuy pobudj.

104. JY buvo kaltinama tuo, kad, pirma, po garantijos, kad jai bus suteikta Austrijos pilietybe,
suteikimo ji padaré du sunkius administracinius nusizengimus, i§ kuriy pirmasis buvo susijes su
tuo, kad ant jos automobilio nebuvo priklijuotas techninés apziaros lipdukas, o antrasis — su tuo,
kad ji vairavo motorine transporto priemone biidama neblaivi; ir, antra, tuo, kad ji atsakinga uz
2007-2013 m., t. y. dar prie$ jai suteikiant $ia garantija, padarytus astuonis administracinius
nusizengimus.

105. Kiek tai susije su astuoniais administraciniais nusizengimais, pritariu JY ir Komisijai, kad ta
dieng, kai buvo suteikta minéta garantija, apie $iuos nusizengimus jau buvo Zinoma ir jie
nesutrukdé suteikti tokios garantijos. Taigi j Siuos nusizengimus neturéty buti atsizvelgta
nustatant JY padaryty pazeidimy sunkuma.

106. Dél dviejy sunkiy administraciniy nusizengimy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas paai$kina, kad pagal nacionaling jurisprudencija dél pirmojo nusizengimo kilo
pavojus viesojo eismo saugumui, o dél antrojo — didelis pavojus kity eismo dalyviy saugumui.
Antrasis pazeidimas pats vienas galéjo turéti lemiama reiksme, atsizvelgiant j batinybe jrodyti,
kad StbG 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatytos pilietybés suteikimo salygos néra jvykdytos.

107. Savo pastabose Austrijos vyriausybé teigia, kad pagal StbG 20 straipsnio 2 dalies ir
10 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatas, vertinamas kartu, uztikrinama, kad garantija dél
Austrijos pilietybés suteikimo gali bati atSaukta tik remiantis svariu bendrojo intereso pagrindu,
susijusiu su tuo, kad atitinkamas asmuo nepateikia (arba nebepateikia) garantijos, atsizvelgiant j

" Zr. §ios isvados 56 punkta.

Reikia atsizvelgti j tai, kad $i salyga taikoma visiems asmenims, prasantiems suteikti Austrijos pilietybe.
7 56 punktas.

Kalbant apie $ias aplinkybes, reikéty pazymeéti, kad $ia jurisprudencija nenustatyta numerus clausus.
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jo ankstesnj elgesj, kad jis nekelia grésmeés taikai, viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui nei
kitiems Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
nurodytiems vieSiesiems interesams.

108. Tikrai sutinku, kad uz tokij elgesj baustina. Vis délto, ar sprendima, susijusj su garantijos dél
pilietybés atsaukimu, dél kurio atitinkamas asmuo praranda Sgjungos piliecio statusg, galima grjsti
administraciniais nusizengimais, susijusiais su eismo saugumu?

109. Nemanau.

110. Pirma, JY savo pastabose nurodo, kad nei pirmasis’, nei antrasis sunkus nusizengimas”
nebuvo toks, kad dél jo jai bty atimtas vairuotojo pazyméjimas. Siuo klausimu reikia pazyméti,
jog i$ Austrijos vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo per teismo posédj uzduota klausima
matyti, kad pagal Austrijos teise, jei asmuo vairuoja transporto priemone su tokiu alkoholio kiekiu
kraujyje, koks buvo JY atveju, teisés vairuoti sustabdymas nenumatytas.

111. Antra, kaip jau paaiskinau $ios iSvados 69 punkte, situacija, kai, kaip $ioje byloje nagrinéjamu
atveju, valstybés narés pilieté ilgam laikui praranda Sajungos pilietés statusa, todél ir visas pagal
SESV 20 straipsnj suteikiamas teises, panasi i situacija, kai nagrinéjamas asmuo praranda
galimybe naudotis tuo, kas sudaro pagal $j straipsnj suteikiamy teisiy esme, t. y. kad, esant §ioms
dviem situacijoms, Sajungos piliecio statusas prarado veiksminguma”.

112. Taigi laikausi nuomonés, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju reikia taikyti” jurisprudencija,
pagal kurig, kiek tai susije su galimybe nustatyti teisés gyventi Salyje apribojimus pagal
SESV 20 straipsnj, $i nuostata neturi poveikio valstybiy nariy galimybei remtis i§imtimi, susijusia,
be kita ko, su viesosios tvarkos palaikymu ir visuomenés saugumo uztikrinimu”. Siuo klausimu,
kaip yra nurodes ir Teisingumo Teismas, $ios vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo savokos,
kaip nukrypimo nuo Sgjungos pilieciy ar jy Seimos nariy teisés gyventi Salyje pateisinimas, turi
bati suprantamos siaurai, todél valstybés narés negali vienasaliSkai nustatyti jy taikymo srities,
nekontroliuojant Sajungos institucijoms®. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad vieSosios
tvarkos sgvoka bet kuriuo atveju reiskia, kad, be socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet
koks jstatymo pazeidimas, turi kilti tikra, esama ir pakankamai rimta grésmé vienam i
pagrindiniy visuomenés interesy. Dél savokos ,visuomenés saugumas” pazymeétina, kad pagal
minéta jurisprudencija ji apima valstybés narés vidaus ir jos iSorés sauguma, todél grésmeé
institucijy ir pagrindiniy viesyju tarnyby veikimui ir gyventojy islikimui, taip pat rimto iSoriniy
santykiy arba taikaus tauty sugyvenimo sutrikdymo pavojus ir grésmé kariuomenés interesams
gali paveikti visuomenés sauguma®'.

75 JY nurodé, kad bauda buvo 112 EUR.

7 JY nurodé, kad bauda buvo 300 EUR.

77 Taip pat zr. $ios i$vados 65 i$nasa.

7 Noréciau atkreipti démesj | tai, kad toje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas tiesiogiai nenurodo Direktyvos 2004/38 27 ir
28 straipsniy.

7 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Renddén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 81 punktas).

82016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Renddon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 82 punktas). Taip pat zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendima
van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18 punktas); 1975 m. vasario 26 d. Sprendima Bowusignore (67/74, EU:C:1975:34, 6 punktas); 1975 m.
spalio 28 d. Sprendima Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 27 punktas); 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172,
33 punktas); 1999 m. sausio 19 d. Sprendimg Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 23 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima
Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 64 ir 65 punktai).

812016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 83 punktas).
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113. Taigi manau, kad, atsizvelgiant j JY padarytus administracinius nusizengimus, garantijos dél
pilietybés suteikimo at$aukimas néra pagrijstas realios, tuo metu esamos ir pakankamai didelés
grésmeés viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui buvimu.

2) Laikas, praéjes nuo garantijos suteikimo iki jos atsaukimo dienos

114. Dél kompetentingy institucijy ir nacionaliniy teismy atsizvelgimo j laika, praéjusj nuo
garantijos suteikimo iki jos atSaukimo dienos, primenu, kad sprendimas dél JY pilietybés rysio
nutraukimo su Estijos Respublika buvo priimtas 2015 m. rugpjacio 27 d. ir kad sprendimas dél
garantijos, susijusios su Austrijos pilietybés suteikimu, atsaukimo priimtas 2017 m. liepos 6 d.

115. Laikotarpis tarp Siy dviejyu sprendimy man atrodo per ilgas, atsizvelgiant, be kita ko, i
pasekmes suinteresuotajam asmeniui, nes jis beveik dvejus metus nuo savo kilmés valstybeés
pilietybés atsisakymo buvo be pilietybés, vadinasi, neturéjo jokiy teisiy, susijusiy su jo, kaip
Sajungos piliecio, statusu, jskaitant teise laisvai judéti ir gyventi Salyje.

3) Naudojimosi teise judéti ir gyventi visos Sgjungos teritorijoje apribojimai

116. Kalbant apie naudojimosi teise judéti ir gyventi visoje Sgjungos teritorijoje apribojimus,
pasakytina, jog kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir teismai taip pat turi
atsizvelgti j tai, kad, atSaukus garantija dél pilietybés suteikimo, atitinkamas asmuo, $ioje byloje
nagrinéjamu atveju — JY, nebegali atgauti savo Sgjungos piliecio statuso ir kad dél Sios priezasties
jis ilgam laikui praranda sj statusa.

117. Sis asmuo, kaip yra $ioje byloje nagrinéjamu atveju, prarasty teise laisvai judeéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje ir atitinkamu atveju jam bty sunku nuvykti j kitas valstybes nares, be
kita ko, j Estija, kad ten galéty palaikyti realius ir reguliarius rysius su savo Seimos nariais, verstis
profesine veikla arba imtis veiksmy, buatiny verstis tokia veikla Austrijoje ar kitose valstybése
nareése.

4) Nagrinéjamo asmens galimybé atgauti kilmeés valstybés pilietybe

118. Kalbant apie nagrinéjamo asmens galimybe atgauti savo kilmés valstybés pilietybe, i Estijos
vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo per posédj uzduota klausima matyti, kad pagal Estijos
teise po pilietybés rysio su $iuo asmeniu nutraukimo tai yra nejmanoma, nes viena i$ Sios pilietybeés
gavimo salygy, kuri turi buti jvykdyta, yra reikalavimas buti pragyvenus Sioje valstybéje naréje
aStuonerius metus. Taigi Austrijos valdzios institucijos negali nezinoti apie tokia situacija.

5) Iprastas Seimos ir profesinis gyvenimas

119. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kompetentingos valdzios institucijos, o prireikus
ir nacionaliniai teismai, turi jsitikinti, kad atitinkamos valstybés narés pilietybés netekimas
atitinka Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) garantuojamas
pagrindines teises, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo Teismas, ypac teise | pagarbg Seimos
gyvenimui, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje ®.

2 Sprendimo Tjebbes ir kt. 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Primenu, jog Chartijos 1 straipsnyje ,Zmogaus orumas“ nurodyta,
kad ,[Z]mogaus orumas yra nelieciamas. Jj reikia gerbti ir saugoti*.
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120. Sioje byloje nagrinégjamu atveju i§ JY per teismo posédj pateikty pastaby matyti, kad
pabégéliy ir apatridy tarnyba iSnagrinéjo JY situacija ir 2020 m. sausio 7 d. sprendime konstatavo,
kad ji Austrijoje yra neteisétai. Todél jai pagal Prieglobscio jstatymo 55 straipsnio 2 dalj leidimo
gyventi $alyje dokumentas galéjo buti iSduotas tik dél humanitariniy priezasciy, o norint patekti j
darbo rinka jai pries tai reikéty gauti darbo leidima i§ uzimtumo tarnybos.

121. Tokiomis aplinkybémis kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir teismai,
nagrinédami proporcinguma, taip pat turi atsizvelgti | nagrinéjamam asmeniui kylancias
neproporcingas pasekmes, turincias poveikj jprastam jo Seimos ir profesiniam gyvenimui.

122. Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir teismai, vertindami, ar buvo laikomasi
proporcingumo principo, turi atsizvelgti j pirmesniuose punktuose apibudintas aplinkybes.

b) Dél nacionaliniy taisykliy suderinamumo ir galimybés pasiekti eismo saugumo
uztikrinimo tikslg

123. Pirmiausia dél nacionalinés teisés akty suderinamumo noréciau iskelti tik tokj klausima: ar
suderinama tai, kad nacionalinés teisés sistemoje pazeidimai, susije su eismo saugumu, gali bati
nelaikomi tokiais sunkiais, kad uz juos baty atimtas vairuotojo pazymeéjimas, bet dél jy gali buti
atSaukta garantija dél pilietybés suteikimo suinteresuotajam asmeniui ir prarasta Sgjungos
pilietybé bei visos su ja susijusios teisés?

124. Nejsivaizduoju, kokiais motyvais vadovaujantis buaty galima padaryti iSvada, kad
suderinamumo problemos néra.

125. Kalbant apie minéty teisés akty galimybe skatinti StbG 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte
numatytus tikslus, reikéty pazyméti, kad nacionalinés teisés aktuose numatyty pazeidimy
sunkumas akivaizdziai neatitinka suinteresuotojo asmens padéciai sukeliamy pasekmiy.

126. Remdamasis tokiais argumentais, darau i$vada, kad toks sprendimas atSaukti garantija,
susijusia su pilietybés suteikimu, kaip ginc¢ijamas sprendimas, dél kurio suinteresuotasis asmuo
esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, ilgam laikui praranda Sgjungos
piliecio statusg, motyvuojant administraciniais nusizengimais, susijusiais su eismo saugumu, ypac
tais, dél kuriy néra atimamas vairuotojo pazyméjimas, neatitinka Sajungos teiséje jtvirtinto
proporcingumo principo.

127. Manau, kad baigiant analize baty jdomu pacituoti generalinj advokata P. Mengozzi, kuris
savo i$vadoje byloje Tjebbes ir kt.® nurodé, kad ,krastutiniu atveju, kuris, tikiuosi, téra
hipotetinis, jei pagal valstybés narés teisés aktus baty numatyta, jog asmens nattralizacijos badu
igyta pilietybé panaikinama ir atitinkamai jis netenka Sgjungos pilietybés dél padaryto keliy
eismo taisykliy pazeidimo, Sios priemonés neproporcingumas paaiskéty atsizvelgiant i tai, kad
nedidelis padaryto pazeidimo sunkumas nepalygintinas su labai sunkiomis pasekmémis,
kylanc¢iomis praradus Sgjungos piliecio statusa®.

85 Generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2018:572) 88 punktas.
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Isvada

128. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

2.

26

Fizinio asmens situacija, kai jis, turédamas tik vienos valstybés narés pilietybe, atsisako Sios
pilietybés, vadinasi, ir savo, kaip Sajungos piliecio, statuso, kad gauty kitos valstybés nareés
pilietybe pagal tos kitos valstybés narés valdzios institucijy sprendimg, kuriuo jam
garantuojama, kad $i pilietybé bus jam suteikta, nors $is sprendimas véliau atsaukiamas ir jo
prasymas suteikti Sia pilietybe atmetamas, taip neleidziant Siam asmeniui atgauti Sgjungos
piliecio statuso, dél savo pobtudzio ir sukeliamy pasekmiy patenka j Sajungos teisés taikymo
sritj.

Pagal SESV 20 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnj, i§ esmés nedraudziamas toks valstybés narés teisés aktas, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurj $iai valstybei narei dél bendrojo intereso priezasciy leidziama
atSaukti garantija, susijusia su jos pilietybés suteikimu, net jei dél tokio sprendimo atSaukti
garantija suinteresuotasis asmuo ilgam laikui praranda Sgjungos pilieCio statusa ir kartu
galimybe atgauti §j statusa bei su juo susijusias teises, jeigu kompetentingos nacionalinés
institucijos, atitinkamu atveju jskaitant nacionalinius teismus, patikrina tokio sprendimo
suderinamuma su proporcingumo principu, atsizvelgiant | jo sukeliamas pasekmes
nagrinéjamo asmens situacijai pagal Sajungos teise, taigi, ir tokio sprendimo atitiktj Siam
principui.

Tai tikrindamas, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, be kita
ko, ar toks sprendimas yra pateisinamas atsizvelgiant | $io asmens padaryty pazeidimuy
sunkumg, laika, praéjusj nuo garantijos jam suteikimo iki jos atSaukimo dienos, apribojimus,
susijusius su jo teisés judéti ir apsigyventi jgyvendinimu, galimybe atgauti kilmés Salies
pilietybe, ir ar, atsizvelgiant | Sgjungos teise, tokiam asmeniui kilty neproporcingy pasekmiy,
turin¢iy poveikj jprastam jo Seimos ir profesiniam gyvenimui.

Taigi toks sprendimas dél garantijos, susijusios su pilietybés suteikimu, atSaukimo, kaip
2017 m. liepos 6 d. Wiener Landesregierung (Vienos Zemeés vyriausybé, Austrija) sprendimas,
dél kurio suinteresuotasis asmuo, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
ilgam laikui praranda Sajungos piliecio statusa dél administraciniy nusizengimy, susijusiy su
eismo saugumu, visy pirma tokiy, dél kuriy néra atimamas vairuotojo pazyméjimas, neatitinka
Sgjungos teiséje jtvirtinto proporcingumo principo.
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