W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
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Byla C-100/20

XY
pries
Hauptzollamt B

[Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima]

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesc¢iai — Bendrijos energetikos produkty ir
elektros energijos mokesciy struktara — Direktyva 2003/96 — 5 straipsnis —
Diferencijuotos apmokestinimo normos — 17 straipsnio 1 dalies a punktas — Elektros energijos
mokescio sumazinimas daug energijos naudojanc¢ioms jmonéms — 21 straipsnio 5 dalis —
Elektros energijos apmokestinimas tuomet, kai ja tiekia paskirstytojas ar perpaskirstytojas —
Akumuliatoriy jkrovimas — Pazeidziant Sajungos teise surinkty mokesciy grazinimo tvarka —
Neprivalomas atleidimas nuo mokesciy ir mokesc¢iy sumazinimas — Paltkany sumokéjimas

Ivadas

1. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) Sioje byloje pateiktas prejudicinis
klausimas yra kiek nejprastas ir susijes su apmokestinamojo asmens, i§ kurio buvo neteisingai
surinktas Sajungos teiséje reglamentuotas mokestis, jgaliojimais tuo atveju, kai apmokestinimo
neteisétumas buvo susijes ne su imperatyviy Sgjungos teisés normy, o tik su nacionaliniy
nuostaty, kurias valstybé naré priémé remdamasi Sajungos teiséje numatytu neprivalomu
igaliojimu, pazeidimu.

2. Si situacija néra vienareikSmiska, nes, viena vertus, aiskios ir besalygiskos Sajungos teisés
normos nebuvo pazeistos, taciau, kita vertus, neteiséti veiksmai buvo atlikti valstybei narei
taikant $ia teise. Kaip paaiskinsiu sioje iSvadoje, vienareik§miskai atsakyti j §j klausima sudétinga.

3. Vis délto Sioje byloje kyla taip pat kitas, ne maziau jdomus, klausimas: kaip, akcizo uz elektros
energija pozitriu, turi bati vertinamas Sios energijos kaupimas akumuliatoriuose siekiant ja toliau
tiekti galutiniams vartotojams. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas to
nesiekia i$siaiskinti ir §iuo klausimu remiasi savo aiSkinimu, manau, kad Teisingumo Teismas
turéty savo sprendime bent pazymeéti, kad atsakymas j prejudicinj klausimg nepatvirtina
aiskinimo, kurio laikosi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

' Originalo kalba: lenky.
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Teisiné sistema

Sajungos teisé

4. 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeic¢iancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktiirg, 1 straipsnyje* numatyta:

»Valstybés narés energetikos produktus ir elektros energija apmokestina pagal $ia direktyva.”

5. Sios direktyvos 5 straipsnio ketvirtoje jtraukoje nustatyta:

sJei valstybés narés laikosi Sioje direktyvoje nustatyty minimaliy apmokestinimo lygiy ir jie
atitinka [Sajungos] teisés aktus, jos gali taikyti diferencijuotas apmokestinimo normas, taikant
fiskalinés kontrolés priemones, $iais atvejais:

<.o>

— 9 ir 10 straipsniuose nurodytiems energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiant j
tai, ar jie naudojami verslui, ar skiriami ne verslo reikméms.“

6. Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Jei §ioje direktyvoje nustatyti apmokestinimo lygiai, bendrai paémus, taikomi kiekvienai jmonei,
valstybés narés gali taikyti mokescio sumazinima <...> elektros energijai $iais atvejais:

a) daug energijos naudojanciy imoniy naudai

“«

<>
7. Galiausiai Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Laikant Direktyvos 92/12/EEB[® 5 ir 6 straipsnius, elektros energija ir gamtinés dujos turi buti
apmokestinamos ir tai atliekama tuomet, kai jas tiekia paskirstytojas ar perpaskirstytojas. <...>“

Vokietijos teisé

8. Elektros energijos apmokestinimo atzvilgiu Direktyva 2003/96 j Vokietijos teis¢ buvo perkelta
Stromsteuergesetz (Elektros mokescio jstatymas, toliau — StromStG)* nuostatomis. Sio jstatymo
3 straipsnyje (nuo 2008 m. gruodzio 19 d. galiojanti redakcija) nustatyta:

»~Mokestis yra 20,50 EUR uz megavatvalande.”

> OLL 283,2003, p. 51.

31992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir
kontrole (OL L 76, 1992, p. 1), dabar pakeista 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12)

* BGBI. 20081, p. 2794.
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9. StromStG 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Elektros energijai <...> taikomas lengvatinis 12,30 EUR uz megavatvalande mokescio tarifas, kai
ja naudoja gamybos arba Zemés tkio ar miskininkystés jmoné savo vykdomos veiklos reikméms ir
kai netaikomas atleidimas nuo mokescio pagal 1 dalj”.

Faktinés aplinkybés, proceso eiga ir prejudicinis klausimas

10. XY yra pagal Vokietijos teis¢ jsteigta bendrové. Vykdydama savo veikla, kuri, pasak praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, priskiriama gamybos sektoriui (,Produzierende
Gewerbe®), kaip tai suprantama pagal StromStG 9 straipsnio 3 dalj, vartoja elektros energija
kintamosios sroveés forma i§ skirstomojo tinklo ir, ja pavertusi j nuolatine elektros srove, kaupia
akumuliatoriuose. Véliau teikia savo klientams, t. y. telekomunikacijyu sektoriaus jmonéms,
kompleksine elektros energijos (jskaitant avarinj maitinima ir vésinima (,$alcio tiekimas®))
tiekimo telekomunikacijy infrastruktaros jrangai paslauga®.

11. Deklaracijoje uz 2010 mokestinius metus bendrové XY nurodé, kad gauta elektros energija
suvartojo savo reikméms, ir pritaiké jai sumazinta elektros energijos mokes¢io norma pagal
StromStG 9 straipsnio 3 dalj. Taciau mokesciy institucija priémé sprendima, kad turi bati
taikoma standartiné $io mokescio norma.

12. Kitoje byloje, susijusioje su 2006 mokestiniais metais, Bundesfinanzhof (Federalinis finansy
teismas, Vokietija) nusprendé, kad bendrové XY turi teise taikyti sumazinta elektros energijos
mokes¢io norma. Siuo pagrindu mokesc¢iy institucija pakeité sprendima, susijusj su 2010
mokestiniais metais, ir grazino mokes¢io permoka. 2014 metais bendrové XY pareikalavo
sumokéti su $ia permoka susijusias paliikanas, taciau mokesciy institucija atsisaké tai padaryti.
Bendrovés XY pirmosios instancijos teismui pateiktas skundas buvo atmestas. Sis teismas
konstatavo, be kita ko, kad StromStG 9 straipsnio 3 dalyje numatyta sumazinta mokescio norma
Sajungos teisés pozilriu yra neprivaloma, todél mokesc¢io, kurio suma atitinka standartine
norma, surinkimas, net jei yra nesuderinamas su nacionaline teise, Sgjungos teisés nepazeidzia.
Todél, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pareiga grazinti mokescio permoka kartu
su palikanomis netaikoma. Bendrové XY dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

13. Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Sgjungos teise gali buti reikalaujama su reikalavimo grazinti nepagrjstai sumokéta
elektros energijos mokestj suma susijusiy palikany, jeigu pagrindas apskaiCiuoti mazesne
mokescio suma buvo neprivalomas mokescio sumazinimas pagal
Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies a punkta, o per didelés mokesc¢io sumos apskaic¢iavima
lémé tik nagrinéjamoje byloje neteisingai taikyta nacionalinés teisés nuostata, kuri buvo priimta
siekiant perkelti Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies a punkta?“

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 26 d.
Rasytines pastabas pateiké: bendrové XY, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija. Be to, $ios
Salys ir Hauptzollamt B (B mokesciy institucija, Vokietija) pateiké rasytinius atsakymus j
Teisingumo Teismo klausimus.

Si informacija i$ dalies remiasi Vokietijos vyriausybés paaiskinimais, pateiktais jos rasytinése pastabose.
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Analizé

15. Prejudicinis klausimas $ioje byloje remiasi prielaida, kad elektros energija, kuria bendrové XY
vartojo i$ skirstomojo tinklo, turéjo buti apmokestinama S$io vartojimo momentu, taikant
Vokietijos teisés nuostatose numatyta sumazinta elektros energijos mokescio norma. Taciau
Vokietijos vyriausybé savo pastabose $ia prielaida gincija ir tvirtina, kad ji yra Direktyvos 2003/96
neatitinkanc¢io bendrovés XY veiklos, kuriai sumazinta minéto mokes¢io norma neturi buti
taikoma, kvalifikavimo rezultatas. Jei Vokietijos vyriausybés poziariui baty pritarta, galéty buti
uzgincytas praSymo priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje priimtinumas, nes §io prasymo
klausimas buty hipotetinis.

16. Teisingumo Teismas pateiké salims papildomy klausimy dél sio aspekto. Prie$ nagrinédamas
prejudicinio klausimo teisinj aspekta Siek tiek laiko skirsiu teisingo Sios direktyvos aiskinimo
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, analizei.

Dél elektros energijos kaupimo akumuliatorinose kvalifikavimo Direktyvos 2003/96 nuostaty
poZinriu

Elektros energijos tiekimas is akumuliatoriy kaip (per)paskirstymas®

17. Teikdamas prejudicinj klausima Sioje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi savo ankstesne iSvada, pateikta sprendime byloje dél bendrovés XY 2006
mokestiniais metais naudotos elektros energijos’. Remiantis $ia i§vada, bendrové XY naudoja i$
skirstomojo tinklo vartojama elektros energija ja paversdama akumuliatoriuose j chemine
energija® Elektros energija naudojama bendrovés XY veiklos reikméms, nes akumuliatoriuose
sukaupta elektros energija nuolatinés srovés pavidalu bendrové naudoja teikdama savo klientams
vieng, konsoliduota, paslauga, kuri apima elektros energijos tiekima telekomunikacijy jrangai
maitinti, $ios jrangos vésinima (remiantis minéto sprendimo formuluote — ,$alcio tiekima“) ir
maitinimo saugumo uztikrinima gedimo atveju (,Reservezeit®).

18. Vis délto Vokietijos vyriausybé mano, kad toks bendrovés XY veiklos kvalifikavimas lemia
prieStaravima Direktyvos 2003/96 nuostatoms. Juk pagal Sios direktyvos 21 straipsnio 5 dalies
pirma pastraipa elektros energija yra apmokestinama tuomet, kai ja tiekia paskirstytojas ar
perpaskirstytojas. Taciau, pasak S$ios vyriausybés, bendrové XY turi buati laikoma elektros
energijos tiekimo tarpininke, t. y. perpaskirstytoja. Si bendrové nenaudoja elektros energijos savo
veiklos reikméms, o tik ja kaupia akumuliatoriuose, o véliau tiekia savo klientams, kurie yra
galutiniai Sios elektros energijos vartotojai.

19. Tai yra svarbu, nes, nors bendrové XY buvo priskirta prie gamybos sektoriaus, kuriam
taikoma StromStG 9 straipsnio 3 dalyje numatyta mokesciy lengvata, bendrovés klientai,
teikiantys telekomunikaciju paslaugas, $iam sektoriui nepriklauso ir negali pasinaudoti $ia
lengvata. Todél elektros energija, kuria bendrové XY tiekia savo klientams, turi buti

¢ Reikia pazymeéti, kad tolesni argumentai yra susije tik su elektros energijos tiekimu i$ stacionariy akumuliatoriy, kurie priklauso $ia
energija tiekian¢iam subjektui. Todél jkrauty akumuliatoriy ar kity kilnojamuyjuy elektros energijos $altiniy tiekimo klausimo nenagrinéju.

7 2012 m. birzelio 19 d. Bundesfinanzhof Sprendimas VII R 32/10. Sis sprendimas buvo pridétas tiek prie Vokietijos vyriausybés pastaby,
tiek prie bendrovés XY atsakymo j papildomus Teisingumo Teismo klausimus.

8 Energijos konvertavimo klausimu visy pirma zr. 39 punkta.
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apmokestinama taikant standartine mokescio norma. Tokiu atveju mokescio permokos grazinimo
ir palikany klausimas né nekilty, o pagrindiné byla, jskaitant prasyma priimti prejudicinj
sprendima Sioje byloje, netekty pagrindo.

20. Sutinku su Vokietijos vyriausybés abejonémis dél praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo atlikto kvalifikavimo, pagal kurj bendrovés XY vykdomas elektros energijos
naudojimas laikomas naudojimu $ios bendrovés veiklos reikméms.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas dél $io klausimo remiasi
bendrovés XY veiklos ypatumais. Jie susije¢ su tuo, kad bendrové XY tiekia elektros energija tik
teikdama kompleksine paslauga (kuri apima taip pat kitas paslaugas) jimonéms, kurios priklauso
vienai kapitalo grupei (tikétina tai, kurios naré yra ir bendroveé), atskirais laidais, ir nenaudoja
vie$ai prieinamo elektros energijos paskirstymo tinklo.

22. Vis délto nemanau, kad Sios aplinkybés turi lemiamos reiksmés bendrovés XY veiklai
kvalifikuoti pagal Direktyva 2003/96. Bendrovés XY paslaugy teikimo budas ir jos kontrahenty
parinkimas yra bitent Sios jmoneés veiklos specifinés aplinkybés. Vis délto jos nekeicia fakto, kad $i
bendrové, vykdydama savo veiklg, tiekia tam tikra iSmatuojama elektros energijos kiekij
subjektams, kurie yra laikytini nuo $ios bendrovés nepriklausomomis jmonémis, o $ie subjektai
naudoja $ia energija telekomunikacijy jrangai maitinti, t. y. pagal jprasta elektros energijos
paskirtj’. Todél sie subjektai, o ne bendrové XY, yra jiems Sios bendrovés tiekiamos elektros
energijos galutiniai vartotojai.

23. Kiek tai susije su vieo elektros energijos paskirstymo tinklo naudojimu, nemanau, kad tai yra
salyga laikyti subjekta elektros energijos paskirstytoju arba perpaskirstytoju, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2003/96. Sioje direktyvoje ,paskirstytojo“ ir ,perpaskirstytojo“ savokos
neapibréztos, taciau niekas nerodo, kad jos galéty apsiriboti tik subjektais, besinaudojanciais tam
tikrais paskirstymo tinklais. Visy pirma Teisingumo Teismas jau yra nusprendes', kad $ios
savokos neturi buti aiSkinamos atsizvelgiant j ,paskirstymo® savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2003/54/EB' 2 straipsnj. Direktyvoje 2003/96 vadovaujamasi veikiau funkcine
paskirstytojo savokos reikéme. Tai geriausiai atspindi jos 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa,
pagal kuria ,jmoné, gaminanti elektros energija savo reikméms, yra laikoma paskirstytoju®.

24. Nemanau, kad bendrovés XY veiklos ypatumai neleidzia laikyti jos elektros energijos
perpaskirstytoja siekiant apmokestinti $ig energija pagal Direktyvos 2003/96 nuostatas.

25. Vis délto prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozicija, kuria jis yra
issakes savo jurisprudencijoje, lemia $ios direktyvos tikslams priestaraujancius rezultatus.

26. Visy pirma i$ Direktyvos 2003/96 projekto aiskinamojo memorandumo, kurj Komisija cituoja
atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus', matyti, kad elektros energijos apmokestinimo
tiekimo (output) metu tikslas buvo suteikti galimybe valstybéms naréms taikyti skirtinga
mokescio dydj skirtingoms galutiniy vartotojy kategorijoms. Taciau teisingas Sios diferencijuoto
apmokestinimo sistemos veikimas yra galimas tik jei apmokestinama paskutiniame paskirstymo,

° Kalbama, Zinoma, tik apie elektros energija, kuria bendrové XY kaupia akumuliatoriuose ir véliau tiekia savo klientams. Kiek tai susije su
elektros energija, kurig $i bendrové sunaudoja kitiems tikslams, pavyzdziui, vésinimo paslaugoms teikti, bendrové XY yra galutinis
vartotojas.

12 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-475/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:86, 57 punktas).

" 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlemento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 96/92/EB (OL L 176, 2003, p. 37).

2 COM(97) 30 final, p. 5.
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t. y. tiekimo galutiniams vartotojams, etape. Apmokestinimas ankstesniame etape trikdo $ios
sistemos veikimg, nes apmokestinimo lygis gali bati nepritaikytas faktiniam elektros energijos
naudojimo badui.

27. Tai akivaizdziai parodo nagrinéjama byla. Bendrovei XY elektros energijos, kuria ji suvartojo
i$ paskirstymo tinklo, apmokestinimo norma buvo sumazinta, nes bendrové yra prie gamybos
sektoriaus priskiriama jmoné, kuriai teisé j sumazinima priklauso pagal nacionaline teise. Taciau
$ig energija galutinai naudoja ne $i bendrové, o jos klientai, kurie gamybos sektoriui nepriklauso
ir kurie kitu atveju negaléty pasinaudoti minétu mokescio sumazinimu. Jeigu teisingai suprantu,
butent su tuo yra susijusi $i proto manksta, kuria siekiama jrodyti, kad galutiné elektros energijos
vartotoja yra bendroveé XY.

28. Antra, kitas elektros energijos apmokestinimo tuomet, kai ja tiekia paskirstytojas ar
perpaskirstytojas, tikslas yra S$ios energijos apmokestinimas faktinio suvartojimo valstybéje
naréje, kaip yra kity akcizu apmokestinamy produkty atveju. Teisingumo Teismas tai labai aiskiai
pabrézé Sprendime Komisija / Lenkija, $iuo klausimu pritardamas Komisijos argumentams®.
Taciau kai elektros energija yra apmokestinama jos vartojimo i$ paskirstymo tinklo momentu
siekiant kaupti akumuliatoriuose, o véliau yra tiekiama kitiems subjektams, $is tikslas gali buti
nepasiektas. Nes i$ tikryjy niekas nekliudo teikti akumuliatoriuose sukauptos elektros energijos
tarpvalstybinio tiekimo paslauga.

29. Galiausiai, trecia, Direktyvoje 2003/96 numatytas elektros energijos apmokestinimo btuidas
taip pat skirtas i$vengti prarandamos energijos dalies apmokestinimo. Si taisyklé galioja visy
akcizu apmokestinamy produkty atzvilgiu'. Elektros energijos atveju $i taisyklé ypac svarbi, nes
elektros energijos perdavimas ir kaupimas yra neiSvengiamai susijes su dideliais nuostoliais. Tik
elektros energijos apmokestinimas jos tiekimo galutiniams vartotojams etape leidzia iSvengti ir
bet kuriuo atveju kaip galima labiau apriboti prarandamos energijos apmokestinima.

30. Komisija pateikia dujy, naudojamy kaip degalai transporto priemonéms varyti,
apmokestinimo pavyzdj. Sios dujos yra apmokestinamos transporto priemonés bako pripildymo
metu ir tai visy pirma leidzia iSvengti duju nuostolio, susidarancio jas kaupiant ir kompresuojant,
apmokestinimo. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, pagal Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies
pirma pastraipa gamtiniy dujuy ir elektros energijos apmokestinimo momentas turi biti vienodas.
Todél, panasiai kaip dujy atveju, elektros energijos nuostoliai, kuriuos lémé jos kaupimas, neturi
bati apmokestinami. Dazniausiai naudojamy akumuliatoriy tipy nasumas, suprantamas kaip
elektros kravio, suvartoto akumuliatoriaus iSkrovimo metu, ir elektros kravio, tiekiamo
pakrovimo metu, santykis, yra mazdaug 70-80 %". Todél pakrauti akumuliatorius naudojamos
elektros energijos, o ne i$ Siy akumuliatoriy galutiniams vartotojams tiekiamos energijos
apmokestinimas reiSkia santykinai dideliy elektros energijos nuostoliy apmokestinima. Sio
mokesc¢io sumazintos normos taikymas néra Direktyva 2003/96 atitinkantis S$io pervirsinio
apmokestinimo kompensavimo metodas*.

18 Zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendima Komisija / Lenkija (C-475/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:86, 20, 21 ir 56 punktai).
4 7r. Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalj.

* Bednarek, K., Bugala, A. ,Wlasnosci uzytkowe akumulatoréw kwasowo-otowiowych®, Poznan University of Technology Academic
Journals, Nr. 92/2017, p. 47-60, p. 52.

' Pagal analogija zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimg Komisija / Lenkija (C-475/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:86, 53 ir 56 punktai).
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31. Taip pat néra jtikinamas bendrovés XY argumentas, kad pagal Sprendima 2016/2266"
elektros energijos paskirstymu turi biti laikomas Sios elektros energijos tiekimas akumuliatoriams
jkrauti, o ne srovés vartojimas i§ akumuliatoriy. Tas sprendimas buvo susijes su elektros energija,
skirta jkrauti elektromobiliy akumuliatoriams. Sioje situacijoje elektros energija i3
akumuliatoriaus automobiliui varyti naudoja jo naudotojas, kuris kartu yra ir akumuliatoriaus
naudotojas. Taigi, akumuliatoriaus naudotojas kartu yra ir elektros energijos galutinis vartotojas,
todél Sios energijos tiekimas akumuliatoriui jkrauti yra energijos tiekimas galutiniam vartotojui,
t. y. apmokestinimo momentas pagal Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa.
Taciau bendrové XY néra elektros energijos, kurig vartoja i$ paskirstymo tinklo akumuliatoriams
jkrauti ir ja véliau tiekti savo klientams, galutinis vartotojas. Todél ¢ia néra analogijos su situacija,
su kuria buvo susijes minétas sprendimas.

32. I§ to darytina iSvada, kad Direktyvos 2003/96 tiksly jgyvendinimui elektros energijos
apmokestinimo atzvilgiu uztikrinti buatina pripazinti bendrove XY elektros energijos
perpaskirstytoja, kaip nurodoma Vokietijos vyriausybés pastabose. Vis délto sutinku su Komisija,
kad si vyriausybé neteisingai vertina $io pripazinimo pasekmes pagrindinés bylos aplinkybémis.

33. Vokietijos vyriausybé, remdamasi savo pastabomis, daro i$vada, kad bendroveés XY vartojamai
ir véliau akumuliatoriuose kaupiamai elektros energijai, kuri skirta jos klientams, turi biti taikoma
ne sumazinta, o standartiné elektros energijos mokescio norma. Todél apie mokesc¢io permokos
grazinima ar palikanas neturéty buti né kalbos.

34. Vis délto Vokietijos vyriausybé neatsizvelgia i tai, kad, jei bendrové XY buty pripazinta
perpaskirstytoja, elektros energija turéty buti apmokestinama tik tuomet, kai ji tiekty Sia energija
savo klientams. Taciau tuo momentu, kai bendrové XY vartoja elektros energija i§ paskirstymo
tinklo, neturi bati taikomas nei standartinio, nei sumazinto dydzio mokestis. Taigi, tokiu atveju
visas mokesciy institucijy pagrindinéje byloje surinktas mokestis turéty bati pripazintas surinktu
pazeidziant Direktyva 2003/96, ir dél to, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
jurisprudencija’, grazintas kartu su palikanomis.

Elektros energija, kaupiama akumuliatoriuose kaip energija, naudojama elektros energijai gaminti

35. Teisingumo Teismas $alims taip pat pateiké klausima, ar tuo atveju, jei buty pritarta praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozitriui, pagal kurj bendrové XY savo veiklos
reikméms sunaudoja elektros energija, kuria vartoja i§ paskirstymo tinklo akumuliatoriams
jkrauti, $i energija neturéty biti atleista nuo mokescio pagal

Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta kaip elektros energija, naudojama elektros
energijai gaminti.

36. Tiek bendrové XY, tiek Vokietijos vyriausybé ir Komisija kategoriskai atmeta $ia galimybe.
Sios salys vieningai teigia, kad bendrové XY tik kaupia akumuliatoriuose i§ tinklo vartojama
elektros energija, o Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas atleidimas yra
susijes su naujais elektros energijos produktais.

37. Vis délto manau, kad $i pozicija remiasi dviem neteisingomis prielaidomis.

172016 m. gruodzio 6 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES), kuriuo Nyderlandams leidziama taikyti mazesnj mokescio tarifa
elektromobiliy jkrovimo stotelése tiekiamai elektros energijai (OL L 342, 2016, p. 30).

18 Sjuo klausimu galiausiai zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendima Cdlin (C-676/17, EU:C:2019:700, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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38. Pirmoji i§ jy grindziama tuo, kad kalbédamos apie elektros energijos kaupima
akumuliatoriuose $ios Salys painioja elektros energijos savoka su energijos savoka apskritai.
Atsizvelgiant | esama technikos lygj, grynos elektros energijos kaupimo metody, kuriuos galima
buaty taikyti pramoniniu mastu, néra”. Elektros energijai kaupti butina ja paversti j kita energijos
forma, kuria energija gali buti kaupiama, o véliau vél paversti | elektros energijos forma.
Akumuliatoriy atveju energija yra kaupiama cheminés energijos, t. y. akumuliatoriuose
esancCiuose cheminiuose junginiuose dél tekancios elektros srovés vykstanciy elektrocheminiy
reakcijy (potencinés) energijos, forma. Sios reakcijos yra griztamosios ir tai leidzia jkrauti ir
iskrauti akumuliatoriy pakartotinai®.

39. Taigi, kaip matyti, elektros energijos kaupimo savoka yra tam tikras supaprastinimas. I§ esmés
tai yra elektros energijos pavertimas j kita energijos forma su paskesniu pakartotiniu pavertimu j
elektros energijos forma.

40. Tai veda mus prie antros neteisingos prielaidos, kuria remiasi bylos saliy tvirtinimas, t. y. prie
kategorisko elektros energijos kaupimo ir gamybos atskyrimo.

41. Fiziniu pozitriu toks reiskinys, kaip energijos gamyba, neegzistuoja. Taip teigia vienas
pagrindiniy fizikos désniy, t. y. energijos tvermés désnis. Vadinamoji ,energijos gamyba“,
jskaitant elektros energijos gamybg, téra, pana$iai kaip jos kaupimo atveju, vienos energijos
formos pavertimas j kita. Elektros energijos gamybos atveju tai gali buti iSkastiniame kure?
esanCios cheminés energijos konvertavimas deginimo proceso metu, kinetinés energijos
konvertavimas pritaikius véjo ir hidroenergetines technologijas ar galiausiai branduolinés
energijos konvertavimas atomo branduolio skilimo proceso metu.

42. Be to, elektros energijos gamybai daznai yra butinas daugkartinis jvairiy energijos formy
konvertavimas, pvz., $iluminése elektrinése (kuriose naudojamas iskastinis kuras arba branduoliné
energija) pradiné energija, esanti kure (arba vadinamajame branduoliniame kure), turi buti
paversta j $ilumine energija, o §i i kinetine energija, ir tik pastaroji yra paverciama elektros
energija. Tam tikroms energijos formoms yra butini specialas nesikliai, pvz., elektros jégainéje
energijos nesiklis paprastai yra vandens garai, o akumuliatoriuje cheminés energijos nesiklis yra
elektrolitas.

43. Taigi esminés ir absoliucios ribos tarp elektros energijos gamybos ir jos kaupimo arba, kalbant
konkreciau, kita energijos forma sukauptos elektros energijos regeneracijos, néra. Geriausias
pavyzdys $iuo atveju yra hidroakumuliacinés elektrinés. Jy veikimo principas yra elektra
pumpuoti vandenj i$ talpyklos, esancios zemiau, j auksciau esancia talpykla, o véliau iSnaudoti
atgal krintanc¢io vandens kinetine energija srovés generatoriui varyti. Si elektriné ,naujos”
elektros energijos negamina, prieSingai, sunaudoja energijos daugiau, nei pagamina. Todél
hidroakumuliacinés elektrinés laikomos elektros energijos kaupimo, o ne gamybos metodu. Siuo
metu tai yra labiausiai paplites (talpos pozitriu) energijos kaupimo metodas®. Sis metodas yra

1 Elektros energijos kaupimo tokia forma technologijos, pavyzdziui, paremtos vadinamaisiais ultrakondensatoriais, téra kirimo etape ir
placiai néra prieinamos.

» Sjs klausimas pagrindinéje byloje néra gin¢ijamas. Jei gerai suprantu, batent $iuo pavertimu j cheminés energijos forma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas grindzia savo pozicija, jog bendrové XY suvartoja elektros energija.

2 Neatsitiktinai Direktyvoje 2003/96 $ie degalai vadinami ,energetikos produktais®.

2 Sjos operacijos esmé yra ta, kad mazos elektros energijos paklausos laikotarpiu vanduo pumpuojamas j virdy, o $iai paklausai pasiekus
auksciausia taska — nuleidZiamas. Tai leidZia subalansuoti paskirstymo tinklo apkrovy ir dél elektros energijos kainy skirtumo, kurj lemia
elektros energijos paklausa, uztikrinti jmonés pelningumg.

% R. L. Revesz & B. Unel ,Managing the Future of the Electricity Grid: Energy Storage and Greenhouse Gas Emissions“, Harvard
Environmental Law Review, Nr. 42/2018, p. 139-196.
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paremtas elektros energijos pavertimu j vandens potencine energija, ir vélesniu $ios kinetinés
energijos pavertimu atgal j elektros energija. Tai nekeicia fakto, kad Siame procese elektros
energija yra sunaudojama vandeniui pumpuoti, o véliau i§ naujo gaminama lygiai taip pat kaip tai
vyksta jprastose hidroelektrinése, kurios naudoja natiraly vandens srauta, be ankstesnio
pumpavimo butinybés.

44. Elektros energijos kaupimas akumuliatoriuose techniniu poziiriu taip pat paremtas elektros
energijos suvartojimu siekiant ja paversti kita energijos forma, o véliau — ir vél paversti i elektros
energija. Todél nematau dideliy kliti¢iy, kurios neleisty laikyti konvertuoti akumuliatoriuje
skirtos elektros energijos tokia, kuri, naudojama elektros energijai gaminti, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktg.

45. Vis délto pripazjstu, kad, taikant Direktyva 2003/96, kitos priezastys vercia laikyti elektros
energijos kaupima veikiau $ios energijos paskirstymu nei gamyba, kaip mano Vokietijos
vyriausybé ir Komisija. Bet tai paneigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teiginj, kurj taip pat palaiko bendrové XY, jog $i bendrové suvartoja elektros energija savo
reikmémes. IS tiesy tai reiksty, kad $i bendrové vartoja elektros energija ir ja kaupia vienu metu, o
tai yra nejmanoma, panasiai kaip negalima vienu metu suvalgyti sausainius ir juos turéti. Be to, tai
reiksty, kad bendrovés XY klientams tiekiama elektros energija turi biiti apmokestinta, t. y. kad jai
baty taikomas dvigubas apmokestinimas — pirma kartg jos vartojimo i$ tinklo, o antra karta —
tiekimo galutiniams vartotojams metu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teisingai nusprendé, kad s$io dvigubo apmokestinimo turi bati iSvengta. Taciau to turi buti
siekiama ne Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies pirmai pastraipai prie§taraujanciu
bendrovés XY jos klientams tiekiamos elektros energijos neapmokestinimu, o tinkamu S$ios
bendroveés i§ paskirstymo tinklo vartojamos elektros energijos apmokestinimo tvarkos vertinimu.

Baigiamosios pastabos ir iSvados dél Sios argumentavimo dalies

46. Atsakyme | papildomus Teisingumo Teismo klausimus bendrové XY gincija Vokietijos
vyriausybés teikiamy pastabuy, susijusiy su, $ios vyriausybés manymu, neteisingomis prielaidomis,
kuriomis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas grindzia prejudicinj klausima
Sioje byloje, pagristuma. Bendrové XY mano, kad $is klausimas priklauso faktiniy aplinkybiy
sriciai, o tai jau yra tik praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencija.
Taigi, Teisingumo Teismas privalo remtis Siomis aplinkybémis ir apsiriboti atsakymu j prejudicinj
klausima.

47. Vis délto manau, kad bendrovés XY tvirtinimai yra nepagrjsti. Pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés negincytinos. Remiantis faktinémis aplinkybémis, bendrové XY vartoja elektros
energija i§ paskirstymo tinklo, ja kaupia akumuliatoriuose cheminés energijos forma, o véliau
tiekia savo klientams, teikdama kompleksine paslauga, kuri apima taip pat kitas paslaugas.
Telieka i$spresti Sios veiklos kvalifikavimo Direktyvos 2003/96 nuostaty pozitriu klausimga, o tai
priskiriama $iy nuostaty aiskinimo sriciai ir Teisingumo Teismo kompetencijai.

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kvalifikavo bendrovés XY veikla taip,
kad elektros energija, kuria bendrové vartoja i$ tinklo akumuliatoriams jkrauti, apmokestinama

sumazinta elektros energijos mokes¢io norma. Taciau, kaip matyti i§ pateikty argumenty?®, $i
energija iSvis neturéjo buti apmokestinama tuomet, kai bendrové XY ja vartojo i$ tinklo, t. y. nei

% 34 ir 45 punktai.
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kaip elektros energija, skirta toliau paskirstyti pagal Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies
pirma pastraipa, nei kaip elektros energija, naudojama elektros energijai gaminti pagal Sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta.

49. Taigi turi buti pripazinta, kad visas elektros energijos mokestis, kuris yra pagrindinés bylos
dalykas, buvo surinktas pazeidziant Sgjungos teise ir, remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija®, i$ principo turi buti grazintas kartu su palikanomis®. Tokiu atveju prejudicinis
klausimas netekty pagrindo.

50. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad jo
sprendimas dél bendrovés XY veiklos teisinio kvalifikavimo, priimtas byloje dél 2006 mokestiniy
mety, igijo res judicata galia. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepranesa,
ar tas pats pasakytina apie byla, susijusia su 2010 mokestiniais metais, kuria nagrinédamas
teismas pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima. Tik pranesama, kad
mokesciy institucijy sprendimas taikyti bendrovei XY sumazinta elektros energijos mokesc¢io
norma tapo galutinis.

51. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal Sajungos teise
nereikalaujama, kad, siekiant atsizvelgti i Teisingumo Teismo pateikta atitinkamos Sios teisés
nuostatos aiskinima, nacionalinis teismas turi pakeisti res judicata igijusj sprendima. Tai taip pat
taikoma pazeidziant Sajungos teise surinkty mokesciy grazinimui?.

52. Taigi sitlau Teisingumo Teismui atsakyti i $ioje byloje pateikta prejudicinj klausimag. Vis délto
manau, kad Teisingumo Teismas sprendime turi aiskiai nurodyti, kad atsakymas j $j klausima
nereiskia, kad jis pripazjsta tai, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kvalifikavo bendroveés XY veikla pagal Direktyvos 2003/96 nuostatas. IS tiesy su elektros energijos
kaupimu susijes mokestinis vertinimas turi bati Sajungos lygmens diskusijos, jei reikia,
vykstanéios specialiai tam skirtos Teisingumo Teismo procedaros tvarka, dalykas. Si diskusija
reikalinga ypa¢ dél svarbos, kuri tenka elektros energijos kaupimui perorientuojant Sgjungos
ekonomika j atsinaujinancius energijos saltinius*.

Dél prejudicinio klausimo

Klausimo formuluoté

53. Pateikdamas prejudicinj klausima $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal Sgjungos teise reikalaujama grazinti kartu su palikanomis
neteisingai surinkta mokestj, jei neteisingg mokescio apskaiciavima lémé tai, kad mokesciy
institucijos netaiké sumazintos apmokestinimo normos, j kuria apmokestinamasis asmuo turéjo
teise ir kuri yra numatyta nacionalinéje teiséje vadovaujantis

Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies a punkte valstybéms naréms suteiktu neprivalomu
igaliojimu.

% Galiausiai zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendima Cdlin (C-676/17, EU:C:2019:700, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Vis délto turi bati atsizvelgta taip pat | Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria mokesé¢io permokos grazinimas neturi lemti
nepagristo praturtéjimo, visy pirma, kai apmokestinamasis asmuo mokescio finansing nasta perkélé pirkéjui (zr. visy pirma, 2011 m.
spalio 20 d. Sprendimo Danfoss ir Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, 21 ir 22 punktus).

¥ aliausiai zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendima Cilin (C-676/17, EU:C:2019:700, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 10 d. Europos Parlamento rezoliucija dél visapusisko Europos poziirio i energijos kaupima [P9
TA(2020)0198].
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54. Vis délto Vokietijos vyriausybé pazymi, kad elektros energijos mokescio normos sumazinima,
aptariamg pagrindinéje byloje, lemia ne Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies a punkto
perkélimas j Vokietijos teise, o Sios direktyvos 5 straipsnio ketvirtoje jtraukoje numatyta valstybiy
nariy teisé taikyti diferencijuotas apmokestinimo normas atsizvelgiant j tai, ar elektros energija
naudojama verslui, ar skiriama ne verslo reikméms. Savo tvirtinimui pagrjsti §i vyriausybé remiasi
Komisijos sprendimu dél valstybés pagalbos minéto apmokestinimo normuy diferencijavimo forma
patvirtinimo®. Siame sprendime Direktyvos 2003/96 5 straipsnis aiskiai nurodytas kaip
apmokestinimo normos sumazinimo pagrindas. Bendrové XY taip pat sialo i$plésti prejudicinio
klausimo sritj jtraukiant kitas Direktyvos 2003/96 nuostatas, jskaitant direktyvos 5 straipsnio
ketvirta jtrauka, o ne apsiriboti tik 17 straipsnio 1 dalies a punktu.

55. Be to, reikéty pazymeéti, kad StromStG 9 straipsnio 3 dalyje daug energijos naudojancios
imonés, su kuriomis susijes Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies a punktas, visai néra
minimos. Minétoje 9 straipsnio 3 dalyje numatytas apmokestinimo normos sumazinimas i$
esmés yra susijes su gamybos pramonés bei Zemés ir misky kio jmonémis.

56. Vis délto dél to prejudicinis klausimas nepraranda prasmés. I§ tiesy tiek
Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos mokesciy lengvatos daug energijos
naudojan¢ioms jmonéms, tiek S$ios direktyvos 5 straipsnio ketvirtoje jtraukoje minétas
apmokestinimo normy diferencijavimas pagal tai, ar elektros energija naudojama verslui, ar
skiriama ne verslo reikméms, valstybéms naréms yra neprivalomi. Todél prejudiciniame klausime
iskeltos teisinés problemos sprendimas gali bati svarbus priimant sprendima pagrindinéje byloje,
neatsizvelgiant | pagrinda, kuriuo rémeési Vokietijos jstatymuy leidéjas, kai nustaté aptariama
apmokestinimo normos diferencijavima.

57. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, siilau pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar pagal Sajungos teise reikalaujama grazinti kartu
su palikanomis neteisingai surinkta mokestj, jei neteisinga mokescio apskaiciavima lémé tai, kad
mokesciy institucijos netaiké apmokestinimo normos sumazinimo, j kurj apmokestinamasis
asmuo turéjo teise ir kuris nacionalinéje teiséje yra numatytas vadovaujantis vienoje i$
Direktyvos 2003/96 nuostaty valstybéms naréms suteiktu neprivalomu jgaliojimu.

Pareiga grazinti kartu su palitkanomis mokescius, surinktus pazeidziant Sgjungos teise

58. Primenu, kad bendrovei XY buvo taikyta standartiné elektros energijos mokescio norma.
Taciau vykstant teismo procesams nustatyta, kad bendrové turéjo teise pasinaudoti sumazinta
norma pagal StromStG 9 straipsnio 3 dalj, kuri, Vokietijos vyriausybés tvirtinimu, remiasi
Direktyvos 2003/96 5 straipsnio ketvirta jtrauka. Taigi, mokesciy institucijos grazino elektros
energijos mokescio permoka, taciau be palikany, nes nacionalinéje teiséje pareiga sumokéti
palikanas Siomis aplinkybémis nenumatyta. Taciau bendrové XY reikalauja sumokéti palikanas,
remdamasi Sajungos teiséje nustatyta taisykle, pagal kuria pazeidziant $ia teise surinkti mokesciai
turi buti grazinti kartu su palikanomis.

59. Taigi kyla teisinis klausimas, ar $i taisyklé taip pat turi bati taikoma, jei mokestis buvo
surinktas pazeidziant ne tiek Sgjungos teise, kiek nacionalines nuostatas, kuriomis perkeliama

direktyva ir kuriose remiantis Sioje direktyvoje valstybéms naréms suteiktu neprivalomu
jigaliojimu nustatyta mokesciy lengvata. Sios situacijos dviprasmiskumas pasireiskia tuo, kad, viena

» K (2007) 2416 final, valstybés pagalba N 775/2005 — Vokietija.
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vertus, didesnio mokescio taikymas tiesiogiai nepazeidzia Sgjungos teisés, nes aptariama mokescio
lengvata $ios teisés pozilriu yra neprivaloma, taciau, kita vertus, nacionalinés teisés nuostatos,
priimtos siekiant perkelti direktyva, yra pazeistos.

60. Reikia pazymeéti, kad nors gincas pagrindinéje byloje yra susijes ne su nepagrijstai surinkto
mokescio grazinimu, o su palikanomis, atsakymas j pirma pateikta klausima bus susijes tiek su
palikany sumokéjimu, tiek su pareiga grazinti mokestj. I$ tiesy tiek grazinimo pareiga, tiek
pareiga sumokéti palikanas Sajungos teiséje turi ta patj pagrinda.

61. Teisé susigrazinti kartu su palikanomis valstybés narés pazeidziant Sajungos teise surinktus
mokescius yra numatyta tvirtai nusistovéjusioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Si teisé
atsiranda i$ teisiy, kurios teisés subjektams yra suteikiamos pagal Sajungos teisés nuostatas, pagal
kurias Sie mokesciai yra draudziami®*. Grazinimo pareiga susijusi ne tik su pazeidziant Sgjungos
teise surinkto mokescio suma, bet ir su visomis sumokétomis ar valstybés narés surinktomis su
Siuo mokesciu susijusiomis sumomis. Ji taip pat apima nuostolius, patirtus dél nepagristai
surinkto mokescio netekus galimybés disponuoti finansinémis léSomis. Sie nuostoliai atlyginami
sumokant paltkanas, susijusias su nepagristai surinkto mokescio suma?.

62. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimy, kuriais grindziama S$i jurisprudencija,
igalinimai, atsirandantys i$ pareigos grazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius, yra
tokie, kurie subjektams suteikiami pagal Sgjungos teisés nuostatas, turincias tiesioginio veikimo
pozymiy*2. Butent $iuos jgalinimus nacionaliniai teismai yra jpareigoti ginti, prireikus priimdami
sprendima dél pareigos grazinti nepagrijstai surinkta mokest;.

63. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo jurisprudencija, kiek tai susije su direktyvos
nuostatomis, jmonés gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose pries$ valstybe nare, jei $i per
nustatyta terming neperkélé direktyvos j nacionaline teise arba perkélé neteisingai, su salyga, kad
$iy nuostaty turinys yra besalygiskas ir pakankamai tikslus®. Manau, kad §iuo atveju neteisingas
nacionaliniy nuostaty, kuriomis perkeliama direktyva, taikymas, dél kurio taip pat pazeidziama
direktyva, turi bati prilygintas neteisingam $ios direktyvos perkélimui. I$ tikryjy suinteresuotos
Salies pozitriu néra svarbu, ar jai pagal Sgjungos teise suteikiamuy jgalinimy pazeidimas yra
valstybés narés teisékiiros spragy, ar neteisingos administracinés praktikos pasekmé. Abiem
atvejais pazeidziami suinteresuotos $alies jgalinimai ir ji turi teise i panasia gynyba.

64. Sajungos teisés nuostata yra besalyginé, jeigu joje nustatomas su jokia salyga nesiejamas
ipareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito Sgjungos
institucijy ar valstybiy nariy akto, ir pakankamai aiski, kad teisés subjektai galéty ja remtis, o
teismai — taikyti, jeigu ji nedviprasmiskai nustato jpareigojima?*.

% Galiausiai zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendima Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
31 Visy pirma zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimg Littlewoods Retail ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478, 25 ir 26 punktai).

2 Visy pirma zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5 punkto
pirma ir antra pastraipos), 1980 m. kovo 27 d. Sprendima Denkavit italiana [61/79, EU:C:1980:100, rezoliucinés dalies 1 punkto
a papunktis], 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendima San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, 12 punktas).

% Galiausiai zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendima RTS infra ir Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, 44 punktas).
#2021 m. sausio 14 d. Sprendimas RTS infra i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, 46 punktas).
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65. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jei direktyva palieka valstybéms naréms tam
tikra diskrecija nustatyti jos jgyvendinimo budus, galima manyti, kad jos nuostata yra besalyginé ir
aiski, jei valstybés narés ja vienareik§miskai jpareigojamos pasiekti tiksly rezultata, kuris néra
susietas su jokia jame nustatytos taisyklés taikymo salyga®.

66. Kiek tai susije su Direktyva 2003/96, joje nustatyta minimali energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimo norma®. Ja virsijus, valstybés narés gali savo nuozitira nustatyti
apmokestinimo lygj. Be to, direktyvoje numatyta nemazai valstybiy nariy jgalinimy nustatyti
diversifikuota apmokestinimo lygj, iskaitant jgaliojimus taikyti atleidima nuo mokeséiy. Sie
igaliojimai visy pirma jtvirtinti 5 straipsnyje, 7 straipsnio 2 ir 4 dalyse, 15, 16 ir 17 straipsniuose
bei — tam tikry valstybiy nariy atzvilgiu — tos pacios direktyvos 18, 18a ir 18b straipsniuose. Be
to, pagal Sios direktyvos 19 straipsnj Taryba gali leisti valstybei narei taikyti papildoma atleidima
ir mokesc¢io sumazinimg. Galiausiai Direktyvoje 2003/96 nustatyta tam tikry privalomy
atleidimy. Jie nurodyti direktyvos 14 straipsnyje.

67. Galimybé diferencijuoti apmokestinimo lygj pagal tai, ar elektra naudojama verslui, ar
skiriama ne verslo reikméms, numatyta Direktyvos 2003/96 5 straipsnio ketvirtoje jtraukoje,
nurodoma tarp minéty neprivalomy valstybiy nariy jgalinimy®. Nors Direktyvos 2003/96
I priedo C lenteléje diferencijuotos minimalios elektros energijos mokes¢io normos nustatytos
pagal tai, ar elektros energija naudojama verslui, ar skiriama ne verslo reikméms, $ios direktyvos
5 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad valstybés narés gali taikyti §j diferencijavima. Taigi, valstybés
narés taip pat gali taikyti vienoda apmokestinimo norma, kuri turi atitikti minimaly
Direktyvoje 2003/96 ne verslo reikméms nustatyta didesnj apmokestinimo lygi.

68. Verta pazyméti, kad pagrindinés bylos nagrinéjimo metu Vokietijoje galiojes apmokestinimo
lygis daugelj karty virsijo direktyvoje tiek verslo, tiek ne verslo reikméms naudojamai energijai
nustatyta minimuma. Nors $is minimumas buvo atitinkamai 0,50 ir 1 EUR uz megavatvalande,
StromStG nustatytos normos sudaré 12,30 ir 20,50 EUR uz megavatvalande.

69. Neprivalomos nuostatos, kaip antai Direktyvos 2003/96% 5 straipsnio ketvirta jtrauka, néra
besalyginés, nes jy taikymas priklauso nuo atitinkamuy valstybiy nariy, kuriy §ioje srityje nesaisto
joks Sajungos teiséje numatytas jpareigojimas, sprendimo. Taigi, $iose nuostatose numatytos
mokesciy lengvatos nenustato apmokestinamiesiems asmenims tiesioginio veikimo jgalinimy,
kuriuos apginti Sie apmokestinamieji asmenys galéty siekti nacionaliniuose teismuose®.
Apmokestinamieji asmenys neturi jokiy jiems pagal Sajungos teise suteikty jgalinimy, tad ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija grindziama pareiga grazinti kartu su palikanomis
pazeidziant $ig teise surinktus mokescius taip pat netaikoma.

70. Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, reikéty pripazinti, kad paprastai pagal Sajungos teise
nereikalaujama grazinti kartu su palikanomis nepagrijstai surinkta mokestj, jei neteisingas
mokescio apskaiciavimas susijes su tuo, kad mokesciy institucijos netaiké apmokestinimo normos
sumazinimo, j kurj apmokestinamasis asmuo turi teise ir kuris nacionalinéje teiséje yra numatytas
remiantis valstybéms naréms suteikiamu neprivalomu jgalinimu, nustatytu vienoje i$
Direktyvos 2003/96 nuostatuy.

% 2021 m. sausio 14 d. Sprendimas RTS infra ir Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, 47 punktas).
% Direktyvos 2003/96 4 straipsnis.

7 Kaip ir prejudiciniame sprendime, nurodyta $ios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta galimybé sumazinti mokestj daug
energijos vartojanc¢ioms jmonéms, kuri, atrodo, pagrindinéje byloje faktiskai néra taikoma.

% Arba $ios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies a punkto nuostata.
» Pagal analogija zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimg Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, 28 punktas).
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71. Vis délto manau, kad $i nagrinéjamo teisinio klausimo analizé néra i$sami.

Vienodo poziiirio ir mokesciy neutralumo principai

72. Tai, kad pagal direktyva valstybéms naréms suteikiamas neprivalomas jgaliojimas sumazinti
apmokestinimo norma nelemia i§ Sajungos teisés kylanc¢iy apmokestinamyjy asmeny jgalinimuy,
kuriuos jie galéty ginti teisme, nereiskia, kad valstybiy nariy veiksmai, kuriy imtasi remiantis §iuo
igaliojimu, lieka uz aptariamos direktyvos ir uz Sgjungos teisés taikymo srities riby apskritai.
Priesingai, veikdamos pagal direktyvoje numatyta jgaliojima valstybés narés akivaizdziai veikia
pagal $ia direktyva, taigi, srityje, kuria reglamentuoja Sajungos teisé. Siy veiksmy neprivalomasis
pobudis $iuo klausimu nieko nekeicia.

73. Siomis aplinkybémis, naudodamosi Direktyvoje 2003/96 numatytu jgaliojimu taikyti
diferencijuota elektros energijos mokescio normga, valstybés narés privalo veikti atsizvelgdamos j
Sajungos teise. Beje, tai aiskiai nurodyta Sios direktyvos 5 straipsnyje, pagal kurj Sios
diferencijuotos apmokestinimo normos gali buti taikomos ,su salyga, kad jos <...> atitinka
Sajungos teise”.

74. Tai reiskia, kad valstybés narés, naudodamosi direktyvoje numatytais neprivalomais
jgaliojimais, kaip antai nustatytieji Direktyvos 2003/96 5 straipsnio ketvirtoje jtraukoje, privalo
atsizvelgti taip pat | bendruosius pagal Sgjungos teise galiojancius principus. Pagrindinés bylos
aplinkybémis ypa¢ svarbts gali bati mokesc¢iy neutralumo ir vienodo poziirio principai. Siy
principy pazeidimas gali savaime buti apmokestinamojo asmens teisés j mokesc¢io permokos
kartu su palikanomis grazinima pagrindas, taip pat tuo atveju, kai tokia teisé negali buti
grindziama direktyvos nuostata, kuria remiasi valstybés narés veiksmai, nes §i nuostata néra
tiesioginio veikimo.

75. Teisingumo Teismas yra panasiai nusprendes dél atleidimo nuo mokesciy, kurj valstybés
narés paliko galioti, remdamosi neprivalomu jgaliojimu, numatytu direktyvoje dél pridétinés
vertés mokesc¢io bendros sistemos. Sis teismas nusprendé, kad, nors $is atleidimas nesukelia
apmokestinamiesiems asmenims jokiy i$§ Sajungos teisés kylanciy jgalinimy, vis délto Sios teisés
bendrieji principai, iskaitant mokes¢iy neutralumo principa, suteikia apmokestinamiesiems
asmenims teise susigrazinti dél neteisingo nacionaliniy nuostaty, kuriose Sis atleidimas
numatytas, aiskinimo nepagrjstai surinktas sumas*.

76. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje mokes¢iy neutralumo principas laikomas vienodo
pozitrio principo atspindziu Sgjungos mokesciy teiséje, visy pirma nuostatose dél pridétinés
vertés mokescio®. Sis teiginys yra i§ principo teisingas. Tadiau batina atsizvelgti j tai, kad
mokesciy mokslo teorijos poziiriu mokesc¢iy neutralumo savoka ypac svarbi, todél mokesciy
teiséje yra taikoma greta vienodo pozidrio principo, o kartais vietoje jo. Taigi, siekiama, kad
mokesciy sistemos struktiira buty tokia, kad panasiy prekiy, paslaugy ar veiklos rasiy skirtingas
mokestinis vertinimas neturéty jtakos rinkos subjekty ekonominiams sprendimams, kurie turi
bati priimami atsizvelgiant tik j ekonominius kriterijus*.

%2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktai).
# Galiausiai zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimga WEG TevesstrafSe (C-449/19, EU:C:2020:1038, 48 punktas).

“ 7Zr.: OECD International VAT/GST Guidelines. Guidelines on Neutrality
(https://www.oecd.org/ctp/consumption/guidelinesneutrality2011.pdf), taip pat: A. Maitrot de la Motte, A. Droit fiscal de I'Union
européenne, Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 393, 394.
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77. Taigi, taip suprantamas mokesciy neutralumo principas veikiau yra susijes su mokesciy teisés
nuostatomis, nes butent jos dél savo nuspéjamumo leidzia formuoti tkio subjekty elgseng. Taciau
sunkiau yra teigti, kad $ia elgsena formuoja mokesciy teise taikanciy instituciju antraeiliai
sprendimai, ypac kai jie yra atsakomojo pobtudzio, t. y. kai susije su apmokestinamyjy asmeny jau
atlikty veiksmy apmokestinimo budu®. Todél nemanau, kad neteisingg Vokietijos mokesciy
nuostaty taikyma, kuris yra pagrindinés bylos dalykas, galima buty pripazinti pazeidzianciu
mokesciy neutralumo principg.

78. Tai nekeicia fakto, kad veikdami pagal i nacionaline teise perkelta Direktyva 2003/96 tiek
Vokietijos jstatymu leidéjas, tiek Vokietijos mokesciy institucijos privalo veikti, atsizvelgdami j
Sajungos teisés bendrajji principa, kaip antai vienodo pozitrio principa.

79. Galimas $io principo pazeidimas pagrindinéje byloje prasyme priimti prejudicinj sprendima
nebuvo nagrinéjamas, be to, nebuvo suinteresuoty $aliy diskusijos dalykas. Todél Teisingumo
Teismas néra pakankamai informuotas, kad priimty sprendima dél sio klausimo. Vis délto
vienodo poziario principo pazeidimui pagrindinés bylos aplinkybémis istirti batina iSnagrinéti
konkrecios bylos faktines aplinkybes ir konkretaus subjekto padétj. Todél butent prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar dél neteisingo StromStG nuostaty
taikymo bendrovei XY sudaromos nepalankesnés salygos, palyginti su panasioje padétyje esanciais
subjektais, be to, vienodo poziirio pazeidima lemianc¢iu budu. Tai visy pirma liecia subjektus,
kuriy vykdoma veikla yra panadi | vykdoma minétos bendrovés ir kurie dél to gali buti
konkuruojantys su bendrove.

80. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad vienodo pozitrio
principas buvo pazeistas, tai buty bendrovei savaiminis Sajungos teiséje numatytas pagrindas
reikalauti grazinti kartu su palikanomis nepagrijstai surinkto elektros energijos mokescio suma.

81. Akivaizdu, kad $iomis aplinkybémis Sio grazinimo salygoms bus taikytinas lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principas. Tai reiskia, kad jos negali bati maziau palankios uz taisykles,
reglamentuojancias panasias nacionalines priemones, ir dél ju negali tapti nejmanoma arba
pernelyg apsunkinta galimybé naudotis pagal Sajungos teisés sistema suteikiamais jgalinimais*.

Nuosavybés teisé

82. Pagal Sgjungos teis¢ nuosavybés teisé yra ginama visy pirma pagal Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnj. Pagal Chartijos 51 straipsnj jos nuostatos skirtos
valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos teise. Tai neabejotinai galioja tuo
atveju, kai valstybé naré perkelia direktyva ir, be kita ko, naudojasi joje numatytais neprivalomais
igaliojimais. Sgjungos teisés jgyvendinimu taip pat turi buti laikomas valdymo institucijy
vykdomas nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis perkeliama direktyva, jgyvendinimas.

83. Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje sudarytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
garantuojamas teises, esmeé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje konvencijoje. Kiek tai

* Vis délto nusistovéjusi administraciné praktika, kaip antai byloje, kurioje priimtas 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer,
C-309/06, EU:C:2008:211, kai neteisingas mokesciy teisés nuostaty aiskinimas buvo taikomas nepertraukiamai nuo 1973 iki 1994 mety
(Zr. $io sprendimo 9 punktg), gali formuoti rinkos dalyviy elgseng panasiai kaip teisés nuostatos ir pazeisti mokes¢iy neutralumo principa.

#2020 m. spalio 14 d. Sprendimas Valoris (C-677/19, EU:C:2020:825, 21 punktas).
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susije su Chartijos 17 straipsniu, remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos i3aiskinimais®, jis atitinka
EZTK 1 protokolo 1 straipsnj. Todél Chartijos 17 straipsnis turi bati aiSkinamas pagal Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijg, susijusia su pastargja nuostata*.

84. Nepagrijstai surinkty mokes¢iy klausimu EZTT mano, kad patikimai nustatytas mokestinis
reikalavimas yra ,,nuosavybé®, kaip ji suprantama pagal EZTK 1 protokolo 1 straipsnj. Valdymo
instituciju suteikta teisé susigrazinti mokesc¢io permoka yra S$io pobudzio mokestinis
reikalavimas?¥. ESTT mano, kad pagal EZTK 1 protokolo 1 straipsnj palikany sumokéjimas
leidzia atlyginti nuostolj, kurj suinteresuotoji Salis patiria laikotarpiu, kai negali disponuoti
valdymo instituciju nepagristai surinktomis lésomis. Nepagrjstai sumokéto mokescio grazinimo
salygos negali lemti suinteresuotajai Saliai pernelyg didelés nastos ar i§ esmés pakenkti jos
finansinei padéciai**. Kai nepagristai sumokétas mokestis grazinamas po ilgesnio laiko, dél
nesumokéty su mokescio permokos suma susijusiy palikany gali buti sutrikdyta vieSojo ir
privataus intereso pusiausvyra ir taip pazeistas EZTK 1 protokolo 1 straipsnis®.

85. Atsizvelgiant j $ia jurisprudencija reikia pripazinti, kad su nepagrjstai surinkto mokescio suma
susijusiy palikany nesumokéjimas gali pazeisti Chartijos 17 straipsnj, jeigu valstybé naré $j
mokestj surinko jgyvendindama Sajungos teise. Taip visy pirma yra, jeigu dél nesumokéty
palikany suinteresuotas apmokestinamasis asmuo patiria neproporcingg finansine nasta,
pavyzdziui, jei tai uztrunka ilgai ir apmokestinamasis asmuo visg $j laika negali disponuoti
permokos suma. Nustatydami §j 17 straipsnio pazeidima nacionaliniai teismai privalo jvertinti
konkretaus atvejo aplinkybes.

86. Sis pazeidimas, jei bus nustatytas, bus savaiminis i§ Sajungos teisés kylantis pagrindas
apmokestinamajam asmeniui reikalauti sumokéti su mokescio permokos suma susijusias
paltkanas.

Atsakymo pasitilymas

87. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, siilau, kad i prejudicinj klausima buty atsakyta taip: pagal
Sajungos teise nereikalaujama grazinti kartu su palikanomis nepagrjstai sumokéto mokescio, kai
neteisinga mokescio apskaiciavima lémé tai, kad mokesciy institucijos netaiké apmokestinimo
normos sumazinimo, j kurj apmokestinamasis asmuo turéjo teise ir kuris yra numatytas
nacionalinéje teiséje pagal valstybéms naréms suteikta neprivaloma jgalinima, nustatyta vienoje i$
Direktyvos 2003/96 nuostaty, iSskyrus atvejj, kai negrazinimas lemty vienodo poziirio principo
arba Chartijos 17 straipsnio pazeidima, kurj turi nustatyti nacionalinis teismas, atsizvelges i
konkrecios bylos aplinkybes.

* QL C 303, 2007, p. 17.

% 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimas Komiisija / Vengrija (Zemés itkio paskirties Zemés naudojimas) (C-235/17, EU:C:2019:432, 72 punktas).

772006 m. kovo 9 d. EZTT Sprendimas Eko-Elda Avee pries Graikijg (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, 26 ir 27 straipsniai ir juose
pateikta jurisprudencija).

#2006 m. kovo 9 d. EZTT Sprendimas Eko-Elda Avee pries Graikijg (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, 29 ir 30 straipsniai ir juose
pateikta jurisprudencija).

#2006 m. kovo 9 d. EZTT Sprendimas Eko-Elda Avee pries Graikijg (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, 31 straipsnis).
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Isvados

88. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau taip atsakyti | Bundesfinanzhof (Federalinis
finansy teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima:

Pagal Sajungos teise nereikalaujama grazinti kartu su palikanomis nepagristai sumokéto
mokescio, kai neteisinga mokescio apskaiCiavima lémé tai, kad mokesc¢iy institucijos netaiké
apmokestinimo normos sumazinimo, j kurj apmokestinamasis asmuo turéjo teise ir kuris yra
numatytas nacionalinéje teiséje pagal valstybéms naréms suteikta neprivaloma jgalinima,
nustatyta vienoje i§ 2003 m. spalio 17 d. Tarybos direktyvos 2003/96, pakeicianc¢ios Bendrijos
energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktara, nuostaty, isskyrus atveji, kai
negrazinimas lemty vienodo poziirio principo arba Chartijos 17 straipsnio pazeidima, kurj turi
nustatyti nacionalinis teismas, atsizvelges j konkrecios bylos aplinkybes.
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