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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 1 d.!

Byla C-51/20

Europos Komisija
pries

Graikijos Respublika

»Isipareigojimy nejvykdymas — Apeliacinis skundas pagal SESV 260 straipsnj —
Piniginés baudos — Skaic¢iavimo metodas — Koeficientas ,n“ — Atsizvelgimas j valstybés narés
institucinj svorj*

I. Jzanga

1. Pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj, kai Europos Komisija mano, kad valstybé naré nesiémé
priemoniy, kurios apima sprendimo dél jsipareigojimy nejvykdymo, priimto vadovaujantis $io
straipsnio 1 dalimi, vykdyma, ji gali kreiptis | Teisingumo Teisma su pra§ymu tai valstybei narei
skirti pinigines baudas, t. y. periodine baudg arba vienkarting sumag, kuriy pirmaja siekiama
taikyti sankcijas uz pazeidimo tasa po to, kai priimamas sprendimas, kuriuo pripazjstamas
jsipareigojimy nejvykdymas, o antrgja — paskatinti valstybe nare nekartoti pazeidimo?
Apeliaciniame skunde dél valstybés narés, pateiktame Teisingumo Teismui pagal
SESV 260 straipsnio 2 dalj, Komisija nurodo tiksly $iy baudy, atitinkamai reikalaujamy pagal
aplinkybes, dydj. Tokiai sumai nustatyti ji naudoja skai¢iavimo metoda, paskutinj karta nurodyta
2005 m. gruodzio 12 d. komunikate® (toliau — 2005 m. komunikatas). Taikant §j skaiciavimo
metoda atsizvelgiama j — kartu su kitais elementais, t. y. pazeidimo sunkumu ir trukme -
jsipareigojimy nevykdancios valstybés narés mokuma, iSreiskiama vadinamuoju koeficientu ,n“.
Kaip bus matyti véliau, koeficiento ,n“ apskaiciavimas i§ pradziy buvo pagristas dviem
komponentais —atitinkamos valstybés narés bendruoju vidaus produktu (BVP) ir $ios valstybés
narés turimy balsy Taryboje skai¢iumi balsavimuose kvalifikuotgja dauguma. 2017 m. balandzio
1 d. jsigaliojus naujai kvalifikuotosios daugumos skaic¢iavimo Taryboje sistemai, kaip numatyta
ESS 16 straipsnio 4 dalyje, Teisingumo Teismas 2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendime Komisija /

1

Originalo kalba: italy.
2 Pagal nusistovéjusia jurisprudencija periodinés baudos skyrimas pateisinamas tik tuomet, jei jsipareigojimy nevykdymas tesiasi iki tos
dienos, kai Teisingumo Teismas pradeda nagrinéti faktines aplinkybes; be kita ko, Zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Komisija / Italija
(C-251/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358, 64 punktas). Dél galimybés derinti abi baudy rasis — periodine bauda ir vienkartine
suma — viename sprendime, atsizvelgiant j skirtingus ir papildomus tikslus, kuriy jomis siekiama, Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima
Komisija / Prancizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 80—86 punktai).

3 Komisijos komunikatas — EB sutarties 228 straipsnio jgyvendinimas, SEC(2005) 1658 (OL C 126, 2007, p. 15). Sis Komisijos komunikatas
isigaliojus Lisabonos sutarciai buvo i$pléstas SESV 260 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamomis procedaromis ($iuo klausimu zr. 2011 m.
sausio 15 d. Komisijos komunikata — [SESV] 260 straipsnio 3 dalies jgyvendinimas, OL C 12, 2011, p. 1, 4 punktas).
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Graikija* (toliau — 2018 m. lapkricio 14 d. sprendimas) konstatavo, kad dvigubos balsy daugumos
taisyklé, kuria pagrjsta tokia sistema, nebuvo tiesiogiai taikoma valstybéms naréms taikytiny
baudy skaic¢iavimo mechanizmui pagal pazeidimo nagrinéjimo procedura, todél negaléjo pakeisti
ankstesnés balsy paskirstymo sistemos, kuria iki Siol buvo pagristas koeficiento ,n“
apskaiciavimas. Todél 2019 m. Komisija priémé nauja komunikata® (toliau —-2019 m.
komunikatas), juo buvo pakeistas koeficiento ,n“ komponentas, nesusijes su BVP, i§ esmeés
pakeiciant kriterijy, kuri sudaro balsy Taryboje skaicius, kitu kriterijjumi — viety, skirty
kiekvienos valstybés narés atstovams Europos Parlamente, skai¢iumi.

2. Baudy dydziai, kuriuos Komisija pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj sitlo Teisingumo Teismui
priimant sprendima dél Sio apeliacinio skundo taikyti Graikijos Respublikai, buvo nustatyti
taikant naujajj koeficiento ,n“ apskai¢iavimo buda.

3. Siame apeliaciniame skunde Komisija pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj praso Teisingumo
Teismo konstatuoti, kad Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, nes nesiémé visy reikiamy
priemoniy, kad buty jvykdytas 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Komisija / Graikija® (toliau —
sprendimas dél jsipareigojimy nejvykdymo). Komisija taip pat praso Teisingumo Teismo priteisti
i§ Graikijos Respublikos 26 697,89 EUR periodinge bauda nuo sprendimo priémimo $ioje byloje
dienos iki sprendimo dél jsipareigojimuy nejvykdymo visisko jvykdymo ir vienkartine sumga, kurios
dydis apskaiciuotas padauginus 3 709,23 EUR uz diena i$ dieny skaiciaus nuo sprendimo paskel-
bimo datos iki dienos, kuria pazeidimas pasibaigia, arba, jei trikumai nepasalinami, nuo tokios
datos iki sprendimo $ioje byloje priémimo dienos. Galiausiai Komisija praso Teisingumo Teismo
priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

4. Apeliaciniame skunde Komisija nurodo, jog pagal 2005 m. komunikate nustatyta skaic¢iavimo
metoda bauda, kuria ji sitlo Teisingumo Teismui taikyti Graikijai, uz uzdelsto sprendimo dél
isipareigojimy nejvykdymo diena apskaiciuojama nustatyta bazinj 3 116 EUR tarifa” dauginant i$
sunkumo koeficiento, lygaus 7 (nustatyto atsizvelgiant i pazeisty Sgjungos teisés nuostaty svarbag,
pazeidimo pasekmes vieSiesiems ir privatiesiems interesams, palyginti su panasiais jsipareigojimy
nejvykdymo atvejais, ir kitas sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes) ir i$ trukmeés koeficiento,
lygaus 2,4, atitinkancio 24 ménesius nuo sprendimo dél jsipareigojimy nejvykdymo dienos, t. y.
2017 m. lapkricio 9 d., ir Komisijos kreipimosi j Teisingumo Teisma datos, t. y. 2019 m. lapkricio
27 d. Taip gauta suma buvo padauginta i$ koeficiento ,,n“ kurio verté, Graikijos Respublikai aps-
kai¢iuota remiantis 2019 m. komunikate nurodytu metodu, buvo 0,51%.

5. Dél vienkartinés sumos dydzio Komisija nurodo, kad, remiantis 2005 m. komunikate nurodytu
skaiciavimo budu, suma buvo apskaiCiuota baudos per diena sumg, atitinkancia standartine
vienkartine 1039 EUR suma®’, dauginant i§ sunkumo koeficiento, lygaus 7, ir i$
0,51 koeficiento ,n“. Remiantis tuo, ka siilo Komisija, bendra vienkartiné suma, kuria prasoma
priteisti i§ Graikijos Respublikos, turi bati ne mazesné nei $iai valstybei narei nustatyta
135 820 824,35 EUR minimali suma'.

+  C-93/17, EU:C:2018:903, 136—142 punktai.

Komisijos komunikatas. Vienkartiniy sumy ir uz kiekviena diena mokamy periodiniy baudy, kurias Komisija sialo taikyti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo bylose dél pazeidimy, apskai¢iavimo metodo pakeitimas (OL C 70, 2019, p. 1).

¢ C-481/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:845.

2019 m. rugséjo 13 d. Komisijos komunikatas — Duomeny, naudojamuy apskai¢iuojant vienkartines sumas ir baudas, kurias Komisija
sitlys taikyti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui vykdant pazeidimo tyrimo procedirg, atnaujinimas (OL C 309, 2019, p. 1).

8 Pagal Sios i$vados 7 i$nasoje nurodyta Komisijos komunikata.
° Pagal $ios i$vados 7 iSna$oje nurodyta Komisijos komunikatg.
10 Pagal $ios i$vados 7 i$nasoje nurodyta Komisijos komunikata.
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6. Apeliaciniame skunde Komisija pabrézia batinybe nustatyti pinigines baudas, kurios turi buti
skiriamos pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj atsizvelgiant ne tik j valstybés narés pazeidéjos
mokumag, taigi, ir jos BVP, bet ir j jos institucinj svorj Sgjungoje. Anot Komisijos, 2018 m. lapkricio
14 d. Teisingumo Teismo sprendimu pripazintas negaliojanciu kriterijus, pagristas kiekvienos
valstybés narés balsy Taryboje skaic¢iumi, turi bati pakeistas nauju kriterijumi, kuris veikty kaip
taisomoji priemoné taikant skai¢iavimo metoda, pagrista tik BVP, tiek siekiant islaikyti
pusiausvyra tarp valstybés narés pazeidéjos mokumo ir institucinio svorio, tiek iSvengti, kad dél
per dideliy skirtumu tarp kiekvienai valstybei narei priskirty koeficienty neatsirasty nepagristo
nevienodo vertinimo.

7. Atsiliepime | apeliacinj skunda Graikijos Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti
apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas. Dél Komisijos pasialyty piniginiy
baudy Graikijos Respublika mano, kad jos néra nei pagristos, nei proporcingos. Vis délto jei
Teisingumo Teismas mano, kad butina bausti uz jsipareigojimy nejvykdyma, Graikijos
Respublika pritaria Komisijos nuomonei, kad koeficientas ,n“ ir apskritai baudy dydis turi atitikti
ne tik nagrinéjamos valstybés narés mokuma, bet ir jos institucinj svorj. Anot Graikijos
Respublikos, j pastargji elementa buty tinkamai atsizvelgiama taikant 2019 m. Komisijos
komunikate nurodyta kriterijy, pagrista viety skai¢ciumi Parlamente.

8. Teisingumo Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemone, paragino Komisija ir
Graikijos Respublika rastu atsakyti j tam tikrus klausimus, susijusius su koeficiento ,n“ nustatymo
salygomis, pateiktomis 2019 m. komunikate.

9. Si i$vada susijusi tik su elemento, kurj sudaro jsipareigojimy nevykdancios valstybés narés
institucinis svoris Sajungoje (iSreikstas buitent tokiai valstybei narei skirty viety skai¢ciumi Europos
Parlamente), aktualumo klausimu, siekiant nustatyti proporcingas atgrasomasias sankcijas.

II. Analizé

A. Koeficientas ,,n“ pries priimant 2018 m. lapkricio 14 d. sprendimaqg

1. 2005 m. komunikatas

10. Koeficientas ,n“ pirma karta paminétas 1997 m. vasario 28 d. Komisijos komunikate dél
baudy apskaic¢iavimo! (toliau — 1997 m. komunikatas). 2005 m. komunikatas buvo i$pléstas
vienkartinés sumos apskaiciavimu'?. Apibréztas kaip ,fiksuotas konkrecCios valstybés
koeficientas®®, koeficientas ,n“ 2005 m. komunikate, kaip ir ankstesniame 1997 m. komunikate,
buvo reglamentuojamas atskirame skyriuje ,Atsizvelgimas j valstybés narés mokuma“'. Jo
paskirtis yra susijusi su butinybe uztikrinti atgrasancias ir veiksmingas baudas. Komisijos

" Komisijos komunikatas. Europos bendrijos steigimo sutarties (EB sutartis) 171 straipsnyje numatyty baudy apskai¢iavimo metodas
(OL C 63, 1997, p. 2). Siuo komunikatu buvo paaikintas ir papildytas 1996 m. birZelio 5 d. Komisijos komunikatas — Europos bendrijos
steigimo sutarties (EB sutartis) 171 straipsnyje numatyty baudy apskaic¢iavimo metodas — ankséiausias (OL C 242, 1996, p. 6), kuriame
buvo nustatyti tik kai kurie orientaciniai baudy skaiciavimo kriterijai.

2 7r. 2005 m. komunikato 20 punkta.
18 Zr. 1997 m. komunikato 1 skyriy.
4 Kalbama apie 1997 m. komunikato 4 skyriy ir 2005 m. komunikato D skyriy.
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pozitriu, naudojant §j koeficienta galima nustatyti pakankamai dideles bauda ir vienkartine suma,
kad buty galima sukelti valstybei narei tokj spaudima, kad ji, viena vertus, nutraukty pazeidima '
ir, kita vertus, jo nekartoty '

11. 2005 m. komunikate, kaip ir 1997 m. komunikate, koeficientas ,n“ buvo apibréztas kaip
»geometrinis vidurkis, apskaic¢iuojamas atsizvelgiant j valstybés narés [BVP] ir j jos turimuy balsy
Taryboje skaiciy”“. Jis buvo apskaiciuotas traukiant kvadratine Saknj i$ dviejy koeficienty, kuriy
pirma sudaro atitinkamos valstybés narés (BVP) ir Liuksemburgo BVP santykis, o antra — balsy,
kuriuos kiekviena valstybé naré turéjo Taryboje, skaiCiaus, kuris apskaiciuojamas EB sutarties
148 straipsnyje nustatytu badu, ir Liuksemburgo balsy skaic¢iaus santykis?. Anot Komisijos,
taikant $ig formule buvo galima gauti pagrjsta nuokrypj tarp kiekvienai valstybei narei priskirty
koeficienty nuo 0,36 iki 25,408,

12. Komisija pasilieka teise pritaikyti koeficienta ,n“ reikSmingy nuokrypiy atveju, atsizvelgdama j
faktine padétj, arba pakeitus balsy svorj Taryboje, taip pat reguliariai pritaikyti tokj koeficienta,
visy pirma atsizvelgdama | numatoma proporcingai tvaresnj naujy valstybiy nariy BVP
didéjima®. Taisyklés, pagal kurias atnaujinami duomenys kiekvienos valstybés narés BVP
pokyciuy ir infliacijos atveju, nurodytos 2010 m. komunikate®. Remiantis $iuo paskutiniu
komunikatu, nuo 2011 m. toks atnaujinimas buvo atliekamas kasmet?'.

2. Jurisprudencija

13. Teisingumo Teismas nuo pat pradziy palankiai vertino Komisijos iniciatyva parengti
rekomendacijas dél piniginiy baudy, taikomuy jsipareigojimy nejvykdymo atveju, apskaic¢iavimo
tvarkos, ir pazyméjo, jog Sios ,orientacinés taisyklés® padeda uztikrinti, kad Komisija elgtysi
skaidriai, prognozuojamai ir laikydamasi teisinio saugumo principo®. Todél Teisingumo Teismas
taip pat patvirtino principus, kuriais grindziamos Sios gairés, ir, remdamasis tuo, kas paaiskéjo i$
Komisijos komunikaty, nustaté pagrindinius kriterijus, i kuriuos reikia atsizvelgti (pazeidimo
trukmé, sunkumas ir atitinkamos valstybés narés mokumas) siekiant uztikrinti priverstinj pobudj,
atitikti aplinkybes ir piniginiy baudy, kurios bus skiriamos siekiant uztikrinti vienoda ir
veiksmingg Bendrijos teisés taikyma, proporcingumo padarytam pazeidimui salyga*

Vis délto bauda turi vir$yti nauda, kuria valstybé naré gauna i§ pazeidimo; zr. 1997 m. komunikato 4 skyriy ir 2005 m. komunikato
18 punkta.

16 2005 m. komunikato 18 punktas.

17 Apskai¢iuojama taikant $ig formule: ek :Zzr. 2005 m. komunikato 18 punkta ir pastaba 18 puslapio apac101e 1997 m.
komunikate BVP ir kiekvienos valstybés narés balsu Taryboje skaicius buvo atitinkamai susije su 15 valstybiy nariy mazesniu BVP ir
minimaliu balsy skaic¢iumi.

18 7r. 2005 m. komunikato 18.1 punkta.

1 7r. 2005 m. komunikato 18.2 punkta.

2 7r. 2010 m. liepos 20 d. komunikata (SEC 52010), SEC 923/3.

Paskutinj karta, pries priimant 2019 m. komunikatg, duomenys buvo patikslinti 2017 m. (OL C 431, 2017, p. 3). Savo 2011 m. komunikate

(OL C 12, 2011, p. 1, 24 punktas) Komisija teigé, jog sitlomas sankcijas apskai¢iuos tuo paciu metodu, kuris nurodytas 2005 m.

komunikate, remdamasi SESV 260 straipsnio 3 dalimi.

2 7r. 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-387/97, EU:C:2000:356, 87 punktas).

% Dél baudos zr. 2000 m. liepos 4 d. sprendima (C-387/97, EU:C:2000:356, 92 punktas) ir galiausiai 2021 m. vasario 25 d. Sprendima
Komisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva — baudZiamosios teisés sritis) (C-658/19, EU:C:2021:138, 63 punktas); dél vienkartinés
sumos, be kita ko, Zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Airija (Pinigy plovimo prevencija) (C-550/18, EU:C:2020:564,

81 punktas) ir galiausiai 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Komiisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva — baudzZiamosios teisés sritis)
(C-658/19, EU:C:2021:138, 73 punktas).
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14. Visy pirma dél koeficiento ,n“ pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau nuo pirmosios $io
koeficiento formuluotés 1997 m. komunikate patvirtino jo tikslus ir nustatymo kriterijus,
pabrézes, kad ,Komisijos pasitlymas, kuriame atsizvelgiama tiek j atitinkamos valstybés nareés
[BVP], tiek j jos turimy balsy skaic¢iy Taryboje, yra tinkamas, nes jame atsizvelgiama j tos
valstybés narés mokuma, kartu uztikrinant pagrjsta diferenciacija tarp valstybiy narig“*. Kai
kuriais atvejais, gana retai ir ne véliau kaip 2009 m., perskai¢iuodamas jsipareigojimy
nejvykdziusiai valstybei narei skirtinos baudos sumg, atsizvelgdamas j savo iSvadas dél pazeidimo
trukmés ir sunkumo, pats Teisingumo Teismas taiké dauginimo koeficients, atitinkantj $iai
valstybei narei Komisijos priskirta koeficienta ,n“?, ir prireikus jj priderino, kad buty atsizvelgta j
naujausius duomenis, susijusius butent su tos valstybés BVP pokyciais®*. Apskritai gaves
isipareigojimy nevykdanciy valstybiy nariy kritikos dél ju mokumo vertinimo, kurj vykdo
Komisija, arba nepaisydamas tokiy skundy, Teisingumo Teismas nuolat pabrézia butinybe
atsizvelgti j atitinkamos valstybés narés infliacijos ir BVP pokycius ,ta dieng, kai pradétos
nagrinéti faktinés aplinkybés Teisingumo Teisme“?. Teisingumo Teismas taip pat atsizvelgé j
sumazéjusj mokuma, kurj nurodé atitinkama valstybé naré ekonomikos krizés laikotarpiu?.

B. 2018 m. lapkricio 14 d. sprendimas

15. Kaip jau minéta, 2018 m. lapkricio 14 d. sprendime Teisingumo Teismas jvertino
kvalifikuotosios daugumos balsavimo sistemos Taryboje pakeitimo poveiki nustatant
koeficienta ,n“ pagal 2005 m. komunikate pateiktas taisykles. Graikijos Respublika, Komisijos
apskysta Teisingumo Teismui, byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, be kita ko, teigé, jog dél sio
pakeitimo, dél kurio, kaip paaiskinta, apskai¢iuojant kvalifikuotaja dauguma buvo pradéta taikyti
dvigubos daugumos sistema vietoj ankstesnés balsy paskirstymo sistemos?, valstybiy nariy, kuriy
gyventojy skaic¢ius ir BVP yra panasis, jos jtaka Taryboje smarkiai sumazéjo. Savo ruoztu Komisija
teigé, jog toks balsy paskirstymas Taryboje, kaip buvo numatyta prie$ reforma, ir toliau buvo
pagristas lyginamasis standartas, nors jau ,istorinis®, jau vien dél to, kad ji naudojant buvo galima
islaikyti priimting skirstyma tarp valstybiy nariy.

# Be kita ko, zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-387/97, EU:C:2000:356, 88 punktas), 2003 m. lapkri¢io 25 d.
Sprendimg Komisija / Ispanija (C-278/01, EU:C:2003:635, 59 punktas), 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-304/02,
EU:C:2005:444, 109 punktas), 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Komisija / Italija (C-496/09, EU:C:2011:740, 65 punktas). 2008 m.
sausio 10 d. Sprendime Komisija / Portugalija (C-70/06, EU:C:2008:3, 48 punktas) Teisingumo Teismas patikslino, kad koeficiento ,n“
nustatymo metodas yra tinkamas, ir pabrézé, kad toks metodas yra ,i$§ esmés” tinkamas badas atsizvelgti j atitinkamos valstybés narés
mokuma.

% Zr. 2003 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-278/01, EU:C:2003:635, 59 ir 60 punktai), 2005 m. liepos 12 d. Sprendima
Komisija / Pranciuzija (C-304/02, EU:C:2005:444, 110 punktas), 2006 m. kovo 14 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-177/04,
EU:C:2006:173, 76 punktas), 2009 m. birZelio 4 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-109/08, EU:C:2009:346, 43 punktas).

Pavyzdziui, zr. 2008 m. sausio 10 d. Sprendima Komiisija / Portugalija (C-70/06, EU:C:2008:3, 49 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
padidino koeficienty, atitinkantj koeficienta ,,n“, priskirta Portugalijos Respublikai.

¥ Be kita ko, Zr. 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-610/10, EU:C:2012:781, 131 punktas), 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendima Komisija / Airija (C-279/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:834, 78 ir 79 punktai), 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407, 104 punktas), 2016 m. birzelio 22 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-557/14,
EU:C:2016:471, 78 punktas), 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-584/14, EU:C:2016:636, 81 punktas), 2018 m. vasario
22 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-328/16, EU:C:2018:98, 101 punktas), 2020 m. kovo 12 d. Sprendimg Komisija / Italija (Neteiséta
pagalba viesbuciy sektoriuje Sardinijoje) (C-576/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:202, 158 ir 159 punktai) ir galiausiai 2021 m. vasario
25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva — baudziamosios teisés sritis) (C-658/19, EU:C:2021:138, 83 punktas).

*  Be kita ko, zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Komisija / Airija (C-374/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:827, 44 punktas).

ESS 16 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nuo 2014 m. lapkricio 1 d. ,kvalifikuota[ja] balsy dauguma sudaro ne maziau kaip 55 % Tarybos
nariy, kuriy turi bati ne maziau kaip penkiolika, atstovaujanciy valstybéms naréms, kuriy gyventojai sudaro ne maziau kaip 65 %
Sajungos gyventojy“. Pagal 36 protokolo dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 3 straipsnio 2 dalj reforma galutinai jsigaliojo 2017 m.
balandzio 1 d.
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16. Remdamasis generalinio advokato M. Wathelet i§vada® Teisingumo Teismas nustaté, kad
naujojoje dvigubos balsy daugumos sistemoje nepateikta pakankamuy kriterijy, kuriais remiantis
buaty galima tinkamai nustatyti valstybiy nariy mokéjimo pajéguma, todél reikia remtis BVP kaip
»svarbesniu veiksniu“*. Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad jo jurisprudencijoje nuo
2017 m. balandzio 1 d. buvo atsizvelgiama tik j atitinkamos valstybés narés BVP, taip toliau
pabréziant jos ketinima teikti pirmenybe tokiam parametrui nuo kvalifikuotosios daugumos
Taryboje apskaiciavimo sistemos reformos pradzios®.

C. Koeficientas ,,n“ paskelbus 2018 m. lapkricio 14 d. sprendimaq

1. 2019 m. komunikatas

17. Vadovaudamasi generalinio advokato M. Wathelet isvadoje byloje, kurioje buvo priimtas
2018 m. lapkric¢io 14 d. sprendimas®, pateiktu pasitlymu, Komisija priémé 2019 m. komunikata.
Siame komunikate ji paaiskino, kad tik dél atitinkamos valstybés narés mokumo ir ,institucinio
svorio“ derinio, t. y. jos ,savitos vertés Europos Sajungos institucinéje sarangoje“®, galima
uztikrinti pusiausvyra tarp jos siilomy sankcijy pazeidimy nagrinéjimo procedirose atgrasomojo
veiksmingumo ir proporcingumo, kaip nurodyta SESV 260 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Anot
Komisijos, tokios pusiausvyros islaikyti nepavykty, jei kaip vienintelis skai¢iavimo elementas bty
naudojamas BVP, kuris buty vienintelis parametras, iSskirtinai atsispindintis valstybiy nariy
ekonominj dydj. Jei baty naudojamas tik BVP, tai reiksty, kad batent didziausio ir maziausio
koeficienty ,n“ skirtumas buty tarp 55 ir 312 ir daugiau nei trec¢daliui valstybiy nariy sitlomuy
sankcijy sumos buty i§ esmés padidintos®. Taigi pagrindinis Komisijos tikslas 2019 m. yra

islaikyti sitlomy sankciju sumas kuo panasesniy verciy j gautas taikant ankstesnj skai¢iavimo
buda.

18. Remdamasi $iais argumentais Komisija pateikia nauja koeficiento ,n“ skaic¢iavimo metoda,
kuriame atsizvelgiama j du elementus — BVP ir kiekvienos valstybés narés atstovams nustatyta
viety Europos Parlamente skaic¢iy*. Taikant §j nauja skaiciavimo metoda kaip orientaciné verté
nebenaudojamas Liuksemburgo koeficientas ,n“* — jis pakeic¢iamas abiejy naudojamy parametry
(BVP ir atstovy Europos Parlamente skaiciaus) vidurkiu. Taigi koeficientas ,n“ atitinka
apskaiciuota geometrinj vidurkj, iStraukus kvadratine $aknj i§ abieju koeficienty sandaugos;

% Generalinio advokato M. Wathelet isvada byloje Komisija / Graikija (C-93/17, EU:C:2018:315, 137-140 punktai).

31 Zr. 2018 m. lapkricio 14 d. sprendimo 139 ir 142 punktus.

% Teisingumo Teismas mini 2018 m. vasario 22 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-328/16, EU:C:2018:98) ir 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendima Komiisija / Italija (C-251/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358), nors né vienu i$ abiejy atvejy $alys neiskeélé kvalifikuotosios
balsavimo daugumos Taryboje apskai¢iavimo sistemos reformos poveikio klausimo, bent jau akivaizdziai. Konkre¢iai kalbant, pirmame
i$ dvieju sprendimy Teisingumo Teismas tik pazyméjo, kaip ir kitur, batinybe atsizvelgti j atitinkamos valstybés narés pateiktus BVP
poky¢iy naujausius duomenis (zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-328/16, EU:C:2018:98, 101 punktas).
Antrajame i$ $iy sprendimy ir kituose sprendimuose, paskelbtuose iki 2017 m. lapkri¢io 14 d. sprendimo, teiginys, jog vertinant
atitinkamos valstybés narés mokuma turi buti atsizvelgta j Sios valstybés BVP pokycius, jgyja bendresnj pobudj, nors aiskiai
nenurodomas $io kriterijaus i$imtinis pobudis; taip pat zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-251/17, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2018:358, 81 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Komiisija / Ispanija (C-205/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:606,
63 punktas).

3 C-93/17, EU:C:2018:315, 65 iSnasa.

3 7r. 2019 m. komunikato 2 punkta, p. 2.

% Zr. 2019 m. komunikatg, p. 2.

Kiek tai susije su $ia Europos Parlamento kadencija, Komisija nurodo 2018 m. birZelio 28 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimo
(ES) 2018/937 3 straipsnj; zr. 2019 m. komunikata, nurodytg 11 i$nasoje.

Sis pasirinkimas siekia laikotarpj, kai Liuksemburgas buvo ta $alis, kurios BVP buvo maZiausias i$ visy valstybiy nariy.
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pirmasis koeficientas yra nagrinéjamos valstybés narés BVP ir Sajungos BVP vidurkio santykis*, o
antrasis — tos valstybés narés viety Parlamente skaiciaus ir visy valstybiy nariy viety skaiciaus
santykis¥.

19. Vis délto Komisija teigia, kad naudojant naujus parametrus, bet ju nekeiciant, gaunama kur
kas mazesné koeficiento ,n“ atskaitos verté, nei naudotoji iki $iol. Komisijos manymu, siekiant
uztikrinti, kad jos Teisingumo Teismui siilomos sumos islikty proporcingos ir pakankamai
atgrasancios, apskaic¢iuojant atitinkamas standartines vienodo dydzio sumas butina taikyti
periodines baudas ir vienkartines sumas, o apskai¢iuojant valstybiy nariy minimalias vienkartines
sumas — korekcinj koeficientg 4,5,

20. Tokj skaic¢iavimo buda Komisija taiké nuo 2019 m. komunikato paskelbimo dienos*.

2. Jurisprudencija

21. Po 2018 m. lapkri¢io 14 d. sprendimo Teisingumo Teismas paskelbé devynis sprendimus,
juose buvo paskirtos sankcijos, remiantis SESV 260 straipsnio 2 ar 3 dalimi. Pirmajame i$§ $iy
sprendimy Teisingumo Teismas tarp kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti, siekiant uztikrinti
periodinés baudos priverstinj pobudj, mini tik nagrinéjamos valstybés narés mokuma ir
nenurodo, kaip toks mokumas buvo jvertintas®. Kituose sprendimuose, kaip ir daugelyje
ankstesniy, Teisingumo Teismas mini butinybe siekiant jvertinti toki mokuma atsizvelgti j
atitinkamos valstybés narés BVP pokycius, kuriuos ji pateiké ta dieng, kai Teisingumo Teismas
nagrinéjo faktines bylos aplinkybes*.

22. Svarbu pazyméti, kad tik bylose, kuriose buvo priimti pastarieji du Teisingumo Teismo
sprendimai nagrinéjant apeliacinius skundus po 2019 m. komunikato datos*, Komisijos siilomuy
sankcijy koeficientas ,n“ buvo apskaiciuojamas remiantis Siame komunikate nurodytu metodu.
Visy pirma byloje Komisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva — baudZiamosios teisés

% Apskaic¢iuojama pagal $ig formule: ===
%2019 m. komunikate Komisija vadovavosi tuo, kad Sgjungoje buvo 28 valstybés narés.
40

Taigi uz kiekviena dieng mokamy periodiniy baudy standartiné vienodo dydzio suma buvo padidinta iki 690 EUR x 4,5 = 3105 EUR,
vienkartiniy sumy standartiné vienodo dydzio suma — iki 230 EUR x 4,5=1035 EUR, o minimali vienkartiné suma — iki 571 000
EUR x 4,5 =2569 500 EUR.

Zr. 2019 m. komunikato 3 punkta, p. 3; Komisija pasilieka teise perzitréti naujajj skai¢iavimo btda po 5 mety nuo jo priémimo. Paskutinj
karta makroekonominiai duomenys, reikalingi koeficientui n apskai¢iuoti, buvo atnaujinti 2021 m. balandzio 13 d. komunikate
(OL C 129, 2021, p. 1), priimtame po Jungtinés Karalystés i$stojimo.

2 7r. 2019 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji tinklai) (C-543/17, EU:C:2019:573, 83 ir
84 punktai).

4 Zr. 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 124 punktas), 2020 m.
liepos 16 d. Sprendimg Komisija / Rumunija (Pinigy plovimo prevencija) (C-549/18, EU:C:2020:563, 85 punktas; byloje, kurioje priimtas
$is sprendimas, paskelbtoje pries 2019 m. komunikato paskelbimo data, Rumunija nurodé $j komunikatg, bet tik tam, kad uzginc¢yty
Komisijos sialoma bazing vienkarting suma, apskaic¢iuota metodu, nurodytu 2005 m. komunikate; zr. 62 punkta), 2020 m. liepos 16 d.
Sprendima Komisija / Airija (Pinigy plovimo prevencija) (C-550/18, EU:C:2020:564, 97 punktas), 2021 m. sausio 13 d. Sprendima
Komisija / Slovénija (FPRD II) (C-628/18, EU:C:2021:1, 85 punktas; byloje, kurioje priimtas $is sprendimas ir kuri taip pat buvo paskelbta
pries$ 2019 m. komunikato paskelbimo data, Slovénija nurodé 2018 m. lapkricio 14 d. sprendimg, siekdama uzginc¢yti 2005 m. komunikate
apskaiciuota koeficienta ,n“, ir prasé Teisingumo Teismo taikyti 2019 m. komunikate, 62 punkte, nurodyta koeficienta), 2020 m. vasario
27 d. Sprendima Komisija / Graikija (Tarsa nitratais) (C-298/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:133, 53 punktas), 2020 m. kovo 12 d.
Sprendima Komisija / Italija (Neteiséta pagalba viesbuciy sektoriui Sardinijoje) (C-576/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:202,
158 punktas), 2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimg Komisija / Belgija (Pajamos, susijusios su uZsienyje esanciu nekilnojamuoju turtu)
(C-842/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:915, 58 punktas) ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Asmens duomeny
direktyva — baudZiamosios teisés sritis) (C-658/19, EU:C:2021:138, 83 punktas).

“ Kalbama apie 2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Komisija / Belgija (Pajamos, susijusios su uzsienyje esanciu nekilnojamuoju turtu)
(C-842/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:915) dél Komisijos apeliacinio skundo, pateikto 2019 m. lapkri¢io 19 d., ir 2021 m. vasario
25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva — baudziamosios teisés sritis) (C-658/19, EU:C:2021:138) dél Komisijos
apeliacinio skundo, pateikto 2019 m. rugséjo 4 d.

41
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sritis)®, kurioje 2021 m. vasario 25 d. buvo priimtas sprendimas dél apeliacinio skundo pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj, Ispanijos Karalysté tiesiogiai iskélé skai¢iavimo metodo, nurodyto
2019 m. komunikate, pagristumo klausima ir teigé, kad dél jai komunikate suteikto koeficiento
pagal mokuma atsiduré ketvirtoje vietoje tarp valstybiy nariy, bet jeigu jos mokumas buty
apskaiciuotas remiantis tik BVP, bity keturioliktoje vietoje*. Kaip minéta, Teisingumo Teismas
aiskiai neatsaké j $j klausima.

D. Dél Teisingumo Teismo veiksmy laisvés nustatant pinigines baudas, skiriamas
isipareigojimy nejvykdymo atveju

23. Siame etape primintina, kad Teisingumo Teismas turi pla¢ia diskrecija sprendziant, ar reikia
skirti pinigines baudas valstybei narei pazeidéjai, ir nustatant tokiy baudy suma ir dyd;.
SESV 260 straipsnyje nenumatyta jokio Sios diskrecijos jgyvendinimo jpareigojimo, i$skyrus
pareiga nevir§yti Komisijos pasitlytos sumos vykstant pazeidimy procedaroms pagal Sio
straipsnio 3 dalj¥, kuriame nurodyti tik skiriamy sankcijy tipai.

24. Nuo pat pirmyju savo sprendimy, susijusiy su EB sutarties 171 straipsnio 2 dalies trecios
pastraipos (tapusios EB sutarties 228 straipsnio 2 dalimi, véliau — SESV 260 straipsnio 2 dalimi)
aiSkinimu, Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézia Komisijos suformuluoty pasialymy
neprivalomgjj pobudj, nes jie téra ,naudinga gairé“* islaikant galimybe tiek spresti, ar skirti
sankcijas, nesant Komisijos pasitilymo S$iuo klausimu®, ar jy neskirti, jei toks Komisijos
sprendimas buvo pateiktas®, ar jas pakeisti sumazinant arba padidinant® Komisijos siiloma
sumg, ar pritaikyti ju surinkimo tvarka prie kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybiy, visy pirma
pagal baudos periodiskumg, fiksuota ar mazéjancia suma*® ir mokéjimo diena *.

25. Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jis néra saistomas Komisijos komunikatuose
numatyty gairiy®, ir, kaip minéta, pabrézé Sios veiklos nuspéjamumo, skaidrumo ir teisinio
aiSkumo lygio svarba. Dél baudos nustatymo tvarkos Teisingumo Teismas kelis kartus yra
pazyméjes, kad butent jis, jgyvendindamas savo diskrecija, turi nustatyti sankcija ,taip, kad,
pirma, ji atitikty aplinkybes ir, antra, bty proporcinga konstatuotam jsipareigojimy

*  C-658/19, EU:C:2021:138.

46

Zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva — baudZiamosios teisés sritis) (C-658/19,

EU:C:2021:138, 49 punktas).

%7 7r. SESV 260 straipsnio 3 dalies antra pastraipa.

% Be kita ko, zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-387/97, EU:C:2000:356, 41 punktas), 2005 m. liepos 12 d. Sprendima
Komisija / Prancuzija (C-304/02, EU:C:2005:444, 103 punktas), 2008 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-70/06,
EU:C:2008:3, 34 punktas), 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komiisija / Prancizija (C-121/07, EU:C:2008:695, 61 punktas) ir neseniai
priimta 2020 m. lapkricio 12 d. Sprendima Komisija / Belgija (Pajamos, susijusios su uzsienyje esanciu nekilnojamuoju turtu) (C-842/19,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:915, 64 punktas).

# Be kita ko, Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 90 punktas) ir 2007 m. liepos 18 d.
Sprendima Komisija / Vokietija (C-503/04, EU:C:2007:432, 22 punktas).

% 7Zr. 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komiisija / Pranciizija (C-121/07, EU:C:2008:695).

U I8 naujausiy pavyzdziy zr. 2019 m. lapkricio 12 d. Sprendima Komiisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 99 ir
134 punktai).

52 Be kita ko, zr. 2003 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-278/01, EU:C:2003:635, 44 ir 45 punktai) ir 2005 m. liepos 12 d.
Sprendima Komisija / Prancizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 111 punktas).

53 7r. 2009 m. liepos 9 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-369/07, EU:C:2009:428, 125 punktas).

* Be kita ko, zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimg Komisija / Ispanija (C-184/11, EU:C:2014:316, 61 punktas ir jame nurodyta

jurisprudencija) ir neseniai priimta 2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Komisija / Belgija (Pajamos, susijusios su uzsienyje esanciu

nekilnojamuoju turtu) (C-842/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:915, 64 punktas).
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nejvykdymui bei atitinkamos valstybés narés mokumui“®. Dél vienkartinés sumos Teisingumo
Teismas nurodé, kad tiek jpareigojimas sumokeéti sankcija, tiek $ios sumos galimo dydzio
nustatymas ,turi priklausyti nuo visy svarbiy veiksniy, susijusiy ir su konstatuoto pazeidimo
ypatybémis, ir su atitinkamos valstybés narés®, prie§ kuria pradéta proceduira, elgesiu®*.
Vadovaujantis $iomis gairémis, kriterijai, kuriais Teisingumo Teismas remiasi nustatydamas
konkrec¢ia baudos sumg ir vienkarting sumg, yra, kaip minéta, jsipareigojimy nejvykdymo
rimtumo laipsnis, jo trukmé ir valstybés narés mokumas, atsizvelgiant j visas svarbias konkretaus
atvejo aplinkybes®. Apskritai Teisingumo Teismas nurodé, kad ,[j]pareigojimo sumokéti
perioding bauda ir (arba) vienkartine suma tikslas yra sukelti valstybei narei ekonominj
spaudima, kuris ja paskatinty nutraukti nustatyta jsipareigojimy nevykdyma. Todél skirtinos
piniginés sankcijos turi biiti nustatomos pagal atitinkamos valstybés narés elgesiui pakeisti batino
jitikinimo laipsnj“.

26. Apskaiciuojant sankcijy sumas taikomi jvairts koeficientai, jskaitant atitinkamos valstybés
narés mokumag, nes jais galima uztikrinti, kad sankcijos buty pakankamai atgrasancios, todél
Teisingumo Teismas tai atlieka savo nuozitra®.

27. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neprivalo taikyti nei Komisijos sitilomuy
koeficienty, apskaiciuoty pagal koeficienta ,n“, nei Komisijos komunikatuose nustatyto
skaic¢iavimo metodo, nors taip jau yra dares anksciau®. Teisingumo Teismas taip pat neprivalo
turéti pozicijos dél sio metodo teisétumo arba dél to, ar Komisija jji taiko tinkamai. Vadinasi, $ioje
byloje, kaip jau nustatyta 2021 m. vasario 25 d. Sprendime Komiisija / Ispanija (Asmens duomeny
direktyva — baudziamosios teisés sritis)®', Teisingumo Teismas gali nuspresti nepriimti sprendimo
dél veiksnio, kurj sudaro valstybés narés, kuriai svarbus koeficiento ,n“ nustatymas, ,institucinis
svoris®, tinkamumo ir 2019 m. komunikate nustatyto kriterijaus tinkamumo atspindéti $j veiksnj,
nepaisant aiSkaus Komisijos raginimo tai padaryti.

28. Paskesnés pastabos pateikiamos tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nuspresty priimti
sprendima.

E. Kiekvienai valstybei narei skirty viety Europos Parlamente skaicius kaip kriterijus,
atspindintis valstybés narés ,institucinj svori“

29. Skirtingai nuo kity koeficienty, kurie naudojami apskaiciuojant Komisijos siilomas sankcijas
pagal SESV 260 straipsnj, koeficientas ,n“ yra subjektyvus ir nepriklauso nuo nagrinéjamo
isipareigojimo nejvykdymo ypatybiy. Dar nuo 1997 m. komunikato, Komisijos nuomone, kaip
minéta, buvo butina $j koeficienta apskaiciuoti atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés
ekonominj ir politinj svorj, kurj atspindi abu koeficientai, sudaryti i§ BVP ir tos valstybés narés
balsy skaiciaus, taikant vadinamaja balsy paskirstymo sistema. Siekiant apskaiciuoti kvalifikuotaja

% Visy pirma 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 103 punktas), 2006 m. kovo 14 d.
Sprendimas Komiisija / Pranciizija (C-177/04, EU:C:2006:173, 61 punktas) ir 2008 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija / Portugalija
(C-70/06, EU:C:2008:3, 38 punktas).

% Be kita ko, Zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-184/11, EU:C:2014:316, 60 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

57 7r. $ios i$vados 23 i§nasa.

% Zr. cituojamo 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-304/02, 91 punktas), 2006 m. kovo 14 d. Sprendima Komisija /
Prancizija (C-177/04, EU:C:2006:173, 60 punktas) ir 2008 m. sausio 10 d. Sprendima Komiisija / Portugalija (C-70/06, EU:C:2008:3,
35 punktas).

% Dél trukmeés koeficiento, be kita ko, zr. 2006 m. kovo 14 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-177/04, EU:C:2006:173, 71 punktas).
7r. $ios i$vados 14 punkta.
o C-658/19, EU:C:2021:138.
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dauguma Taryboje, tokioje sistemoje buvo numatyta kiekvienai valstybei narei priskirti jprasta
balsy paketa, tiesiogiai numatyta Sutartyse ir i§ esmés proporcinga tos valstybés nareés
demografiniam svoriui, pagal ,kvadratine Saknimi“ nustatyta kriterijy, pagal kurj kiekvienai
valstybei narei buvo paskirtas balsy skaicius, ne visai proporcingas jos gyventojy skai¢iui, o
priskirty balsy ir gyventojy skai¢iaus santykis buvo palankesnis mazesnéms valstybéms naréms.

30. Pranes$ime spaudai, paskelbtame priémus 1997 m. komunikata ®’, Komisija pabrézé, kad buvo
atsizvelgta j balsy skaiciy Taryboje, siekiant uztikrinti baudos dydzio proporcinguma, nes Sis
kriterijus gali atspindéti kiekvienos valstybés narés jtaka nustatant pazeista Bendrijos standarta.
Siuo pozitriu valstybés narés pazeidéjos ,institucinis svoris“, siekiant nustatyti koeficienta ,n*,
buvo kaip nors susijes su jos jtaka sprendimuy priémimo procesuose, nors jis yra apytikslis ir
netobulas®.

31. Tokio rysio, neisvengusio kritikos®, Komisijos pasitlytame naujajame skaic¢iavimo metode
jzvelgti nepavyksta. Nors 2019 m. komunikate Komisija tvirtina, kad naudojant naujgjj kriterijy,
pagrista kiekvienai valstybei narei skirty viety Europos Parlamente skaic¢iumi, ,tinkamiausiai
atsizvelgiama | valstybiy nariy institucinj svorj, kuris $iuo metu nustatytas ES sutartyse®, Sis
kriterijus yra aiskiai netinkamas, siekiant atsiskaityti uz jtaka, kuria kiekviena valstybé naré gali
pasinaudoti priimant sprendimus Sgjungoje.

32. IS tiesy, kaip teisingai pabréziama akademinéje doktrinoje, kiekvienoje valstybéje naréje
iSrinkti Europos Parlamento nariai yra ne valstybiy nariy, o Sgjungos pilieciy atstovai, kaip
nustatyta ESS 14 straipsnio 2 dalyje, ir jiems atstovauja pagal priklausomybe frakcijoms, todél ju
balsai Parlamente, susumuoti pagal ta priklausomybe, apskritai beveik neatspindi valstybés narés
»rinkimy“ pozicijos Sajungos teisékiros derybose .

%2 1997 m. sausio 8 d. IP/97/5.

% Pagal tam tikra lygti, pagal kuria didesnis potencialas paveikti tokius procesus atitinka didesne atsakomybe pazeidimo atveju (kad
Komisijos pasitlyta formulé buty faktiskai i$spresta, didesnj balsy skaiCiy turinCioms valstybéms naréms nustatomas didesnis
koeficientas nei toks, kokj buty galima gauti atsizvelgiant tik j BVP).

¢ Dél kritikos Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Komisija / Graikija (C-387/97, EU:C:1999:455, 40 i$nasa) ir
generalinio advokato N. Fennelly isvada byloje Komisija / Graikija (C-197/98, EU:C:1999:597, 38—41 punktai). N. Fennelly pabrézé, kad
balsy paskirstymu pagristas kriterijus yra netinkamas, nes jis daugiausia yra politinio susitarimo rezultatas, siekiant atsakyti uz valstybés
narés pazeidéjos mokuma, ir kad toks kriterijus yra netinkamas tada, kai pazeistos normos nebuvo priimtos kvalifikuotaja balsy
dauguma. Be to, akademinéje doktrinoje atsirado teiginiy, kad ne visi jsipareigojimy nevykdymo atvejai batinai ir i$imtinai yra susije su
antrineés teisés aktais ($iuo klausimu zr. Adam, R. ,Peso istituzionale degli Stati membri e calcolo delle sanzioni per inadempimenti ad
obblighi europei”, Il diritto dell’Unione europea, Osservatorio europeo, 2019 m. birzelio mén., p. 9); $iuo klausimu taip pat
zr. Kornezov, A. ,Imposing the Right Amount of Sanctions under Article 260(2) TFEU: Fairness v. Predictability, or How to ,Bridge the
Gaps“, Columbia Journal of European Law, t. 20, Nr. 3, 2014, p. 329, Condinanzi, M. Ir Amalfitano, C. ,La procedura d’infrazione dieci
anni dopo Lisbona“, Federalismi.it, 2019-2020, p. 238 ir 239. Be to, akademinéje doktrinoje kaip pernelyg sudétingas buvo sukritikuotas
Komisijos pasitlytas koeficiento ,,n“ skaic¢iavimas, kurio rezultatai netinkamai atspindi faktinj valstybiy nariy mokuma, todeél kyla rizika,
kad bus pervertintas neturtingesniy valstybiy mokumas ir nepakankamai jvertintas turtingesniy valstybiy mokumas, zr. konkreciai
Kilbey, I. , The Interpretation of Article 260(2) TFEU", EL Rev., 2010, p. 370 ir Borzsak, L. ,Punishing Member States or Influencing their
Behaviour or Iudex (Non) Calculate?”, Journal of Economic Literature, 2001, 13, p. 235. Galiausiai pazymiu, jog Teisingumo Teismas
nurodé, kad kiekvienas politinis aspektas yra nereik$mingas vykstant teismo procesui, skirtam patvirtinti, jog nebuvo jvykdytas
sprendimas dél jsipareigojimy nejvykdymo (zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Prancuzija (C-304/02, EU:C:2005:444,
90 punktas)). Toks teiginys, kuris galioja ir kalbant apie sprendima paskirti pinigine bauda atlikus tokj patvirtinima, priestarauja viskam,
kaip teisingai pabréziama akademinéje doktrinoje, nes naudojant kriterijus kyla rizika, kad tokios sankcijos lygis bent i$ dalies priklausys
nuo tokio pobudzio svarstymy; zr. Jack, B. ,Enforcing Member State Compliance with ES Environmental Law: A Critical Evaluation of
the Use of Financial Penalties®, Journal of Environmental Law, 2011, p. 90 ir paskesni.

% Adam, R., op. cit., p. 8.
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F. Valstybiy nariy ,institucinio svorio“ reik§smé nustatant koeficientq ,,n“

33. Apskritai reikéty kelti klausima, ar, kaip teigia Komisija, reikia valstybés narés pazeidéjos
mokumo vertinimo, siekiant uztikrinti skiriamy sankcijy atgrasomajj pobudj, ir ar butinai reikia
atsizvelgti i jos ,institucinj svorj“.

34. Toki metoda, kuriame, siekiant apskaiciuoti koeficienta ,n“, be kita ko, atsizvelgiama j
valstybés narés pazeidéjos Taryboje turima balsy skaiciy per kvalifikuotosios daugumos
balsavima, Teisingumo Teismas, kaip minéta, laiké ,tinkamu®, siekiant uztikrinti Komisijos
siilomy sankcijy atgrasomajj pobudj ir proporcinguma. Vis délto toks sprendimas nereiskia,
kaip, atrodo, tvirtina Komisija, kad Teisingumo Teismas laiké absoliucia butinybe jvertinti ne tik
valstybés narés pazeidéjos ,institucinj svorj“, bet ir mokuma ar kad jis i§ anksto laiké netinkamu
skai¢iavima tik pagal BVP metoda. Atvirksciai, net ir galiojant koeficiento ,n“ skaiciavimo
metodui, pagristam balsy paskirstymo sistema, Teisingumo Teismas nuolat priminé esminj
poreikj jvertinti mokuma pagal naujausias BVP vertes, ir pripazino netinkama nauja
kvalifikuotosios daugumos skaiCiavimo sistema, taigi toli grazu neteigé, kad butina nustatyti
pakaitinj kriterijy, kuris atspindéty atitinkamos valstybés narés ,institucinj svorj“, o tik laiké BVP
svarbiausiu kriterijumi®.

35. Savo ruoztu manau, kad siekiant nustatyti sankcijas, kurios buaty pakankamai atgrasancios
nagrinéjant bylas pagal SESV 260 straipsnj, nebutinai reikia atsizvelgti j kitus parametrus nei BVP
(paprastas, vienam gyventojui ar lyginamasis), nes jau pats savaime BVP yra tinkamas atitinkamos
valstybés narés mokumo pozymis. Visy pirma nemanau, kad siekiant $io tikslo reikéty atsizvelgti i
tokios valstybés narés ,institucinj svori“ Sgjungoje, suprantama kaip jtaka, kuria $i valstybé naré
gali pasinaudoti priimant sprendimus, arba, bendriau ir abstrakciau, kaip jos ,savita verté®
Sajungos institucinéje sarangoje®. IS tiesy toks kriterijus neturi reik§més nustatant piniginiy
baudy, kurios skiriamos valstybei narei pazeidéjai, suma tiek, kad baty uztikrinamas pakankamas
spaudimas, siekiant priversti tokia valstybe pakeisti savo elgesj (esama ir busima).

36. Vis délto, panagrinéjus atidziau, galima teigti, kad, kaip matyti i§ 2019 m. komunikato (Zr. $ios
iSvados 17 punkta) ir i§ Teisingumo Teismui pateikty paaiskinimuy atsakant j rastu pateiktus jo
klausimus, Komisija vis dar mano, kad svarbu derinti BVP su kriterijumi, kurj naudojant galima
pakeisti valstybiy nariy ,institucinj svorj“ Sajungoje i§ esmés, jei ne iSimtinai, j tiksla islaikyti
kiekvienai i§ valstybiy nariy taikomuy koeficienty skirtuma, kuris ,ir toliau galéty buty
pagristas“®. Kita vertus, dél tokio susirtpinimo, bendrai siejamo su butinybe uztikrinti vienoda
pozitrj j valstybes nares®, Komisija j nauja skai¢iavimo metoda jtrauké koregavimo koeficienta,
lygy 4,5, kurj galima paaiskinti tik batinybe suvienodinti sumas, gautas taikant faktinius
koeficientus ,n" kurie vertinami kaip nepakankamai atgrasantys, palyginti su sialytais anksciau,
tarp juy islaikant pastovy skirtuma.

% Pazymétina, kad 2018 m. lapkri¢io 14 d. sprendimo 142 punkto vertimas j italy kalbg (,reikia remtis tos valstybés narés BVP kaip
pagrindiniu veiksniu®) yra nutoles tiek nuo teksto graiky kalba, kuriuo remiamasi (proceso kalba: ,w¢ kvpldtepo otoixeio, mpémet va
An¢Bei w¢ Pdon 1o AEIT Tov ev Adyw Kpatoug pélouvg”), tiek nuo teksto pranciuzy kalba (dokumento originalo kalba: ,il convient de
s’appuyer sur le PIB dudit Etat membre en tant que facteur predominant®) — abu yra maziau privalomi.

& Siuo pozidriu zr. 2019 m. komunikata, p. 2.

% Toks susirpinimas taip pat yra pagrindiné priezastis, dél kurios Komisija nuo 1997 m. komunikato paskelbimo iki 2018 m. lapkri¢io
14 d. sprendimo j koeficiento ,n“ skai¢iavima jtrauké balsy Taryboje skaiciy; taip pat tai yra priezastis, dél kurios Teisingumo Teismas
patvirtino tokj skai¢iavimo metoda.

® Net jeigu buty gincijama, ar reiskia skirtingg poziarj tai, kad uz identiska ar panasy pazeidima buvo paskirta visi$kai kitokia piniginé
bauda, kai tokia sankcija yra i$ tikryjy proporcinga, be kita ko, valstybés narés pazeidéjos mokumui.
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37. Siuo atzvilgiu tik pazymeésiu, jog tikslas palaikyti tam tikra skirtingoms valstybéms naréms
taikomy koeficienty proporcinguma gali buti pasiektas taikant kitokius buadus nei iki $iol,
pavyzdziui, nurodant BVP vienam gyventojui, o ne ,lyginamajj“ BVP™, t. y. pagrista gyventojy
kriterijumi, kurj naudojant galima jvertinti rezultaty, gauty atsizvelgiant j paprasta ar lyginamajj
BVP, santykinuma ™.

III. ISvada

38. Atsizvelgdamas | iSdéstytus samprotavimus, Teisingumo Teismui sialau, kai, jo manymu,
tikslinga priimti sprendima dél koeficiento ,n“ nustatymo kriterijaus, kurj sudaro kiekvienai
valstybei narei skirty viety Europos Parlamente skaicius, paskelbti tokj kriteriju netinkamu
valstybés narés pazeidéjos mokumui atspindéti, siekiant nustatyti sankcijas, kurios buty ir
atgrasancios, ir proporcingos, ir $iuo tikslu patvirtinti, kad reik§mingas yra kriterijus, pagristas
valstybés narés pazeidéjos bendruoju vidaus produktu.

7 Anksciau buvo vertinama pagal ,neturtingiausios” valstybés narés BVP, dabar — pagal Sajungos BVP vidurkj.

I Dél alternatyviy skai¢iavimo metody pavyzdziy zr. Kilbey, L., op. cit., p. 378 ir 379; Borzsak, L., op. cit., p. 258 ir 259; Kornezov, A., op. cit.,
p. 327.
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