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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2021 m. birzelio 3 d.!

Byla C-35/20

Syyttija
pries
A

(Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas, Suomija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos pilieciy teisé laisvai judéti valstybiy nariy
teritorijoje — SESV 21 straipsnis — Pareiga turéti asmens tapatybés kortele arba pasa kertant
valstybés narés sieng, prie§ingu atveju numatant sankcijas — Direktyva 2004/38/EB —

4 ir 5 straipsniai — Valstybés narés jiry sienos kirtimas pramoginiu laivu — Reglamentas (EB)
Nr. 562/2006 (Sengeno sieny kodeksas) — VI priedas — Baudziamoji baudy skyrimo dienomis
tvarka — Baudos apskaiciavimas atsizvelgiant j pazeidéjo mokuma — Proporcingumas®

I. Jzanga

1. Europos Sagjungos pilietis, keliaudamas pramoginiu laivu i$ vienos valstybés j kita ir atgal, t. y.
Suomijos ir Estijos, kerta nacionaling jiry siena neturédamas kelionés dokumentuy.

2. Batent Siomis aplinkybémis pateikiami Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas, Suomija)
prejudiciniai klausimai, kuriais i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar valstybés narés gali jpareigoti
Sajungos piliecius turéti galiojanc¢ia asmens tapatybés kortele arba pasa kertant valstybés narés
sieng ir numatyti baudziamaja sankcija uz Sios pareigos nesilaikyma. Teisingumo Teismo taip pat
prasoma pareiksti nuomone, ar yra proporcinga baudziamoji baudy skyrimo dienomis tvarka,
taikoma Suomijoje tokios pareigos nesilaikymo atveju.

' Originalo kalba: prancazy.
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3. Taigi $is praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél, be kita ko, SESV 21 straipsnio
1 dalies, Direktyvos 2004/38/EB? 4, 5 ir 36 straipsniy (pastarojo straipsnio Teisingumo Teismas
dar néra aiskines) ir Reglamento (EB) Nr. 562/2006° VI priedo isaiskinimo.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Direktyva 2004/38
4. Direktyvos 2004/38 4 straipsnio ,I$vaziavimo teisé“ 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant nuostaty dél kelionés dokumenty, taikomy nacionaliniam pasienio patikrinimui,
visi Sajungos pilieciai, turintys galiojancia tapatybés kortele ar pasa, ir jy Seimos nariai, kurie néra
valstybés narés pilieciai ir turi galiojantj pasg, turi teise iSvaziuoti i§ valstybés narés teritorijos j kita
valstybe nare.”

5. Sios direktyvos 5 straipsnio ,[vaziavimo teisé¢“ 1, 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Nepazeidziant nuostaty dél kelionés dokumenty, taikomy nacionaliniam pasienio
patikrinimui, valstybés narés suteikia [galiojancia] tapatybés kortele ar pasa turintiems Sgjungos
pilie¢iams ir [galiojantj] pasa turintiems $eimos nariams[, kurie néra valstybés narés pilieciai,]
teise jvaziuoti j jy teritorija.

<.o0>

4. Jei Sgjungos pilietis ar $eimos narys, kuris néra valstybés narés pilietis, neturi batiny kelionés
dokumenty arba, jei reikalaujama, batiny vizy, atitinkama valstybé naré, prie§ grazindama juos,
suteikia tokiems asmenims visas pagristas galimybes gauti butinus dokumentus ar pristatyti juos
jiems per pagrista laikotarpj, patvirtinti ar kitomis priemonémis jrodyti, kad jie turi laisvo
judéjimo ir gyvenimo Salyje teise.

5. Valstybés narés gali reikalauti atitinkamo asmens [gali jpareigoti atitinkama asmenj] pranesti
apie savo buvima jos teritorijoje per pagrista ir nediskriminacinj laikotarpj. Sio reikalavimo
nesilaikanc¢iam asmeniui gali bati pritaikytos proporcingos ir nediskriminacinés sankcijos.”

6. Minétos direktyvos 36 straipsnis ,,Sankcijos“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés priima nuostatas dél sankcijy, taikomy uz pagal Sia direktyva priimty
nacionaliniy taisykliy pazeidimus, ir imasi batiny priemoniy jy taikymui uztikrinti. Numatytos

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47).

* 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas,
Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1), su pakeitimais, padarytais 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013, p. 1, klaidy iStaisymas OL L 225, 2014, p. 91) (toliau — Reglamentas
Nr. 562/2006). Reglamentas Nr. 562/2006, kuris buvo taikomas klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje, buvo panaikintas
ir pakeistas 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny
judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).
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sankcijos turi bati veiksmingos ir proporcingos. Valstybés narés pranesa apie tokias nuostatas
Komisijai ne veéliau kaip iki 2006 m. balandzio 30 d. ir nedelsdamos pranesa apie bet kokius
vélesnius su jomis susijusius pakeitimus.“

2. Reglamentas Nr. 562/2006
7. Reglamento Nr. 562/2006* 1 straipsnyje ,Reguliavimo dalykas ir principai“ buvo nustatyta:

,<Siame reglamente numatoma, kad nebus asmeny kontrolés jiems kertant Europos Sajungos
valstybiy nariy vidaus sienas.

Jame nustatomos taisyklés, reglamentuojancios asmeny kontrole jiems kertant [Sajungos]
valstybiy nariy iSorés sienas.”

8. Sio reglamento 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ buvo nurodyta:
,Siame reglamente naudojami tokie apibrézimai:

1) ,vidaus sienos“:

<o>
c¢) valstybiy nariy jary, upiy ir ezery uostai reguliariam vidaus susisiekimui keltais;

2) ,iSorés sienos”“ — valstybiy nariy sausumos sienos, jskaitant upiy, ezeruy bei jiry sienas ir ju oro
uostus, upiy uostus, jiry uostus bei ezery uostus, jei tai néra vidaus sienos;

<oon>

8) ,sienos peréjimo punktas“ — vieta, kurioje kompetentingy institucijy leidziama kirsti iSorés
sienas;

<>t
9. Minéto reglamento 4 straipsnyje ,ISorés sieny kirtimas“ buvo nustatyta:

»1. ISorés sienas galima kirsti tik sienos peréjimo punktuose ir nustatytomis ju darbo valandomis.
Sienos peréjimo punktuose, kurie neveikia visa para, turi bati aiskiai nurodytos darbo valandos.

<ioon>

4+ Sjo reglamento 1, 2, 22 ir 23 straipsniy tekstas i§ esmés yra identiskas atitinkamai Reglamento Nr. 562/2006 1, 2, 20 ir straipsniy tekstui.
Tas pats pasakytina apie Reglamento 2016/399 VI priedo 3.2.4 ir 3.2.6 punktus bei Reglamento Nr. 562/2006 VI priedo 3.2.5 ir
3.2.7 punktus.
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2. Nukrypstant nuo 1 dalies, prievolés kirsti iSorés sienas tik sienos peréjimo punktuose
nustatytomis jy darbo valandomis i§imtys gali buti leidziamos:

a) asmenims arba asmeny grupéms, kilus ypatingai butinybei nereguliariai kirsti iSorés sienas ne
sienos peréjimo punktuose arba ne nustatytomis jyu darbo valandomis, jei jie turi leidimus,
kuriy reikalaujama pagal nacionaline teise, ir tai neprieStarauja valstybiy nariy vieSosios
tvarkos ir vidaus saugumo interesams. Dvisaliuose susitarimuose valstybés narés gali nustatyti
konkrecia tvarka. Apie bendrasias iSimtis, nustatytas nacionalinéje teiséje ir dvisaliuose
susitarimuose, Komisija informuojama pagal 34 straipsnj;

<.ol>

c) pagal konkrecias taisykles, isdéstytas 18 ir 19 straipsniuose kartu su VI ir VII priedais.

“

<>
10. To paties reglamento 7 straipsnyje ,Asmeny patikrinimas kertant sienas“ buvo nurodyta:
p<ons>

2. Visi asmenys minimaliai patikrinami siekiant pagal jy pateiktus arba parodytus [kelionés]
dokumentus nustatyti jy tapatybe. Sj minimaly patikrinima sudaro greitas ir tiesioginis
dokumento, leidziancio teisétam turétojui kirsti sieng, galiojimo patikrinimas, tinkamais atvejais
panaudojant techninius prietaisus ir ieskant informacijos tik apie pavogtus, neteisétai
pasisavintus, dingusius ir negaliojan¢ius dokumentus atitinkamose duomeny bazése, ir
patikrinimas ieskant falsifikavimo arba klastojimo pozymiy.

Pirmoje pastraipoje nurodytas minimalus patikrinimas taikomas kaip taisyklé asmenims, kurie
naudojasi laisvo judéjimo teise pagal Sajungos teise.

Vis délto atlikdami minimaly asmeny, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise pagal Sajungos teise,
patikrinima, sienos apsaugos pareigiinai nesistemingai gali patikrinti nacionalines arba Europos
duomeny bazes, siekdami uztikrinti, kad asmuo nekelia realios, dabartinés ir pakankamai rimtos
grésmés valstybiy nariy vidaus saugumui, viesajai tvarkai, tarptautiniams santykiams bei grésmés
visuomenés sveikatai.

Dél tokio duomeny baziy patikrinimo nepakenkiama asmeny, kurie naudojasi laisvo judéjimo
teise pagal Sajungos teise, teisei patekti j atitinkamos valstybés narés teritorija, kaip nurodyta
Direktyvoje [2004/38].

<.o0>

6. Asmeny, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise pagal Sgjungos teise, patikrinimai atliekami
pagal Direktyva [2004/38].

“«

<02
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11. Reglamento Nr. 562/2006 18 straipsnis ,Specialios taisyklés, skirtos jvairioms sienos rasims ir
jvairioms transporto priemonéms, naudojamoms kertant iSorés sienas“ buvo suformuluotas taip:

»VI priede nustatytos specialios taisyklés taikomos atliekant patikrinimus kertant jvairiy rasiy
sienas ir jvairioms transporto priemonéms, naudojamoms kertant sienos peréjimo punktus.

Tose konkreciose taisyklése gali buti nuostaty, leidzianc¢iy nukrypti nuo 4 ir 5 straipsniy bei
7—-13 straipsniy.”

12. Sio reglamento 20 straipsnyje ,,Vidaus sieny kirtimas“ buvo nurodyta:

»Vidaus sienas galima kirsti bet kurioje vietoje, ir jas kertantys asmenys, nepaisant ju pilietybés,
kertant sieng netikrinami.”

13. Minéto reglamento 21 straipsnyje ,Patikrinimas teritorijoje“ buvo numatyta:
»Kontrolés kertant vidaus sienas panaikinimas neturi jtakos:
<>

c) valstybés narés galimybei teisés aktais nustatyti prievole turéti ar nesiotis dokumentus;

“«

<.o>

14. Reglamento Nr. 562/2006 VI priede, remiantis paties priedo pavadinimu, buvo nustatytos
»[k]Jonkrecios taisyklés, skirtos jvairioms sienos rasims ir jvairioms transporto priemonéms,
naudojamoms kertant valstybiy nariy iorés sienas“. Sio priedo 3 dalyje ,Jary siena“ buvo
3.1 punktas, savo ruoztu, pavadintas ,Bendra jary eismo kontrolés tvarka“, kuriame buvo
nustatyta:

»3.1.1. Laivai tikrinami atvykimo arba iSvykimo uoste, arba tam tikslui skirtoje vietoje, esancioje
prie pat laivo, arba teritoriniuose vandenyse esanciame laive, kaip nustatyta Jungtiniy
Tauty jary teisés konvencijoje!®. Valstybés narés gali sudaryti susitarimus, pagal kuriuos
patikrinimus taip pat galima atlikti treciosios Salies teritorijoje laivui plaukiant arba laivui
atvykus arba i$vykus pagal principus, isdéstytus 1.1.4 punkte.”

15. Sio priedo 3.2 punkte ,Konkreti tam tikry laivybos rasiy tikrinimo tvarka“ buvo skyrius
»Plaukiojimas pramoginiais laivais®, kuris buvo suformuluotas taip:

»3.2.5. Nukrypstant nuo 4 ir 7 straipsniy, asmenys, esantys pramoginiuose laivuose,
atvykstanciuose i$ valstybéje naréje esancio uosto ar j tokj uosta vykstantys, kertant siena
netikrinami ir gali atvykti | uosta, kuriame néra sienos peréjimo punkto.

Taciau atsizvelgiant j nelegalios imigracijos pavojy jvertinima, ypac tais atvejais, kai prie
pat atitinkamos valstybés narés teritorijos eina treciosios $alies kranto linija, atliekami
tokiy asmeny patikrinimai ir (arba) fiziné pramoginiy laivy apziara.

5 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje pasirasyta konvencija (toliau — Montego Béjaus konvencija), isigaliojusi 1994 m. lapkricio 16 d.
(Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, t. 1833, 1834 ir 1835, p. 3). Europos Bendrijos vardu Montego Béjaus konvencija buvo patvirtinta
1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB (OL L 179, 1998, p. 1).
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3.2.6. Nukrypstant nuo 4 straipsnio, i$ treCiosios Salies atvykstantis pramoginis laivas gali i§imties
tvarka jplaukti j uostg, kuriame néra sienos peréjimo punkto. <...>

<...>

3.2.7. Atliekant Siuos patikrinimus, jteikiamas dokumentas, kuriame nurodomos visos laivo
techninés charakteristikos ir laive esanciy asmeny sarasas. Sio dokumento kopijos
pateikiamos atvykimo ir iSvykimo uosty administracijoms. Tol, kol laivas yra vienos i$
valstybiy nariy teritoriniuose vandenyse, $io dokumento kopija saugoma kartu su laivo
dokumentais.”

B. Suomijos teisé

16. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Passilaki (Pasy jstatymas) (671/2006) 1 straipsnyje,
kurio tekstas i§ esmés identiskas Perustuslaki (Suomijos Konstitucija) (791/1999) 9 straipsniui,
nustatyta:

»ouomijos pilieciai turi teise i§vykti i§ Salies pagal Sio jstatymo nuostatas.
Suomijos pilie¢iams negali biti trukdoma atvykti j Salies teritorija.”
17. Pasy jstatymo 2 straipsnyje nustatyta:

»ouomijos pilieciai turi teise iSvykti i$ Salies teritorijos ir atvykti j ja turédami pasa, iSskyrus Siame
jstatyme, Sajungos teiséje arba Suomija saistancioje tarptautinéje sutartyje numatytas iSimtis. Be
paso Suomijos pilietis gali vykti j Islandija, Norvegija, Svedija ir Danija. Ministry Tarybos
nutarimu nustatomos kitos $alys, j kurias Suomijos pilietis gali vykti kaip kelionés dokumenta
naudodamas ne pasg, o asmens tapatybés kortele <...>“

18. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Valtioneuvoston asetus matkustusoikeuden
osoittamisesta erdissd tapauksissa (Ministry Tarybos nutarimas dél teisés keliauti tam tikrais
konkreciais atvejais jrodymo) (660/2013) 1 straipsnyje nurodyta:

»ouomijos pilieciai, kaip kelionés dokumenta naudodami asmens tapatybés kortele vietoje paso,
gali keliauti i$§ Suomijos j $ias $alis <...>: Nyderlandus, Belgija, Bulgarija, Ispanija, Airija, Jungtine
Karalyste, Italija, Austrija, Graikija, Kroatijg, Kipra, Latvijg, Lichtensteing, Lietuva, Liuksemburga,
Maltg, Portugalija, Lenkija, Pranctzija, Rumunija, Vokietija, San Marina, Slovakija, Slovénija,
Sveicarija, Cekijos Respublika, Vengrija ir Estija.”

19. Pagrindinéje  byloje  taikytinos redakcijos  Rikoslaki  (Baudziamasis kodeksas)
(39/1889) 7 straipsnyje ,Sienos kirtimo tvarkos pazeidimas®, esanc¢iame $io kodekso 17 skyriuje
»VieSosios tvarkos pazeidimai“, numatyta:

»1as, kas
kerta arba bando kirsti Suomijos siena neturédamas kelionés dokumento, vizos, leidimo gyventi
Salyje ar bet kokio kito dokumento, prilyginamo galiojan¢iam kelionés dokumentui, arba kitur nei

patvirtintoje atvykimo ar iSvykimo vietoje, arba pazeisdamas bet kokius kitus teisés aktuose
nustatytus draudimus, i§skyrus draudima atvykti,
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<...>

padaro sienos kirtimo tvarkos pazeidimg, uz kurj baudziama pinigine bauda arba laisvés atémimu
iki vieny metuy.”

20. Sio kodekso to paties skyriaus 7a straipsnyje ,Nesunkus sienos kirtimo tvarkos pazeidimas*
nurodyta:

»Pazeidéjas baudziamas bauda uz nesunky sienos kirtimo tvarkos pazeidima, jeigu, atsizvelgiant i
nedidele buvimo $alyje ar neteiséto judéjimo trukme, draudziamos veikos pobudj arba kitas
pazeidimo aplinkybes, sienos kirtimo tvarkos pazeidimas laikytinas mazareik§miu.”

21. Minéto kodekso 2a skyriaus 1 straipsnyje numatyta:

,Bauda skiriama dienomis; maziausias baudos dieny skai¢ius yra 1 diena, o
didziausias — 120 dieny.”

22. To paties kodekso $io skyriaus 2 straipsnyje nustatyta:
»Nustatomas protingas vienos dienos baudos dydis, atsizvelgiant j pazeidéjo mokuma.

Vienos dienos baudos dydis laikomas protingu, jei jis atitinka viena SeSiasde$imtaja pazeidéjo
vidutiniy ménesio pajamy, atskai¢ius Ministry Tarybos nutarimu nustatytus mokescius ir
rinkliavas bei fiksuota suma, atitinkancia einamojo vartojimo islaidas. Pazeidéjui tenkanti
islaikymo prievolé gali sumazinti vienos dienos baudos dydi.

Pajamos, nurodytos paskutiniame pazeidéjo pateikto apmokestinimo lape, sudaro pagrindine
minéty ménesio pajamy apskai¢iavimo baze. Jei pazeidéjo pajamos negali biti pakankamai
patikimai nustatytos remiantis mokestiniais duomenimis arba jos gerokai pasikeité po to, kai
buvo pateiktas paskutinis atlikto apmokestinimo lapas, jos gali buti nustatytos remiantis kitu
prieinamu dokumentu.

Vienos dienos baudos dydj nustato teismas, remdamasis duomenimis, kurie yra prieinami teismo
proceso metu, o vykstant baudziamajam procesui supaprastinta tvarka — remdamasis
duomenimis, prieinamais tuo metu, kai prasoma taikyti $ia tvarka. Vis délto prokuroras nustato
bauda remdamasis duomenimis, turimais tuo metu, kai supaprastinto proceso tvarka priimamas
baudziamasis jsakymas, jei paaiskéja, kad asmens, kuriam skirtas jsakymas, mokumas gerokai
pasikeité, palyginti su duomenimis, turétais tuo momentu, kai buvo prasoma taikyti $ia tvarka.

Ministry Taryba priima nutarima, kuriame detaliau reglamentuojamas vidutiniy ménesio pajamuy
apskaiciavimas, vienos dienos baudos sumos apvalinimo budas, fiksuota suma, atitinkanti
einamojo vartojimo islaidas, atsizvelgimas j i$laikymo prievole ir minimalus vienos dienos baudos
dydis.”

23. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos asetus pdivisakon rahamddrdstd (Nutarimas dél
baudy, mokétiny uz dieng, dydzio) (609/1999) 5 straipsnyje nurodyta:

»Vienos dienos baudos dydis negali baiti mazesnis nei 6 EUR.”
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III. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

24. Remiantis nutartimi dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés gali buti apibudintos taip, kaip iSdéstyta toliau.

25. 2015 m. rugpjicio 25 d. Suomijos pilietis A pramoginiu laivu keliavo i$ Suomijos i Estija ir
atgal. Sios kelionés i§vykimo ir grizimo vieta buvo Suomijoje. Kelionés metu A kirto tarptautine
jury zong, esancia tarp Suomijos ir Estijos.

26. A turéjo galiojantj Suomijos pasa, taciau vykstant $iai kelionei jis nepasiémeé nei jo, nei jokio
kito kelionés dokumento, todél negaléjo pateikti savo paso, kai kelionés atgal metu buvo
atliekamas patikrinimas prie sienos Helsinkyje (Suomija). Nepaisant to, kad nebuvo pateiktas
kelionés dokumentas, A tapatybé buvo nustatyta remiantis jo turétu vairuotojo pazyméjimu. Be
to, negincijama, kad buvo galimybé patikrinti elektroniniu bidu, ar A turi galiojantj pasa.

27. Syyttija (prokuroras) kreipési | Helsingin kérdjdoikeus (Helsinkio pirmosios instancijos
teismas, Suomija) pareik§damas kaltinimus A dél nesunkaus sienos kirtimo tvarkos pazeidimo. A
siuos kaltinimus gincijo.

28. 2016 m. gruodzio 5 d. sprendimu Helsingin kérdjdoikeus (Helsinkio pirmosios instancijos
teismas) konstatavo, kad A padaré nesunky sienos kirtimo tvarkos pazeidima. Nacionalinés
sienos kirtimas be kelionés dokumento i$ tiesy yra baustinas veiksmas. Tai, kad A turi galiojantj
pasa, neturi reik§més. Vis délto $is teismas neskyré bausmés, manydamas, kad pazeidimas buvo
mazareik$mis ir kad, jei baty paskirta bauda, jos dydis, apskaiciuotas pagal A vidutines ménesio
pajamas remiantis baudziamaja baudy skyrimo dienomis tvarka, buty per didelis.

29. Prokuroras padaveé apeliacinj skunda Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas,
Suomija). A padavé priespriesinj apeliacinj skunda.

30. 2018 m. birzelio 15 d. sprendimu Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas)
konstatavo, jog buvo tinkamai nustatyta, kad A patikrinimo metu neturéjo kelionés dokumento,
tac¢iau atmeté prokuroro skundg. Sis teismas nusprendé, kad A veiksmai nesudaré nesunkaus
sienos kirtimo tvarkos pazeidimo.

31. Prokuroras apskundé §j teismo sprendima Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas). Sis
teismas mano, kad byla turi buti nagrinéjama atsizvelgiant j Sajungos teise.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sprendimo Wijsenbeek®
45 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal Sgjungos teise, galiojusia tuo metu, kai
klostési faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, nedraudziama, kad valstybé naré jpareigoty
asmenj, nesvarbu, ar jis yra valstybés narés, ar treciosios Salies pilietis, jrodyti savo pilietybe
atvykstant j $ios valstybés narés teritorija per Sajungos vidaus siena ir nustatyty baudziamasias
sankcijas uz Sios pareigos nesilaikyma, jeigu Sios sankcijos yra panasios j tas, kurios taikomos uz
panasius nacionalinius pazeidimus, ir jeigu jos néra neproporcingos.

¢ 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas (C-378/97, EU:C:1999:439).
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33. Sis teismas taip pat pazymi, kad Sprendime Oulane’ Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar
jpareigojimas tam tikrais atvejais pateikti galiojancia asmens tapatybés kortele arba pasa atitiko
tuo metu galiojusia Sgjungos teise. Vis délto, jo nuomone, yra neaisku, ar nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atitinka Sajungos teise, jsigaliojusia po $iy
dviejy sprendimy priémimo.

34. Tiesa, i$ Reglamento Nr. 562/2006 matyti, kad kiekviena valstybé naré gali nustatyti pareiga
sturéti ar neSiotis dokumentus“®. Vis délto, darant prielaida, jog tai reiskia, kad valstybés narés
gali nustatyti visiems asmenims pareiga turéti kelionés dokumenta kertant nacionaline sieng, lieka
neaisku, ar uz tokios pareigos nesilaikyma gali bati baudziama ir, jei taip, kokiomis salygomis.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé valstybei narei nustatyti
suinteresuotajam asmeniui pareiga ,pranesti apie savo buvima jos teritorijoje per pagrista ir
nediskriminacinj laikotarpi“ ir kad butent dél Sios priezasties Sajungos teisés akty leidéjas Siame
straipsnyje numaté galimybe skirti sankcijas.

35. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatmeta galimybeés, kad $ios pareigos
nustatymas Sajungos pilieciams, numatant sankcijas uz jos nesilaikyma, gali pazeisti Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 45 straipsnio 1 dalyje ir
SESV 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje.

36. Siekiant nustatyti, ar $i teisé buvo pazeista, visy pirma reikia atsizvelgti |
Direktyvos 2004/38 4 ir 5 straipsnius ir Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnj, nes Siuo
reglamentu buvo nustatytas Sengeno sieny kodeksas, galiojes faktiniy aplinkybiy pagrindinéje
byloje metu.

37. Taip pat, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 562/2006 2, 4, 7, 20 ir 21 straipsnius bei VI priedo
3.2.5 punkta, reikia nustatyti, ar yra svarbu tai, kad atitinkamam asmeniui keliaujant pramoginiu
laivu i$ vienos valstybés narés j kita buvo kirsta tarptautiné jary zona.

38. Be to, darant prielaida, kad pagal Sajungos teise nedraudziama nustatyti pareiga tureéti kita
galiojantj kelionés dokumenta, numatant sankcijas uz $ios pareigos nesilaikyma, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar baudy skyrimo dienomis
tvarka, kaip antai numatyta Baudziamajame kodekse, atitinka proporcingumo principa
atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj.

39. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad uz tokj
nesunky sienos kirtimo tvarkos pazeidima, kaip nagrinéjamu atveju apibadintas kaltinamajame
akte, paprastai skiriama 15 dieny bauda. Taikant Baudziamajame kodekse numatytus kriterijus,
pazeidimo padarymo momentu vienos dienos baudos dydis A atveju bity 6 350 EUR. Todél
bendra baudos, kuri tuo metu galéjo buti jam skirta, suma buty 95 250 EUR.

7 2005 m. vasario 17 d. sprendimas (C-215/03, EU:C:2005:95).
8 Zr. Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio ¢ punkta (Reglamento 2016/399 23 straipsnio c punktas).
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40. Siomis aplinkybémis Korkein oikeus (Auks¢iausiasis Teismas) 2020 m. sausio 21 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. sausio 24 d., nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar pagal Sgjungos teise, pirmiausia [Direktyvos 2004/38] 4 straipsnio 1 dalj, [Reglamento
Nr. 562/2006] 21 straipsnj arba Sajungos pilieciy teise laisvai judéti Sajungos teritorijoje,
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria asmeniui (neatsizvelgiant j tai, ar jis yra
[Sajungos] pilietis) nustatoma pareiga nesiotis galiojantj pasa ar kita galiojantj kelionés
dokumentg, prieSingu atveju numatant baudziamasias sankcijas, jeigu jis pramoginiu laivu
keliauja tarptautiniais vandenimis i§ vienos valstybés narés j kita, bet nepatenka j treciosios
Salies teritorija?

2) Ar pagal Sajungos teise, pirmiausia [Direktyvos 2004/38] 5 straipsnio 1 dalj, [Reglamento
Nr. 562/2006] 21 straipsnj arba Sajungos pilieciy teise laisvai judéti Sajungos teritorijoje,
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria asmeniui (neatsizvelgiant j tai, ar jis yra
[Sajungos] pilietis) nustatoma pareiga neSiotis galiojantj pasa ar kita galiojantj kelionés
dokumentg, prieSingu atveju numatant baudziamasias sankcijas, jeigu jis pramoginiu laivu
tarptautiniais vandenimis atvyksta j atitinkama valstybe nare i§ kitos valstybés narés, bet
nepatenka j treciosios salies teritorija?

3) Jeigu pagal Sgjungos teise nedraudziamos [pirmajame ir antrajame klausimuose] nurodytos
nuostatos, ar paprastai Suomijoje uz Suomijos valstybés sienos kirtima be galiojancio
kelionés dokumento skiriama uz diena mokétina bauda suderinama su proporcingumo
principu, jtvirtintu [Direktyvos 2004/38] 27 straipsnio 2 dalyje?”

41. Radytines pastabas pateiké Suomijos ir Vokietijos vyriausybés bei Europos Komisija. Tos
pacios $alys taip pat atsaké rastu j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, nes $is nusprendeé
priimti sprendima nerengdamas posédzio.

IV. Analizé

42. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad A nebuvo patikrintas jam i$vykstant i$
Suomijos. I§ tiesy Suomijos valdzios institucijos pareigos turéti kelionés dokumenta nesilaikyma
konstatavo tik A grjztant, atliekant patikrinima prie sienos Helsinkyje. Vis délto baudziamoji byla
pagrindinéje byloje susijusi tiek su iSvykimu i§ Suomijos, tiek su grizimu j §ig valstybe nare, nes
pareiga turéti kelionés dokumenta taikoma kiekvienam sienos kirtimui.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé tris klausimus. Kaip matyti i$
jo pateikty nuorody, pirmaisiais dviem klausimais i$§ esmés siekiama suzinoti, ar, atsizvelgiant i
asmeny teise laisvai judéti, valstybei narei draudziama jpareigoti Sajungos piliecius turéti kelionés
dokumentg, kai jie juda i$ Sios valstybés narés j kita valstybe nare ir atgal kirsdami tarptauting jiary
zong, ir numatyti baudziamaja sankcija uz Sios pareigos nesilaikyma. Jei j Siuos klausimus btty
atsakyta neigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas formuluoja trecigjj
klausimag, kuriuo siekiama issiaiskinti, ar baudy skyrimo dienomis tvarka, kaip antai numatyta
Suomijos baudziamajame kodekse, atitinka proporcingumo principa.

44. Atsizvelgdamas j pirmojo ir antrojo klausimy sasaja, juos nagrinésiu kartu, taciau pateiksiu

atskirus atsakymus. Pirma, i$nagrinésiu Sgjungos pilieCiams nustatyta pareiga turéti kelionés
dokumenty, priesingu atveju numatant baudziamaja sankcija, pirma, kiek tai susije su teise i$vykti
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pagal Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalj (pirmasis klausimas) ir, antra, kiek tai susije su teise
atvykti pagal Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalj (antrasis klausimas). Antra, i$nagrinésiu
patikrinimus kertant siena, susijusius su asmenimis, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise pagal
Sajungos teise, kaip numatyta Reglamente Nr. 562/2006 (pirmasis ir antrasis klausimai). Trecia,
iSnagrinésiu baudziamosios baudos, skiriamos uz tokios pareigos nesilaikyma, dydzio
proporcinguma (treciasis klausimas).

45. Prie$ pradedant Sia analiz¢ man atrodo naudinga pateikti kelias pirmines pastabas dél
Direktyvos 2004/38 4 ir 5 straipsniy sasajos ir dél jy rysio su Sengeno sieny kodeksu.

A. Pirminés pastabos

46. Pirmiausia noréciau priminti, kad kiekvienas valstybés narés pilietis pagal SESV 20 straipsnj
turi Sgjungos piliecio statusg, todél gali remtis tokj statusa turintiems asmenims suteiktomis
teisémis, taip pat pries savo kilmés valstybe nare, ir visy pirma SESV 21 straipsniu suteikta teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiu nariy teritorijoje°.

47. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad teisé laisvai judéti apima tiek Sgjungos
pilieciy teise atvykti j valstybe nare, kuri néra ju pilietybés valstybé naré, tiek teise i$ jos iSvykti'.
Kaip Teisingumo Teismas yra pazyméjes, ESV sutarties garantuojamos pagrindinés laisvés
netekty prasmeés, jei kilmés valstybé naré galéty be pateisinamos priezasties uzdrausti savo
pilieciams iSvykti i$ jos teritorijos j kitos valstybés narés teritorija . I to matyti, jog tam, kad si
Direktyvos 2004/38 4 straipsnyje garantuojama iSvykimo teisé bity visiskai veiksminga, Sajungos
pilietis, kuris naudojasi laisvo judéjimo teise iSvykdamas i$ savo pilietybés valstybés narés i kita
valstybe nare, turi galéti pasinaudoti teise grjzti i savo valstybe nare Sios direktyvos 5 straipsnyje
nustatyta tvarka ir salygomis.

48. Sengeno acquis ypa¢ svarbus jgyvendinant laisvo judéjimo teise, taigi ir
Direktyvos 2004/38 4 ir 5 straipsniuose numatytas i$vykimo ir atvykimo teises. Tiek i$ Sengeno
acquis konstatuojamyjy daliy, tiek i$ atitinkamy nuostaty matyti'?, kad priemonés, susijusios su
valstybiy nariy iSorés ir vidaus sieny kirtimu, taikomos nepazeidziant asmeny, kurie naudojasi
laisvo judéjimo teise pagal Sajungos teise, teisiy . Kaip jau turéjo galimybe pazyméti Teisingumo

*  Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 17 punktas), 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima
Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, 24 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, 24 punktas).

0 Sjuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 18 punktas), 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima
Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, 25 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, 25 punktas).

1 Zr., be kita ko, 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 18 punktas) ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendima Byankov
(C-249/11, EU:C:2012:608, 31 punktas).

2 Reglamento Nr. 562/2006 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad , [a]smeny judéjimo per sienas bendr[os] taisykl[és] nekvestionuoja ir
nepazeidzia laisvo judéjimo teisiy, kuriomis naudojasi Sgjungos pilieciai bei ju $eimos nariai“. Pavyzdziui, $io reglamento 3 straipsnyje
»Taikymo sritis“ nustatyta, kad $is reglamentas taikomas ,asmenims, kertantiems valstybiy nariy vidaus ar i$orés sienas, nepazeidziant|,
be kita ko,] asmeny, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise pagal Sajungos teise, teisiy“, ir, antra, to paties reglamento 7 straipsnio
»Asmeny patikrinimas kertant sienas“ 6 dalyje numatyta, kad ,[a]smeny, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise pagal Sajungos teise,
patikrinimai atliekami pagal Direktyvg [2004/38]“. Kursyvu i$skirta mano.

* Reglamento Nr. 562/2006 2 straipsnio 5 punkto a papunktyje asmenys, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise pagal Sajungos teise,
apibrezti kaip ,Sgjungos pilieciai, kaip apibrézta [SESV] 20 straipsnio 1 dalyje, ir treciyjy $aliy pilieciai, kurie yra Sgjungos piliecio,
besinaudojancio teise laisvai judéti, S$eimos nariai, kuriems taikoma [Direktyva 2004/38]".
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Teismas, Sengeno erdvei taikytinose nuostatose aiskiai nurodyta, jog jos nedaro poveikio Sajungos
pilieiy ir juos lydinciy ar pas juos atvykstanciy $eimos nariy judéjimo laisvei, kuria garantuoja, be
kita ko, Direktyva 2004/38 ", jskaitant Sengeno erdvei nepriklausanciy valstybiy nariy pilieCius *.

49. Butent Siame kontekste sitlau nagrinéti tris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus.

B. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

1. Dél pareigos turéti kelionés dokumenta, numatant baudzZiamajg sankcijg dél Sios pareigos
nesilaikymo

a) Kiek tai susije su teise isvykti, kaip  ji suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalj

50. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 21 straipsnj kiekvienas Sajungos pilietis turi teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis ,Sutartyse ir joms jgyvendinti
priimtose nuostatose nustatyty apribojimuy bei salygy®, t. y. Direktyvoje 2004/38.

51. Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalyje, nereikalaujant pries tai pasinaudoti teise laisvai
judéti ir apsigyventi Salyje, aiskiai numatyta, kad ,visi Sgjungos pilieciai, turintys galiojancia
tapatybés kortele ar pasa[, turi] teise iSvaziuoti i$§ valstybés narés teritorijos j kita valstybe nare®’®.

52. Nagrinéjamu atveju A yra Suomijos pilietis, kuris, keliaudamas pramoginiu laivu marsrutu
pirmyn ir atgal, iSvyko i§ Suomijos j Estija. Taigi, kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, jo situacijai taikoma $i nuostata.

53. Todél kyla klausimas, ar Suomijos teisés aktuose nustatyta pareiga turéti asmens tapatybés
kortele arba pasa keliaujant i§ Suomijos i Estija ir atgal, numatant sankcijas uz Sios pareigos
nesilaikyma, atitinka Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalj.

1) Dél frazés ,turintys galiojanciq tapatybés kortele ar pasg*

54. I§ pacios Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalies formuluotés, ypac¢ i§ frazés ,turintys
galiojancig tapatybés kortele ar pasa®, matyti, kad iSvykimo teisei taikoma salyga ,turéti
galiojantj kelionés dokumenta.

55. Atrodo, jog Suomijos vyriausybé Zodj ,turintys“ supranta taip, kad Sajungos pilietis tuo
momentu, kai jis iSvyksta i§ atitinkamos valstybés narés teritorijos, turi ne turéti kelionés
dokumentg, o turi buti tokio dokumento turétojas.

56. Nepritariu Siam Suomijos vyriausybés aiskinimui dél toliau nurodyty priezasciy.

142020 m. birzelio 18 d. Sprendimas Ryanair Designated Activity Company (C-754/18, EU:C:2020:478, 40 punktas).

* 2020 m. birzelio 18 d. Sprendime Ryanair Designated Activity Company (C-754/18, EU:C:2020:478, 41 punktas) Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,apskritai [Direktyva 2004/38] vienodai taikoma visoms valstybéms naréms, nesvarbu, ar jos priklauso Sengeno erdvei, ar
ne“. Byla, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo susijusi su teise atvykti j valstybe nare su Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés isduota Sajungos pilie¢io $eimos nario leidimo nuolat gyventi $alyje kortele.

¢ 2012 m. spalio 4 d. Sprendimas Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, 32 punktas). Taip pat Zr. $ios i$vados 46 punkta.
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57. Pirma, pazymiu, kad Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalyje vartojamas zodis ,turintys®
reiskia kelionés dokumento nesiojimasi. I$ tikryjy, teisés akty leidéjo pasirinkimas vartoti $j zodj
negali buti suprantamas kaip nuoroda tik j tai, kad asmuo turi bati toko dokumento turétojas.
Siuo klausimu pazymétina, kad i nagrinéty kalbiniy versiju nematyti, jog taikytinas priesingas
aiskinimas .

58. Antra, tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2004/38 tikslo analizé. Sia direktyva, kaip matyti i$
jos 1-4 konstatuojamuyjy daliy, siekiama palengvinti naudojimasi teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje, kuri tiesiogiai suteikta Sajungos pilieciams pagal SESV 21 straipsnio
1 dalj, ir, be kita ko, — sustiprinti minéta teise'®. Taigi Direktyvos 2004/38 4 straipsniu siekiama
uztikrinti, kad asmuo, kuris naudojasi teise laisvai judéti, galéty buti identifikuotas, jei buty
tikrinama jo tapatybé'. Siam tikslui bity pakenkta, jei Sajungos pilie¢iai galéty manyti, jog yra
atleisti nuo Siame straipsnyje nustatytos pareigos turéti galiojancia asmens tapatybés kortele arba
pasa judant i$ vienos valstybés narés j kita.

59. Galiausiai, trecia, $§j aiSkinima patvirtina Direktyvos 2004/38 genezé. I§ tiesy pradinio
Komisijos pasiilymo® 5 straipsnio 1 dalyje (Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalis) nurodyta, kad
»1 dalyje i§ esmés pakartojamas Direktyvos 68/360/EEB!* 2 straipsnio 1 dalies tekstas, kuriame
numatyta, kad teise iSvykti i§ valstybés narés teritorijos ,galima pasinaudoti paprasciausiai
pateikiant galiojantj asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta arba pasa“, ji pritaikant naujai
Sajungos vidaus sieny kontrolés panaikinimo tvarkai. Siuo tikslu Zodis ,pateikiant* pakei¢iamas
zodziu ,turintys“.“*. I$ Sios direktyvos pasiilymo nuostatos matyti, kad Sis pakeitimas atspindi
kontrolés prie Sajungos vidaus sieny panaikinima Sengeno acquis sistemoje.

60. Siomis aplinkybémis manau, kad pagal Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalj Sajungos
pilieciai jpareigojami turéti kelionés dokumentus iSvykdami i§ valstybés narés teritorijos*. Todél
Suomijos teisés nuostatos, pagal kurias jpareigojama turéti asmens tapatybés kortele arba pasa
keliaujant i§ Suomijos j Estijg, atitinka Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalj.

61. Tai konstatavus, dabar reikia nustatyti, ar valstybé naré gali skirti sankcija, jei Sios pareigos
nesilaikoma.

7 Zr., be kita ko, versijas ispany (,estén en posesién), vokiec¢iy (,mit sich fithren®), graiky (,pépouv®), angly (,with*), italy (,munito®),
lietuviy (,turintys), lenky (,posiadajacy”), portugaly (,munidos®), rumuny (,detin®) ir slovény (,,z“) kalbomis.

'8 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimas Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, 23 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

1 Toks tapatybés nustatymas taip pat gali buti butinas jgyvendinant laisvo judéjimo apribojimus, pateisinamus vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo sumetimais.

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje
pasialymas, COM(2001) 257 final, p. 10.

21968 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy darbuotojy bei ju $eimy judéjimo ir teisés apsigyventi Bendrijoje apribojimuy
panaikinimo (OL L 257, 1968, p. 13).

2 Be to, pagal $io pasialymo 6 straipsnio 1 dalj (Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalis) ,$ioje dalyje pakartojamas Direktyvos [68/360] dél
teisés atvykti j valstybés narés teritorijg, kuria Sajungos pilieciai bei jy $eimos nariai naudojasi tiesiog [pateikdami] galiojancia asmens
tapatybés kortele arba galiojantj pasa, 3 straipsnio 1 dalies tekstas. Sioje nuostatoje Zodis ,pateikus [pateikdami]“ taip pat buvo pakeistas
zodziu ,turintys“.

» Tie patys argumentai taikytini aiskinant Zodj ,turintiems”, vartojama Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalyje, dél kurios pateiktas
antrasis klausimas. Siuo klausimu zr. $ios i$vados 58 punkta ir 22 i$na$a.
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2) Dél galimybés skirti sankcijg, jei nesilaikoma pareigos turéti kelionés dokumentq

62. Lakoniskumo sumetimais ir atsizvelgiant i tai, kad nagrinéjamu atveju pareigos turéti
galiojantj kelionés dokumenta nesilaikymas buvo konstatuotas tik grjztant i Suomija, kai
Suomijos valdzios institucijos atliko patikrinimus, klausimas, ar valstybé naré gali skirti
baudziamgja sankcija tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, bus analizuojamas
nagrinéjant pareiga turéti kelionés dokumenta, kiek tai susije su teise atvykti.

b) Kiek tai susije su teise atvykti, kaip  ji suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 S straipsnio 1 dalj

63. Suomijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad pagal Sajungos teise draudziama
taikyti nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas, kai valstybés narés pilieciai i$vyksta i$ Sios
valstybés narés ir i ja grjzta. Vis délto $i vyriausybé patikslina, pirma, kad auksciausiyjy instancijy
teismai dar néra pareiske nuomonsés, ar tokios aplinkybeés, kaip A atvejis, sudaro pazeidima, kaip
tai suprantama pagal Baudziamajj kodeksa. Antra, ji pabrézia, kad i§ Baudziamojo kodekso
parengiamyjy dokumenty matyti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nepriskirtina nei
prie ,sienos kirtimo tvarkos pazeidimo®, kaip tai suprantama pagal Sio kodekso 17 skyriaus
7 straipsnj, nei prie ,nesunkaus pazeidimo“, kaip tai suprantama pagal minéto kodekso
17 skyriaus 7a straipsnj*.

64. Pirmiausia noréciau priminti, kad kaip Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalyje
garantuojamos teisés i$vykti neiSvengiama pasekmé $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje uztikrinama teisé atvykti j valstybiy nariy teritorija. Sioje nuostatoje numatyta, kad
valstybés narés suteikia galiojancia tapatybés kortele ar galiojantj pasa turintiems Sajungos
pilieciams teise ivaziuoti i ju teritorija®*. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
vienos valstybés narés pilieciy teisé atvykti i kitos valstybés narés teritorija, atsizvelgiant j
Sutartimi siekiamus tikslus, yra tiesiogiai Sutartimi arba tam tikrais atvejais ja jgyvendinant
priimtomis nuostatomis suteikta teisé .

65. Nagrinéjamu atveju Suomijos pilietis A buvo patikrintas grjztantis j Suomija. Taigi A vyko ne j
kita nei jo pilietybés valstybe, kaip numatyta Direktyvos 2004/38 3 straipsnyje, o j valstybe nare,
kurios pilietybe jis turi. Kitaip tariant, matyti, kad $ioje byloje nagrinéjamas atvejis neatitiko
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalies taikymo salygu.

66. Siomis aplinkybémis kyla toks preliminarus klausimas: ar
Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalis netaikoma tais atvejais, kai Sajungos pilietis grjzta j savo
pilietybés valstybe nare?

1) Dél Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalies taikymo apimties

67. Komisija teigia, kad Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalis pagal analogija taikytina tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

» Zr. $ios isvados 19 ir 20 punktus.
% Dél zodzio ,turintiems®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalj, ai$kinimo Zr. $ios i$vados 57-61 punktus.

% 1976 m. balandzZio 8 d. Sprendimas Royer (48/75, EU:C:1976:57, 31 punktas), 1991 m. kovo 5 d. Sprendimas Giagounidis (C-376/89,
EU:C:1991:99, 12 punktas) ir 2005 m. vasario 17 d. Sprendimas Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95, 17 punktas).
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68. Klausima, ar $i direktyva taikoma tais atvejais, kai Sajungos pilietis grizta i savo pilietybés
valstybe nare, Teisingumo Teismas jau nagrinéjo bylose, susijusiose su treciyju Saliy pilieciy,
kurie yra Sajungos piliecio $eimos nariai, teise atvykti ir apsigyventi salyje. Sios jurisprudencijos
analizé leidzia nustatyti dvi jurisprudencijos kryptis.

69. Pirma, dél teisés atvykti Teisingumo Teismas Sprendime McCarthy ir kt.” pirmiausia
nusprendé, kad jei atitinkamas Sgjungos pilietis pasinaudojo savo teise laisvai judéti ir apsigyveno
kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje, ir jo sutuoktinis, treciosios Salies pilietis, gyveno su juo
kartu, jie abu naudojasi Direktyva 2004/38, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalj*. Paskui Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2004/38 5 straipsnyje minimos
»valstybés narés” ir jos neisskiriamos pagal atvykimo valstybe nare, be kita ko, numatant, kad Sios
direktyvos 10 straipsnyje nurodytos galiojancios leidimo gyventi Salyje kortelés turéjimas atleidzia
Sajungos pilieCio Seimos narius, kurie neturi valstybés narés pilietybés, nuo pareigos gauti
atvykimo viza. Galiausiai Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog i§ minétos direktyvos 5 straipsnio
tikrai negalima daryti iSvados, kad Sajungos pilie¢io Seimos nariy, kurie neturi valstybés narés
pilietybés, teisé atvykti apima tik kitas valstybes nares nei ta, kurios pilietybe turi Sajungos
pilietis®.

70. Antra, dél teisés gyventi salyje Teisingumo Teismas, be kita ko, sprendimuose O. ir B.%,
Coman ir kt.*' ir Banger®, kurie yra susije su sprendimais Singh® ir Eind*, dél
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalies pazyméjo, jog i$ pazodinio, sisteminio ir teleologinio §ios
direktyvos nuostaty aiskinimo matyti, kad ja reglamentuojamos tik Sgjungos piliecio atvykimo j
kita nei jo pilietybés valstybe nare ir apsigyvenimo joje salygos ir kad ja negalima pagristi treciyjy
saliy pilieciy, Sajungos piliecio Seimos nariy, iSvestinés teisés apsigyventi valstybéje naréje, kurios
pilietybe turi $is Sajungos pilietis®*. Tac¢iau tam, kad Sajungos pilietis nebuty atgrasytas isvykti i$
savo pilietybés valstybés narés siekdamas pasinaudoti teise gyventi kitoje valstybéje naréje,
Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam tikrais atvejais treciyjy S$aliy pilieciams, Sgjungos
piliecio Seimos nariams, kurie negali remdamiesi Direktyva 2004/38 pasinaudoti i$vestine teise
apsigyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi $is Sgjungos pilietis, §i teisé vis délto gali buti
pripazinta remiantis SESV 21 straipsnio 1 dalimi*. Teisingumo Teismo teigimu, iSvestinés teisés
gyventi Salyje pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj suteikimo salygos, kalbant apie treciosios Salies
pilieti, Sajungos p111ec1o $eimos narj, su kuriuo $is Sajungos pilietis gyveno tik kaip Sajungos
pilietis priimanciojoje valstybéje naréje, i§ principo negali buati grieztesnés nei
Direktyvoje 2004/38 numatytos tokios teisés suteikimo salygos, taikomos treciosios S$alies
pilieciui, kuris yra Sajungos piliecio, pasinaudojusio teise laisvai judéti ir apsigyvenusio kitoje nei

72014 m. gruodzio 18 d. sprendimas (C-202/13, EU:C:2014:2450).

%2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 36 punktas). Taip pat Zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendima
Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449, 73 punktas) ir 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 39 punktas).

» 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 41 punktas).
%2014 m. kovo 12 d. sprendimas (C-456/12, EU:C:2014:135, 37 punktas).

312018 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-673/16, EU:C:2018:385).

%2 2018 m. liepos 12 d. sprendimas (C-89/17, EU:C:2018:570).

31992 m. liepos 7 d. sprendimas (C-370/90, EU:C:1992:296).

#2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C-291/05, EU:C:2007:771).

%2014 m. kovo 12 d. Sprendimas O.ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 37 punktas), 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16,
EU:C:2018:385, 20 punktas) ir 2018 m. liepos 12 d. sprendimas Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, 23 punktas). Taip pat zr. 2017 m.
geguzés 10 d. Sprendima Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354, 53 punktas) ir 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, 33 punktas).

%2014 m. kovo 12 d. Sprendimas O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 54 punktas), 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16,
EU:C:2018:385, 23 ir 24 punktai) ir 2018 m. liepos 12 d. Sprendimas Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, 27 ir 28 punktai).
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savo pilietybés valstybéje naréje, Seimos narys. Taigi, nors Teisingumo Teismas nustaté, kad
Direktyva 2004/38 neapima tokio grizimo atvejo, jis nusprendé, kad $i direktyva turi buti taikoma
pagal analogija¥.

71. Mano nuomone, $iy dviejy jurisprudencijos krypciy analizé leidzia padaryti kelias isvadas dél
Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalies taikymo apimties $ioje byloje.

72. Sprendime McCarthy ir kt.* Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors atitinkamas Sgjungos
pilietis keliavo i savo pilietybés valstybe nare (Jungtiné Karalysté), jam buvo taikoma
Direktyva 2004/38, kaip tai suprantama pagal jos 3 straipsnio 1 dalj, nes jis ,buvo jsikiares“ kitoje
valstybéje naréje (Ispanija). Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad atvykdamas j Jungtine
Karalyste $is pilietis vis dar naudojosi savo teisémis laisvai judéti, nes jis gyveno priimanciojoje
valstybéje naréje (Ispanija). Jo sutuoktiniui, treciosios $alies pilieCiui, kadangi $is gyveno su
minétu Sajungos pilie¢iu Ispanijoje, taip pat buvo taikoma Direktyva 2004/38, kaip tai
suprantama pagal jos 3 straipsnio 1 dalj. Siomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j tai, kad
Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalies tekste nurodytos ,valstybés narés“ neisskiriant jy pagal
atvykimo valstybe nare, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i nuostata, taigi ir joje numatyti
formalumai, susije su naudojimusi teise atvykti, taikomi Sajungos pilieCio sutuoktiniui, treciosios
salies pilieciui.

73. Atvirksciai, sprendimuose O. ir B.*, Coman ir kt.* ir Banger®, taip pat jurisprudencijoje, kuria
pagristi Sie sprendimai®, atitinkamas Sajungos pilietis i§ esmés galutinai i$vyko i§ priimanciosios
valstybés narés ir su savo $eimos nariais, treCiyjy Saliy pilieciais, grizo j savo pilietybés valstybe
nare. Tokiomis aplinkybémis, Teisingumo Teismo teigimu, $is Sajungos pilietis nebebuvo naudos
gavéjas pagal Direktyva 2004/38, kaip tai suprantama pagal jos 3 straipsnio 1 dalj, todél nepateko j
jos taikymo sritj. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad jis pasinaudojo savo teise laisvai judéti, jo Seimos
nariams, kurie yra treciyjy $aliy pilieciai, gyvene su juo priimanciojoje valstybéje naréje, galéjo buti
pripazinta iSvestiné teisé gyventi jo pilietybés valstybéje naréje remiantis SESV 21 straipsnio
1 dalimi. Siais atvejais dél pirmiau nurodyty priezas¢iy* Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyva 2004/38 atitinkamiems Sajungos pilieciams turéjo buti taikoma pagal analogija .

74. Sioje byloje A situacija — tai Sajungos piliecio, kuris grjzta j savo pilietybés valstybe nare po to,
kai nuvyko j kita valstybe nare keliaudamas pramoginiu laivu marsrutu pirmyn ir atgal, situacija.
Taigi, prieSingai, nei bylose, kuriose buvo priimti Teisingumo Teismo sprendimai, atitinkantys
dvi pirmiau nagrinétas jurisprudencijos kryptis*, sioje byloje, pirma, i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad grizdamas j Suomija A buvo lydimas jo Seimos nariy,
kurie yra treciyjy $aliy pilieciai, ir, antra, nors jis ir pasinaudojo savo teise laisvai judéti, savo
grizimo j Suomija momentu jis nebuvo jsikares Estijoje.

¥ 2014 m. kovo 12 d. Sprendimas O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 50 ir 61 punktai), 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt.
(C-673/16, EU:C:2018:385, 25 punktas) ir 2018 m. liepos 12 d. Sprendimas Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, 29 punktas).

%2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas (C-202/13, EU:C:2014:2450).

¥ 2014 m. kovo 12 d. sprendimas (C-456/12, EU:C:2014:135).

%2018 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-673/16, EU:C:2018:385).

#2018 m. liepos 12 d. sprendimas (C-89/17, EU:C:2018:570).

#1992 m. liepos 7 d. Sprendimas Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) ir 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Eind (C-291/05, EU:C:2007:771).
% 7r. $ios i$vados 70 punkta.

#2014 m. kovo 12 d. Sprendimas O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 50 ir 61 punktai), 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt.
(C-673/16, EU:C:2018:385, 25 punktas) ir 2018 m. liepos 12 d. Sprendimas Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, 29 punktas).

% 7r. $ios i$vados 69—73 punktus.
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75. Todél Sprendime McCarthy ir kt.* suformuota jurisprudencija neturi reiksmés $ioje byloje*.
Vis délto, kaip turi bati vertinama jurisprudencija, suformuota sprendimuose O. ir B.%,
Coman ir kt.* ir Banger>?

76. 1§ Sios antros jurisprudencijos krypties matyti, kad Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas
pagal analogija taiké Direktyva 2004/38 Sgjungos pilieciams, kurie, pasinaudoje savo teise laisvai
judéti, grizta i savo pilietybés valstybe nare, butent dél to, kad jiems buty uztikrintas visapusiskas
naudojimasis jy pagrindine teise laisvai judéti ir taip iSvengta situacijos, kai jie buty atgrasyti nuo
iSvykimo i$ savo pilietybés valstybés narés siekdami pasinaudoti savo teise apsigyventi kitoje
valstybéje naréje pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj. Kitaip tariant, Sgjungos pilietis, kuris grizta j
savo valstybe nare ir dél to nepatenka j Direktyvos 2004/38 taikymo sritj, neturi bati vertinamas
maziau palankiai nei j Sios direktyvos taikymo sritj patenkantis Sajungos pilietis, atvykes j kita
valstybe nare ir joje apsigyvenes.

77. Nors Teisingumo Teismas SESV 21 straipsnio 1 dalj aiskino taip, kad treciosios $alies pilietis,
Sajungos piliecio Seimos narys, turi iSvestine teise gyventi valstybés narés, kurios pilietybe turi $is
Sajungos pilietis, teritorijoje ir kad Siai iSvestinei teisei gyventi $alyje negali buati taikomos
grieztesnés salygos nei numatytosios Direktyvoje 2004/38, taip yra butent dél to, kad atvykimo ir
gyvenimo Salyje tvarka ir salygos, nustatytos Sioje direktyvoje Sgjungos pilieciams, apima, kiek tai
susije su jy Seimos nariais, pastaryjy teise lydéti Sajungos pilietj arba pas jj atvykti, kad ir kokia
bty juy pilietybeé.

78. Tiesa, nagrinéjama byla nesusijusi su i$vestine Sajungos piliecio Seimos nariy teise gyventi
Salyje. Vis délto, kaip jau nurodziau, $i jurisprudencija man atrodo reik§minga $ioje byloje dél
toliau iSdéstyty priezasciy.

79. Pirma, Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, kad Sajungos pilietybe siekiama suteikti
valstybiy nariy pilieCiams esminj statusa®. I$ jo jurisprudencijos matyti, kad valstybés nareés
pilietis, kaip Sgjungos pilietis, pasinaudojes savo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje nei jo
pilietybés valstybéje naréje, gali remtis su Siuo statusu susijusiomis teisémis, be kita ko,
numatytomis SESV 21 straipsnio 1 dalyje, jskaitant, jei reikia, — valstybés narés, kurios pilietybe jis
turi, atzvilgiu*.

80. Antra, jeigu buty taikoma $i jurisprudencija, kaip ir Sios i§vados 70 ir 73 punktuose nagrinéta
jurisprudencija, pagrindinéje byloje tai reiksty, kad, Sajungos pilieciui grjzus j savo pilietybés
valstybe nare, materialinés salygos, susijusios su teise atvykti j $alj, kylancios i§ SESV 21 straipsnio
1 dalies, negali buti aiSkinamos kaip grieztesnés nei numatytosios Direktyvos 2004/38 5 straipsnio

%2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas (C-202/13, EU:C:2014:2450).

¥ Vis délto, kaip jau nurodziau savo i$vadoje byloje McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:345, 57 ir 60—88 punktai), abejoju, ar
Direktyva 2004/38 taikytina pagal analogijg, atsizvelgiant j pirminés teisés ir antrinés teisés hierarchijos principa. I§ esmés manau, kad
batent antriné teisé turi buati aiskinama atsizvelgiant j Sutartis, o ne atvirk$ciai, be kita ko, siekiant i§vengti situacijos, kai Sgjungos teisés
aktas lemty Sutarciy persvarstyma nesilaikant $iuo tikslu numatyty proceduary. Taigi, toje i$vadoje pasialiau Teisingumo Teismui
nuspresti, be kita ko, kad Direktyva 2004/38, aiskinama atsizvelgiant i SESV 21 straipsnio 1 dalj, turi bati taikoma treciyjy $aliy
pilie¢iams, Sgjungos pilieCio Seimos nariams, kaip tai suprantama pagal jos 2 straipsnio 2 punkts, jeigu Sajungos pilietis, prie§ tai
pasinaudojes teise j laisva judéjima ir i$ tikryjy apsigyvenes kitoje valstybéje naréje, ir jo Seimos nariai persikelia j valstybe nare, kurios
pilietybe jis turi. Tai patikslines, pritariu Teisingumo Teismo pozitriui.

%2014 m. kovo 12 d. sprendimas (C-456/12, EU:C:2014:135).

#2018 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-673/16, EU:C:2018:385).

%0 2018 m. liepos 12 d. sprendimas (C-89/17, EU:C:2018:570).

8 Zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punktas), 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124, 41 punktas), 2016 m. spalio 6 d. Nutartj Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:758, 29 punktas) ir
2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 30 punktas).

22017 m. lapkricio 14 d. Sprendimas Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 51 punktas).
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1 dalyje®. I§ tiesy, kaip pazyméjau*, tam, kad Sios direktyvos 4 straipsnyje garantuojama isvykimo
teisé buty visiSkai veiksminga, Sajungos pilietis, kuris jgyvendina savo teise laisvai judéti
iSvykdamas i§ valstybés narés, kurios pilietybe jis turi, j kita valstybe nare, net jeigu
Direktyva 2004/38 neapima grjzimo j Sig valstybe nare, turi turéti galimybe pasinaudoti teise
atvykti j savo pilietybés valstybe nare laikydamasis Sioje direktyvoje, visy pirma jos 5 straipsnyje,
nustatytos tvarkos ir salygy.

81. Todél tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal analogija reikia taikyti
Direktyva 2004/38, iskaitant jos 5 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su salygomis, kuriomis valstybés
narés suteikia ,[galiojancig] tapatybés kortele ar pasa turintiems“ Sajungos pilieciams teise
jvaziuoti i juy teritorija.

82. Be to, pazymiu, kad i§ Suomijos vyriausybés rasytiniy pastaby matyti, jog Ulkomaalaislaki
(Uzsienieciy jstatymas) (301/2004) 155 straipsnio 1 ir 2 dalys susijusios su Sajungos pilieciy
atvykimu j Suomijos teritorija ir gyvenimu joje®. Siuo klausimu §i vyriausybé, atsakydama j
Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima, patvirtino, kad UzsienieCiy jstatymo
155 straipsnio 1 ir 2 dalimis j Suomijos teis¢ perkeliamos Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 ir
4 dalys**.

2) Dél galimybeés skirti sankcijg, jei nesilaikoma pareigos turéti kelionés dokumentq

83. Direktyvos 2004/38 36 straipsnyje nustatyta, kad ,[v]alstybés narés priima nuostatas dél
sankcijy, taikomy uz pagal Sia direktyva priimty nacionaliniy taisykliy pazeidimus, ir imasi
butiny priemoniy jy taikymui uztikrinti®.

84. Taigi, pirma, kyla klausimas, ar $is straipsnis yra reikémingas atsakant j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmagjj ir antrgjj klausimus. Manau, kad butent taip ir
yra, kaip paaiskinsiu toliau.

% Sjuo klausimu zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 50 ir 61 punktai), 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima
Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 61 punktas), 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 25 punktas) ir
2018 m. liepos 12 d. Sprendima Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, 29 punktas). Taip pat zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendima
Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354, 54 ir 55 punktai).

Zr. $ios i$vados 47 punkta.

% Sios vyriausybés teigimu, $io jstatymo 155 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Sajungos pilietis, kuris atvyksta j $alies teritorija arba joje
gyvena, turi turéti galiojancia tapatybés kortele arba galiojantj pasa“, o 2 dalyje — kad ,jei Sgjungos pilietis neturi reikalaujamo kelionés
dokumento arba vizos, jei ji butina, prie§ atsisakant leisti jvaziuoti j $alj jam suteikiama galimybé gauti reikiamus dokumentus arba
pasirapinti, kad jie baty jam perduoti, arba kitais budais jrodyti, kad jis turi teise laisvai judéti arba apsigyventi®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas Suomijos teisés nuostatas A
leidziama jvaziuoti j nacionaline teritorijg, kai tik jis kitu badu, nagrinéjamu atveju — pateikdamas vairuotojo pazyméjima, gali jrodyti
savo, kaip teise atvykti turinc¢io asmens, statusa. Siuo aspektu, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, Suomijos vyriausybé nurode,
kad Suomijoje vairuotojo pazyméjimas tam tikrais atvejais pripazistamas dokumentu, patvirtinanciu jo turétojo tapatybe. Si vyriausybé
nurodo, kad galima manyti, jog tuo atveju, kai Sgjungos pilietis pamir$o savo asmens tapatybés kortele arba pasa Suomijoje, kai i$vyko i$
sios valstybés narés, grizdamas jis galéty jrodyti savo tapatybe, be kita ko, pateikdamas vairuotojo pazyméjimg, ir jam leidziama jvaZiuoti i
Suomija. Ji patikslina, kad Suomijos teisés nuostatose vis délto nenumatyta jokios pareigos $iuo klausimu ir kad batent Suomijos valdzios
institucijos turi jvertinti, kas konkreciu atveju laikytina jrodymu ar dokumentu, leidzian¢iu nustatyti suinteresuotojo asmens tapatybe.
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85. I§  direktyvos  pasialymo®  matyti, kad Sio  pasialymo 33  straipsnyje
(Direktyvos 2004/38 36 straipsnis) kodifikuojama ankstesné Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kurig Sgjungos teisé nedraudzia valstybéms naréms skirti sankcijy asmenims, kuriems $i
teisé taikytina ir kurie nepasirtpino tuo, kad gauty vieng i§ asmens tapatybés dokumenty .

86. Konkreciau kalbant, S§iame straipsnyje nurodytos sankcijos yra numatytos
Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 5 dalyje®, 8 straipsnio 2 dalyje®, 9 straipsnio 3 dalyje® ir
20 straipsnio 2 dalyje .

87. Kita vertus, nei $ios direktyvos 4 straipsnyje, nei jos 5 straipsnyje néra specialiy nuostaty, pagal
kurias valstybés narés galéty taikyti sankcijas uz bet kurio Sgjungos pilie¢io pareigos turéti
galiojancCia asmens tapatybés kortele arba pasa nesilaikyma®. I§ tiesy priezastis, dél kurios
Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 5 dalyje numaté galimybe skirti
sankcijas, paaiSkinama tuo, kad $ioje nuostatoje nurodyta, jog valstybé naré gali jpareigoti
suinteresuotajj asmenj ,pranesti apie savo buvima jos teritorijoje per pagrjsta ir nediskriminacinj
laikotarpj“.

88. Vis délto man atrodo, jog tai, kad Sios direktyvos 4 ir 5 straipsniuose nieko nepasakyta apie
galimybe skirti sankcija, jei nesilaikoma kiekvieno Sajungos pilieCio pareigos turéti galiojancia
asmens tapatybés kortele ar pasa, atsveria minétos direktyvos 36 straipsnio buvimas, nes §iuo
straipsniu kodifikuojama ankstesné Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su valstybiy
nariy galimybe skirti sankcijas asmenims, kuriems taikytina Sajungos teisé ir kurie nepasirapino
tuo, kad gauty viena i$§ asmens tapatybés dokumenty .

89. Todél, remiantis Direktyvos 2004/38 36 straipsniu, jei nesilaikoma pareigos turéti galiojancia
asmens tapatybés kortele arba pasa vykstant i§ vienos valstybés narés j kita, gali bati taikomos
sankcijos.

90. Antra, taip pat kyla klausimas, koks yra sankcijos, kurig valstybés narés gali skirti uz
Direktyvoje 2004/38 numatyto administracinio formalumo nesilaikyma, pobudis®, nes Sios
direktyvos 36 straipsnyje nenustatytos sankcijy, kurios gali bati skiriamos nejvykdzius Sios
pareigos, rasys (administraciné ar baudziamoji sankcija).

91. Tiesa, dél teisés atvykti ir apsigyventi Salyje Teisingumo Teismas jau yra pabrézes, kad
galiojancios asmens tapatybés kortelés arba paso pateikimas siekiant pateisinti valstybés nareés
piliecio statusa ,yra administracinis formalumas, kurio vienintelis tikslas — nacionaliniy valdzios

7 COM(2001) 257 final, p 26.

% Dél formalumy, kuriy reikalaujama siekiant konstatuoti darbuotojo, saugomo pagal Direktyva [68/360] ir 1973 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyva 73/148/1EEB dél valstybiy nariy piliec¢iy judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje apribojimy, susijusiy su jsisteigimu ir paslaugy
teikimu, panaikinimo (OL L 172, 1973, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 167) (Sios direktyvos panaikintos
Direktyva 2004/38), teise gyventi $alyje, nesilaikymo zr. 1976 m. liepos 7 d. Sprendima Watson ir Belmann (118/75, EU:C:1976:106, 20—
21 punktai ir rezoliucinés dalies 2 punktas), 1989 m. gruodzio 12 d. Sprendimag Messner (C-265/88, EU:C:1989:632, 14 ir 15 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija) ir 1998 m. balandzio 30 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-24/97, EU:C:1998:184, 14 punktas).

* Jei nesilaikoma Sgjungos pilie¢io ar jo Seimos nario, kuris neturi valstybés narés pilietybés, pareigos pranesti apie jy buvima
priimanciosios valstybés narés teritorijoje.

% TJei nesilaikoma pareigos uzsiregistruoti priimanciosios valstybés narés kompetentingose institucijose.

" TJei nesilaikoma pareigos pateikti prasyma iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele seimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai.

©  TJei nesilaikoma pareigos pateikti prasyma iSduoti leidimo nuolat gyventi $alyje kortele.

% Dél teisés atvykti zr. Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 4 dalj.

6 7r. $ios iSvados 85 punkta ir 58 i$nasa.

Remiantis Direktyvos 2004/38 7 konstatuojamaja dalimi sankcijy pobudis turéty buti ai$kiai apibréztas, nepazeidziant patikrinimui ties

$aliy sienomis taikytiny nuostaty. Taip pat zr. Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio ¢ punktg.
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institucijy teisés, tiesiogiai kylancios i§ asmens padéties, konstatavimas“®, todél valstybé naré
negali Sgjungos pilieciui kaip jvaziavimo j jos teritorija salygos nustatyti kitokios pareigos nei
pareiga turéti galiojancia asmens tapatybés kortele arba pasa®.

92. Vis délto, kadangi Direktyvos 2004/38 36 straipsnyje nieko nepasakyta apie sankcijy, kurios
gali buti taikomos nesilaikant pagal $ia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty, pobadj®, manau,
kad baudziamosios sankcijos skyrimas uz pareigos turéti kelionés dokumenta nesilaikyma néra
nesuderinamas su Direktyva 2004/38, nes valstybés narés turi teise ,pasirinkti, kaip jos pacios
mano, tinkamas sankcijas®, jei jos jgyvendina savo kompetencija laikydamosi Sajungos teisés ir
jos bendryju principy, taigi ir proporcingumo principo®.

93. Siomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo treciasis prejudicinis klausimas susijes su Suomijos baudziamgja baudy
skyrimo dienomis tvarka, gri$iu prie $io aspekto nagrinédamas §j klausima.

94. Pirmiausia iSnagrinésiu patikrinimus kertant sieng pagal Reglamenta Nr. 562/2006.

2. Dél patikrinimy kertant sienq, susijusiy su asmenimis, kurie naudojasi teise laisvai judéti
pagal Sgjungos teise taikant Reglamentg Nr. 562/2006

95. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo pirmajame ir antrajame
klausimuose taip pat daroma nuoroda j Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsni.

96. Siuo aspektu i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad keliaudamas
i$ Estijos | Suomija plauké pramoginiu laivu tarptautinéje jury zonoje ir taip kirto Suomijos jiry
siena.

97. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad tai, jog A kirto Suomijos jiry siena, atrodo
nereik§minga, nes Siuo atveju kalbama apie Sgjungos pilietj, kuris pasinaudojo savo laisvo
judéjimo tarp dviejuy valstybiy nariy teise, ir kad, nesvarbu, ar jis kirto vidaus, ar iSorés sieng, ja
kirsdamas jis turi turéti galiojanc¢ia asmens tapatybés kortele arba pasg, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio 1 dalj. Vis délto papildomai ir siekdamas
issamumo ignagrinésiu klausima, ar reikia laikyti, jog A situacijoje esantis asmuo kerta Sengeno
erdvés iSorés siena keliaudamas tarp dvieju valstybiy nariy, siekiant nustatyti, ar pagal Reglamenta
Nr. 562/2006 draudziamas toks patikrinimas, koks buvo atliktas A atzvilgiu.

98. Siuo tikslu pirmiausia i$nagrinésiu savokos ,jiry siena®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 562/2006 2 straipsnio 2 punkta, apimtj.

% 2005 m. vasario 17 d. Sprendimas Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95, 24 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
& Siuo klausimu Zr. 1980 m. liepos 3 d. Sprendima Pieck (157/79, EU:C:1980:179, 10 punktas).

® Tam tikrame teisékaros procediros etape visose nuostatose, susijusiose su sankcijomis, buvo numatyta galimybé skirti tik
administracines sankcijas, taciau to nebeliko galutiniame dokumente. Zr. 33 pakeitimg ir jj pagrindziancius argumentus pakeistame
pasialyme, COM(2003) 199 final, p 6.

®  Sjuo klausimu zr., be kita ko, 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Schenker (C-655/18, EU:C:2020:157, 42 punktas) ir 2016 m. spalio 19 d.
Sprendimg EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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a) Dél sgvokos ,jury siena“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 562/2006 2 straipsnio
2 punktq, apimties

99. Atsakydamas i Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima A nurodé, kad plauke pramoginiu
laivu i$ vienos Valstybes i kita, kurios yra Sengeno su51tar1mo salys, nekirsdamas uz Sengeno erdvés
riby esancios zonos™. Dél savokos ,jary siena“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 562/2006 2 straipsnio 2 punkta, Suomijos ir Vokietijos vyriausybés teigé, kad ji reiskia
teritorinés jaros iSorines ribas, kaip tai suprantama pagal Montego Béjaus konvencijos
4 straipsnj”, o Komisija nurodé, kad tai yra specifiné Reglamentui Nr. 562/2006 taikytina savoka,
kuri nebuatinai atitinka Montego Béjaus konvencijos 4 straipsnyje apibrézta savoka ,juaros riba“.

100. Pritariu Komisijos pozitriui. I$ esmés Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog vien tai, kad
asmuo kirto ,sienos peréjimo punkta®, kaip tai suprantama Reglamento Nr. 562/2006 2 straipsnio
8 punktg, arba kad jis buvo patikrintas vykdant siame reglamente nustatyta iSorés sieny kontrole,
nereiskia, kad $is asmuo i$vyko i§ Sengeno erdvés, jeigu jis vis dar gyvena valstybés, priklausancios
Siai erdvei, teritorijos dalyje™. Tiesa, Reglamento Nr. 562/2006 2 straipsnio 2 punkte Sengeno
erdvés ,iSorés sienos” apibréztos, pirma, kaip valstybiy nariy sausumos ir jary sienos ir, antra, be
kita ko, kaip jy oro uostai ir jiry uostai, jei tai néra vidaus sienos. Vis délto Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad $i nuostata, kaip matyti i§ jos formuluotés, susijusi tik su tam tikrais
valstybiy, kurios yra Sengeno erdvés dalis, oro ir jiry uostais, kurie pripazjstami $ios erdves
iSorés siena tik siekiant pagal SESV 77 straipsnio 2 dalies b punkta palengvinti konkrety asmenuy,
kertan¢iy Sengeno erdvés idorés sienas, kontrolés taikyma 7.

101. Nagrinéjamu atveju savo rasytinése pastabose A nurodé, kad viena diena plaukiojo
pramoginiu laivu tarp Helsinkio ir Talino. Jis taip pat paaiskino, kad jam grjztant Suomijos sienos
apsaugos pareiginai, kapitonui sutikus, lydéjo pramoginj laiva, kuriuo plaukeé A, iki jo iSvykimo
vietos Helsinkyje, iki Katajanokos (Suomija) pramoginiy laivy uosto, esan¢io Helsinkio miesto
centre, ir patikslino, kad $is uostas néra ,sienos peréjimo punktas®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 562/2006 2 straipsnio 8 punkta, t. y. tai néra ,vieta, kurioje kompetentingy
institucijy leidziama kirsti iSorés sienas”.

102. Siuvo  klausimu man atrodo naudinga  pazyméti kad i§ Reglamento
Nr. 562/2006 2 straipsnio 8 punkte nurodyty sienos peréjimo punkty saraso, parengto remiantis
Suomijos Respublikos Komisijai pateikta informacija pagal $io reglamento 34 straipsnio 1 dalies
b punkta™, matyti, kad pagrindinei bylai reikéminga dieng, Katajanokos pramoginiy laivy uostas
nebuvo nurodytas tarp ,pakranciy apsaugos posty, veikianc¢iy kaip sienos peréjimo punktai
pramoginiams laivams“”.

I§ esmés A paaiskino, kad pagal Estijos ir Suomijos teisés aktus, taikant bendraja taisykle dél jy jaros zony riby, Sengeno jiry sienos
beveik sutampa zonoje tarp Talino (Estija) ir Helsinkio, i$skyrus 11,11 km. (t. y. 6 jarmyles padauginus i§ 1,852) laisvos laivybos
koridoriy. Dél Suomijos jury sienos A remiasi [statymo Nr. 981/1995 5 straipsniu.

Sios konvencijos 4 straipsnyje numatyta, kad ,[i]$oriné teritorinés jaros riba yra linija, kurios kiekvienas taskas yra nutoles nuo
artimiausio bazinés linijos tasko per nuotolj, lygy teritorinés jaros plociui“.

72020 m. vasario 5 d. Sprendimas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jurininky darbas Roterdamo uoste) (C-341/18, EU:C:2020:76,
45 punktas).

Dél sgvokos ,i$vykimas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 562/2006 11 straipsnj, zr. 2020 m. vasario 5 d. Sprendima
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jurininky darbas Roterdamo uoste) (C-341/18, EU:C:2020:76, 47 ir 48 punktai). Taip pat zr.
Tarybos reglamento, nustatanc¢io asmeny judéjimg per valstybiy sienas reglamentuojancias taisykles apimantj Bendrijos kodeksg,
pasialyma (COM(2004) 391 final, 2004 m. geguzés 26 d., p. 28), kuriame nurodyta, kad ,uostai paprastai visada yra laikomi iSorinémis
sienomis* taikant Reglamenta Nr. 562/2006 (kursyvu i$skirta mano).

Atnaujintas sienos peréjimo punkty, nurodyty [Reglamento Nr. 562/2006] 2 straipsnio [8 punkte], sarasas (OL C 72, 2015, p. 17).

> Vis délto i$ Atnaujinto sienos peréjimo punkty, nurodyty [Reglamento 2016/399] 2 straipsnio [8 punkte], saraso (OL C 484, 2016, p. 30),
kuris netaikytinas $ioje byloje, matyti, kad Helsinkio uostas nurodytas tarp ,pakranciy apsaugos posty, veikianciy kaip sienos peréjimo
punktai pramoginiams laivams®.
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103. Darytina i$vada, kad pagrindinei bylai reik§minga diena A, judédamas i$ Estijos j Suomija, i$
esmés kirto ne ,iSorés siena“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 562/2006 2 straipsnio
2 punktg, o ,vidaus siena“, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio 1 punkta. Todél jo
situacijai, taigi ir Suomijos valdzios institucijy A atzvilgiu atliktiems patikrinimams i$ principo
taikytinas minéto reglamento 21 straipsnis, susijes su galimybe valstybei narei savo nacionalinéje
teiséje numatyti pareiga turéti ir nesiotis leidimus ir dokumentus. Vis délto dél toliau nurodyty
priezasCiy manau, kad nagrinéjamu atveju taip néra.

b) A situacijoje esantis asmuo kerta Sengeno erdvés isorés sieng, kai keliauja is vienos
valstybés narés i kitg

104. Visy pirma pazymiu, kad A plauké pramoginiu laivu, todél jo situacijai turéty buti taikomas
ne Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnis, o jo VI priedas. I§ tiesy, i§ Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalies matyti, kad iSorés sienas galima kirsti tik sienos peréjimo punktuose, apie
kuriuos valstybés narés turi pranesti Komisijai. Vis délto minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalies
c punkte numatyta Sios pareigos isimtis, taikoma pramoginiams laivams. Taigi, remiantis ,bendra
jary eismo kontrolés tvarka“, nustatyta to paties reglamento VI priedo 3.1 punkte, laivai i$
principo tikrinami ,atvykimo arba iSvykimo uoste, arba tam tikslui skirtoje vietoje, esancioje prie
pat laivo®.

105. IS to matyti, jog tai, kad pramoginiai laivai atleidziami nuo pareigos kirsti iSorés sienas sienos
peréjimo punktuose, apie kuriuos valstybés narés pranesé Komisijai, nereiskia, kad A nekirto
Sengeno erdvés iorés sienos, net jei, kaip nurodziau $ios i$vados 102 punkte, Katajanokos uostas
pagrindinei bylai reiksminga diena nebuvo nurodytas tarp sienos peréjimo punkty Sios risies
laivams™.

106. Be to, nors i$ principo gali biti laikoma, kad asmuo kirto Sengeno erdvés iSorés siena, jei
leidima atvykti j Sia erdve arba iSvykti i$ jos patvirtinantis antspaudas dedamas jo kelionés
dokumentuose ,atvykstant” ir ,iSvykstant“”, tai, kad asmens, turincio teise laisvai judéti pagal
Sajungos teise, kelionés dokumentai nebuvo pazymeéti antspaudais atliekant patikrinimus kertant
iSorés sienas, nereiskia, jog $is asmuo nekerta iSorés sienos, kai jis keliauja i$ vienos valstybés narés
i kita ir atgal kirsdamas jury sieng, kaip Sioje byloje”™. Taciau primenu, jog tai, kad asmuo kirto
isorés siena, nereiskia, kad jis i$vyko i§ Sengeno erdvés, jeigu jis vis dar gyvena valstybés,
priklausancios $iai erdvei, teritorijos dalyje”™. Todél konstatuoju, kad keliaudamas i$ Estijos j
Suomija ir atgal A kirto iSorés sieng, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 562/2006, taciau
nei$vyko i§ Sengeno erdves.

107. Kiek tai susije¢ su patikrinimais, kurie buvo atlikti A atzvilgiu Suomijos sienos apsaugos
pareiginy vykdomos kontrolés metu, pazymétina, kad Reglamento Nr. 562/2006 VI priedo
3.2.5 punkto pirmoje pastraipoje numatyta, jog nukrypstant nuo S$io reglamento 4 ir

7 7r. $ios i$vados 100 punkta ir 73 i$nasa.

Siuo klausimu zr. 2020 m. vasario 5 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jurininky darbas Roterdamo uoste)
(C-341/18, EU:C:2020:76, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokj aiskinimg patvirtina Reglamento Nr. 562/2006 VII priedas ,Specialios nuostatos dél tam tikry kategorijy asmeny®, kurio 8 punkte
nustatyta, kad, ,[n]ukrypstant nuo 4 ir 7 straipsniy, jiroje esanciuose jrenginiuose dirbantys darbuotojai, kaip apibrézta 2 straipsnio
18a punkte, reguliariai griztantys jara arba oru j valstybiy nariy teritorija nepabuve treciosios $alies teritorijoje, sistemi$kai netikrinami®.
Todél darytina i$vada, kad darbuotojai, vykstantys j valstybés narés teritoriniuose vandenyse esantj i$orinj jrenginj, kerta iSorés sienas,
nes priesingu atveju nebuty pagrindo numatyti leidimo nukrypti nuo $io reglamento 4 ir 7 straipsniy.

Siuo klausimu Zr. 2020 m. vasario 5 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jirininky darbas Roterdamo uoste)
(C-341/18, EU:C:2020:76, 45 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. $ios i§vados 100 punkta ir 73 i$nasg.
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7 straipsniy® minimalus asmeny patikrinimas kertant iSorés sienas netaikomas, jei plaukiama
pramoginiu laivu®. Taciau Sio priedo 3.2.5 punkto antroje pastraipoje savo ruoztu numatyta
isimtis dél ankstesnéje pastraipoje suteikto leidimo nukrypti, pagal kuria, ,atsizvelgiant j
nelegalios imigracijos pavoju jvertinima, <...> [vis délto] atliekami tokiy asmeny patikrinimai ir
(arba) fiziné pramoginiy laivy apziara“.

108. Siuo klausimu i§ A pastaby matyti, kad jo kelioné vyko padidéjusios nelegalios imigracijos
rizikos laikotarpiu. Suomijos vyriausybé teigia, kad, remiantis sienos apsaugos tarnybos pateikta
informacija, nelegalios imigracijos rizika pradéjo augti nuo 2015 m. balandzio mén. ir kad
imigracija labai iSaugo 2015 m. liepos mén., o pika pasieké laikotarpiu nuo 2015 m. rudens iki ty
mety pabaigos. Todél Suomijos valdzios institucijos turéjo teise atlikti patikrinimus pasienyje, kai
2015 m. rugpjucio 25 d. A grjzo j Helsinkj kirtes Suomijos jary siena. Atsizvelgiant i tai, kad
Suomijos sienos apsaugos pareiginai, atrodo, taiké Reglamento Nr. 562/2006 VI priedo
3.2.5 punkto antroje pastraipoje numatyta iSimtj, leidimas nukrypti nuo S$io reglamento
4 ir 7 straipsniy netaikytinas.

109. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad A yra Sgjungos pilietis, remiantis Reglamento
Nr. 562/2006 7 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa Suomijos sienos apsaugos pareigiinai A
atzvilgiu galéjo atlikti Sioje nuostatoje nurodyta minimaly patikrinimg, kuris ,taikomas kaip
taisyklé asmenims, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise pagal Sajungos teise“*>. Siuo minimaliu
patikrinimu siekiama nustatyti asmeny tapatybe ,pagal ju pateiktus arba parodytus [kelionés]
dokumentus” ir jj ,sudaro greitas ir tiesioginis [$iy dokumenty] galiojimo patikrinimas®.

110. Siuvo  klausimu, man atrodo, svarbu pabrézti pirma, kad Reglamento
Nr. 562/2006 7 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta, jog, kiek tai susije su
asmenimis, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise pagal Sajungos teise, galimos ,nesistemingo®
nacionaliniy ir Europos duomeny baziy patikrinimo pasekmeés nepakenkia Siy asmeny teisei
patekti | atitinkamos valstybés narés teritorijg, kaip nurodyta Direktyvoje 2004/38. Antra,
Reglamento Nr. 562/2006 7 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad asmeny, kurie naudojasi laisvo
judéjimo teise pagal Sajungos teise, patikrinimai atliekami pagal Direktyvg 2004/38%.

111. Todél, nors sienos apsaugos pareigiinai turéjo teise atlikti patikrinima kertant Suomijos
iSorés siena tuo metu, kai A grjzo i Suomija i§ Estijos, negaléjo buti pazeista A teisé j laisva
judéjima, visy pirma teisé atvykti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 ir
4 dalis. Siuo klausimu primenu, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sengeno erdvei
taikytinose nuostatose aiskiai nurodyta, jog jos nedaro poveikio Sajungos pilieciy ir juos lydin¢iy
ar pas juos atvykstanciy jy Seimy nariy judéjimo laisvei, kuria garantuoja, be kita ko,
Direktyva 2004/38%.

% Man atrodo naudinga pabrézti, jog tai, kad Reglamento Nr. 562/2006 VI priedo 3.2.5 punkto pirmoje pastraipoje, nukrypstant nuo $io
reglamento 4 ir 7 straipsniy, numatyta i$imtis dél minimaliy patikrinimy kertant iSorés sienas netaikymo pramoginés laivybos atveju,
rodo, jog laikoma, kad vykstant $iai laivybai kertama iSorés siena, nes priesingu atveju nereikéty numatyti leidimo nukrypti nuo $io
reglamento 4 ir 7 straipsniy. Siuo klausimu Zr. $ios i§vados 107 punkta.

8 7r. Reglamento Nr. 562/2006 7 straipsnio 2 ir 6 dalis.
8 Reglamento Nr. 562/2006 7 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.
% Sjuo klausimu %r. mano pirmines pastabas ir ypa¢ $ios i$vados 48 punkta.

2020 m. birzelio 18 d. Sprendimas Ryanair Designated Activity Company (C-754/18, EU:C:2020:478, 40 punktas). Siuo klausimu zr. $ios
i$vados 48 punkta.
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3. Tarpiné isvada dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

112. I8 atliktos analizés matyti, kad teisei i laisva asmenuy judéjima nepriestarauja tai, kad valstybé
naré jpareigoja Sgjungos piliecius turéti kelionés dokumentg, kai jie keliauja i$ Sios valstybés nareés
i kita ir atgal kirsdami tarptautine jary zona pramoginiu laivu. Nors baudziamosios sankcijos
skyrimas nesilaikant pareigos turéti kelionés dokumenta i§ principo néra nesuderinamas su
Direktyva 2004/38, dar reikia i$nagrinéti tokios sankcijos proporcinguma.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

113. Treciuoju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu siekiama
iSnagrinéti tokios baudy skyrimo dienomis tvarkos, kaip numatyta Suomijos baudziamajame
kodekse, proporcinguma atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj. Sis straipsnis
susijes su laisvo judéjimo apribojimy pateisinimu dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar
visuomeneés sveikatos priezasCiy. Vis délto, Teisingumo Teismo teigimu, pats faktas, kad nebuvo
atlikti teisiniai formalumai, susije su asmeny atvykimu j $alj, judéjimu ir gyvenimu $alyje, negali
kelti grésmeés vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui®.

114. Todél, kaip jau nurodziau®, baudziamaja baudy skyrimo dienomis tvarka, nagrinéjama
pagrindinéje byloje, reikia analizuoti atsizvelgiant ne j Direktyvos 2004/38 27 straipsnj, o | jos
36 straipsnj.

115. Taigi manau, jog tam, kad Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui galéty pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty Siam teismui iSspresti
nagrinéjama byla¥, trecigji klausima reikia performuluoti taip, kad juo i§ esmés siekiama
i$siaiskinti, ar SESV 21 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2004/38 36 straipsnis turi biti aiskinami
taip, kad pastarojoje nuostatoje nurodyty sankciju veiksmingumo ir proporcingumo
reikalavimams priestarauja tokia baudziamoji baudy skyrimo dienomis tvarka, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, taikoma, jei nesilaikoma pareigos turéti galiojantj kelionés dokumenta kertant
sieng, tiek, kiek pagal Sia tvarka uz nesunky pazeidima numatyta bauda, kurios dydis siekia 20 %
pazeidéjo ménesio pajamuy.

116. Sios direktyvos 36 straipsnio tekstas yra labai aikus: sankcijos, taikomos uz pagal minéta
direktyva priimty nacionaliniy taisykliy pazeidimus, turi biti ,,veiksmingos ir proporcingos®®.

852005 m. vasario 17 d. Sprendimas Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95, 42 punktas).

8 Zr. $ios isvados 83—93 punktus.

7 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Renddn Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, jog i$ direktyvos pasitilymo matyti, kad $iame straipsnyje aiSkiai apibrézti principai, kuriy turi bati
laikomasi skiriant sankcijas uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direktyva, pazeidimus (COM(2001) 257 final, p. 26). Nors $io
direktyvos pasialymo 33 straipsnyje (Direktyvos 2004/38 36 straipsnis) buvo nustatyta, kad ,numatytos sankcijos turi bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios ir jos turi buti panasios j tas, kurias valstybés narés taiko savo paciy pilie¢iams uz nesunkius jstatymo
pazeidimus®, i§ dalies pakeisto pasiilymo ai$kinamajame memorandume vis délto nurodyta, kad Europos Parlamento pasialytu ir
galutiniame dokumente jtvirtintu su $iuo straipsniu susijusiu pakeitimu ,siekiama nustatyti, kad vieninteliai svarbas sankcijy skyrimo
kriterijai buty veiksmingumo ir proporcingumo principai“. Zr. 90 pakeitima ir pakeista pasiiilyma pagrindZianc¢ius argumentus,
COM(2003) 199 final, p 10. Taip pat zr. Europos Parlamento ataskaita, Final A5-0009/2003, p. 51.
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117. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog pagal proporcingumo
principa reikalaujama, kad valstybés narés priimty priemones, tinkamas siekiamiems tikslams
igyvendinti ir nevir$ijancias to, kas btitina jiems pasiekti®.

118. Pirma, kalbant apie $ia byla, Suomijos baudziamajame kodekse numatyta baudy skyrimo
dienomis tvarka neturi virsyti to, kas tinkama ir biitina $io teisés akto teisétiems tikslams pasiekti,
atsizvelgiant | tai, kad, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai
suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi biiti neproporcingi nurodytiems tikslams®.

119. Primenu, jog dél teisés gyventi Salyje Teisingumo Teismas jau yra patikslines, pirma, kad
vienintelis tikslas, kurio siekiama jpareigojant teise laisvai judéti turincius asmenis pateikti
galiojancia asmens tapatybés kortele arba pasa, yra tai, kad nacionalinés valdzios institucijos
galéty konstatuoti Sios teisés buvima, ir, antra, kad jei nepateikes $iy dokumenty suinteresuotasis
asmuo vis délto gali nedviprasmiskai jrodyti savo tapatybe kitais biidais, priimancioji valstybé naré
negali gincyti jo teisés gyventi Salyje motyvuodama tik tuo, kad jis nepateiké vieno ar kito i$
nurodyty dokumenty*..

120. Mano nuomone, §i jurisprudencija, susijusi su Sgjungos pilieciy teise gyventi Salyje, taikytina
pagal analogija Siy pilieciy teisei atvykti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 5 straipsnio
1 dalj. Sia nuostata siekiama uztikrinti, kad asmuo, kuris naudojasi pagrindine ir asmenine teise
laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje, galéty buti identifikuotas kaip toks, siekiant palengvinti
naudojimasi $ia teise. Taigi Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos turéti
galiojan¢ia asmens tapatybés kortele arba pasa nesilaikymas negali bati laikomas sunkiu
pazeidimu, jei Sios pareigos tikslas pasiekiamas kitomis priemonémis®. Tiesa, i§ sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagal Baudziamojo kodekso
17 skyriaus 7a straipsnj pazeidimas, uz kurj paprastai baudziama Suomijoje, laikomas nesunkiu.
Vis délto nagrinéjamu atveju A gresia 15 dieny dydzio bauda, o baudos dydis sudaro 20 %
grynyjy ménesio pajamuy®.

121. Antra, reikia pazymeéti, kad pati baudziamoji baudy skyrimo dienomis tvarka, pagal kuria
atsizvelgiama | pazeidéjo mokuma®, savaime neatrodo neproporcinga®. Vis délto,
atsizvelgdamas j pazeidimo, kuris laikomas nesunkiu pazeidimu, pobid; ir sunkuma, manau, kad
baudos, kurios dydis siekia 20 % pazeidéjo vidutiniy ménesio pajamy, skyrimas uz administracinio
formalumo nesilaikyma priestarauja proporcingumo principui. Sio konstatavimo negali paneigti
Suomijos vyriausybés nurodyta aplinkybé, kad teismas visada gali nuspresti iSteisinti kaltinamajj,
jei, kaip Sioje byloje, baudos dydis atrodo per didelis.

% 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, 40 punktas). Pagal $io sprendimo 41 punkta ,[$]is
principas, kuris taip pat jtvirtintas [Chartijos] 49 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta, kad bausmés grieztumas neturi buti
neproporcingas pazeidimui, remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi taikomas valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sgjungos teise*.
Atsizvelgdamas | tai manau, kad tiek, kiek nagrinégjamu atveju kalbama apie teise | laisva asmeny judéjima, proporcingumo vertinimas
turi buti grieztesnis ir atliekamas atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 36 straipsnj, nes Chartijos 49 straipsnio 3 dalis taikoma visoms
sankcijy rasims daug platesniame kontekste.

*  Sjuo klausimu zr. 2017 m. kovo 22 d. Sprendima euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

9 Siuo klausimu zr. 2005 m. vasario 17 d. Sprendima Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95, 24 ir 25 punktai). Taip pat zr. 1991 m. kovo 5 d.
Sprendima Giagounidis (C-376/89, EU:C:1991:99, 15 ir 18 punktai). Taip pat Zr. Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 4 dalj.

2 Sjuo klausimu darau nuoroda j Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 4 dalj.

% Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2014 m. vienos dienos baudos dydis vidutiniskai sieké 16,70 EUR
esant 1 257 EUR grynosioms ménesio pajamoms.

% 7r. Baudziamojo kodekso 17 skyriaus 2 straipsni.

%2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Maksimovic ir kt. (C-64/18, C-140/18, C-146/18 ir C-148/18, EU:C:2019:723, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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122. Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad,
nepaisant to, jog A jrodé savo tapatybe kitomis priemonémis, jam galéjo buti skirta 95250 EUR
dydzio bauda®. Todél neatrodo, kad j $ia aplinkybe buty atsizvelgta nustatant baudos dydj?.

123. Trecia, negalima gincyti Suomijos baudziamajame kodekse numatytos baudy skyrimo
dienomis tvarkos veiksmingumo. Vis délto manau, jog tokios didelés baudos skyrimas dél to, kad
Sajungos pilietis nesilaiké formalaus reikalavimo, susijusio su naudojimusi teise laisvai judeéti,
virsija tai, kas butina Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalimi siekiamiems tikslams jgyvendinti,
ir kelia grésme paciai tiesiogiai Sutartimi suteiktos teisés laisvai judéti esmei®, nes tai yra klittis
Sio piliecio laisvam judéjimui.

124. Todél manau, kad $i tvarka neproporcinga, atsizvelgiant j tai, kad padarytas pazeidimas yra
nesunkus pazeidimas.

125. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau | trecigji klausima atsakyti taip:
SESV 21 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2004/38 36 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
pastarojoje nuostatoje nurodyty sankcijy veiksmingumo ir proporcingumo reikalavimams
priestarauja tokia bauduy skyrimo dienomis tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, taikoma,
jei nesilaikoma pareigos turéti galiojantj kelionés dokumenta kertant sieng, tiek, kiek pagal sia
tvarka uz nesunky pazeidima numatytas baudos dydis siekia 20 % pazeidéjo ménesio pajamy.

V. I$vada

126. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui j Korkein oikeus
(Auksciausiasis Teismas, Suomija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1) Pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$
dalies  keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir  panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 4 straipsnio 1 dalj ir 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas), su pakeitimais,
padarytais 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 610/2013, VI priedo 3.2.5 punkta nedraudziamos valstybés teisés nuostatos, pagal kurias
Sajungos pilieciai jpareigojami, numatant sankcijas uz pareigos nesilaikyma, turéti galiojantj
kelionés dokumenta, kai jie iSvyksta i$ vienos valstybés narés ir vyksta j kita valstybe nare
kirsdami tarptautine jiry zong pramoginiu laivu.

2) Pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj, Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 562/2006 su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 610/2013, VI priedo 3.2.5 punkta
nedraudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias Sajungos pilieciai jpareigojami,
numatant sankcijas uz pareigos nesilaikyma, turéti galiojantj kelionés dokumenta, kai jie grjzta
i Sia valstybe nare kirsdami tarptautine jiry zona pramoginiu laivu.

* PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiSkina, kad tuo momentu, kai buvo padarytas pazeidimas, atsizvelgiant j A
pajamas bauda uz viena dieng baty buvusi 6 350 EUR, o visa bauda buty siekusi 95 250 EUR. Zr. $ios i$vados 39 i$nasg.

7 Zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 75 ir 76 punktai).

* Siuo klausimu zr. 2005 m. vasario 17 d. Sprendima Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95, 40 punktas). Taip pat zr. 2019 m. rugséjo 12 d.
Sprendimg Maksimovic ir kt. (C-64/18, C-140/18, C-146/18 ir C-148/18, EU:C:2019:723, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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3) SESV 21 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2004/38 36 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad
pastarojoje nuostatoje nurodyty sankcijy veiksmingumo ir proporcingumo reikalavimams
priestarauja tokia baudy skyrimo dienomis tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
taikoma, jei nesilaikoma pareigos turéti galiojantj kelionés dokumenta kertant siena, tiek, kiek
pagal $ia tvarka uz nesunky pazeidima numatytas baudos dydis siekia 20 % pazeidéjo ménesio
pajamuy.
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