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pries
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA

(Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrido 2-asis komerciniy byly teismas, Ispanija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Specialioji jurisdikcija — 7 straipsnio 2 punktas —
Jurisdikcija civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto bylose — Vieta, kurioje jvyko zala
sukeéles jvykis — Zalos atsiradimo vieta — PraSymas atlyginti Zala, padaryta karteliniu susitarimu,
pripazintu priestaraujanciu SESV 101 straipsniui ir Europos ekonominés erdvés susitarimo
53 straipsniui — Tiesiogiai nurodytas jurisdikcija turintis teismas — Prekiy jsigijimo vieta —
Buveinés vieta — Valstybiy nariy galimybé nustatyti jurisdikcijos koncentracija“

I. Jzanga

1. Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrido 2-asis komerciniy byly teismas, Ispanija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo? 7 straipsnio 2 punkto isaiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant RH, jsteigtos Kordoboje (Ispanija), ieskinj, kurj ji pareiske
keturioms Volvo grupés bendrovéms (trijy i$ jy buveinés yra kitose valstybése narése nei Ispanijos
Karalysté) reikalaudama atlyginti zalg, patirta dél SESV 101 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdvés susitarimo?® 53 straipsnio pazeidimo.

! Originalo kalba: prancuazy.
2 OL L 351, 2012, p. 1.
3 OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas.
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3. 1 Teisingumo Teisma kreipiamasi tam, kad jis patikslinty, ar Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte tiesiogiai nurodytas jurisdikcija turintis teismas nedarant
nuorodos j valstybiy nariy vidaus taisykles.

4. Nors atrodo, kad i §j klausima galima atsakyti remiantis tam tikrais Teisingumo Teismo
sprendimais ir ypac jo naujausiais sprendimais civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto
bylose, vis délto matyti, be kita ko, atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iSreikstas abejones, kad $is atsakymas turéty bati papildytas dél trijy glaudziai
susijusiy aspekty.

5. IS tikryjy teisinio saugumo ir sudétingy ieskiniy, kuriais prasoma atlyginti antikonkurenciniais
veiksmais padaryta Zalg, veiksmingumo tikslai pateisina tai, kad nacionaliniams teismams buty
pateikta naudingy patikslinimy dél teritorine jurisdikcija turin¢io teismo nustatymo ir dél
Teisingumo Teismo sprendimuose jtvirtinty keliy lygiagreciai egzistuojanciy sasajos kriterijy. Sia
proga taip pat turi bati iSnagrinétas klausimas dél valstybiy nariy galimybés nuspresti sutelkti $iy
byly nagrinéjima specializuotuose teismuose, kurj rasytinése pastabose iskélé kai kurios i§ $iy
valstybiy nariy.

6. Taigi iSdéstysiu priezastis, dél kuriy i§ esmés manau:

— kad Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte apibrézta teismo, i kurj kreiptasi, tiek
tarptauting, tiek vidaus jurisdikcija,

— kad pagrindinés bylos aplinkybémis teritorine jurisdikcija turi tas teismas, kurio veiklos
teritorijoje yra aptariamy prekiy jsigijimo vieta, ir

— kad organizuodamos teismy sistema valstybés narés gali nuspresti sutelkti byly, susijusiy su
antikonkurenciniais veiksmais, nagrinéjima tam tikruose specializuotuose teismuose, jei
laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

II. Reglamentas Nr. 1215/2012
7. Reglamento Nr. 1215/2012 15, 16 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy,
kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens
buveinés vieta turi buti apibrézita autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy
skaidrumo ir norint i§vengti jurisdikcijy kolizijos;

(16) jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés)
vieta, bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio
reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui
ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. Tai ypac¢ svarbu
sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis prievolémis, kylanciomis i§ privatumo ir
asmeniniy teisiy, jskaitant Smeizta, pazeidimy;

2 ECLL:EU:C:2021:322



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapa — Byra C-30/20
VOLVO IR KT.

<>
(34) turéty buti uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo® su pakeitimais, padarytais
konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos®], [2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo*®] ir $io reglamento testinumas ir
tuo tikslu nustatytos pereinamosios nuostatos. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, aiskindamas [$ig] konvencija ir ja pakeiciancius reglamentus®.

8. Reglamento Nr. 1215/2012 I skyriuje , Taikymo sritis ir apibréztys“ esancio 1 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudi. <...>*
9. Sio reglamento II skyriaus ,,Jurisdikcija“ 1 skirsnyje , Bendrosios nuostatos” yra 4—6 straipsniai.
10. Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal $j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

.....

11. Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta:

»Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés

.....

12. Minéto skyriaus 2 skirsnyje ,,Specialioji jurisdikcija“ yra 7—9 straipsniai.
13. Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas suformuluotas taip:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali biiti pareikstas:

<.ol>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali
ivykti zala sukéles jvykis, teismuose.”

14. Sio reglamento 26 straipsnio, esan¢io II skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas dél
jurisdikcijos®, 1 dalyje numatyta:

»Be jurisdikcijos, kylancios i$ kity $io reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés teismas, |
kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jeigu atsakovas atvyko j teisma siekdamas uzgincyti
jurisdikcija arba jeigu pagal 24 straipsnj kitas teismas turi iSimtine jurisdikcija.”

4 OL L 299, 1972, p. 32.
Toliau — Briuselio konvencija.
6 OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
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III. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

15. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, RH, jsteigta Kordoboje,
2004-2009 m. i§ Volvo Group Esparia SA jsigijo penkis sunkvezimius, skirtus keliy transporto
veiklai. Vieno i$ sunkvezimiy nuosavybés teisé buvo perduota RH 2008 m., kai baigési anksciau
sudaryta finansinés nuomos sutartis.

16. 2016 m. liepos 19 d. Europos Komisija priémé sprendima byloje pagal [SESV] 101 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla AT.39824 — Sunkvezimiai) (C(2016) 4673 final), kurio santrauka
paskelbta 2017 m. balandzio 6 d. Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje’.

17. Siame sprendime Komisija pripazino, kad 1997 m. sausio 17 d.—2011 m. sausio 18 d.
laikotarpiu egzistavo penkiolikos sunkvezimiy gamintojy, jskaitant AB Volvo, Volvo Lastvagnar
AB ir Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, sudarytas kartelis, susijes su dviem prekiy
kategorijomis, t. y. sunkvezimiais, kuriy masé yra nuo 6 iki 16 tony (vidutiniai sunkvezimiai), ir
sunkvezimiais, kuriy masé didesné nei 16 tony (sunkieji sunkvezimiai), kalbant tiek apie
sunkvezimius be priekabos, tiek apie vilkikus.

18. Minétame sprendime nurodyta?, kad ,[p]azeidima sudaro slapti susitarimai dél sunkvezimiy
kainy [Europos ekonominéje erdvéje (EEE)] nustatymo ir bendry kainy didinimo, taip pat
pasirinktas iSmetamuyjy terSaly technologijy, butiny pagal EURO 3-6 standartus, naudojimo
vidutiniuose ir sunkiuosiuose sunkvezimiuose pradzios laikas ir islaidy perkélimas. Adresaty
bustinés iki 2004 m. buvo tiesiogiai jtrauktos j diskusijas dél kainy, kainy didinimo ir naujy
iSmetamuyjy terSaly standarty diegimo. Bent nuo 2002 m. rugpjicio mén. vyko diskusijos per
Vokietijos patronuojamasias bendroves, kurios skirtingu mastu buvo pavaldzios pagrindinéms
bastinéms. Keitimasis nuomonémis vyko tiek daugiasaliu, tiek dvisaliu lygmeniu. Sie slapti
susitarimai apémeé susitarimus ir (arba) suderintus veiksmus dél kainy ir bendry kainy didinimo,
siekiant suderinti bendras kainas EEE, taip pat dél pasirinkto iSmetamuyjuy tersaly technologijy,
batiny pagal EURO 3-6 standartus, naudojimo pradzios laiko ir islaidy perkélimo. Pazeidimas
buvo daromas visoje EEE teritorijoje ir truko nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 18 d.”

19. Todél Komisija skyré baudas visoms kartelyje dalyvavusioms jmonéms, jskaitant Volvo, Volvo
Lastvagnar ir Volvo Group Trucks Central Europe, i$skyrus viena jmone, kuri buvo atleista nuo
baudos’.

20. RH pareiskeé ieskinj Volvo, Volvo Lastvagnar ir Volvo Group Trucks Central Europe, taip pat
$iy patronuojanciyjy bendroviy patronuojamajai bendrovei Ispanijoje — Volvo Group Espana
(toliau — Volvo bendroves).

21. Sios bendrovés gin¢ijo tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
tarptautine jurisdikcija’®. Jos rémési Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktu ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija, i$ kurios matyti, kad Sioje nuostatoje nurodytas jurisdikcijos
kriterijus, t. y. ,viet[a], kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis“, yra Sgjungos teisés savoka ir

7 OL C 108, 2017, p. 6, toliau — sprendimas dél sunkvezimiy kartelio.

§  9-11 punktai.

o 7Zr. sprendimo dél sunkvezimiy kartelio 15 punkta. Remiantis Komisijos 2019 m. pateikta informacija, bendra $iy baudy suma buvo
didziausia nuo 1969 m. (https://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, p. 3).

1 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad atsakovés negincijo $io teismo teritorinés jurisdikcijos, todél turi
bati laikoma, kad jos netiesiogiai pasirinko jo jurisdikcija pagal 2000 m. sausio 7 d. Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (Civilinio
proceso jstatymas 1/2000) (BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575) 56 straipsni.

4 ECLL:EU:C:2021:322



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapa — Byra C-30/20
VOLVO IR KT.

tai yra vieta, kurioje atsirado zalg lémusi aplinkybé, nagrinéjamu atveju — vieta, kur buvo sudarytas
kartelis dél sunkvezimiy. Ji negali buti tapatinama su ieskovés buveinés vieta ir yra uz Ispanijos
riby, kitose valstybése narése.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija Ispanijos teismo tarptautiné jurisdikcija gali bati grindziama
zalos atsiradimo vieta. Sis teismas primena, jog $i vieta — tai nukentéjusio asmens buveinés vieta,
kaip nurodyta 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime CDC Hydrogen Peroxide''. Jis priduria, kad
2019 m. liepos 29 d. Sprendime Tibor-Trans', kuris buvo susijes su Vengrijoje pareikstu ieskiniu
kitam to paties kartelio nariui, o $io ieskinio dalykas buvo toks pats kaip ir RH ieskinio,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[k]ai antikonkurenciniy veiksmy paveikta rinka yra
valstybéje naréje, kurios teritorijoje tariamai atsirado nurodoma zala, reikia konstatuoti, kad zalos
atsiradimo vieta pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta yra Sioje valstybéje
naréje”’.

23. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar Sioje
jurisprudencijoje daroma nuoroda j valstybés narés, kurioje atsirado zala, teismy tarptautine
jurisdikcija, ar joje taip pat tiesiogiai nustatoma vidaus teritoriné jurisdikcija Sioje valstybéje
nare¢je.

24. Jis patikslina, kad remiantis Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas, Ispanija) suformuota
jurisprudencija' Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte jtvirtinta taisyklé
nereglamentuoja vidaus teritorinés jurisdikcijos. Todél, nesant specialios nacionalinés teisés
normos, pagal kurig bity nustatyta teismo teritoriné jurisdikcija nagrinéjant pagal privatine
konkurencijos teise pareikstus ieskinius, buty tinkama vadovautis nesaziningos konkurencijos
srityje  taikytinomis  jurisdikcijos  taisyklémis, = numatytomis  Civilinio = proceso
jstatymo 1/2000 52 straipsnio 1 dalies 12 punkte. Todél jurisdikcija turintis teismas bty vietos,
kurioje atsirado zala, t. y. transporto priemonés jsigijimo arba finansinés nuomos sutarties
sudarymo vietos, teismas.

25. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta galima aiskinti taip, kaip Teisingumo Teismas nurodé savo
jurisprudencijoje, susijusioje su jurisdikcija bylose dél sutar¢iy. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendime
Color Drack® ir 2009 m. liepos 9 d. Sprendime Rehder'® Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje tiesiogiai nurodytas jurisdikcija
turintis teismas nedarant nuorodos j valstybiy nariy vidaus taisykles. Jei taip yra, jurisdikcija
turintis teismas baty nuo kartelio nukentéjusio asmens buveinés vietos teismas.

1 C-352/13, toliau — Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide, EU:C:2015:335 (52 ir 53 punktai).
2 (C-451/18, toliau — Sprendimas Tibor-Trans, EU:C:2019:635.
13 Sprendimas Tibor-Trans (33 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas cituoja 2019 m. vasario 26 d. Tribunal Supremo, Sala de lo Civil (Auk$ciausiojo
Teismo civiliniy byly kolegija, Ispanija) nutartj Nr. 262/2018 ir naujesnius tapacius sprendimus, be kita ko, 2019 m. spalio 8 ir 15 d.
sprendimus. Ispanijos vyriausybé taip pat cituoja §j Sprendimg Nr. 262/2018, bet nurodo ir kitus to paties teismo sprendimus, t. y.
2019 m. geguzés 7 d. Sprendima Nr. 16/2019, 2019 m. liepos 9 d. Sprendimg Nr. 100/2019 ir 2020 m. vasario 4 d. Sprendima
Nr. 266/2019.

5 (C-386/05, EU:C:2007:262.

e C-204/08, EU:C:2009:439.
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26. Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrido 2-asis komerciniy byly
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismu $j prejudicinj
klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punktas, kuriame numatyta, kad asmeniui, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali
bati pareikstas ,<...> bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos,
kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis, teismuose®, turi buti aiSkinamas taip, kad juo
nustatoma tik valstybés narés, kurioje yra minéta vieta, teismy tarptautiné jurisdikcija, todél
siekiant konkreciai nustatyti toje valstybéje teritorine jurisdikcija turintj nacionalinj teisma reikia
remtis vidaus teisés procesinémis normomis, ar $is punktas turi biti aiskinamas kaip misri teisés
norma, kuria atitinkamai tiesiogiai apibréziama tiek tarptautiné jurisdikcija, tiek nacionaliné
teritoriné jurisdikcija, ir vidaus teisés normomis nereikia remtis?*

27. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké bendrovés Volvo, Ispanijos, Prancuzijos ir
Nyderlanduy vyriausybés, taip pat Komisija.

28. Teismo posédis, i§ pradziy numatytas surengti 2020 m. gruodzio 17 d., buvo atsauktas dél
sveikatos krizés, o klausimas, j kurj turéjo buti atsakyta Zodziu, buvo pakeistas j klausima, i kurj
turéjo bati atsakyta rastu ir kuris buvo papildytas kitais klausimais. Bendrovés Volvo, Ispanijos
vyriausybé ir Komisija atsakeé j siuos klausimus per nustatyta termina.

IV. Analizé

A. Dél priimtinumo

29. Bendrovés Volvo praso pripazinti prasyma priimti prejudicinj sprendima nepriimtinu, nes
atsakymas j §j prasyma pateikusio teismo klausima yra aiskus.

30. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, pirma, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes, turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, taip pat
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai dél Sajungos teisés iSaiSkinimo. Antra,
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant i jo
paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija, nebent jie néra susije su pagrindine byla.

31. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai iSdésté
savo abejoniy dél teritorinés jurisdikcijos, kuriomis grindziamas jo prasymas priimti prejudicinj
sprendima, motyvus. Jie susije su tuo, kad néra konkretaus Teisingumo Teismo sprendimo bylose
dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto, kiek tai susije su Reglamento

7 Zr., be kita ko, 2019 m. vasario 14 d. Sprendima Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 47 ir 48 punktai) ir 2020 m. liepos 9 d.
Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, toliau — Sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation, EU:C:2020:534,
19 punktas).
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Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto taikymo sritimi, ir su Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) suformuota jurisprudencija, pagal kuria $ia nuostata nedraudziama taikyti vidaus
jurisdikcijos taisykliy.

32. Siomis aplinkybémis manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas yra priimtinas.

B. Dél esmés

33. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame apibrézta
ne tik tarptautiné valstybés narés, kurioje yra $ioje nuostatoje numatytas siejamasis veiksnys,
teismy jurisdikcija bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto, bet ir Sios
valstybés teismuy teritoriné jurisdikcija.

1. Pirminés pastabos

34. Grjsdamas praSyma priimti prejudicinj sprendima, $j praSyma pateikes teismas teisingai
priminé, kad tokiomis paciomis faktinémis aplinkybémis kaip ir pagrindinéje byloje, t. y. esant
sunkvezimiy karteliui, Teisingumo Teismas Sprendime Tibor-Trans pareiSké nuomone dél
klausimo, susijusio su teismo, kuriame pateiktas ieskinys dél konkurencijos teisés pazeidimu
padarytos zalos atlyginimo, jurisdikcija. Be to, jis pazyméjo, kad Teisingumo Teismo atsakymas
tame sprendime néra tiesiogiai susijes su ,misriu” jurisdikcijos taisyklés, numatytos Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte, pobudziu, prieSingai nei sprendimuose, kurie buvo priimti
bylose dél sutarciy, t. y. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendime Color Drack*® ir 2009 m. liepos 9 d.
Sprendime Rehder®.

35. Pazymiu, pirma, kad $is naujas klausimas néra vienintelis®. Taigi atrodo, kad nacionaliniai
teismai laukia tikslesnio Reglamento Nr. 1215/2012 nuostaty isaiskinimo. Antra, manau, kad j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j
Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation ir 2020 m. lapkricio 24 d. Sprendima
Wikingerhof*, kurie buvo priimti po kreipimosi j Teisingumo Teisma $ioje byloje.

36. Todél mano analizé pirmiausia bus skirta pateiktam klausimui, susijusiam su Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte numatytos jurisdikcijos taisyklés taikymo apimtimi. Paskui
isdéstysiu argumentus, kuriais siekiama patikslinti teritorinés jurisdikcijos nustatymo kriterijus.
Galiausiai iSnagrinésiu Prancazijos vyriausybés ir Komisijos pasitalyma, susijusj su valstybiy nariy
galimybe pasirinkti teismuy sistemos organizavima pagal bylos dalyka ir sutelkti tam tikry byly
nagrinéjima specializuotuose teismuose.

37. Kiek tai susije su visy $iy aspekty nagrinéjimu, primenu, kad pagal suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kadangi Reglamentu Nr. 1215/2012 buvo panaikintas ir pakeistas
Reglamentas Nr. 44/2001, kuris pats pakeité Briuselio konvencija, Teisingumo Teismo pateiktas
Siy teisés akty nuostaty isaiskinimas taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai Sias

8 (C-386/05, EU:C:2007:262.

¥ C-204/08, EU:C:2009:439.

®  Zr., be kita ko, byla Allianz Elementar Versicherung (C-652/20), $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme.
o C-59/19, toliau — Sprendimas Wikingerhof, EU:C:2020:950.
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nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis“*. Taip yra, viena vertus, $ios konvencijos ir Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto ir, kita vertus, Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto atveju®.

2. Dél tarptautinés ir vidaus teismy jurisdikcijos nustatymo

38. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isreikstos abejonés dél
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto dalyko gali btiti nesunkiai i§sklaidytos remiantis
priimtu Sprendimu Wikingerhof. Jame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,jurisdikcija pagal [Sio
reglamento] 7 straipsnio 2 punkta turintis teismas, t. y. <...> tas teismas, kuris yra rinkoje, kuriai
daromas poveikis, kaip teigiama, antikonkurenciniu elgesiu, geriausiai gali iSnagrinéti
[klausima]“?.

39. Todél, kaip ir visos bylos Salys bei suinteresuotieji asmenys, pateike Teisingumo Teismui
radytines pastabas, taip pat kaip generaliniai advokatai, uzsimine apie §j klausima ankstesnése
bylose*, manau, jog galima aiskiai patikslinti, kad Reglamento

Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktu siekiama apibrézti teismuy jurisdikcija ne tik tarp valstybiy
nariy, bet ir jy vidaus lygmeniu, taciau kitus procesinius klausimus ir toliau reglamentuoja
teismo, j kurj kreiptasi, valstybés narés teisé*.

40. Taigi, kaip ir 2009 m. liepos 9 d. Sprendime Rehder?”, priimtame sutarciy teisés srityje dél
Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty, pakakty pazymeéti, pirma, kad tokio pat pobiidzio argumentai,
kuriais Teisingumo Teismas pasirémé pateikdamas 2007 m. geguzeés 3 d. Sprendime Color Drack*
suformuluota iSaiskinima, galioja kalbant apie lygiavertes specialiosios jurisdikcijos taisykles,
nustatytas Reglamente Nr. 1215/2012, atsizvelgiant j jyu geneze, tiksla ir vieta $iuo reglamentu
jtvirtintoje sistemoje. Antra, remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas taip pat aiskino
jurisdikcijos taisykles ir islaikymo prievoliy srityje.

41. Vis délto, siekiant palengvinti Reglamento Nr. 1215/2012 nuostaty, kaip visumos, sasajos
supratima, man atrodo, kad tikslinga detalizuoti $io reglamento 7 straipsnio 2 punkto aiskinimui
naudingus elementus atsizvelgiant ne tik i jo formuluote, bet ir j juo jtvirtinta sistema bei
siekiamus tikslus®.

42. Pirma, kalbant apie Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto formuluote, pazymétina,
kad tam tikros iSvados iSplaukia i$ jos palyginimo su Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies tekstu.
Siame straipsnyje nurodyti valstybés narés, kurios teritorijoje yra atsakovy nuolatiné gyvenamoji

2 7r. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
% 7r. Sprendima Wikingerhof (20 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Taip pat naudinga patikslinti kad Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnis ir 7 straipsnio 1 punktas atitinka Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnj ir 5 straipsnio 1 punkta.

% Z7r. Sprendima Wikingerhof (37 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Kursyvu i$skirta mano. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad is
formulavimas yra kitoks nei Sprendime Tibor-Trans, kuriuo rémési prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. To
sprendimo 34 punkte yra frazés ,valstybés narés, kurioje yra paveikta rinka, teismai“ ir ,vietos, kur [Gkio subjekto] veiksmai iskraipé
saziningos konkurencijos taisykles, teism[ai]“, i$plaukiancios i§ jame cituojamo 2018 m. liepos 5 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-27/17, toliau — Sprendimas flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2018:533, 40 punktas).

% Zr., be kita ko, generalinio advokato N. Jiskinen i§vada byloje Melzer (C-228/11, EU:C:2012:766, 34 punktas) ir generalinio advokato
M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, 74 punktas), taip pat byloje
Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, 18 punktas).

% Taip pat $iuo kausimu zr. Thode, R., ,Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde]“, Beck’scher Online-Kommentar ZPO, Briissel la-VO, C.H.
Beck, Miunchenas, 2020, 6 punktas.

7 C-204/08, EU:C:2009:439, 36 punktas.

¥ (C-386/05, EU:C:2007:262.

»  7r. Sprendima Wikingerhof (25 punkto pirmas sakinys ir nurodyta jurisprudencija).
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(buveinés) vieta, ,teismai“. Si bendra savoka apibrézia valstybés narés teismy, vertinamy kaip
visuma, jurisdikcija®. Taigi teritorine jurisdikcija turincio teismo nustatymas reglamentuojamas
nacionalinés teisés taisyklémis.

43. Atvirksciai, Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnyje, i§skyrus 6 punkta, Sajungos teisés akty
leidéjas pasirinko zodzius ,vietos teismuose”?! arba ,teisme", nes kalbama apie ieSkovui suteikta
galimybe pasirinkti konkrecia vieta pagal ieskinio dalyka, taikant bendrosios jurisdikcijos taisyklés
isSimtj*2. Pavyzdziui, bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto $io reglamento
7 straipsnio 2 punkte nurodytas kriterijus — tai ,viet[a], kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles
ivykis“. Be to, pagal minéto reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktj atsakovui byla gali buti
iskelta ,atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose®.

44. Antra, dél Reglamento Nr. 1215/2012 sistemoje numatyty nukrypti leidzianc¢iy nuostaty,
pagal kurias ieSkovas gali remtis viena i$ Siame reglamente numatyty specialiosios jurisdikcijos
taisykliy, reikia pazymeéti®, kad jos taikomos tik tam tikroms byloms arba skirtos silpnesniajai
Saliai apsaugoti.

45. Trecia, reikia pabrézti, kad, kaip patikslinta Reglamento Nr. 1215/2012 16 konstatuojamojoje
dalyje, iy specialiosios jurisdikcijos taisykliy nustatymas grindziamas teisés akty leidéjo tikslu
leisti pasirinkti valstybés narés teisma atsizvelgiant j vieta, su kuria gincas yra glaudziai susijes, ir
siekiu padéti tinkamai vykdyti teisinguma®. Siais principais Teisingumo Teismas nuolat
vadovaujasi aiSkindamas specialiosios jurisdikcijos taisykles, siekdamas nustatyti tinkamas sasajas
tam, kad buty suvienodintos jurisdikcijos kolizinés normos® ir paskirtas tinkamiausias teismas.

46. Sis nagrinéjimas paremtas P. Jenard pranesimu dél Briuselio konvencijos®, kuriame pateikta
analize patvirtina P. Schlosser pranesimas dél Danijos Karalystés, Airijos bei Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie Briuselio konvencijos, taip pat prie
protokolo dél Teisingumo Teismo atliekamo Sios konvencijos aiskinimo?'.

% Taip pat dél iSimtinés jurisdikcijos Zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendima Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 48 ir 50 punktai).
Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnyje, atitinkanciame Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnj, kuriame pateiktas imperatyvus ir baigtinis valstybiy nariy i$imtinés tarptautinés jurisdikcijos pagrindy
sarasas, tik nustatoma valstybé naré, kurios teismai turi jurisdikcija ratione materiae, tadiau atitinkamos valstybés narés viduje
jurisdikcija neskirstoma ir kiekviena valstybé naré turi nustatyti savo teismy sistema. Teisingumo Teismas patikslino, kad Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkte numatyta forum rei sitae taisyklé susijusi su tarptautine valstybiy nariy teismuy jurisdikcija, o ne su
$iy valstybiy teismy vidaus jurisdikcija.

Kursyvu i$skirta mano.

Siuo klausimu zr. Gaudemet-Tallon, H., ir Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001
et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6-asis leid., Librairie générale de droit et de jurisprudence,
rinkinys ,Droit des affaires, Paryzius, 2018, 180 punktas, p. 246 ir 247. Siekiant palyginti zr. kitas Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas,
susijusias su tam tikros vietos teismu, t. y. 11 straipsnio 1 dalies b punkta ir 12 straipsnj draudimo srityje, 18 straipsnio 1 dalj sutarciy su
vartotojais srityje ir 21 straipsnio 1 dalies b punkta individualiy darbo sutarciy srityje.

B Zr.2019 m. vasario 14 d. Sprendima Milivojevic¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 81 punktas) ir Sprendima Wikingerhof (26 ir 27 punktai).
Dél Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, susijusios su jurisdikcija bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto, priminimo zr. sprendimus Verein fiir Konsumenteninformation (38 punktas) ir Wikingerhof (28 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

%2007 m. geguzés 3 d. Sprendimas Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 30 punktas).

Pranesimas dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL C59, 1979, p. 1), ypac p. 22.

% QL C59, 1979, p. 71, ypac p. 98, 81 bb punktas.
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47. Siomis aplinkybémis, kaip jau buvo galima spresti remiantis ankstesniy Teisingumo Teismo
sprendimuy tiek bylose dél sutarciy®, tiek dél iSlaikymo prievoliy* motyvais, nekyla abejoniy, kad
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte tiesiogiai nurodytas jurisdikcija turintis
teismas®, atsizvelgiant j $§iuo reglamentu siekiamus tikslus.

48. Manau, kad tokj atsakyma, kiek juo valstybés narés teismas, | kurj kreiptasi remiantis
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktu, jpareigojamas netaikyti vidaus teritorinés
jurisdikcijos taisykliy (ypac atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
jurisdikcija konkurencijos teisés pazeidimy atveju, raida), buty naudinga papildyti patikslinimais
dél galimos zalos atsiradimo vietos* ir konkretaus jurisdikcija turincio teismo nustatymo.

3. Dél galimos Zalos atsiradimo vietos ir jurisdikcijq turincio teismo nustatymo

49. Motyvuodamas prasyma priimti prejudicinj sprendimag, $j prasyma pateikes teismas rémeési
sprendimais CDC Hydrogen Peroxide® ir Tibor-Trans, susijusiais su jurisdikcija turincio teismo
nustatymu nagrinéjant ieSkinius dél zalos, atsiradusios dél karteliy, uz kuriuos Komisija skyré
sankcijas®, atlyginimo, taciau jis nedaré skirtumo tarp siy sprendimy, nors Teisingumo Teismas
nustaté dvi skirtingas Zalos buvimo vietas ir pagrindinés bylos faktines aplinkybes reikéty gretinti
su antruoju sprendimu.

50. Todél, mano nuomone, Teisingumo Teismui suteikiama galimybé pateikti nacionaliniams
teismams naudingus paaiskinimus dél Sprendimo 7Tibor-Trans taikymo srities, atsizvelgiant j
sprendimus Verein fiir Konsumenteninformation ir Wikingerhof, kuriuos Teisingumo Teismas
priémé po to, kai buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje. Teisingumo
Teismas taip pat turéty patikslinti, ar galima taikyti kelis jurisdikcijos kriterijus, kad buty pasiektas
ju buvima pateisinantis tikslas, t. y. tikslas suteikti pirmenybe glaudziam rysiui su byla.

a) Sprendimas ,, Tibor-Trans“

51. Kadangi Sprendimas Tibor-Trans buvo priimtas beveik tokiomis pac¢iomis aplinkybémis kaip
ir pagrindinéje byloje, vertéty iSsamiai iSanalizuoti kelis jo aspektus.

52. Pirma, kaip ir pagrindinéje byloje, byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Tibor-Trans,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme buvo pareikstas ieskinys dél zalos,
patirtos dél dirbtinai padidinty sunkvezimiy kainy, kurias nulémé tie patys antikonkurenciniai
veiksmai, atlyginimo.

% Dél Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkéio antros jtraukos zr. 2017 m. birzelio 15 d. Sprendima Kareda
(C-249/16, EU:C:2017:472, 46 punktas).

®  7Zr.2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Sanders ir Huber (C-400/13 ir C-408/13, toliau — Sprendimas Sanders ir Huber, EU:C:2014:2461,
30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

#  Sjuo klausimu zr. patikslinimus, pateiktus Sprendime CDC Hydrogen Peroxide (55 punktas).

# TJurisprudencijoje, susijusioje su savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, Teisingumo Teismas nustaté, kad ji reiskia ir vieta, kur

zala atsirado, ir vietg, kur atsirado $ia zala lémusi aplinkybé, todél ieskinys atsakovui ieSkovo nuoziara gali buti pareikstas vienos i$ iy

dviejy viety teisme (Zr. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation 23 punkta ir nurodyta jurisprudencija), o tai reiskia, kad jos

nesutampa (Zr., be kita ko, Zr. 1976 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Bier, 21/76, EU:C:1976:166, 24 ir 25 punktus).

#  Dél issamios $ios bylos apzvalgos zr. $ios i$vados 100 ir 101 punktus.

# Zr. $ios i$vados 22 punkta.
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53. Toje byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Tibor-Trans, bendrové ieskové nusprendé
pareiksti ieskinj tik vienam i§ nagrinéjamo kartelio dalyviy, su kuriuo ji nebuvo sudariusi pirkimo
sandorio®, o $ioje byloje RH pareiské ieskinj uz nagrinéjama kartelj atsakingoms bendrovéms, tarp
kuriy buvo kelios uz Ispanijos riby jsisteigusios bendrovés, i§ kuriy ji tiesiogiai nepirko ju
pagaminty sunkvezimiy. Be to, RH pareiské ieskinj $iy bendroviy patronuojamajai bendrovei
Ispanijoje®, kuriai priklauso Ispanijos automobiliy koncesininkas, su kuriuo RH sudaré pirkimo
sandorius, kaip tai matyti i$ bylos medziagos*.

54. Antra, byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Tibor-Trans, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejojo, ar pagal analogija gali bati taikomas Sprendimas CDC
Hydrogen Peroxide, kuriame Teisingumo Teismas nurodé, kad jurisdikcija turi bendrovés
ieskovés buveinés vietos teismas, nes tarp Saliy néra tiesioginio sutartinio rysio ir néra pareigos
netaikyti forum actoris palankios jurisdikcijos taisyklés®.

55. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad nagrinéjant ieskinj dél zalos, padarytos SESV 101 straipsnio pazeidimu,
kurj, be kita ko, sudaro slapti susitarimai dél sunkvezimiy kainy nustatymo ir bendry kainy
didinimo, atlyginimo, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ,vieta, kurioje
ivyko zala sukéles jvykis,” reikia laikyti rinka, kuria paveiké Sis pazeidimas, t. y. vieta, kur rinkos
kainos buvo iskraipytos ir kur nukentéjusysis tariamai patyré Sia zala, net jei ieskinys pareikstas
atitinkamo kartelinio susitarimo dalyviui, su kuriuo $is nukentéjusysis nebuvo sukires sutartiniy
santykiy“*.

56. Dél zalos nustatymo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad , pagrindinéje byloje nurodoma zala
i$ esmés atsiranda dél papildomuy islaidy, patirty dél dirbtinai iskelty kainy, ir dél Sios priezasties $i
zala yra tiesioginé SESV 101 straipsnio pazeidimo pasekmé, taigi tai yra tiesioginé Zala, leidZianti i$
principo pagrijsti valstybés narés teismu jurisdikcija teritorijoje, kurioje §i zala atsirado“*.

57. Dél tiesiogiai patirtos zZalos buvimo vietos nustatymo Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»[k]ai antikonkurenciniy veiksmuy paveikta rinka yra valstybéje naréje, kurios teritorijoje tariamai
atsirado nurodoma zala, reikia konstatuoti, kad zalos atsiradimo vieta pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta yra Sioje valstybéje naréje”*.

58. Grjsdamas $j sprendimg Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines
40 punkta. Todél pazymiu, pirma, kad byloje dél kainy kartelio, kuris buvo to paties pobudzio ir uz
kurj sankcijos buvo skirtos tomis paciomis salygomis kaip ir uz kartelj, pagrindziantj ieskinj dél

“  7r. Sprendima Tibor-Trans (36 punktas).

#  Pabréziu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés nesusijusios su sprendimu pareiksti ieskinj
patronuojamajai bendrovei Ispanijoje. Siuo klausimu, kaip ir Ispanijos vyriausybé, patikslinu, kad netrukus Teisingumo Teismas (byla
Sumal (C-882/19)) i$spres klausimg, ar tuo atveju, kai pareiskiami privatas ieskiniai dél zalos, kuria patyré asmuo, nukentéjes nuo
Komisijos konstatuoty antikonkurenciniy veiksmy ($iuo atveju — sprendimas dél sunkvezimiy kartelio), atlyginimo, $is nukentéjes
asmuo turi teise reikalauti atlyginti $ia Zala ne i§ Komisijos sprendime konkreéiai nurodytos patronuojanciosios bendrovés, o i tai
paciai bendroviy grupei priklausanc¢iy patronuojamyjy bendroviy, remiantis vieno ekonominio subjekto teorija konkurencijos teiséje
(Zr. generalinio advokato G. Pitruzzella i$vada byloje Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293)).

% I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad Ispanijos koncesininkai kainy didinima perkeldavo galutiniams
pirkéjams, kaip byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Tibor-Trans (zr. 30 punkta). Tai, kad néra tiesioginiy pirkéjy inicijuotos arba
pries juos pradétos procediros, veikiau patvirtina vienoda veiksmy pobudi.

7 Zr. Sprendima Tibor-Trans (19 punktas).

% Sprendimas Tibor-Trans (37 punktas).

#  Sprendimas Tibor-Trans (31 punktas).

% Sprendimas Tibor-Trans (33 punktas).
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zalos atlyginimo Sprendime CDC Hydrogen Peroxide®, Teisingumo Teismas iSplété savo
sprendimg, anksciau priimta byloje, kurioje nacionaliné konkurencijos taryba konstatavo
piktnaudziavima dominuojancia padétimi ir buvo teigiama, kad egzistuoja antikonkurencinis
susitarimas®. Antra, §is sprendimas grindziamas dviejy elementy, t. y. paveiktos rinkos vietos ir
neva padarytos zalos vietos, sutaptimi *.

59. Kalbant bendriau, Sprendime Tibor-Trans yra daug kity nuorody j Sprendima
flyLAL-Lithuanian Airlines, kurios atspindi Teisingumo Teismo jurisprudencijos raida siekiant
suderinti sasajos su tiesiogiai patirtos zalos vieta veiksnius, nesvarbu, ar papildomos islaidos bty
patirtos perkant prekes®, ar sumazéjus pardavimams®, ir neisskiriant antikonkurenciniy veiksmuy
pagal tai, ar jie buvo konstatuoti tam tikros institucijos iSankstiniu sprendimu.

60. Si jurisprudencijos kryptis, palanki nuorodai j rinka, paveikta dél antikonkurenciniy veiksmuy,
kuriais padaryta zala prasoma atlyginti teisme, labai neseniai buvo patvirtinta Sprendime
Wikingerhof, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad bylos dél civilinés teisés pazeidimy,
delikto arba kvazidelikto, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
2 punkta, apima ieskinj, kuriuo prasoma jpareigoti nutraukti tam tikrus veiksmus, susijusius su
ieskovo ir atsakovo sutartiniais santykiais, ir kuris grindziamas argumentu dél atsakovo
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pazeidziant konkurencijos teisés normas®.

61. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagrindinés bylos aplinkybémis ,jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta turintis teismas, t. y. <...> tas teismas, kuris yra
rinkoje, kuriai daromas poveikis, kaip teigiama, antikonkurenciniu elgesiu, geriausiai gali
iSnagrinéti pagrindinj klausima dél Sio argumento pagrjstumo, visy pirma kalbant apie Siuo
atzvilgiu reikSmingy jrodymuy surinkima ir jvertinimg“>.

62. Pazymiu, pirma, kad Sprendime Wikingerhof Teisingumo Teismas suteiké ypatinga reik§me
siam patikslinimui dél vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg sukéles jvykis, nustatymo, nes jam
buvo pateiktas klausimas dél Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto taikymo
atsizvelgiant j ieSkovo reikalavimy kvalifikavima®, o ne dél jurisdikcijos kriterijy, kylanciy i$ $io
straipsnio, nustatymo .

63. Antra, man atrodo, kad reikia padaryti tam tikras iSvadas remiantis Sprendimo Wikingerhof
37 punkte pateiktomis nuorodomis | sprendimus Tibor-Trans ir Verein fiir
Konsumenteninformation, siekiant pagristi pagal analogija Teisingumo Teismo sprendima dél
teismo jurisdikcijos.

1 Zr. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (10 punktas).

2 Zr. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (20 ir 34 punktai).

% Dél nesutapimo pasekmiy zr. $ios i$vados 95 punkta.

#  Zr. sprendimus CDC Hydrogen Peroxide (52 punktas) ir Tibor-Trans (26 punktas).

% Zr. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (36 punktas).

% Dél bet kurio asmens, manancio, kad jis nukentéjo dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, teisés reikalauti atlyginti patirta Zala, kuri
nepriklauso nuo to, ar konkurencijos institucija pries tai konstatavo tokj pazeidima, 7r. $ios i$vados 67 punkty ir 68 i$nasa. Taip pat Zr.
2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami
pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), 3, 12 ir 13 konstatuojamasias dalis.

Zr. Sprendima Wikingerhof (36 ir 38 punktai).

% Sprendimas Wikingerhof (37 punktas). Kursyvu i$skirta mano.

®  7Zr. Sprendima Wikingerhof (33—35 punktai).

%  Siuo klausimu zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:688, 20 i$naga).
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b) Paveiktos rinkos vietos pasirinkimo, siekiant nustatyti Zalos buvimo vietq, pagrindimas

64. Sprendimo Tibor-Trans 34 punkte, j kurj daroma nuoroda Sprendime Wikingerhof*',
aiskinamame atsizvelgiant i pirmojo sprendimo 33 ir 35 punktus, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad vietos, kurioje yra paveikta rinka, kur nukentéjusysis teigia patyres zala,
pasirinkimas i$plaukia i§ batinybés nustatyti teisma, kuris geriausiai gali iSnagrinéti ieSkinius dél
zalos atlyginimo, susijusius su konkurencijos apribojimu, uztikrinti tokios taisyklés nuspéjamuma
atitinkamam akio subjektui ir atitikti suderinamumo reikalavimus tokiems ieskiniams dél zalos
atlyginimo taikytinos teisés atzvilgiu®.

65. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation 38 punkte, i kurj taip pat daroma nuoroda
Sprendime Wikingerhof®, Teisingumo Teismas pagrindé aiskinima, kuriuo remdamasis jis
nusprendé, kad Zalos atsiradimo vieta yra nagrinéjamos transporto priemoneés jsigijimo vieta®,
kaip ,taip pat atitinka[ntj] artumo ir gero teisingumo vykdymo tikslus, nurodytus Reglamento
Nr. 1215/2012 16 konstatuojamojoje dalyje, nes nustatant patirtos Zalos dydj nacionaliniam
teismui gali tekti jvertinti valstybés narés, kurios teritorijoje buvo jsigyta minéta transporto
priemoné, rinkos sglygas. Todél tos valstybés nareés teismai, tikétina, gali lengviausiai susipaZinti
su tokiam jvertinimui atlikti batinais jrodymais.”

66. Mano nuomone, §iuose trijuose sprendimuose Teisingumo Teismo nustatyto siejamojo
veiksnio pagrindimo raida parodo, kad konkreciai atsizvelgiama j ypatinga byly konkurencijos
srityje apimtj. IS tiesy neteiséto elgesio, daranc¢io poveikj ekonominei rinkai, atveju galimybé
lengviau susipazinti su jrodymais, reikalingais vertinant $ios rinkos salygas ir tokio elgesio
pasekmes, padeda veiksmingai organizuoti procesa®. Taigi tai yra lemiamas veiksnys pasirenkant
teismg, galintj tinkamiausiai uztikrinti sveikos konkurencijos taisykliy laikymasi, kuris
igyvendinamas baudziant uz bet kokj jos pazeidima ir uztikrinant nukentéjusiojo teisés i apsauga
veiksminguma.

67. Taigi Teisingumo Teismo jurisprudencija, pakartota remiantis tokiais pragmatiniais
argumentais, turi bati vertinama atsizvelgiant j konteksta, kurio svarba dar labai neseniai buvo
pabrézta®. I tiesy Teisingumo Teismo formuojama jurisprudencija ir toliau prisidedama prie
konkurencijos teisés jgyvendinimo, ypa¢ kalbant apie etapa, kuriam netaikomas
SESV 101 straipsnis®, nes ji skatina nacionaliniuose teismuose pareiksty ieskiniy dél zalos

¢ Sprendimo Tibor-Trans 34 punkte i§ dalies pakartojamas Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines 40 punktas.

& Sprendimo Tibor-Trans 35 punkte nurodyti 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma 1I*) (OL L 199, 2007, p. 40, klaidy iStaisymas OL L 106, 2015,
p. 80) 7 konstatuojamoji dalis ir 6 straipsnio 3 dalies a punktas. Siame straipsnyje, kuris taikomas nuo 2009 m. sausio 11 d., numatyta,
kad ieskiniams dél zalos atlyginimo, susijusiems su konkurencijos apribojimu, taikoma $alies, kurioje atsirado arba gali atsirasti poveikis
rinkai, teise.

% Dél $io aspekto darau nuoroda i Sprendimo Tibor-Trans 34 punkta.

¢ Zr. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (35 punktas).

Kursyvu i$skirta mano.

Zr. sprendimus CDC Hydrogen Peroxide (53 punktas) ir flyLAL-Lithuanian Airlines (27 punktas ir nurodyta jurisprudencija deliktinés
atsakomybeés srityje).

&  Zr. Komisijos ataskaita dél Direktyvos 2014/104 jgyvendinimo (SWD(2020) 338 final), prieinama S$iuo interneto adresw:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation_en.pdf, taip pat Sios
ataskaitos pristatyma Ronzano, A., ,Dommages: La Commission européenne publie un rapport transitoire sur 'évaluation de la
directive “dommages” et de sa transposition par les Ftats membres (directive 2014/104/ES)*, Concurrences, Institut de droit de la
concurrence, Paryzius, 2021, Nr. 1, ir Komisijos prane$img spaudai https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_20_2413.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad visiSkam SESV 101 straipsnio veiksmingumui ir, konkreciai kalbant, jo 1 dalyje nurodyto
draudimo veiksmingumui baty pakenkta, jei ne bet kuris asmuo galéty prasyti atlyginti zalg, jam padaryta susitarimu ar veiksmais,
kurie gali apriboti arba i$kreipti konkurencija (2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465,
26 punktas)), kai tarp tos zalos ir pagal SESV 101 straipsnj draudziamo kartelio ar veiksmuy yra prieZastinis rys$ys (2019 m. kovo 14 d.
Sprendimas Skanska Industrial Solutions ir kt. (C-724/17, EU:C:2019:204, 25 ir 26 punktai ir nurodyta jurisprudencija)).
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atlyginimo plétojima ir konsolidavima®. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismas
ipareigojo Siuos teismus apsaugoti Sia teise, kuri sustiprina Sajungos konkurencijos taisykliy
praktinj veiksminguma™. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad nacionaliniuose teismuose
pareiksti ieskiniai dél Zalos, padarytos pazeidus Sajungos konkurencijos taisykles, atlyginimo yra
neatsiejama $iy taisykliy jgyvendinimo sistemos, kuria siekiama nubausti uz jmoniy
antikonkurencinius veiksmus ir jas atgrasyti nuo tokiy veiksmuy, dalis”.

68. Galiausiai papildomi valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir nacionaliniy teismy veiksmai
buvo jtvirtinti 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo ™. Be to, siekiant reglamentuoti
ieskinius dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Sajungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo, Direktyvoje 2014/104 buvo nustatytos naujos procesinés ir materialinés
normos, kurios turéjo buti perkeltos visose valstybése narése ne véliau kaip 2016 m. gruodzio
27d.”

69. Vis délto, nors Siomis normomis siekiama suteikti galimybe nukentéjusioms jmonéms gauti
visiS$ka zalos atlyginima ir yra numatytos, be kita ko, ijrodinéjimo taisyklés, skirtos dideliems
sunkumams, susijusiems su atsakomybés atsiradimo salygomis bylose dél zalos atlyginimo
konkurencijos teiséje, iSspresti, jose néra specialiy nuostaty dél jurisdikcijos.

70. Todél, nors tai, kad Sprendime Tibor-Trans Teisingumo Teismas apibrézé zalos atsiradimo
vieta kaip pazeidimo paveiktos rinkos vieta, t. y. vieta, kurioje buvo iskraipytos rinkos kainos ir
nukentéjusysis teigia patyres zala™, i§ principo atitinka mano priminta konteksta, kiek tai susije
su tarptautine jurisdikcija turincio teismo nustatymu”, man atrodo, kad Sis vietos apibrézimas
néra pakankamai tikslus, kad baty galima nustatyti teritorine jurisdikcija atitinkamoje valstybéje
naréje turintj teisma’. Taigi, mano nuomone, atsizvelgiant j kitus Teisingumo Teismo
sprendimus, tai sukuria teisinj nesauguma kalbant apie Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte numatyta ieskovo galimybe pasirinkti jurisdikcija ™.

®  Zr. $ios i$vados 67 inaSoje nurodyta Komisijos ataskaita, kurioje ji konstatuoja, kad priémus Direktyva 2014/104 privadiy ieskiniy,
pareiksty nacionaliniuose teismuose prasant atlyginti zala, padaryta pazeidus konkurencijos taisykles, skai¢ius padidéjo nuo mazdaug
50 byly 2014 m. pradzioje iki 239 byly 2019 m. Taip pat zr. Wurmnest, W., ,Forum Shopping bei Kartellschadensersatzklagen und die
Kartellschadensersatzrichtlinie“, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, C.H. Beck, Miunchenas, 2017, Nr. 2, III punkto 2 papunkcio c dalis ir
64 i$nasa.

™ Zr. 1974 m. sausio 30 d. Sprendima BRT ir Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6, 15 ir 16 punktai) ir
2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 25 punktas).

7 Zr.2019 m. kovo 14 d. Sprendima Skanska Industrial Solutions ir kt. (C-724/17, EU:C:2019:204, 45 punktas) ir pagal analogija 2021 m.
sausio 21 d. Sprendimg Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 56 punktas).

”  QLL1,2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205. Zr. $io reglamento 7 konstatuojamaja dalj ir 6 straipsnj. Taip
pat dél SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo taisykliy ir procedary modernizavimo priémus Reglamenta Nr. 1/2003 Zr. generalinio
advokato G. Pitruzzella i$vada byloje Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2020:639, 50 punktas).

7 Zr. $ios isvados 67 isnasoje nurodyta Komisijos ataskaita. Sioje ataskaitoje ji pazymi, kad 21 valstybé naré Direktyva 2014/104 i
nacionaline teise perkélé pavéluotai ir kad atvejy, kai nacionaliniai teismai taiko perkelta direktyva, skai¢ius dar néra pakankamai
didelis. Komisija pabrézia, kad vidutiniskai praeina trylika mety nuo antikonkurenciniy veiksmuy pradzios iki teismo sprendimo dél
zalos atlyginimo priémimo. Taip pat Zr. $ios i$vados 108 punkta.

™ 7r. to sprendimo 33 ir 37 punktus.

% Zr. $ios i$vados 39 punkta.

6 Siam konstatavimui pritaré Komisija, atsakydama i ragytinius Teisingumo Teismo klausimus. Kalbant bendriau, dél sunkumy nustatant
atitinkamo pazeidimo vieta zr. Ancel, M.-E,, ,Un an de droit international privé du commerce électronique”, Communication
Commerce électronique, LexisNexis, Paryzius, 2021, Nr. 1, 4 punktas.

7 Sjuo klausimu zr. Heuzé, V., Mayer, P., ir Remy, B., Droit international privé, 12-asis leidimas., Librairie générale de droit et de
jurisprudence, Paryzius, 2019, 296, p. 203 ir 204. Taip pat dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos kazuistikos zr. Thode, R., minétas
veikalas, 93 ir 95a punktai.
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71. Todél man atrodo naudinga, kad Teisingumo Teismo atsakymas j praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus, kuris, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, turi
bati pateiktas vadovaujantis Sprendimu Tibor-Trans, buty papildytas Siuo aspektu, kad
nacionaliniai teismai galéty gauti atsakyma, kuris perzengty grieztas bylos, kuria grindziamas
prasymas priimti prejudicinj sprendima, ribas. Taip pat reikia atsizvelgti i procedury, kurios gali
buti pradétos dél nagrinéjamo kartelio masto, skaiciy.

¢) [tariamos Zalos paveiktoje rinkoje tikslios buvimo vietos nustatymas siekiant nustatyti
jurisdikcijq turintj teismag

72. Sprendime flyLAL-Lithuanian Airlines, kuris sudaro Sprendimo ,Tibor-Trans“ pagrindg,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad, ,nagrinéjant ieskinj dél antikonkurenciniais veiksmais
padarytos zalos atlyginimo, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ,vieta,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis®, be kita ko, reiskia dél pardavimy sumazéjimo negauty pajamy
vietg, tai yra Siy veiksmy paveiktos rinkos, kurioje nukentéjusioji Salis tvirtina patyrusi $§j
pardavimy sumazéjima, vieta“”.

73. Remiantis $iuo aiskinimu buvo galima lengvai nustatyti tikslig jtariamos zalos buvimo vieta. I$
esmés gincas kilo dél vieno tkio subjekto antikonkurenciniy veiksmy rinkoje, kurioje nuo $iy
veiksmy nukentéjes subjektas, oro transporto bendrové, vykdé didzigja savo veiklos dalj, t. y.
vykdé skrydzius i§ Vilniaus (Lietuva), valstybés narés, kurioje $i bendrové buvo jsiteigusi, sostinés,
ir  ji. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tai buvo ,labiausiai paveikta rinka.“”

74. Be to, Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines 40 punkte Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
$is sprendimas grindziamas dvieju elementy, t. y. dél konkurencijos iSkraipymo paveiktos rinkos
vietos ir dél $iy veiksmy atsiradusios jtariamos zalos vietos, sutaptimi. Siuo atveju uztikrinama,
kad jurisdikcija baty apribota tik vienos valstybés narés teritorijoje patirta zala ir kad baty rysys
tarp bendrojo intereso ir jmonés interesy arba, kalbant bendriau, privaciy interesy pazeidimo.

75. Vis délto, kadangi paveikta rinka buvo butent ta, kurioje nukentéjusysis vykdé pagrindine
kelioniy léktuvu pardavimo veiklg ir kurioje jis negavo pajamuy?®, i sutapties salyga nei$vengiamai
buvo jvykdyta®. Batent dél to teritorineg jurisdikcija turinciu teismu turéjo bati laikomas vietos,
kur yra jsisteigusi nuo antikonkurenciniy veiksmy nukentéjusi jmoné®, teismas, atsizvelgiant j
nurodytos zalos pobudj.

7 Sprendimas flyLAL-Lithuanian Airlines (43 punktas).
™ Zr. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (38 ir 39 punktai).
& 7r. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (39 punktas).

Dél rinkoje patirtos zalos sutapties, nes zala buvo padaryta rinkai, zr. analizg, atlikta Farnoux, E., Les considérations substantielles dans
le réglement de la compétence internationale des juridictions: réflexions autour de la matiére délictuelle, 1 tomas, 2017 m. spalio 20 d.
ginta disertacija, 303 punktas. Manau, kad $iuo klausimu jis teisingai patikslina, kad ,[b]uty galima pasitlyti atvirksé¢iai: kadangi rinka
sudaro akio subjekty santykiai, poveikis rinkai daromas butent dél to, kad daromas poveikis $iems santykiams (tam tikri dalyviai patiria
Zala). Taigi poveikis rinkai gali bati vertinamas kaip Zala, padaryta (neapibréztiems) nukentéjusiesiems, atsizvelgiant j tai, kad (galutinis)
nukentéjusysis, prasantis atlyginti Zalg, nei§vengiamai yra vienas i$§ nukentéjusiyjy (neapibrézty).”

Taip pat $iuo klausimu dél Sprendimo Wikingerhof reik§més 7r., be kita ko, Ronzano, A., kuris remdamasis $iuo sprendimu daro i$vada,
kad ,viesbutis, naudojantis platforma Booking.com, i$ principo gali iSkelti jai byla valstybés narés, kurioje yra jsteigtas $is vie$butis,
teisme, kad baty nutrauktas galimas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, net jei skundziami veiksmai buvo atlikti esant
sutartiniams santykiams® (,Compétence: la Cour de justice de I'Union européenne dit pour droit qu'une action en responsabilité
fondée sur l'obligation légale de s’abstenir de tout abus de position dominante reléve de la matiére délictuelle au sens du réglement
Bruxelles I bis (Wikingerhof/Booking)“, Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Paryzius, 2021, Nr. 1).
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76. Sprendime Tibor-Trans buvo pateikti argumentai, panasts | tuos, kuriais paremtas
Sprendimas flyLAL-Lithuanian Airlines. Rysio tarp pazeidimo paveiktos rinkos ir rinkos, kurioje
nukentéjusysis teigé patyres papildomy islaidy, buvima Teisingumo Teismas galéjo nustatyti
remdamasis tuo, kad, kaip pagrindinéje byloje, sunkvezimiy kainy kartelio paveikta rinka — tai
rinka valstybéje naréje, kurioje nukentéjusi jmoné jsigijo transporto priemoniy per koncesininka,
jsteigta toje pacioje valstybéje naréje, kurioje ir §i jmoné vykdo transporto veikla ®.

77. Taigi Sprendime Tibor-Trans Teisingumo Teismas Zalos atsiradimo vieta pripazino ,vieta,
kur rinkos kainos buvo iskraipytos ir kur nukentéjusysis tariamai patyré sia zala“*, o ne ta vieta,
kur buvo patirtos papildomos islaidos®, kaip galéjo buti nustatyta tiesiogiai pritaikius Sprendimo
flyLAL-Lithuanian Airlines 43 punkta®, taciau nepatikslinant, kad tai yra zalos atsiradimo vieta¥.

78. Vis délto konstatuotina, pirma, kad taip nustatytas valstybés narés teismas, turintis teritorine
jurisdikcija, néra aiskiai identifikuotas, skirtingai nuo to, ka Teisingumo Teismas nusprendé
Sprendime CDC Hydrogen Peroxide dél panasaus atvejo, susijusio su pazeidimu, uz kurj Komisija
skyré sankcija, nurodes, kad siejamuoju veiksniu laikytina nukentéjusio asmens buveinés vieta.

79. Antra, siekiant neapsiriboti faktinémis aplinkybémis, kuriy kontekste buvo kreiptasi j
Teisingumo Teisma, reikia atsizvelgti i jvairove ty aplinkybiy, kuriomis gali buti patirta zala dél
kainy kartelio, labai besiskirianc¢io nuo zalos ekonominés veiklos plétrai atvejuy. I$ tikryjy, kalbant
konkreciai apie automobiliy pardavimo ir transporto sektoriy, rinkos, kuri buvo paveikta dél
papildomas islaidas nulémusiy antikonkurenciniy veiksmy, vieta nebttinai atitinka nagrinéjamuy
prekiy jsigijimo vieta ar galutinio pirkéjo veiklos vieta, kitaip nei tiesioginio pirkéjo atveju.

80. Dél siy priezasciy ir atsizvelgiant j principa, pagal kurj savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis“ turi buti aiSkinama siaurai®, turi bati suformuluoti konkretaus teismo, j kurj gali kreiptis
ieSkovas, nustatymo kriterijai.

81. Siuo tikslu, kaip ir bendrovés Volvo, Ispanijos vyriausybé bei Komisija, siilau Teisingumo
Teismui vadovautis palyginimu su Sprendimu Verein fiir Konsumenteninformation, nes S$is
sprendimas buvo priimtas byloje, kuri daugeliu aspekty panasi j pagrindine byla ir i byla, kurioje
buvo priimtas Sprendimas Tibor-Trans, kurio tesinys yra pirmasis spendimas®. I§ tiesy nagrinétu
ieskiniu buvo prasoma atlyginti zalg, atsiradusig dél transporto priemoniuy jsigijimo i$ treciojo
asmens uz didesne kaina nei jy reali verté® dél neteiséto ju gamintojy elgesio®’.

8 Zr. Sprendima Tibor-Trans (12, 30 ir 33 punktai).

% Sprendimas Tibor-Trans (37 punktas).

%  Sjuo klausimu Zr. ta paCia pastaba generalinio advokato M. Campos Sénchez-Bordona isvadoje byloje Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, 52 punktas). Palyginti su Sprendimu Tibor-Trans (31 ir 33 punktai), i§ kurio
matyti, kad Zalos atsiradimo vieta yra valstybéje naréje, kurioje yra atitinkamu pazeidimu paveikta rinka ir kurios teritorijoje atsirado
zala dél patirty papildomuy islaidy.

8 7r. $ios i$vados 72 punkta.

8 Taip pat palyginti su Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide 55 punktu ir Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation 40 punktu.

8 Zr. sprendimus flyLAL-Lithuanian Airlines (26 punktas) ir Verein fiir Konsumenteninformation (26 punktas).

®  7r. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation 38 ir 39 punktus, kuriuose daroma nuoroda i Sprendimo Tibor-Trans
34 ir 35 punktus patikslina jy prasme.

% Zr.Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (30 punktas).
% Zr. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (29, 34 ir 37 punktai).
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82. Teisingumo Teismas nusprendé, kad galutinio pirkéjo patirta zala, kuri néra nei netiesioginé,
nei vien turtiné, atsiranda jsigyjant atitinkama transporto priemone i tre¢iojo asmens®. Sis
kriterijus yra vienintelis reik§Smingas siejamasis veiksnys, nes yra ry$ys su materialiuoju turtu, ir
dél to nereikia nustatyti kity ypatingy aplinkybiy, kaip buvo bylose, kuriose finansinés investicijos
lémé atitinkamy asmeny turto sumazéjima *.

83. Taigi, pirma, nuo Siol aiskiai matyti, kad turtinés zalos, atsiradusios dél turto vertés
praradimo®, t. y. zalos, kuri néra vien turtiné, atveju zalos atsiradimo vieta yra $io turto jsigijimo
vieta®.

84. Be to, turtinés zalos atsiradima lémusi aplinkybé yra tai, kad suma, sumokéta jsigyjant
atitinkamaq preke, buvo sumokeéta uz preke, kuri, kaip paaiskéjo atskleidus neteiséta jos gamintojo
elgesj, turi mazesne verte*.

85. Antra, pagrindinés bylos aplinkybés pateisina tai, kad buty keliamas klausimas dél termino
»isigijimas® reikSmés, nes RH sudaré finansinés nuomos sutartis, pagal kurias tapo sunkvezimiy
savininke.

86. Tai, kad reikalavimas atlyginti Zala grindziamas konkurencijos teise, mano nuomone,
pateisina ekonominj pozitrj” j savoka ,isigijimas®, nes $is pozitris reiskia, kad turtas, kuris yra
finansinés nuomos sutarties dalykas, jtrauktas j balansa kaip jmonés turtas.

87. Siuo klausimu pritariu generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona isreikstai
nuomonei, kad ,teisingas atskaitos taskas yra veiksmas, dél kurio preké tapo nukentéjusio asmens
turto dalimi ir lémé $io turto sumazéjima. Zalos atsiradimo vieta — tai vieta, kurioje sudarytas toks
sandoris.“*

88. Taigi sandorio vieta taip pat gali buti suprantama placiai kaip vieta, kur buvo sudarytas
susitarimas dél prekeés ir kainos®, o ne vieta, kur buvo sumokeéta kaina'® arba perduota preké, nes
tai gali jvykti kitose vietose po $io susitarimo sudarymo'".

%2 7r. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (35, 37—39 punktai).

% Zr.Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (33 punktas).

% Sis placiai suprantamas Zodziy junginys apima dirbtinai padidinty kainy atvejus.

% 7r. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (35 punktas). Todél laikytina, kad turi bati atmesti kriterijai, nurodyti prasyme
priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation (10 ir 12 punktai), kaip
antai sutarties sudarymo arba transporto priemonés jteikimo vieta. Dél $iy kriterijy analizés 7r. generalinio advokato M. Campos
Sanchez-Bordona i$vada byloje Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, 31 i$nas$a, susijusi su vieta, kurioje
ieskovas prisiémé jsipareigojima, taip pat 78 ir 79 punktai dél prekiy jteikimo vietos). Dél pastarojo aspekto taip pat zr. 1998 m. spalio
27 d. Sprendima Réunion européenne ir kt. (C-51/97, EU:C:1998:509, 33 ir 34 punktai). Tame sprendime Teisingumo Teismas atmeté
prekeés jteikimo vietos kriterijy. Dél sutarties jvykdymo vietos zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, 50 punktas).

% 7Zr.Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (34 punktas).

7 Sjuo klausimu dél specialiosios jurisdikcijos bylose, kylanc¢iose i§ sutaréiy, kiek tai susije su pagrindinés prekiy jteikimo vietos
nustatymu atsizvelgiant j ekonominius kriterijus, zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendima Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 40 ir
45 punktai). Taip pat Zr. generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vada byloje Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:253, 36 punktas), kurioje teigiama, kad, ,[jJsigijus daikta <...>, turtas, kurio dalimi jis tampa, padidéja bent to
daikto vertei lygia verte (pirkimo—pardavimo atveju $i verté yra uz daikta sumokéta kaina)“.

% Generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253,
74 punktas). Dél termino ,sandoris“ zr. SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkta.

»  Taip pat gali bati vartojami ZodzZiy junginiai ,vieta, kurioje atsirado sutartiné prievolé” arba ,vieta, kurioje buvo nustatyta pardavimo
kaina“, i$plaukiantys i$§ 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, atitinkamai,
30 ir 31 punktai).

10 Sjuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 32 ir 39 punktai).
Taip pat zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimg Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 39 punktas).

101 Palyginti su 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimu Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 38 punktas).
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89. Man atrodo, kad yra paisoma nuspéjamumo reikalavimo'® atsakovo atzvilgiu, kadangi
atsizvelgiama j prekés pardavimo vieta, nagrinéjamu atveju — | vieta, kurioje ja pardaveé
transporto priemoniy koncesininkas ar bet kuris kitas uz ju pardavima atsakingas tarpininkas,
neatsizvelgiant j nuosavybés teisés perdavima teisine prasme.

90. Taip pat paisoma tinkamo teisingumo vykdymo reikalavimo, nes gali bati labai svarbu, kad
teismas turéty jurisdikcija tuo paciu pagrindu nagrinéti ir galimus uz sandorj atsakingo
tarpininko prasymus arba klausima dél galimo Sio tarpininko papildomy islaidy perkélimo

paskesniam pirkéjui, nes tai yra dazna gynybos priemoné'®.

91. Man atrodo, kad Reglamento Nr. 1215/2012 tikslai, Teisingumo Teismo patikslinti
naujausiuose sprendimuose dél jrodinéjimo reikalavimy atitinkamose bylose, kurie turi buti
jvykdyti geriausiomis salygomis'®, taip pat yra jgyvendinti, kai remiamasi zalos atsiradimo, o ne
sandorio sudarymo vieta, nesant kity ypatinguy aplinkybiy, susijusiy su atveju, kai nejvyksta
nuosavybés perleidimas.

92. IS tiesy, skirtingai nuo byly, kuriose nurodyta vien turtiné zala pateisina tai, kad rysSio su
materialiuoju turtu nebuvimas buty kompensuotas atsizvelgiant i kelias konkrecias aplinkybes,
sasajos su sandorio vieta i§ esmés pakanka siekiant nustatyti teisma, kuris objektyviai gali
geriausiai i$nagrinéti atsakovo atsakomybés sudedamasias dalis'®.

93. Todél dél ty paciy priezasciy, kaip antai nurodytos Sprendime Verein (fiir
Konsumenteninformation'®, jei nustatoma, kad jurisdikcija turi tos vietos, kur buvo jsigyti
sunkvezimiai, kuriy kainos buvo dirbtinai padidintos, teismas, tai atitinka jrodinéjimo poreikius
byloje, nes nukentéjusysis teigia patyres zala, susijusia su padidéjusiomis islaidomis jsigyjant
sunkvezimius tam tikroje paveiktos rinkos, kurioje ji vykdo veikla, vietoje. Nagrinéjamoje byloje
taip yra RH atveju.

94. Taigi atlikes pirmaja savo analizés dalj, susijusia su jurisdikcija turincio teismo nustatymu
rinkoje, kuria paveiké antikonkurenciniai veiksmai, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél zalos, padarytos nuo kainy Kkartelio
nukentéjusiam asmeniui dél patirty papildomuy islaidy, atlyginimo, i principo yra atitinkamuy
prekiy jsigijimo vietos teismas.

12 Dél $io reikalavimo, kuris turéty buti laikomas salyginiu, laikymosi ir atsizvelgimo j neteiséto elgesio konstatavima Zr. Racine, J.-B., ,Le
forum actoris en droit international privé“, Droit international privé, années 2016-2018, éditions Pedone, rinkinys ,Travaux du Comité
francais de droit international privé“, Paryzius, 2019, atitinkamai 79 punktas, p. 68, ir 57 punktas, p. 57.

103 7y, Amaro, R., ir Laborde, J.-F., La réparation des préjudices causés par les pratiques anticoncurrentielles, recueil de décisions
commentées, 2-asis leidimas, Institut de droit de la concurrence, Paryzius, 2020, 245 punktas, p. 147. Dél $io klausimo svarbos, kurig
parodo Komisijos darbai, Zr. $ios i$vados 67 i$nasa.

1 7r, $ios isvados 66 punkta. Taip pat zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

105 7r, Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
106 7r. to sprendimo 38 punkta.
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95. Vis délto, kaip jau esu preliminariai nurodes'”, mano nuomone, reikia atskirai jvertinti
situacijg, kai tariamos zalos atsiradimo vieta nesutampa su asmens, nukentéjusio nuo kainas
iskreipusiy veiksmy ', veiklos vieta, kaip antai tuo atveju, kai transporto priemonés buvo jsigytos
keliose valstybése narése arba i$ keliy tiekimo viety toje pacioje valstybéje naréje arba buvo jsigytos
i$ pardavéjo, jsisteigusio uz paveiktos rinkos riby'®.

96. Nors, kalbant apie kiekvieno sandorio vieta vienoje ar keliose paveiktose rinkose, $ios rinkos
arba $iy rinky analizés salygos yra identi$kos, kitaip yra vertinant zalg, kurig patyré ieSkovas,
tiesiogiai nukentéjes nuo padarytos zalos'. Teoriskai analizé galéty bati sudétingesné, jei
jurisdikcija turéty ne tas teismas, kurio veiklos teritorijoje vykdoma nukentéjusio asmens
ekonominé veikla. Taciau, kaip jau pabrézé Teisingumo Teismas, negincijamai konstatuoto
neteiséto kartelio atveju Sis vertinimas i§ esmés priskirtinas teismo, j kurj kreiptasi su prasymu
atlyginti dél $io kartelio atsiradusia zala, iniciatyvai''’.

97. Siomis aplinkybémis manau, kad verta i$samiau i$nagrinéti klausima, ar taip pat gali biti
tikslinga atsizvelgti i rysj su zala patyrusios imonés buveinés vieta, kuriuo Teisingumo Teismas
rémési tam tikromis konkrec¢iomis aplinkybéms 2.

d) Zalos buvimo vietos nustatymas nukentéjusio asmens buveinés vietoje

98. Manau, jog, atsizvelgiant | Reglamente Nr. 1215/2012 nustatyta artumo tiksla'??, tam tikros
aplinkybés pateisina tai, kad sasaja su asmens, nukentéjusio nuo antikonkurenciniy veiksmuy,
buveine taip pat buty laikoma svarbia siekiant uztikrinti §iy ieskiniy dél zalos atlyginimo, kuriy
pobudis ' ir dalykas yra sudétingi tuo atveju, kai zala geografiskai yra labai i§skaidyta, veiksminga
nagrinéjima .

99. I$ tiesy nesuprantu, kaip praktikoje su $iuo artumo tikslu, kuris dabar labai aiskiai matyti i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos', baty suderinamas toks siejamojo veiksnio pasirinkimas,
dél kurio jmoné, jsigijusi kelis sunkvezimius skirtingose valstybése narése, baty verciama kreiptis j
teisma, kurio veiklos teritorijoje yra kiekviena jgijimo vieta, ir, be to, tai buty vieta, kurioje

w7 7r. $ios isvados 79 punkta.
108 Kaip ir Ispanijos vyriausybé, atsakydama j rasytinius Teisingumo Teismo klausimus.

109 Apskritai dél ieskiniy dél zalos atlyginimo ypatumy, kai Europos konkurencijos taisykliy pazeidimai apima skirtingas valstybes nares, Zr.
Gaudemet-Tallon, H., ir Ancel, M.-E., minétas veikalas, 235 punktas, p. 357. Dél pirkimo viety jvairovés, kuri gali bati susijusi su
bendroviy jsigijimu, pavyzdzio zr. faktines aplinkybes, primintas Sprendimo Tibor-Trans 14 punkte.

10 Dél netiesiogiai nukentéjusiam asmeniui padarytos Zalos, patirtos kitoje vietoje nei Zala, kuria i§ pradziy patyré tiesiogiai nukentéjes
asmuo, ir negalincios pagristi teismo jurisdikcijos, zr., be kita ko, sprendimus Tibor-Trans (29 punktas ir nurodyta jurisprudencija) ir
Verein fiir Konsumenteninformation (27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

- 7r. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (53 ir 54 punktai).

12 7y, $ios isvados 100 ir 101 punktus.

13 Mano nuomone, nuspéjamumo reikalavimo laikymasis nekelia sunkumy, nes, atsakovams, kartelio nariams, yra Zinomos su $iuo

karteliu susijusios rinkos bei tiesioginiy ir netiesioginiy pirkéjy veiklos vietos, atsizvelgiant j atitinkamas prekes. Taip pat pritariu
nuomonei, ireikstai Racine, J.-B., minétas veikalas, 79 punktas, p. 68, kuris teigia, kad dél $io reikalavimo neturi bati sudarytos
palankesnés salygos neteisétus veiksmus atlikusiam subjektui. Galiausiai, Sprendime Verein fiir Konsumenteninformation Teisingumo
Teismas suteiké pirmenybe artumo tikslui (dél palyginimo Zr. generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vados toje byloje
(C-343/19, EU:C:2020:253) 78 ir 79 punktus).

ut 7y, $ios iSvados 108 punkta ir 118 i$nasa. Taip pat zr. 2021 m. sausio 21 d. Sprendima Whiteland Import Export (C-308/19,
EU:C:2021:47, 51 punktas ir pagal analogija 52, 53 ir 65 punktai).

Siuo klausimu zr. diskusijos elementus, kurias Teisingumo Teismui pateiké generalinis advokatas N. Jadskinen byloje CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, 47 ir 50 punktai).

7r. $ios i$vados 66 ir 67 punktus. Mano nuomone, artumo lygis nei$vengiamai skiriasi. Siuo klausimu zr. Farnoux, E., minétas veikalas,
163 ir 164 punktai.

115

116

ECLI:EU:C:2021:322 19



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapa — Byra C-30/20
VOLVO IR KT.

nukentéjusi imoné nevykdo veiklos'". Be to, Reglamento Nr. 1215/2012 30 straipsnyje numatytos
taisyklés dél susijusiy ieSkiniy nesuteikia priimtiny sprendimy dél 2 dalyje jtvirtintos salygos, nes
laikoma, kad teismas gali nagrinéti tik jo veiklos teritorijoje padaryta zalg '%.

100. Siomis aplinkybémis reikéty i$ naujo atkreipti démesi j tai, ka Teisingumo Teismas nuspendé
Sprendime CDC Hydrogen Peroxide. Byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, buvo pateikti
prasymai atlyginti visa Zala, padaryta dél Komisijos konstatuoto'® kartelio dél vandenilio
peroksido kainos keliose valstybése narése skirtingu laiku ir skirtingose vietose'”, jmonéms,
veikiancioms celiuliozés ir popieriaus perdirbimo srityje, kurios nuo 1994 m. iki 2006 m. pirko
didelius vandenilio peroksido kiekius skirtingose Sajungos arba EEE valstybése narése. Be to, kai
kurioms i$ ju vandenilio peroksidas buvo tiekiamas j keliose valstybése narése esancias
gamyklas '

101. Tokiomis aplinkybémis, esant daugeliui pirkimo viety jvairiose nagrinéjamo kartelio
paveiktose rinkose, Teisingumo Teismas nusprendé, kad vietos, kurioje jmoné ieskové turi
registruota buveine, teismas turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj, pareiks$ta prie§ kurj nors $io
kartelio sudarytoja arba prie$ jy daugeta, remdamasis visa Siai jmonei padaryta zala dél jos
sumokétos didesnés kainos jsigyjant prekes, kurios buvo atitinkamo kartelio dalykas'?. To
sprendimo 52 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad vieta, kurioje zala konkreciai
pasireiskia, kiek tai susije su zala, kuria sudaro $ios papildomos islaidos, — tai ,i§ principo” yra
minétos jmonés buveiné.

102. Todél, pirma, man atrodo, kad Sprendime CDC Hydrogen Peroxide pateiktas aiskinimas gali
btti suderinamas su aiskinimu, pateiktu véliau priimtuose sprendimuose tais atvejais, kai sutapo
dél konkurencijos iskraipymo paveiktos rinkos vieta ir zalos, patirtos dél papildomu islaidy ar
pardavimy sumazéjimo, vieta, t. y. tiek Sprendime flyLAL-Lithuanian Airlines, tiek Sprendime
Tibor-Trans, nes byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, transporto priemonés buvo
isigytos tik vienoje valstybéje naréje, toje, kurios teritorijoje nukentéjusysis vykdeé veikla . Kitaip
tariant, jei artumo reikalavimas pateisina pirmenybeés teikima forum actoris, nematau jokiy su tuo
susijusiy sunkumuy '*.

17 Dél aplinkybés, kad nukentéjusio asmens patirta zala, kurig reikia jvertinti, yra susijusi su nukentéjusiojo veikla ir rinka, kurioje jis
veikia, Zr. Amaro, R., ir Laborde, J.-F., minétas veikalas, 289 punktas, p. 167, ir pavyzdys 460 punkte, p. 248 ir 249. Taip pat zr.
klausimus, susijusius su pirkimy kiekio nustatymu (442 punktas, p. 239) ir papildomy islaidy perkélimu (457 punktas, p. 246).

us  7r. Gaudemet-Tallon, H., ir Ancel, M.-E., minétas veikalas, 236 ir 237 punktai, p. 358—360. Sivo klausimu zr. 1995 m. kovo 7 d.
Sprendima Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 33 punktas). Taciau zr. ir Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (54 punktas).
Teisingumo Teismas nusprendé, kad buveinés vietos teismas, ,remdamasis visa <...> dél <...> sumokétos didesnés <...> kainos sukelta
zala®, turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj, pareiksta bet kuriam $io kartelio sudarytojui arba jy daugetui. Dél Teisingumo Teismo taikyto
paprastesnio vertinimo, patvirtinto Amaro, R., Zr. ,Actions privées en matiére de pratiques anticoncurrentielles — Aspects
internationaux: juridiction compétente, loi applicable (droit international privé européen)”, JurisClasseur Concurrence -—
Consommation, LexisNexis, Paryzius, 2015, 318 knyga, 2015 m. rugséjo 14 d., 26 punktas. Taip pat dél zalingy pasekmiy jvairovés zr.
Amaro, R, ir Laborde, J.-F., minétas veikalas, 90 punktas, p. 59 ir 60.

192006 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas 2006/903/EB dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj prie$
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A.,
Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Sri, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ir
Arkema SA (Byla COMP/F/C.38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas) (OL L 353, 2006, p. 54). Komisija konstatavo, kad
bendrovés atsakovés pagrindinéje byloje ir kitos jmonés dalyvavo vykdant vieng testinj pazeidima, susijusj su vandenilio peroksidu ir
natrio perboratu, taip pazeisdamos karteliy draudima pagal EB 81 straipsnj (dabar — SESV 101 straipsnis) ir EEE susitarimo
53 straipsnj.

120 7r. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (56 punktas).

21 7r. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (11 punktas).

2 7r. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (53 ir 54 punktai).

123 7r. $ios isvados 76 punkta.
24 Sjuo klausimu zr. Racine, J.-B., minétas veikalas, 62—64 punktai, p. 59 ir 60. Taip pat zr. Heuzé, V., Mayer, P., ir Remy, B. minétas

veikalas, 297 punktas, p. 204 ir 205.
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103. Antra, dél registruotos buveinés ar pagrindinés verslo vietos, kaip ji apibrézta Reglamento
Nr. 1215/2012 63 straipsnio 1 dalyje, pazymétina, kad $i vieta turi bati glaudziai susijusi su zalos
vieta'®. Tiksliau tariant, $ioje vietoje plétojama su byla susijusi veikla turéty bati sandorio, kuriuo
grindziamas reikalavimas atlyginti zalg, priezastis. Taip pat manau, kad lemiama reikSme turi
vieta, kurioje padarytas poveikis jmonés veiklai, arba vieta, i§ kurios veikla organizuojama.

104. Trecia, placios zalos atsiradimo vietos ribos, budingos antikonkurencinei veiklai vidaus
rinkoje', ir internetu sudaromuy sandoriy plétra'” patvirtina tai, kad Zalos atsiradimo vieta
turéty bati laikoma jmonés buveiné. Siuo aspektu man atrodo jmanoma siekti tam tikro
nuoseklumo su Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje atsizvelgiama j internete padaryty
teisiy pazeidimy masta'®. Teisingumo Teismas patikslino, kad $i nukentéjusiu save laikancio
asmens teisé kreiptis i valstybés narés, kurioje yra jo interesu centras, teisma dél visos tariamos
zalos atlyginimo pateisinama tinkamo teisingumo vykdymo, o ne konkreciai ieSkovo apsaugos
tikslu'®.

105. Ketvirta, konkurencijos praktikos srityje man neatrodo, jog reikéty vertinti kaip teisine klitatj
rizika, kad gali bati piktnaudziaujama procediromis, kurias galbat buaty lengviau pradéti
nukentéjusio asmens buveinés vietoje (ar nuolatinés gyvenamosios vietos vietoje), ir todél tai i$
dalies pateisina pirmenybés teikima atsakovo nuolatinei gyvenamajai vietai'®. I$ tikryjy reikia
atsizvelgti i tai, kad daugeliu atvejy ieskinys dél zalos atlyginimo grindziamas prie§ tai
konstatuotu konkurencijos teisés pazeidimu *.

106. Be to, man atrodo, kad reikia atsizvelgti i doktrinoje pateiktus sialymus, kuriais pritariama
galimybei kreiptis j ieskovo buveinés vietos teisma, nes jie grindziami didelio paveikty rinky
skaiCiaus konstatavimu '* arba rizika, kad bus kreiptasi j tarptautinio kartelio paveiktos valstybés

12 Palyginti su 2009 m. liepos 9 d. Sprendimu Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 39 punktas).

126 Dél pasaulinio platinimo poveikio zr. Europos Audito Ramy specialigja ataskaita Nr. 24/2020 ,Komisijos ES susijungimy kontrolé ir
antimonopolinés proceduros: reikia vykdyti platesnio masto rinkos prieziarg“, prieinama $iuo interneto adresu:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR20_24/SR_Competition_policy_FR.pdf, ir prane$ima spaudai
https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/INSR20_24/INSR_Competition_policy_FR.pdf.

127 Sis atvejis paminétas Komisijos atsakyme i raytinius Teisingumo Teismo klausimus.

128 7r. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 4750 punktai) ir 2017 m. spalio
17 d. Sprendima Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 32 punktas). Teisingumo Teismas nusprendé, kad, paskelbus
turinj  internete ir taip tariamai pazeidus asmenines teises, asmuo, kuris mano, kad jo teisés buvo pazeistos, turi teise pareiksti ieskinj
dél zalos atlyginimo valstybés narés, kur yra jo pagrindinis interesy centras, kuris gali bati zinomas nagrinéjamo turinio skleidéjui tuo
momentu, kai turinys paskelbiamas internete, teismuose. Dél analizés, susijusios su bent vienos gin¢o dalies materialumo praradimu,
Zr. Farnoux, E., minétas veikalas, 291 punktas.

129 7r. 2017 m. spalio 17 d. Sprendima Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 38 punktas).

130 7r. Racine, J.-B., minétas veikalas, 72 punktas, p. 64 ir 65. Zr. Amaro, R., ir Laborde, J.-F., minétas veikalas, komentarai dél kaltes
jrodymo 249 punkte, p. 148.

Bl 7r Laborde, J.-F., ,Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges (2019 ed.)“, Concurrences, Institut
de droit de la concurrence, Paryzius, 2019, Nr. 4, ypac p. 4. 2019 m. i§ 239 byly, kilusiy i$ trylikos valstybiy nariy, 57 % byly buvo
pradétos po nacionalinés valdzZios institucijos priimto sprendimo dél pazeidimo, 40 % — po Komisijos priimto sprendimo ir tik 2 % buvo
susijusios su atskirais ieskiniais (dauguma atskiry byly — tai civiliniai ie$kiniai, pareiksti Prancazijos baudziamyjy byly teismuose).
Teismai yra priéme sprendimus dél ieskiniy, susijusiy su dél karteliy padarytos zalos atlyginimu, kurie buvo pareik$ti po maziausiai
63 sprendimy dél pazeidimo priémimo. (Kartais sprendimu dél pazeidimo baudziama uz kelis kartelius. Todél karteliy, po kuriy buvo
pradéta bent viena byla, skaicius yra kiek didesnis)

132 Zr. Idot, L., ,Le contentieux international des actions en réparation pour violation du droit de la concurrence: 'arrét CDC revisité",

Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paryzius, 2019, Nr. 3, p. 786—815, ypa¢ 22 punktas.
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narés, kurioje néra jsisteigusi jokia bylos $alis, teismg'®, arba tuo, kad tikslas nustatyti tapaty
siejamajj veiksnj, t. y. sasajos su paveikta rinka kriterijy, yra salyginis kalbant apie jstatymuy ir
jurisdikcijos kolizija **.

107. Kalbant bendriau, man taip pat atrodo labai jdomus sitlymas, kad nustatant teismuy
jurisdikcija kaip pagrindiniu veiksniu baty vadovaujamasi siekiu palengvinti tinkama atlyginima
uz zala, padaryta neteisétais veiksmais arba pazeidus pagrindinius principus'®. I§ tiesy Sis
siilymas iSreiSkia mintj, kad sustiprinant veiksminga naudojimasi teisémis Siose konkreciose
srityse padedama jgyvendinti bendraja prevencijos politika.

108. I$ visy Siy argumenty matyti, kad du zalos buvimo vietos apibrézimo kriterijai, kuriais
remiantis nustatoma teismo jurisdikcija, man atrodo, gali egzistuoti kartu, kiek tai susije su
ieskiniais dél antikonkurenciniais veiksmais padarytos zalos atlyginimo, nes turi biti tenkintas
artumo tikslas ir, konkreciau kalbant, tikslas palengvinti galimybe susipazinti su jrodymais. Toks
sprendimas leidzia uztikrinti suderinamuma su Direktyvos 2014/104, kurioje yra daug nuostaty
dél jrodymy, tikslais, atsizvelgiant j sunkumus renkant apskaitos ir finansinius duomenis apie
imones ir atitinkama rinka %, ir padéti veiksmingiau spresti gincus, kuriy sudétinguma parodo
Komisijos dokumentai, parengti kaip nacionaliniams teismams skirti praktiniai vadovai'¥.

109. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad toks jurisdikcijos taisykliy aigkinimas prisideda prie
veiksmingos teisminés apsaugos uztikrinimo Sajungos konkurencijos teiséje '*.

110. Atlikes bendra analize, susijusia su jtariamos zalos atsiradimo vietos nustatymu ir jurisdikcija
turincio teismo paskyrimu valstybéje naréje, kurios teritorijoje atsirado $i zala, sialau Teisingumo
Teismui nuspresti, jog Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad nagrinéjant ieskinj, kuriuo prasoma atlyginti zala, padaryta dél SESV 101 straipsnio
pazeidimo, be kita ko, sudarius slaptus susitarimus dél prekiy kainy nustatymo ir didinimo, zalos
atsiradimo vieta yra valstybéje naréje, kur yra siuo pazeidimu paveikta rinka, kurioje buvo patirta
papildomy islaidy. Teritorine jurisdikcija i§ principo turi tas teismas, kurio veiklos teritorijoje
imoné, vykdanti veikla (apibréztina remiantis ekonominiais kriterijais) toje pacioje valstybéje
naréje, jsigijo prekiy. Jei zalos atsiradimo vieta ir nukentéjusio asmens veiklos vieta nesutampa,
ieskinys gali buti pareikstas tame teisme, kurio veiklos teritorijoje yra jsisteiges nukentéjes asmuo.

111. Dabar paaiskinsiu priezastis, dél kuriy sitilau Teisingumo Teismui patikslinti, kad konkrety
teismo, paskirto pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta, pasirinkima
reglamentuoja vidaus taisyklés dél teismuy sistemos organizavimo, kurias valstybés narés gali
nustatyti siekdamos galimos $iy teismy specializacijos.

183 7r. Idot, L., ,Contentieux en réparation pour violation du droit de la concurrence: de nouvelles précisions sur le lieu de matérialisation
du dommage“, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paryzius, 2020, Nr. 1, p. 129-138, ypa¢ 8 punktas.

13 7r. Amaro, R,, ir Thomas, B., ,Le contentieux de la réparation des pratiques anticoncurrentielles (juin 2019-nov. 2019)“, Concurrences,
Institut de droit de la concurrence, Paryzius, 2020, Nr. 1, 35 punktas ,antroji klausimy grupé*.

15 7r. Racine, J.-B., minétas veikalas, 57 punktas, p. 57, ir 70 punktas, p. 64.

186 Zr. Amaro R,, ir Laborde, J.-F., minétas veikalas, 144 ir 145 punktai, p. 85 ir 86. Taip pat zr. 2021 m. sausio 21 d. Sprendima Whiteland
Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 51 punktas).

187 7r. Praktinj vadova dél zalos ieskiniuose dél Zalos atlyginimo, susijusiuose su SESV 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio
nustatymo (SWD(2013) 205), pridéta prie Komisijos komunikato dél Zalos ieskiniuose dél Zalos atlyginimo, susijusiuose su [SESV] 101
arba 102 straipsniy paZeidimais, dydzio nustatymo (OL C 167, 2013, p. 19), kuris daugiausia susijes su papildomomis i$laidomis, o
papildomy i$laidy perkélimui skirtas Komisijos komunikatas ,Gairés nacionaliniams teismams, kaip nustatyti netiesioginiam pirkéjui
perkelta antkainio dalj“ (OL C 267, 2019, p. 4).

188 Sjuo klausimu darau nuoroda i pirmines generalinio advokato N. Jidskinen pastabas byloje CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2014:2443, 26 ir 27 punktai, taip pat 32 punktas). Tuo paciu klausimu zr. 2021 m. sausio 21 d. Sprendima Whiteland Import
Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 53 punktas).
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4. Dél jurisdikcijos koncentracijos

112. Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose Prancuazijos vyriausybé ir Komisija i$
esmés pabrézia, kad nors Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte apibrézta teismuy,
turin¢iy jurisdikcija nagrinéti tarpvalstybines bylas dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto, tarptautiné ir teritoriné jurisdikcija, vis délto tik valstybés narés, organizuodamos
savo teismuy sistema, gali nustatyti jurisdikcija turinc¢iy teismy veiklos teritorija ir, be kita ko,
numatyti specializuotus teismus bylose dél Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo. Atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateiktg atitinkama klausima
Ispanijos vyriausybé pritaré Siai analizei.

113. Taip pat pritariu $iai nuomonei atsizvelgdamas j Reglamentu Nr. 1215/2012 jtvirtinta
sistema ir ieskiniy dél antikonkurenciniais veiksmais padarytos zalos atlyginimo ypatumus '*.

a) Sisteminé analizé

114. Manau, kad dél tam tikry aspekty galima pagal analogija remtis Teisingumo Teismo
argumentais, pateiktais Sprendime Sanders ir Huber'®, ir kiek maziau — 2015 m. sausio 9 d.
Sprendime RG ™.

115. Sprendime Sanders ir Huber Teisingumo Teismui buvo pateikti klausimai dél teismuy
jurisdikcijos koncentracijos tarpvalstybiniy iSlaikymo prievoliy srityje pirmosios instancijos
teismo, turincio jurisdikcija apeliacinio teismo buvimo vietoje, naudai'*.

116. Taigi Teisingumo Teismas aiskino 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje'*® 3 straipsnio b punkta, pagal kurj jurisdikcija
nagrinéti su iSlaikymo prievolémis susijusias tarpvalstybines bylas turi ,tos vietos, kurioje yra
kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta“, teismas.

117. Tai yra viena i$ su jurisdikcijos taisyklémis susijusiy nuostaty, pakeitusiy Reglamento
Nr. 44/2001, kuris yra Briuselio konvencijos tesinys, nuostatas'*. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,[$]ia nuostata, kuria nustatoma ir tarptautiné jurisdikcija, ir teritoriné
jurisdikcija, siekiama suvienodinti kolizines jurisdikcijos normas ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, 30 punktg)“'®.

19 7r. $ios iSvados 108 punkta.

40 Taip pat zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19,

EU:C:2020:1056, 94 punktas).
14l C-498/14 PPU, EU:C:2015:3.

w2 7r. Sprendima Sanders ir Huber (22 ir 38 punktai). Konkreciai kalbant, pagal nagrinéjama nacionaling nuostata Amtsgericht (apylinkés

teismas, Vokietija) turéjo jurisdikcija Oberlandesgericht (aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), kuriam priklauso teritoriné
jurisdikcija ir j kurj prireikus kreditorius galéty kreiptis apeliacine tvarka, buvimo vietoje.
4 OLL 72009, p. 1, klaidy istaisymas OL L 131, 2011, p. 26 ir OL L 8, 2013, p. 19.

4 7r. Sprendimg Sanders ir Huber (23 punktas). Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punktas suformuluotas panasiai kaip ir Briuselio

konvencijos 5 straipsnio 2 punkte bei Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 2 punkte jtvirtintos ,specialios jurisdikcijos* taisyklés
islaikymo prievoliy srityje.
u5 7r. Sprendima Sanders ir Huber (30 punktas).
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118. Sprendime Sanders ir Huber Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors kolizinés
jurisdikcijos normos buvo harmonizuotos nustacius bendrus sasajos kriterijus, teismo, turincio
jurisdikcija, komkretus nustatymas ir toliau priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jei
nacionalinés teisés aktai nepriestarauja Reglamento Nr. 4/2009 tikslams ar dél jy Sis reglamentas
netampa neveiksmingas '*.

119. Teisingumo Teismas patikslino, kad jgyvendindamos artumo ir tinkamo teisingumo
vykdymo tikslus valstybés narés nebiitinai privalo kiekvienoje vietovéje jsteigti teismus, turincius
jurisdikcija'¥, ir svarbu, kad jurisdikcija turéty teismas, uztikrinantis ypac¢ glaudzia sasaja su vieta,
kurioje yra isSlaikymo kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, nurodyta Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte '*.

120. Siuo klausimu Teisingumo Teismas teigiamai jvertino jurisdikcijos koncentracija, nes
islaikymo prievoliy srityje toks organizacinis pasirinkimas gali prisidéti prie specialiy ziniy
plétojimo, o tai atitinka dalj tiksly, kuriy siekiama Reglamentu Nr. 4/2009, ir padeda tinkamai
organizuoti teisingumo vykdyma'¥.

121. Taigi, del tu paciy priezasciy, mano nuomone, del Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto pakanka nuspresti, kad teismas, j kurj kreiptasi, gali
pripazinti turjs jurisdikcija siuo pagrindu dél reiksmingo siejamojo veiksnio, esancio jo veiklos
teritorijoje'®, t. y. nacionalinés teritorijos dalyje, kurioje jis vykdo savo jgaliojimus*'. Geografinio
kriterijaus taip pat nereikéty vertinti kaip siaurai suprantamo siejamojo veiksnio, dél kurio buty
teikiama pirmenybé artumo kriterijui, o ne tinkamam teisingumo vykdymui '*2.

122. Vis délto Sprendime Sanders ir Huber Teisingumo Teismas pripazino, kad jurisdikcijos
koncentracijos atveju reikia konkreciai iSnagrinéti padétj atitinkamoje valstybéje naréje, siekiant
isitikinti, kad reglamentas netaps neveiksmingas dél gincui taikomy nacionalinés teisés akty '*>.

123. Siislyga buvo pakartota 2015 m. sausio 9 d. Sprendime RG'* dél jurisdikcijos nagrinéti vaiko
grazinimo ar globos klausimus priskyrimo specializuotam teismui, nors dél su tévy pareigomis
vaikui’® susijusios bylos esmés jau buvo kreiptasi j tam tikra teisma, ir siame sprendime buvo

46 7r. Sprendima Sanders ir Huber (32 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr. to sprendimo 22 punkta dél nagrinéto

nacionalinés teisés akto. Pagal $j teisés akta teritoriné jurisdikcija spresti gincus, susijusius su i$laikymo prievolémis, buvo paskirstyta
atsizvelgiant i uzsienio elementy buvima ar nebuvima. Tarpvalstybiniais atvejais teritoriné jurisdikcija buvo perduota kitam pirmosios
instancijos teismui nei tas, i kurj suinteresuotasis asmuo i$ principo turéjo kreiptis dél savo gyvenamosios vietos.

w7 7r. Sprendima Sanders ir Huber (35 punktas).

18 7r. Sprendima Sanders ir Huber (36 punktas).

w7y, Sprendima Sanders ir Huber (44 ir 45 punktai).

15 Palyginti su 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimu Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 28 punktas). Dél byly, kylanciy i$ sutarciy, Zr. 2007 m.
geguzés 3 d. Sprendima Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 37 ir 44 punktai).

Teismo veiklos teritorija apima kelias vietoves arba administracinius vienetus, kurie paskirstomi nacionalinéje teritorijoje. Siuo
klausimu Zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vada sujungtose bylose Sanders ir Huber (C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2171,
55 ir 56 punktai).

Sprendimo Sanders ir Huber 29 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,tinkamo teisingumo vykdymo tiksla reikia suvokti ne tik
atsizvelgiant  teismy organizavimo sistemos optimizavima, bet taip pat <...> | $aliy interesus, tiek j ieSkovo ar atsakovo, ir $alys privalo
turéti galimybe, be kita ko, lengviau kreiptis j teisma ir numatyti jurisdikcijos taisykles®.

Zr. to sprendimo 32 ir 46 punktus. Kaip pavyzdj dél veiksmingumo principo laikymosi analizés, kai ginc¢ai dél paramos zemés tkiui
koncentruojami specializuotame $ios srities teisme, zr. 2013 m. birZzelio 27 d. Sprendima Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432,
50-58 punktai).

15 (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 41 ir 51 punktai.

1% Teisingumo Teismas aiskino 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 11 straipsnio 7 ir 8 dalis.
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nagrinétos nuostatos dél jurisdikcija turin¢io nacionalinio teismo paskyrimo, priklausancio
valstybiy nariy kompetencijai. Jdomu pazyméti, kad Sivo atveju Teisingumo Teismas rémeési
proceso greitumo tikslu, i$plaukianciu i§ Reglamento Nr. 2201/2003 **¢.

124. Vis délto konkurencijos teisiy pazeidimo srityje teisés aktai, kuriais valstybéje naréje
nustatoma jurisdikcijos koncentracija'”, labai skiriasi. Mano nuomone, reikia pazyméti, kad
bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto néra tokiy riby, kokios i$plaukia is,
be kita ko, Reglamento Nr. 4/2009"** specifinio tikslo ir, kalbant apie byla, kurioje buvo priimtas
Sprendimas Sanders ir Huber, i§ nagrinéjamy nacionalinés teisés akty ypatumuy atsizvelgiant j $io
reglamento tikslus'*’.

125. Siuo klausimu pritariu kity generaliniy advokaty anksé¢iau isreikitoms nuomonéms dél
valstybiy nariy autonomijos, susijusios su jurisdikcijos koncentracija, kuri gali kilti i$ jurisdikcijos
paskirstymo pagal bylos dalyka ir kuria riboja reikalavimas nepakenkti Reglamento Nr. 1215/2012
veiksmingumui bei lygiavertiSkumo principui'®.

126. Be to, kadangi nagrinéjamy ieskiniy dalykas sudaro didele Teisingumo Teismo analizés
dalj'®, reikia pabrézti aplinkybes, kurios konkreciau apibudina ginc¢a dél antikonkurenciniais
veiksmais padarytos Zalos atlyginimo.

b) Ieskiniy dél antikonkurenciniais veiksmais padarytos Zalos atlyginimo specifika

127. Pirma, reikia priminti, kad konkurencijos teisés srityje ieskiniy pareiskimo procesinés salygos
nereglamentuojamos, o tai pateisina i$vada, kad valstybés narés, organizuodamos savo teismy
sistema, gali nustatyti, kuris teismas turi jurisdikcija ratione materiae ir kokia yra jo veiklos
teritorija, jei laikomasi lygiavertiskumo '** ir veiksmingumo '®® principy.

15 7r. 2015 m. sausio 9 d. Sprendima RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 52 punktas).

Siuo klausimu rasytinése pastabose Komisija patikslino, kad, remiantis jos turima informacija, ,Belgijoje, Vokietijoje, Graikijoje,
Ispanijoje, Prancazijoje, Italijoje, Portugalijoje, Svedijoje ir Slovakijoje ieskiniai dél Zalos atlyginimo nagrinéjami specializuotuose
bendrosios jurisdikcijos teismy skyriuose, o Danijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Rumunijoje ir Jungtinéje Karalystéje $iuos ieskinius nagrinéja
specializuoti teismai“. Dél Prancuzijos, Italijos ir Airijos zr. patikslinimus, pateiktus Riffault-Silk, J., ,Les actions privées en droit de la
concurrence: obstacles de procédure et de fond*, Revue Lamy de la concurrence, sausis/kovas 2006, Nr. 6, p. 84—90, ypa¢ p. 87. Ten taip
pat pazymeéta, kad kitose srityse valstybés narés galéjo pasirinkti teismy jurisdikcijos koncentracija pagal bylos dalyka, be kita ko,
pramoninés nuosavybés srityje. Dél jary teisés zr. generalinio advokato N. Jadskinen iSvada sujungtose bylose Sanders ir Huber
(C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2171, 72 i$nasa).

158 Sis reglamentas buvo parengtas siekiant i§plétoti specialia priemone, atskira nuo Reglamento Nr. 44/2001, kad buty sustiprinta
i$laikymo kreditoriy, laikomy silpniausia $alimi, apsauga, ypac kiek tai susije su $ioje srityje priimty teismo sprendimy pripazinimu ir
vykdymu. Zr. Sprendima Sanders ir Huber (41 punktas) ir generalinio advokato N. Jaiskinen i$vada sujungtose bylose Sanders ir Huber
(C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2171, 38 ir 40 punktai).

159 7r. $ios isvados 146 punkty ir Sprendima Sanders ir Huber (46 punktas).

160 7r. generalinio advokato N. Jaiskinen i$vada byloje CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, 74 i$nasa), o dél argumenty,
susijusiy su jvairiomis taikytinomis priemonémis, — generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Guaitoli ir kt.
(C-213/18, EU:C:2019:524, 74 punktas ir 67 ir 68 i$nasos).

161 7r, $ios i$vados 122 ir 123 punktus.

2 Pagal §j principa ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesinés taisyklés neturi
bati maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams, 7r., be kita ko, 2013 m. birzelio
27 d. Sprendima Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 36 punktas). Antikonkurenciniy veiksmy atveju gali biti pareiksti
ieskiniai, grindziami nacionaliniy valdzios institucijy sprendimais. Zr. Blumann, C., ir Dubouis, L., Droit matériel de I'Union
européenne, 8-asis leidimas, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paryzius, 2019, 938 punktas, p. 665.

16 Dél $iy bendryjy principy, skirty asmeny teisiy, kylanéiy i$ tiesioginio konkurencijos teisés veikimo, apsaugai uztikrinti, priminimo Zr.

2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 62 ir 71 punktai ir nurodyta jurisprudencija).
Taip pat zr. 2021 m. sausio 21 d. Sprendima Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 46 punktas).
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128. Antra, kaip ir Komisija, manau, kad reikia atsizvelgti j Direktyvos 2014/104'** jsigaliojima ir
perkélima, taip pat j ieskiniams dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo taikomu taisykliy techninj sudétinguma '.

129. Dél s§iy priezas¢iy man atrodo batina, kad atsakydamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui Teisingumo Teismas remtysi 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Melzer'® arba Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, kurie susije su jurisdikcija bylose dél civilinés
teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto ir kuriuose vartojama formuluoté ,teismas, kurio
veiklos teritorijoje”, formuluotémis.

130. Atsizvelgdamas j visus Siuos argumentus, susijusius su teismuy jurisdikcijos koncentracija,
sitilau Teisingumo Teismui Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta aiskinti taip, kad
jame teritoriné teismy, turinciy jurisdikcija nagrinéti tarpvalstybines bylas dél civilinés teisés
pazeidimy, delikto arba kvazidelikto, jurisdikcija nustatoma tiek tarptautiniu, tiek vidaus
lygmeniu, taciau organizuodamos teismy sistema valstybés narés turi galimybe nuspresti sutelkti
iy byly nagrinéjimag tam tikruose teismuose, jei laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy. Konkreciai kalbant, konkurencijos teisés srityje valstybés narés turi uztikrinti, kad jy
nustatytos ar taikomos taisyklés nepakenkty veiksmingam SESV 101 ir 102 straipsniy taikymui.

V. I$vada

131. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui i Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Madrid (Madrido 2-asis komerciniy byly teismas, Ispanija) prejudicinj
klausima atsakyti taip:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinamas taip,

— kad jame nurodytas jurisdikcija turintis valstybés narés teismas, kurio veiklos teritorijoje, be
kita ko, atsirado tiesioginé zala;

— kad nagrinéjant ieskinj, kuriuo prasoma atlyginti zala, padaryta dél SESV 101 straipsnio
pazeidimo, be kita ko, sudarius slaptus susitarimus dél prekiy kainy nustatymo ir didinimo,
zalos atsiradimo vieta yra valstybéje naréje, kur yra Siuo pazeidimu paveikta rinka, kurioje
buvo patirta papildomy islaidy. Teritorine jurisdikcija i§ principo turi tas teismas, kurio
veiklos teritorijoje imoné, vykdanti veikla (apibréztina remiantis ekonominiais kriterijais) toje
pacioje valstybéje naréje, isigijo prekiy. Jei Zalos atsiradimo vieta ir nukentéjusio asmens
veiklos vieta nesutampa, ieskinys gali buti pareikstas tame teisme, kurio veiklos teritorijoje yra
isisteiges nukentéjes asmuo; ir

— kad organizuodamos teismy sistema valstybés narés turi galimybe nuspresti sutelkti $iy byly
nagrinéjima tam tikruose teismuose, jei laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.
Konkreciai kalbant, konkurencijos teisés srityje valstybés narés turi uztikrinti, kad juy
nustatytos ar taikomos taisyklés nepakenkty veiksmingam SESV 101 ir 102 straipsniy taikymui.

16 7r, $ios isvados 68 punkta.
165 7r. $ios isvados 137 punkta.
16 (C-228/11, EU:C:2013:305.
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