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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2021 m. geguzés 20 d.!

Byla C-25/20

ALPINE BAU GmbH, Zalcburgas — Celéje jsteigta patronuojamoji bendrové — iskelta
nemokumo byla,

NK, pagrindinés ALPINE Bau GmbH
nemokumo bylos
administratorius

(Visje sodisce v Ljubljani (Liublianos apeliacinis teismas, Slovénija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose —
Nemokumo bylos — Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalies aiSkinimas —
Nenurodytas reikalavimy pateikimo nemokumo byloje terminas — Reikalavimai, kuriuos

pagrindinéje byloje paskirtas nemokumo administratorius pateiké salutinéje byloje —
Nacionalinéje teiséje numatytas pateikimo terminas”

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Reglamento (EB) Nr. 1346/20002,
kuris byloje taikomas ratione temporis, atsizvelgiant | pagrindinés nemokumo bylos iskélimo
data, 32 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo®.

2. Visje sodisce v Ljubljani (Liublianos apeliacinis teismas, Slovénija) klausia Teisingumo Teismo,
ar Austrijoje nagrinéjamoje pagrindinéje nemokumo byloje paskirtam nemokumo
administratoriui, kuris Slovénijoje nagrinéjamoje Salutinéje byloje, iSkeltoje tam paciam
skolininkui, nori pateikti reikalavimus, jau pateiktus pagrindinéje byloje, taikomi Slovénijos teisés
aktuose nustatyti terminai (ir ju nesilaikymo pasekmes).

! Originalo kalba: ispany.

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél bankroto [nemokumo] byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 1 t., p. 191). Jis galiojo nuo 2002 m. geguzés 31 d. iki tol, kol buvo panaikintas 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19).

® Reglamento 2015/848 91 straipsnis.

LT
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3. Teisingumo Teismas ne karta yra priémes sprendima dél tarpvalstybiniy nemokumo atvejy*,
taciau, jeigu neklystu, dar néra nusprendes dél Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio, kurj
igyvendinant kyla nemazai sunkumy”.

I. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé. Reglamentas Nr. 1346/2000
4. 21 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Kiekvienas kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné
yra Bendrijoje, turéty turéti teise pateikti reikalavimus kiekvienoje Bendrijoje nagrinéjamoje
bankroto [nemokumo] byloje, susijusioje su skolininko turtu. <...>“

5. 23 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,Siame reglamente numatytiems klausimams turéty bati nustatytos vieningos [vienodos] kolizinés
taisyklés[,] savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles.
Jeigu nenustatyta kitaip, turéty buati taikoma valstybés narés, kurioje iskelta byla, teisé
(lex concursus). Si koliziné taisyklé turéty galioti pagrindinéms ir vietinéms byloms; lex concursus
salygoja bankroto [nemokumo] byly procesines ir materialines pasekmes asmenims ir susijusiems
teisiniams santykiams. Ji reglamentuoja visas bankroto [nemokumo] byly iSkélimo, eigos ir
uzbaigimo salygas.”

6. 4 straipsnyje , Taikytina teisé” nurodyta:

»2. Valstybés, kurioje iSkelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir
uzbaigima. Ji konkreciai nustato:

<.oo>

h) taisykles, reglamentuojancias reikalavimy pateikima, patikrinimag ir pripazinima;

“«

<>
7. 28 straipsnyje , Taikytina teisé“ jtvirtinta:

»I1Sskyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, Salutinéms byloms turi buti taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta Salutiné byla, teisé.”

¢ Dél Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies h punkto, kuris aktualus $iai bylai, zr. 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimg ENEFI
(C-212/15, EU:C:2016:841; toliau — Sprendimas ENEFI) ir 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendima Riel (C-47/18, EU:C:2019:754).

5 Autoriai sutinka, kad dél savo sudétingumo 32 straipsnio 2 dalis de facto netaikoma, todél Reglamente 2015/848 ji nebuvo i§ dalies
pakeista. 7r. Koller, C., ir Slonina, M. ,Information for creditors and lodging of claims®, Hess, B. ir Oberhammer, P. European Insolvency
Law (Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report), C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014, 945 ir paskesni punktai, visy pirma 951 punktas; taip pat
Maesch, S. C., ir Knof, B. , Art. 45, Brinkmann, M. European Insolvency Regulation, C. H. Beck, Hart, Nomos, 2019, 18 punktas.
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8. 32 straipsnyje ,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas” nustatyta:

»1. Bet kuris kreditorius gali pateikti reikalavima pagrindinéje byloje ir bet kurioje $alutinéje
byloje.

2. Likvidatoriai [Nemokumo administratoriai] pagrindinéje byloje ir bet kurioje $alutinéje byloje
pateikia kitose bylose reikalavimus, jau pateiktus tose bylose, kurioms sie likvidatoriai
[administratoriai] paskirti, jei tai atitinka kreditoriy interesus vélesnése bylose, o kreditoriai turi
teise tai uzprotestuoti [uzginCyti] arba atsiimti savo pateiktus reikalavimus, jei tai numato
taikytina teise.

3. Likvidatorius [Nemokumo administratorius] pagrindinéje ar Salutinéje byloje yra jgaliotas
dalyvauti kitose bylose kaip kreditorius, ypa¢ dalyvauti kreditoriy susirinkimuose.”

B. Nacionaliné teisé

1. Austrijos teisé. Insolvenzordnung®

9. Insolvenzordnung 107 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, esant kreditoriniy reikalavimy, kurie
pareiksti pasibaigus ju pateikimo terminui ir nepatikrinti per bendrgjj teismo posédj, skirta
skolininko jsipareigojimams nustatyti, rengiamas specialus teismo posédis siekiant pripazinti
nepatikrintus reikalavimus. Tokiems reikalavimams taikoma 105 straipsnio 1 dalis. |
reikalavimus, pateiktus praéjus 14 dieny po teismo posédzio, skirto skolininko jsipareigojimams
nustatyti, neatsizvelgiama.

2. Slovénijos teisé. Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju’

10. ZFPPIPP 59 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad nemokumo byloje kreditorius savo reikalavima
nemokiam skolininkui turi pateikti per tris ménesius nuo pranesimo apie tokios bylos iskélima
paskelbimo, nebent to paties straipsnio 3 ir 4 dalyse® numatyta kitaip.

11. Pagal 298 straipsnio 1 dalj, kai reikalavimas yra uztikrintas pirmumo teise, kreditorius
bankroto byloje per numatyta reikalavimuy pateikimo terming taip pat turi pareiksti pirmumo
teise, nebent 281 straipsnio 1 dalyje® arba 282 straipsnio 2 dalyje'° yra numatyta kitaip.

12. 296 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jei kreditorius savo reikalavimo nemokiam skolininkui
nepateikia per $iuo tikslu numatyta terming, reikalavimas iSnyksta ir teismas pavéluotai pateikta
reikalavimg atmeta.

¢ Nemokumo byly jstatymas.

7 Finansiniy operacijy, nemokumo byly ir priverstinio likvidavimo jstatymas (toliau — ZFPPIPP; Uradni list RS Nr. 126/2007 ir paskesni
pakeitimai).

8 Siose dviejose dalyse nurodyti reikalavimai, atsirandantys remiantis teisés aktais, kuriuos galima uzginc¢yti arba kurie jau yra gin¢ijami.

*  Sioje dalyje reglamentuojamos teisés, pirmumo tvarka uztikrinamos per vykdymo procedira, kurios eigai bankroto bylos pradéjimas
neturi jtakos.

v Sioje dalyje reglamentuojamos pirmumo teisés, kurias galima jgyvendinti neteismine tvarka.
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13. Pagal 298 straipsnio 5 dalj, jei kreditorius nesilaiko pirmumo teisés pareiskimo termino, $i
teisé iSnyksta.

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

14. 2013 m. birzelio 19 d. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija)
nutartimi buvo iskelta nemokumo byla bendrovei ALPINE BAU GmbH.

15. I$ pradziy ji iskelta kaip restruktarizavimo byla, tac¢iau 2013 m. liepos 4 d. buvo perkvalifikuota
i bankroto byla.

16. Kaip matyti i§ 2013 m. liepos 5 d. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas)
nutarties, bendrovei ALPINE Bau GmbH iskelta byla yra ,pagrindiné nemokumo byla“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj.

17. 2013 m. rugpjucio 6 d. pagrindinéje nemokumo byloje paskirtas nemokumo
administratorius'' pateiké Okrozno sodisce v Celju (Celés apylinkés teismas, Slovénija) prasyma
iskelti $aluting nemokumo byla ALPINE BAU GmbH (Zalcburgas) patronuojamajai bendrovei
Celéje.

18. 2013 m. rugpjucio 9 d. sprendimu Okrozno sodisce v Celju (Celés apylinkés teismas, Slovénija):
— pradéjo Salutine byla dél Sios patronuojamosios bendrovés,

— informavo kreditorius ir nemokumo administratorius, kad pagal Reglamento
Nr. 1346/2000 32 straipsnj jie gali pateikti reikalavimus pagrindinéje byloje ir bet kurioje
Salutinéje byloje. Tai nurodyta pranesime, ta pacia diena paskelbtame Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (Slovénijos Respublikos vieSyjy teisiniy registry ir
susijusiy paslaugy agentira) interneto svetainéje.

19. Pranesime pazymima, kad reikalavimai (pirmenybiniai arba ne) Salutinéje byloje turi buti
pateikti per tris ménesius nuo $io pranesimo paskelbimo. Taip pat buvo priminta, kad jeigu
reikalavimai ir pirmumo teisés nebus pareiksti per §j terming, jie skolininko atzvilgiu Salutinéje
byloje iSnyks, o teismas prasyma atmes, kaip tai nurodyta ZFPPIPP 296 straipsnio 5 dalyje arba
298 straipsnio 5 dalyje.

20. 2018 m. sausio 30 d. NK paprasé leisti pateikti reikalavimus (kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalj) $alutinéje nemokumo byloje. Jis reikalavo, kad
Okrozno sodisce v Celju (Celés apylinkeés teismas, Slovénija) patenkinty §j prasyma ir j jj atsizvelgty
véliauy, skirstydamas kreditoriams sumas toje byloje.

21. 2019 m. liepos 5 d. nutartimi Okrozno sodisce v Celju (Celés apylinkés teismas, Slovénija),
remdamasis ZFPPIPP 296 straipsnio 5 dalimi, atmeté $j reikalavima kaip pateikta pavéluotai.

' Toliau — NK.
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22. NK sig nutartj apskundé Visje sodisce v Ljubljani (Liublianos apeliacinis teismas, Slovénija), o
$is teismas pateiké Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagrindinéje
nemokumo byloje paskirto nemokumo administratoriaus vykdomam kredito reikalavimy
pateikimui $alutinéje byloje yra taikomos su kredito reikalavimy pateikimo terminais ir pavéluoto
pateikimo pasekmémis susijusios nuostatos, numatytos valstybés, kurioje iskelta $alutiné byla,
teiséje?”

III. Procesas
23. 2020 m. sausio 20 d. Teisingumo Teismas gavo prasyma priimti prejudicinj sprendima.

24. Pastabas pateiké ALPINE BAU GmbH, NK, Lenkijos ir Slovénijos Respubliky vyriausybés, taip
pat Komisija. Nuspresta, kad teismo posédzio rengti nereikia.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

25. Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bet kuris nemokumo
administratorius tiek pagrindinéje, tiek Salutinéje byloje gali (ir prireikus privalo)'* kitose
nemokumo bylose, iSkeltose tam paciam skolininkui, pateikti® reikalavimus, jau pateiktus byloje,
kurioje jis paskirtas administratoriumi.

26. Reglamente Nr. 1346/2000 aiskiai nenustatyta, kada reikia pasinaudoti $ia galimybe pateikti
reikalavimus. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
pagrindinéje nemokumo byloje paskirtam administratoriui taikomi terminai (ir jy nesilaikymo
pasekmeés), nustatyti valstybés, kurioje iskelta salutiné byla, teiséje.

27. Teisingumo Teismo posédyje dalyvave asmenys (i$skyrus NK) linke manyti, kad reikalavimy
pateikimo terminy tvarka ir ty terminy praleidimo pasekmés taikomos pagal kiekvienos bylos
lex concursus.

28. Vis délto NK laikosi nuomonés, kad reikalavimai turi bati patikrinti ir pripazinti pagrindinéje
byloje, pries juos pateikiant bet kurioje kitoje byloje. Jis netiesiogiai teigia, kad reikalavimy
pateikimo terminai nustatomi pagal pirmosios bylos lex concursus.

29. Mano nuomoné dél teisés, reglamentuojancios reikalavimy pateikimo terminus Salutinése
bylose, sutampa su daugumos. Be to, nepritariu NK argumentui, kad reikalavimai turi buti
patikrinti ir pripazinti pries$ juos pateikiant salutinéje byloje.

2 68 ir paskesni $ios i$vados punktai.

Ivairiose kalbinése versijose vartojamos formuluotés turi tam tikry niuansy, leidZiandiy patikslinti $ia savoka. Nemokumo
administratoriaus veiksmas apibréziamas taip: ,presentar su crédito” (ispany kalba), ,produire sa créance” (prancazy kalba), ,lodge his
claim” (angly kalba), ,insinuare il propio credito” (italy kalba), ,reclamar o respectivo crédito” (portugaly kalba) ir ,seine Forderung
anmelden” (vokieciy kalba). Atlikus $j veiksma reikalavimai laikomi pateiktais, pareikstais, pranestais, nurodytais arba uzregistruotais —
tai savokos, kurios gali buti vartojamos kaip sinonimai. Vis délto apskritai vartosiu savoka ,pateikti reikalavimai*.
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30. Visy pirma analizuosiu tam tikrus Europos tarpvalstybinio nemokumo sistemos aspektus,
padésiancius geriau suprasti prasyme priimti prejudicinj sprendima nagrinéjama klausima.

B. Tarpvalstybinis nemokumas

1. Teisés aktai'*

31. Pirmieji pasitlymai (dabartinéje) Europos Sgjungoje reglamentuoti tarpvalstybinj nemokuma
pateikti praéjusio amziaus septintajame deSimtmetyje. Jau tuo metu vyravo jsitikinimas, kad tik
bendra reguliavimo sistema gali padéti kovoti su oportunistiniu nemokaus skolininko ar jo
kreditoriy elgesiu ir veiksmingai administruoti krize patiriancia imone, kurios turtas yra jvairiose
valstybése narése.

32. Po keliy nesékmingy bandymuy 1995 m. lapkricio 23 d. buvo pateikta pasirasyti Konvencija dél
nemokumo byly (toliau — konvencija) %, taciau ji nejsigaliojo. Kartu su ja pateikta ataskaita, kuria
parengé ir dél kurios deréjosi valstybés . Nors $is dokumentas oficialiai niekada nebuvo priimtas,
juo remiamasi ai$kinant véliau priimtus teisés aktus, kai juose pakartojamas konvencijos
nuostatos .

33. Reglamentas Nr. 1346/2000 parengtas remiantis konvencija. Konkreciai kalbant, jo
32 straipsnyje yra pakartota konvencijos nuostata.

34. 2012 m. Komisija pagal Reglamento Nr. 1346/2000 46 straipsnj parengé Sio reglamento
igyvendinimo ataskaita. Prie ataskaitos ji pridéjo pasiilyma dél reformos'®, kuriuo remiantis buvo
priimtas Reglamentas 2015/848, nuo 2017 m. birzelio 26 d. visuotinai taikomas ta diena arba
véliau iSkeltoms byloms.

35. 1 2015 m. teisés aktg perkelta ankstesnio teisés akto esmé ir, kiek tai aktualu nagrinéjamu
atveju, patobulintos nuostatos dél lygiagrec¢iy nemokumo byly sasajos, kreditoriy informavimo ir
ju reikalavimy pateikimo kitoje valstybéje naréje nei jyu gyvenamosios vietos, nuolatinés
gyvenamosios vietos ar registruotos buveinés valstybé .

36. Konkreciai kalbant, nuostata, dél kurios aiSkinimo pateiktas $is praSymas priimti prejudicinj
sprendima, liko nepakeista; dabar ji yra Reglamento 2015/848 45 straipsnis.

4 Nesiremiu teisés aktais, kuriuose reglamentuojamas draudimo jmoniy, kredito jstaigy, investiciniy imoniy, teikianciy lé$y saugojimo ar
garantavimo uZz treCigsias S$alis paslaugas, ir kolektyviniy investiciniy bendroviy nemokumas; $iems subjektams Reglamentas
Nr. 1346/2000 netaikomas (1 straipsnio 2 dalis, pakartota Reglamente 2015/848).

* Tarybos dokumentas CONV/INSOL/X1.

16 Ataskaita Zinoma pagal jos autoriy M. Virgés ir E. Schmit pavardes. Jos data — 1996 m. liepos 8 d.; nuoroda | ja pateikta Tarybos
dokumente Nr. 6500/1/96 REV1 DRS (CFC).

17 Be kita ko, Zr. nuorodas j ataskaitg, pateiktas $iy generaliniy advokaty i$vadose: F. G. Jacobs i$vados byloje Eurofood IFSC (C-341/04,
EU:C:2005:579) 2, 95, 103, 131, 141, 143 ir 150 punktuose, D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje Seagon (C-339/07,
EU:C:2008:575) 30 ir paskesniuose punktuose, M. Szpunar i$vados byloje Lutz (C-557/13, EU:C:2014:2404) 48, 58 ir 60 punktuose,
M. Bobek isvados byloje ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:427) 70 punkte ir Y. Bot i$vados byloje Riel (C-47/18, EU:C:2019:292) 52 ir
55 punktuose.

18 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto
byly, COM/2012/0744 final.

1 Kitos naujovés neturi jtakos $ioje byloje nagrinéjamiems klausimams: jos susijusios su ,iki nemokumo paskelbimo taikomy* ir , misrig*
procedary, kurias daugelis valstybiy nariy nustaté priémus Reglamenta Nr. 1346/2000, jtraukimu, su byly registravimu bei registry
saveika ir tarpvalstybinio bendroviy grupiy nemokumo reguliavimu.
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2. Reglamente Nr. 1346/2000 jtvirtintas modelis

37. Reglamente Nr. 1346/2000 pateikiamos taisyklés dél tarptautinés jurisdikcijos, taikytinos
teisés, sprendimy pripazinimo bei vykdymo ir byly koordinavimo. Apskritai jame jtvirtinta
sistema, atitinkanti ,mazesnio“ arba ,$velnesnio universalumo® modelj .

a) Kelios bylos (pagrindiné ir salutinés)

38. Pagal patvirtinta modelj pripazjstama, kad vykdyti viena universaly nemokumo byly procesa
gali buti nepraktiska. Dél Sios priezasties leidziama kartu su pagrindine byla nagrinéti kitas
steritorines“ bylas (jos yra nepriklausomos, jeigu pradétos prie$ iskeliant pagrindine byla, ir
Salutinés, jeigu pradétos véliau); Siose bylose nagrinéjamas tik turto, esancio toje Salyje, kurioje jos
iskeltos, klausimas?'.

39. Pagrindiné byla pradedama ,valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy
turtiniy interesy vieta, teism[uose]“*. Apskritai $i byla apima jsipareigojimy ir turimo turto
klausimus. Norint i$kelti byla kitoje valstybéje naréje, joje turi buti skolininko jsisteigimo vieta.
[sipareigojimus sudaro tik $ioje teritorijoje skolininko turimas turtas?®.

40. Teritorinése ir Salutinése bylose turtas (pasyvas) paskirstomas visiems skolininko
kreditoriams. Kiekvienas kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar
registruota buveiné yra Sajungoje?, turi teise ,pateikti reikalavimus kiekvienoje [valstybése
narése, kurioms Reglamentas Nr. 1346/2000 yra privalomas] nagrinéjamoje bankroto byloje,
susijusioje su skolininko turtu®>.

41. Kai vienu metu nagrinéjamos kelios nemokumo bylos, iSkeltos tam paciam skolininkui, jos
turi bati koordinuojamos. Siuo tikslu Reglamente Nr. 1346/2000 nustatytos materialinés
taisyklés, kaip antai taisyklé dél 1ésy paskirstymo?®, ir taisyklés dél nemokumo administratoriy
bendradarbiavimo, visy pirma pakankamai keiciantis informacija?.

42. Siekdamas to paties tikslo (uztikrinti nagrinéjamy byly koordinavima) teisés akty leidéjas
pripazjsta, kad valstybéje, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta,
igkeltos bylos yra vyraujancios. Sis pripazinimas reiskia, kad pagrindinéje byloje paskirtas
nemokumo administratorius tam tikrais tikslais taip pat gali jstoti j Salutine byla (pavyzdziui, jis
gali sialyti pertvarkymo plana arba prasyti sustabdyti turto realizavima $alutinéje byloje) %.

»  Siai sistemai badingi tam tikri teritorinio modelio aspektai — pagal toki modelj nemokumo klausimas nagrinéjamas atskirai, iskelus tiek
byly, kiek yra valstybiy, kuriose skolininkas turi turto, taip pat atskiriami kiekvienoje i$ $iy valstybiy turimi jsipareigojimai ir turtas — ir
universalaus modelio aspektai (pagal §j modelj krastutiniu atveju iSkeliama viena byla dél viso turto ir visam nemokaus skolininko turtui,
neatsizvelgiant j jo buvimo vietg, taikoma vienos valstybés teisé).

2 Zr. Reglamento Nr. 1346/2000 11 konstatuojamaja dalj. Priezastys, dél kuriy prasoma igkelti $alutine byla, skiriasi pagal tai, kas to praso;
nagrinéjamoje byloje tai buvo nemokumo administratorius pagrindinéje byloje (NK).

2 Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis.

% Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 2 dalis.

#  Klausimas, ar §i nuostata taip pat taikoma kreditoriams, kuriy gyvenamoji vieta yra treciosiose $alyse, $iai bylai yra visiskai neaktualus.
% 21 konstatuojamoji dalis, 32 straipsnio 1 dalis ir 39 straipsnis.

% 21 konstatuojamoji dalis ir 20 straipsnio 2 dalis.

7720 konstatuojamoji dalis ir 31 straipsnis.

%20 konstatuojamoji dalis ir 31, 33, 34 arba 37 straipsniai.
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b) Taikytina teisé

43. Reglamente Nr. 1346/2000 jtvirtinta ne Europos nemokumo teisé, o vienodos kolizinés
taisyklés, nustatancios, kokia nacionaliné teisé taikoma kiekvienoje byloje ir kokios joje numatytos
pasekmeés.

44. Be koliziniy taisykliy, j reglamenta jtrauktos tiesiogiai taikomos materialinés arba procesinés
taisyklés, kurios pakeicia valstybiy nariy teisés normas®.

45. Jei paciame Reglamente Nr. 1346/2000 nenumatyta kitaip, visoms byloms — ir pagrindinéms,
ir teritorinéms, ir $alutinéms — taikoma valstybés, kurioje iskelta byla, teisé (lex concursus) ™.

46. Lex concursus pasirinkima (tai jprasta teisés aktuose, reglamentuojanciuose tarpvalstybinj
nemokuma) galima pagrjsti trimis argumentais

— priimami vienodi sprendimai — tai butina siekiant sékmingai baigti kolektyvine byla,
pavyzdziui, nemokumo byla, ir uztikrinti, kad atitinkami subjektai i$ tikryjy Zinoty savo
pareigas ir teises,

— procesas lengviau administruojamas, kai forum ir ius sutampa. Be to, taip iSvengiama islaidy,
susijusiy su jrodymais ir uzsienio teisés taikymu,

— uztikrinama, kad nagrinéjant bet kuria byla visiems to paties skolininko kreditoriams bty
taikoma ta pati teisés sistema, kiek tai susije su jyu padétimi, palyginti su kitais kreditoriais
nemokaus skolininko atzvilgiu.

47. Taigi materialiniai ir procesiniai nemokumo bylos pradéjimo, eigos ir uzbaigimo aspektai turi
btti reglamentuojami pagal lex concursus.

48. Atsizvelgiant | §j kriterijuy Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnyje pateikiamas nebaigtinis
sarasas® ir numatyta, kad tam tikri aspektai nustatomi valstybés, kurioje iskelta byla, teiséje.
Isskyrus minétame reglamente numatytas iSimtis®, S§ie aspektai apima ,taisykles,
reglamentuojancias reikalavimy pateikima, patikrinima ir pripazinimag“3.

»  Kai kurios i$ $iy taisykliy susijusios su uzsienio kreditoriy reikalavimy pateikimu ir $iuo aspektu yra svarbios nagrinéjamai bylai. Vis délto
né viena i$ jy nereglamentuoja terminy klausimo.

% 4 straipsnyje reglamentuojamos pagrindinés bylos, o 28 straipsnyje — S$alutinés. Kolizinés taisyklés, kuriomis nukrypstama nuo
lex concursus taisyklés, yra pateiktos 5-15 straipsniuose; $ie straipsniai, neatsizvelgiant j ju j jy vieta reglamente, taip pat turi poveikj
$alutinéje byloje taikomai lex concursus taisyklei.

31 Virgés Soriano, M. ir Garcimartin Alférez, F. ]. Comentario al Reglamento Europeo de Insolvencia, Thomson-Civitas, 2003, 118 punktas.
% Sprendimo ENEFI 21 punktas.
% Viena i$ tokiy i$imc¢iy nurodyta 32 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kuriose nustatytos tiesiogiai taikomos taisyklés dél reikalavimy pateikimo.

4 straipsnio 2 dalies h punktas. 28 straipsnio, kuris, kaip nurodziau, susijes su $alutinéms nemokumo byloms taikytina teise, taikymo sritis
yra tokia pati.
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¢) Reikalavimy pateikimag reglamentuojanti teisé

49. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad tarpvalstybinio nemokumo atvejais kreditoriams (be abejo,
tiems, kurie jsisteige Europos Sajungoje) kyla trys pasekmés:

jie turi teise pateikti reikalavima bet kurioje pagrindinéje ar $alutinéje (arba prireikus
teritorinéje) byloje, iskeltoje tam paciam skolininkui valstybéje naréje, kuriai Reglamentas
Nr. 1346/2000 yra privalomas,

kreditorius tokia teise turi naudotis laikydamasis bylai, kurioje jis pasirenka pateikti
reikalavima, taikytinos teisés,

tai, kad reikalavimas pripazintas vienoje byloje, savaime nereiskia, kad bus pripazintas kitoje.
Reikalavimy patikrinimas ir pripazinimas priklauso nuo kiekvienai bylai taikytinos teisés*.

50. Suprasdamas sunkumus, susijusius su reikalavimy pateikimu uzsienyje iskeltose bylose, teisés
akty leidéjas | Reglamenta Nr. 1346/2000 jtraukeé tam tikras konkrecias nuostatas:

pagal 32 straipsnio 2 dalj nebitina, kad reikalavimus pateikty patys kreditoriai: vietoj ju tai gali
padaryti byloje paskirtas nemokumo administratorius, kiek tai susije su toje byloje jau pateiktais
reikalavimais®,

pagal 40 straipsnj apie bylos iskélima privaloma informuoti visus zinomus kreditorius, kuriy
gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoiji vieta ar registruota buveiné yra kitoje nei bylos iskélimo
valstybéje. Kreditoriai informuojami atskiru pranesimu, kuriame nurodomi bent reikalavimy
pateikimo terminai ir jy nesilaikymo pasekmés®.

51. Reglamente Nr. 1346/2000 reikalavimuy pateikimo terminai néra suvienodinti. Taip yra,
kalbant apie bet kurig byla ir bet kurj subjekta *.

52. Taigi apibrézdamos lex concursus taikyma kiekvienoje byloje valstybés narés gali vienaip ar
kitaip reglamentuoti terminus, jeigu laikosi veiksmingumo ir lygiavertiskumo principy®.

2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Riel (C-47/18, EU:C:2019:754) 53 punkte nustatyta: ,taisyklés, reglamentuojancios reikalavimy
patikrinimg ir pripazinima, <...> yra nustatytos pagal valstybés narés, kurios teritorijoje buvo i$kelta bankroto [nemokumo] byla, teise”.
Pagal kiekviena teising sistema salygos ir asmenys, galintys pareiksti prieStaravimus, nebatinai turi bati tie patys.

M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 236 punktas. Ataskaitoje taip pat nurodytas tikslas didinti nemokumo administratoriy jtaka likusiose
bylose, iSkeltose tam paciam skolininkui. Reali galimybé jgyvendinti §j tiksla priklauso nuo 32 straipsnio 3 dalies ai$kinimo, dél kurio kyla
abejoniy: zr. Maesch, S. ir C., Knof, B., loc. cit., 21 ir 22 punktai. Konkreciai kalbant, vienas i§ aspekty, dél kuriy nesutariama, yra
klausimas, ar pagal §j straipsnj nemokumo administratoriaus dalyvavimo teisé priklauso nuo pranesimo apie jo atstovaujamy kreditoriy
reikalavimus: Wessels, B. International Insolvency Law (Part II — European Insolvency Law), Wolters Kluwer, 2017, 10866 ir
10868 punktai.

Kitos pana$ios nuostatos, kaip antai dél su reikalavimu pateikiamy dokumenty turinio (41 straipsnis) arba prane$imo kalby
(42 straipsnis), néra aktualios $iam prasymui priimti prejudicinj sprendima.

Tai buvo vienas i§ aspekty, kurie pirma minétoje Komisijos ataskaitoje dél Reglamento Nr. 1346/2000 jgyvendinimo laikomi
probleminiais. Dabar Zr. Reglamento 2015/848 55 straipsnio 6 dalj.

Dél siy principy taikymo, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 1346/2000, zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Nike European Operations
Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690) 28 punktg.
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C. Terminas, per kurj nemokumo administratorius turi pateikti reikalavimus

53. Nagrinédamas Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalies ai$kinima nurodysiu
motyvus, kodél manau, kad nemokumo administratorius pagrindinéje byloje turi laikytis
valstybés, kurioje iskelta Salutiné byla, teisés aktuose nustatyty terminy, jeigu ketina salutinéje
byloje pateikti reikalavimus, jau pateiktus pagrindinéje byloje.

54. Siuo tikslu taikysiu jprastus aiskinimo kriterijus, t. y. pazodinj, istorinj, teleologinj ir sisteminj.

1. PaZzodinis kriterijus

55. Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalj leidziama iskelti kelias nemokumo bylas
tam paciam skolininkui ir nurodyta, kad ,likvidatoriai [nemokumo administratoriai] pagrindinéje
byloje ir bet kurioje $alutinéje byloje pateikia kitose bylose reikalavimus, jau pateiktus tose bylose,
kurioms $ie likvidatoriai [administratoriai] paskirti <...>*.

56. Tekste néra jokios formuluotés, i$ kurios buty matyti, kad reikalavimai turi bati pateikti tam
tikru momentu. Taigi taikytina bendroji taisyklé, t. y. taisyklé, kylanti i§ pagrindinés kolizinés
teisés normos (Reglamento Nr. 1346/2000 4 ir 28 straipsniy); kaip jau nurodziau, Sioje teisés
normoje nustatyta, kad taikoma valstybés, kurioje iskelta kiekviena byla, teisé (lex concursus)*.

57. Visy pirma i$ 4 straipsnio 2 dalies h punkto matyti, kad valstybés, kurioje iSkelta byla, teiséje
yra nustatyta reikalavimy pateikimo, patikrinimo ir pripazinimo tvarka, jskaitant reikalavimy
pateikimo terminus. Pagal $io klausimo procesinj kvalifikavima taip pat turéty buti taikoma byla
nagrinéjancio teismo valstybés teisé, net ir nesant aiskios nuostatos*.

58. Tokj aiskinima galima pagristi remiantis sprendimu ENEFI. Be to, Siame sprendime
pripazinta, kad lex concursus taikoma pasekméms, kylancioms nesilaikant taisykliy dél
reikalavimy pateikimo ir, konkreciai kalbant, dél terminy *~

2. Istorinis ir teleologinis kriterijai

59. Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalyje pakartojama atitinkama (nejsigaliojusios)
konvencijos nuostata. Remiantis abiejy teisés akty testinumu galima daryti iSvada, kad pagal juos
nemokumo administratoriaus vykdomas reikalavimy pateikimas atlieka ta pacia funkcija ir juo
siekiama to paties tikslo. Taigi Sio pateikimo salygos taip pat turi bati vienodos.

© Sjos isvados 45 ir paskesni punktai.

“ Dél sios Reglamente 2015/848 jtvirtintos taisyklés Zr. Piekenbrok, A. ,Art. 7, Brinkmann, M., loc. cit., 69 punkta. Reglamento
55 straipsnio 6 dalyje aiskiai nurodyta, kad kreditoriy reikalavimy pateikimo terminui taikoma valstybés narés, kurioje iskelta byla, teisé
(lex concursus).

# Sprendimo ENEFI 18 punkte nustatyta: ,<...> lex fori concursus taisykliy, susijusiy su reikalavimy pateikimu, ir, be kita ko, $iuo klausimu
numatyty terminy nesilaikymo pasekmés taip pat turi buti vertinamos remiantis $iuo lex fori concursus®.
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60. Konvencijos 32 straipsnis buvo jtrauktas laikantis $velnesnio universalumo modelio, pagal
kurj tam pac¢iam skolininkui galima ikelti kelias nemokumo bylas. Sio straipsnio 1 dalyje kaip
taisyklés, pagal kurig reikalavimy pateikimui taikoma lex concursus, iSimtis nustatyta, kad bet
kuris kreditorius turi teise pateikti reikalavimus pasirinktoje byloje* arba net keliose bylose*.

61. Siekiant palengvinti naudojimasi $ia teise* buvo sukurtas mechanizmas, pagal kurj kiekvienos
bylos nemokumo administratoriui pavedama teikti paslaugas*® kreditoriams, kuriems jis
atstovauja: administratorius pranesa apie Siuos reikalavimus kitose iskeltose bylose”, o kiekvieno
reikalavimo turétojui paliekama galimybé pareiksti priestaravima.

62. Tam, kad nemokumo administratorius atlikty savo uzduotj, konvencijoje jam buvo suteiktas
igaliojimas Kkitose bylose pateikti reikalavimus, jau pateiktus byloje, kurioje jis dalyvauja.
Nemokumo administratorius tam tikru mastu veikia vietoj kreditoriy, ju vardu ir jy naudai® ir
turi pranesti apie reikalavimus, kai tai naudinga siems kreditoriams.

63. Vis délto sprendimas pateikti reikalavima nereiskia, kad pasikeicCia reikalavimo turétojas:
reikalavimas ir toliau priklauso kiekvienam pavieniam kreditoriui. Konvencijoje apsaugoma
kreditoriy teisé, nes jiems leidziama tiek priestarauti tam, kad reikalavima pateikty nemokumo
administratorius, tiek atsiimti kitoje byloje jau pateikta reikalavima®.

64. Laikantis $io principo, nemokumo administratoriaus pranesimas sukelia tokias pacias
pasekmes kaip ir paties kreditoriaus pranesimas®. Galiausiai pranesimo salygos ir terminai yra
vienodi ir pagal konvencija jiems taikoma lex concursus taisyklé, neatsizvelgiant j tai, kas pateikia
reikalavimus®'.

3. Sisteminis kriterijus

a) Nemokumo administratoriaus pareiga ir kreditoriaus teisés isplétimas

1) Nemokumo administratoriaus padeétis pagal Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnj

65. Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnj nemokumo administratoriui tenkanti pareiga
pagrista taisykle, leidZiancia kreditoriams pateikti reikalavimus bet kurioje nemokumo byloje.

% Savaime suprantama, kad reikalavimo pateikimas yra ne savaiminis tikslas, o tik veiksmas, leidziantis kreditoriams pasinaudoti savo
teisémis (kaip nemokios jmonés kreditoriams) ir dalyvauti paskirstant likviduota turta.

# M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 235 punktas. Konvencijos (jos nuostatos jtrauktos j Reglamenta Nr. 1346/2000) 39 straipsnyje
pakartojama, kad $ig teise turi kreditoriai, kuriy gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra kitoje nei bylos
iskélimo valstybéje naréje.

*  Visy pirma ,smulkiesiems kreditoriams”, kuriy reikalavimus galima uzregistruoti daugiau nei vienoje byloje, nepatiriant pernelyg dideliy
iSlaidy. M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 36 punkto 2 dalis.

“ ,Paslaugy” idéja pateikiama $iame leidinyje: Kemper, J. ,Art. 32 Kiibler, B. M., Priitting, H. ir Bork, R. Kommentar zur Insolvenzordnung,
C. H. Beck, 2015, 4 punktas; dél dabartinio 45 straipsnio zr. Mankowski, P., Miiller, M. ir Schmidt, J. Europdische Insolvenzverordnung
2015, C. H. Beck, 2016, 51 punkta.

7 M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 236 punktas.

8 M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 238 punktas. Idealiu atveju reikalavima lygiagrecioje byloje pateikia tik kreditorius arba nemokumo
administratorius. Vis délto vienas i§ sunkumuy, susijusiy su $ia taisykle, yra tas, kad pagal ja tas pats reikalavimas toje pacioje byloje gali
buti pateiktas du kartus: nemokumo administratoriaus ir kreditoriaus. Zr. $ios i$vados 95 punkta.

# Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalis in fine. M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 237 punktas. 32 straipsnio 1 dalis grindziama
tuo, kad kreditoriaus teisé ir jo sprendimas pasinaudoti ja yra nepriklausomi.

% M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 238 punktas.
51 Konvencijos 4 straipsnio 2 dalies h punktas ir M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 238 ir 267 punktai.
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66. Nuostatos vieta patvirtina tai, ka nurodziau, kalbédamas apie jos geneze ir tiksla: byloje
paskirto nemokumo administratoriaus, kuris pateikia reikalavimus bet kurioje kitoje byloje,
padétis yra testiné ir priklausoma nuo paciy kreditoriy padéties 2.

67. Jei dél nemokumo administratoriaus ir kreditoriy sasajos jiems pagrjstai taikoma ta pati tvarka
pateikiant reikalavimus kitoje byloje, tokia tvarka lemia kreditoriaus, kuriam suteikta pirmenybé,
padétis. Taigi:

— lex concursus taisyklé, taikoma teikiant reikalavimus pagal Reglamento Nr. 1346/2000 4 ir
28 straipsnius, turi vienoda poveikj ir kreditoriams, ir nemokumo administratoriams,

— atleisti nemokumo administratoriy nuo pateikimo terminy, numatyty kitoms byloms
taikomoje lex concursus, buty galima, jei tokia iSimtis taip pat baty taikoma kreditoriams. Vis
délto Reglamento Nr. 1346/2000 IV skyriuje, kuriame jtvirtintos materialinés taisyklés,
leidzianc¢ios nukrypti nuo lex concursus kreditoriams, kuriy gyvenamoji vieta, nuolatiné
gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra kitoje nei bylos iskélimo valstybéje naréje, tokia
galimybé nenumatyta®.

2) Kokia nemokumo administratoriaus pateikiamy reikalavimy nauda?

68. Nemokumo administratorius ne tik turi teise, bet ir privalo kitose bylose pareiksti
reikalavimus, pateiktus jo paties byloje, jei tai naudinga kreditoriams®.

69. Teise pateikti reikalavimus reiskia, kad nemokumo administratorius turi teise pareiksti ieskinj
visose bylose, neatsizvelgiant | tai, ar tai numatyta bylos iSkélimo valstybés teiséje. Taip
nemokumo administratoriui suteikiama galimybé jvykdyti teisés aktuose nustatyta pareiga ir*
uztikrinamas Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalies tikslo jgyvendinimas.

70. Vis délto nemokumo administratoriaus pareiga néra absoliuti: turi bati patikrinta, ar
naudinga® arba gali bati naudinga $alutinéje byloje pateikti reikalavimus, jau pateiktus byloje,
kurioje $is administratorius paskirtas.

2 Tokia nemokumo administratoriaus subordinacija yra specifiné ir tiesiogiai susijusi su tarpvalstybiniu nemokumo pobudziu. Be to, pagal
Reglamentg Nr. 1346/2000 nemokumo administratorius ne tik atstovauja skolininko ar kreditoriy interesams — jo uzdavinys yra ieskoti
geriausio sprendimo abiem $alims, priziarint institucijai (ji gali buti teisminé).

% Zr. Reglamento 2015/848 55 straipsnj.

Doktrinoje paprastai minima nemokumo administratoriui suteikta feisé ar galimybé: pavyzdziui, zZr. Geroldinger, A.
Verfahrenskoordination im Europdischen Insolvenzrecht, Manzsche Veerlags- und Universititsbuchhandlung, 2010, p. 317; kiek tai susije
su Reglamentu 2015/848, zr. Maesch, S. C. ir Knof, B., loc. cit., 12 punkta. M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 236 punkte vartojamas
terminas ,teisé“. I$ tiesy Reglamente Nr. 1346/2000 nustatyta nemokumo administratoriaus pareiga kitose nemokumo bylose informuoti
apie reikalavimus, jau pareikstus jo paties byloje. Vis délto nacionalinéje teiséje gali buti reikalaujama, kad nemokumo administratoriui
baty suteikti konkretas jgaliojimai. Reglamente Nr. 1346/2000 tokie jgaliojimai netiesiogiai suteikti 32 straipsnio 2 dalyje ir $iuo klausimu
lex concursus taisyklé pakei¢iama reglamento nuostatomis.

% Atsizvelgdami | pareigos privalomgjj pobudj kai kurie autoriai daro i$vada, kad jos nejvykdzius nemokumo administratoriui kyla
atsakomybé: Raimon, M. Le réglement communautaire 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité, LGD], 2007,
716 punktas.

% M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 239 punkte kaip naudingumo pavyzdys nurodytas atvejis, kai nemokumo administratorius nustato, kad
kitose bylose skirstytinas turtas yra toks svarbus, jog net paprasti kreditoriai savo byloje gali gauti ,dividendus”, konkuruodami su
paprastais kreditoriais, pateikusiais reikalavimus tose kitose bylose.
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71. Tikrinant naudinguma neatsizvelgiama | kiekviena atskirg reikalavima ir galimybe jj
isieskoti®”. Veikiau atliekama bendra visy reikalavimy®, pateikty byloje, kurioje paskirtas
nemokumo administratorius, analizé.

72. Dél labai praktiniy priezasciy konkrety vertinima pagal reikalavimui taikyting teise ir, kiek tai
susije su reikalavimo eile, valstybés, kurioje tas reikalavimas pateiktas, teise turi atlikti konkretus
kreditorius®.

73. Taigi galutinj sprendima dél reikalavimo pateikimo priima reikalavimo turétojas (t. y.
kreditorius), kuriam Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalyje in fine paliekama galimybé
priestarauti nemokumo administratoriaus pateiktam pranesimui ir atsiimti reikalavima, jeigu jis
nusprendzia, kad toks pranesimas neatitinka jo interesy .

74. 18 tikryju nemokumo administratorius negina skirtingo ar virSesnio intereso, dél kurio jam
buaty pagrjstai taikoma specialioji taisyklé pranesant apie reikalavimus kitose bylose. Nuostata,
pagal kuria sistema netaikoma ir kiekvienam pavieniam kreditoriui leidziama spresti, ar pateikti
savo reikalavima, ar ne, patvirtina, kad nemokumo administratoriaus ir kreditoriy interesai
sutampa.

75. Priezastys, dél kuriy nemokumo administratoriaus vertinimas kitoks nei kreditoriaus, yra ne
dogmatinés, o praktinés®. Reikalavima byloje pateikes kreditorius i§ esmés yra suinteresuotas jj
isieskoti i$ skolininko turto toje vietoje, kur tas turtas yra®. Remiantis $ia prielaida teisétai galima
teigti, kad nemokumo administratoriaus uzdavinys yra tik vertinti pranasumus ir trakumus,
susijusius su visais byloje, kurioje jis dalyvauja, pateiktais reikalavimais.

b) Ar nemokumo administratorius privalo imtis veiksmy bet kurioje byloje?

76. Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalis priklauso reglamento III skyriui, kuriame
reglamentuojamos Salutinés nemokumo bylos. Vis délto, vertinant pazodziui, $ioje nuostatoje
numatyta pareiga yra susijusi su visais nemokumo administratoriais — tiek pagrindinés, tiek
Salutinés bylos. Ir vieni, ir kiti turi ,kitose bylose pateikti reikalavimus, jau pateiktus byloje, kuriai
jie paskirti®®.

77. Tai nereiskia, kad, atsizvelgiant j sistemine straipsnio vieta, nemokumo administratoriaus
pagrindinéje byloje padétis pateikiant reikalavimus, kurie jau pateikti pagrindinéje byloje, yra
ypatinga, palyginti su nemokumo administratoriais kitose nagrinéjamose bylose.

7 Prane$imas turi bati pateiktas taip, kad bylos, kurioje pareikstas reikalavimas, nemokumo administratorius galéty atskirai nustatyti
kiekviena reikalavima ir jo turétojg.

% Tokie reikalavimai gali biti visi reikalavimai arba tam tikros klasés kreditoriams priklausantys reikalavimai: M. Virgés ir E. Schmit
ataskaitos 239 punktas.

® M. Virgés ir E. Schmit ataskaitos 239 punktas. Dél reikalavimy eiliSkumui taikytinos teisés Zr. Reglamento
Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies i punkta.

® Ir atvirk$ciai, jei nemokumo administratorius nepranesa apie reikalavima, kreditorius i$saugo galimybe pranesti apie ji.

¢ Kiekvieno subjekto vertinimo tikslas nesikeicia, keiciasi tik jo esmé.

@ Konkrediai kalbant, taip yra tuo atveju, kai reikalavimai pateikiami byloje, iskeltoje valstybéje, kurioje yra skolininko interesy centras, ir
kai skolininko jsipareigojimai (pasyvas) universalas. Véliau iskélus byla kitoje valstybéje (Salutiné byla), skolininko turtas, esantis tos
valstybés teritorijoje, pasalinamas i$ sipareigojimy. Galima daryti pagrjsta prielaida, kad bet kuris kreditorius, pateikes reikalavima
pagrindinéje byloje, i§ esmés yra suinteresuotas (jeigu nenurodo kitaip), kad tas reikalavimas taip pat buty nagrinéjamas $alutinéje (-ése)
byloje (-ose).

¢ Praktiskai labiausiai tikétina, kad nemokumo administratorius pagrindinéje byloje juos pateiks $alutinése bylose: Virgés Soriano, M. ir
Garcimartin Alférez, F. ], loc. cit., 425 punktas.
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78. Zinoma, tai, kad $alutinés bylos yra subordinacinio pobitdzio, palyginti su byla, igkelta
valstybéje, kurioje yra pagrindiniy skolininko interesy centras, lemia ypatinga nemokumo
administratoriaus padétj $ioje byloje, palyginti su kitomis bylomis®. Vis délto Reglamente
Nr. 1346/2000 nemokumo administratoriui nesuteikiama privilegijos pateikti reikalavimus, dél
kurios jam galéty buti netaikomi terminai, nustatyti kiekvienos bylos lex concursus taisykléje.

¢) Rysys su Reglamento Nr. 1346/2000 1V skyriumi

79. Reglamento Nr. 1346/2000 IV skyriuje, pavadintame ,Kreditoriy informavimas ir jy
reikalavimy pateikimas®, jtvirtintos nuo lex concursus taisyklés leidzianc¢ios nukrypti nuostatos,
kuriomis, kaip ir 32 straipsnio 2 dalimi, siekiama palengvinti reikalavimy pateikima.

80. Sios tiesiogiai taikomos nuostatos yra palankios kreditoriams, kuriy gyvenamoji vieta,
nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei nemokumo
bylos iskélimo valstybé. Manau, kad tos nuostatos taip pat galéty bati mutatis mutandis taikomos
uzsienio byloje paskirtam nemokumo administratoriui.

81. Profesinés zinios (teisétai galima daryti prielaida, kad nemokumo administratorius jy turi)
nebitinai apima tarpvalstybinio nemokumo sritj, taip pat dél jy negalima taikyti grieztesniy salygy
veiksmams, kuriy gali imtis patys kreditoriai, kai nemokumo administratorius, atlikdamas tuos
veiksmus, teikia paslauga kreditoriams, veikdamas vietoj ju ®.

82. Né vienoje i$§ Reglamento Nr. 1346/2000 nuostaty néra konkrecios nuorodos j terminy
taikymo tvarka®. Tai, kad tokia tvarka nenurodyta, turi dvejopa reik§me: a) sunku teigti, kad
nemokumo administratoriui netaikomas bendras poziiris, t. y. kiekvienos bylos lex concursus
taisyklé; ir b) jeigu taip nebuty, pateikiant aiskinima reikéty nuspresti, koks poziaris taikomas
vietoj bendro®.

83. Pagaliau, jei nemokumo administratoriui nebaty taikomi terminai, numatyti kiekvienos bylos
lex concursus, tai reiksty, kad jam (ir platesne prasme kreditoriams, kuriy reikalavimus jis
pateikia) ®® taikomos nevienodos, nenumatytos ir nereglamentuojamos salygos, palyginti su vietos
kreditoriais, kuriems tokie terminai ir pasekmeés, susijusios su pavéluotu reikalavimy pateikimu,
yra taikomi®.

4. Apibendrinimas

84. Taigi manau, kad tuo atveju, kai reikalavimus S$alutinéje byloje pateikia nemokumo
administratorius (pagrindinéje nemokumo byloje), taikomi valstybés, kurioje iskelta $alutiné byla,
teiseje nustatyti terminai.

&  Sios i$vados 42 punktas.
& Sios i$vados 61 punktas.

% Vis délto zr. Reglamento 2015/848 55 straipsnio 6 dalj. Kitaip yra tada, kai pagal pacia lex concursus taisykle uzsienio byloje paskirtam
nemokumo administratoriui arba uzsienio kreditoriams yra nustatyta tam tikra specialioji taisyklé, atsizvelgiant butent j tarpvalstybinj
bylos pobudj. Manau, kad Reglamente Nr. 1346/2000 nedraudziamos nevienodos salygos, kuriomis i§ tikryjy siekiama atkurti visy
kreditoriy materialine lygybe.

¢ Papildoma problema ta, kad turi bati laikomasi vienodo poziario.

% Kiekvienam kreditoriui atskirai pateikiant reikalavimus, taip pat buaty toliau taikoma valstybés narés teismo, nagrinéjancio byla, kurioje
pateikti reikalavimai, lex concursus.

% Galiausiai, kadangi reikalavimy pateikimas susijes su dalyvavimu paskirstant likviduota turta, taikoma taisyklé pari passu.
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85. Be to, tokio pozitrio reikia laikytis atsizvelgiant | pragmatinius aspektus. Jei salutinéje byloje
nemokumo administratoriui $ie terminai nebaty taikomi, baty labai sunku uztikrinti $alutinés
bylos administravimg, pazanga ir eiga.

D. Pateikti reikalavimai (,,nepatikrinti ir nepripazinti“)

86. Siekdamas iSsamumo, glaustai iSnagrinésiu NK sitiloma Reglamento
Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalies aiSkinimg. NK mano, kad $alutinéje nemokumo byloje gali
buti pateikti tik reikalavimai, kurie jau buvo pateikti, patikrinti ir pripazZinti pagrindinéje byloje.

87. Laikausi nuomonés, kad NK argumentas nepagrijstas nei to straipsnio formuluote, nei geneze,
nei tiksly; jis taip pat nekyla i$ sisteminio aiskinimo. Be to, jeigu jam buty pritarta, tai pakenkty
veiksmingam kiekvienos nemokumo bylos administravimui.

88. Kartoju, §is argumentas turi buti atmestas, nes:

— i$ formuluotés nematyti (né vienoje kalbinéje versijoje), kad reikalavimai turi bati ne tik pateikti
byloje, bet ir patikrinti bei pripazinti ir kad tai yra butina salyga, siekiant véliau juos pateikti
kitose bylose,

— nei konvencijoje, nei kartu su ja pateiktoje ataskaitoje nenustatyta, kad nemokumo
administratorius gali pateikti tik reikalavimus, patikrintus ir pripazintus byloje, kuriai jis buvo
paskirtas,

— toks apribojimas neatitinka Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalies tikslo: jis
nesuteikia naudos, dél jo patiriama isSlaidy ir vilkinamas pranesimo apie reikalavimus
pateikimas. Kadangi kiekvienoje byloje reikalavimuy priémimas ir pripazinimas priklauso nuo
lex concursus, tai, kad Sie etapai vienoje i$§ byly baigti, néra garantija, kad jie bus baigti ir kitoje
byloje™,

— minéto 32 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,pateikti“ negali buti suprantama kaip apimanti
savoka ,patikrinti ir pripazinti“. Kitose Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatose Sios sgvokos
isskirtos”, atsizvelgiant j skirtingas nemokumo bylos dalis arba etapus,

— ta patj patvirtina sisteminis Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio ir IV skyriaus rysys (Siame
skyriuje numatyti tik tokiy reikalavimy pateikimo formalumai). Siekiant nuoseklumo, savokos
»pateikti“ reik§mé abiejose vietose turi buti vienoda,

— bet kurio kreditoriaus teisé pateikti reikalavima keliose bylose nepriklauso nuo to, ar
reikalavimas patikrintas ir pirmiausia pripazintas kurioje nors i$ ty byly. Kadangi nemokumo
administratorius veikia kreditoriaus vardu ir jo naudai, laikantis nuoseklumo jo pareiga taip
pat nepriklauso nuo to, ar reikalavimai patikrinti ir pripazinti.

™ Sjos i$vados 49 punktas iz fine.
7 7r. 4 straipsnio 2 dalies h punkta arba 31 straipsni.
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E. Papildomos pastabos (dél taikytinoje teiséje numatyty trumpy terminy)

89. Paaiskinau, kad, mano manymu, néra pagrindo Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalj
aiskinti taip, kad nemokumo administratorius privalo pateikti tik reikalavimus, jau patikrintus ir
pripazintus byloje, kuriai jis buvo paskirtas.

90. Taip pat nemanau, kad yra jtikimas pagrindas nuspresti, jog dél Sios ar kitos priezasties
nemokumo administratoriui taikoma pateikimo terminy tvarka nukrypsta nuo tvarkos, taikomos
vietos kreditoriams ir kreditoriams, kurie, pareiske savo reikalavimus vienoje byloje, nusprendzia
juos atskirai pateikti kitose bylose.

91. NK teigia’, kad ZFPPIPP numatyti terminai yra labai trumpi, todél neatitinka Austrijos
nemokumo byly koncepcijos. Dél to praktiSkai nejmanoma jvykdyti Reglamento
Nr. 1346/2000 32 straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos.

92. Kadangi, mano manymu, NK padaré jau minéta pradine klaida (susijusia su reikalavimy, kurie
turi bati pateikti kitose bylose, ypatumais), negalima pritarti jo argumentui dél sios klaidos.

93. Vis délto teisinga reikalauti, kad Sajungos teisés norma netapty neveiksminga dél reikalavimy
pateikimo terminy, nustatyty bet kurioje valstybéje naréje. Siuo klausimu NK nurodyta problema
i$ tikryjy gali kilti.

94. Trumpi reikalavimy pateikimo terminai, numatyti jvairiose valstybése™, ir jy skirtumai,
jskaitant su pavéluoto pateikimo pasekmémis susijusius skirtumus™, gali trukdyti jgyvendinti
Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnj.

95. Dél sio straipsnio 2 dalies pazymeétina, kad ja taikant tas pats reikalavimas gali bati pateiktas
pakartotinai: kreditorius, kuris néra tikras, ar nemokumo administratorius nuspres, kad reikia
pateikti reikalavimus uzsienyje pradétoje byloje, gali manyti, jog privalo pats juos pateikti, kad
nebiity praleistas terminas ™.

96. Vis délto Europos teisés akty leidéjas, numates, kad reikalavimy pateikimui taikoma
lex concursus taisyklé, pripazista valstybiy nariy teisés sistemy skirtumus.

97. Vykdant reforma, po kurios priimtas Reglamentas 2015/848, buvo atsizvelgta j tai, kad
kreditoriai, ypa¢ smulkieji kreditoriai ir mazosios bei vidutinés jmonés, patiria sunkumy,
siekdami pateikti reikalavimus uzsienyje pradétose bylose.

7 Jo rasytiniy pastaby 19 punktas.

7 Dauguma valstybiy yra nustaciusios abstrakcius terminus: jie svyruoja nuo 30 dieny iki trijy ménesiy. Kitose valstybése konkrecig trukme
nustato teismas, nors paprastai ji turi atitikti trumpiausia terming. Skirtumai, susije su pavéluotu reikalavimy pateikimu, yra didesni. Zr.
McCormack, G., Keay, A. ir Brown, S. European Insolvency Law. Reform and Harmonization, Edward Elgar 2017, p. 193-196
(5.2 lentelé).

" Ten pat.

Reinhart, S. ,Art. 32% Stiirner, R., Eidenmiiller, H. ir Schoppmeyer, H. Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, C. H. Beck, 2016,

17 punktas.
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98. Reglamente 2015/848 su $iais sunkumais susijes klausimas i$sprestas nustacius vienoda
taisykle, kurioje, pirma, aiskiai patvirtinta, kad terminams taikoma lex concursus taisyklé, ir,
antra, $i taisyklé i$ dalies pakeista — nustatytas trumpiausias terminas (ir jo dies a quo), per kurj
uzsienio kreditorius turi pateikti reikalavima™.

99. Sio laikotarpio trukmeé (30 dieny)” rodo, kad Europos teisés akty leidéjas pritaré daugumoje
valstybiy nariy jau priimtam sprendimui.

100. Kadangi mazai tikétina, kad valstybés narés pacios iSspres problemas, susijusias su skirtingy
pateikimo terminy suderinimu, jgyvendinant Reglamento Nr. 1346/2000 32 straipsnj (taip pat
Reglamento 2015/848 45 straipsnj) turi buati uztikrintas nemokumo administratoriy
bendradarbiavimas, kad toje pacioje nemokumo byloje reikalavimas nebuty pateiktas kelis
kartus’.

V. I$vada

101. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui pateikti Visje sodisce v
Ljubljani (Liublianos apeliacinis teismas, Slovénija) tokj atsakyma:

2000 m. geguzeés 29 d. Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 32 straipsnio 2 dalis turi
buati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai pagrindinéje nemokumo byloje paskirtas nemokumo
administratorius pateikia reikalavimus S$alutinéje byloje, Siy reikalavimy pateikimo terminams,
taip pat paveéluoto jy pateikimo pasekméms taikoma valstybés, kurioje iskelta salutiné byla, teisé.

55 straipsnio 6 dalis. Reglamente 2015/848 taip pat sugrieztinti uZsienio kreditoriaus informavimo apie bylos i$kélimag kitoje Salyje
mechanizmai, nustacius taisykles dél byly paskelbimo registre, registry tarpusavio sujungimo ir prieigos prie registry. Be to, patobulintas
reglamento skyrius dél reikalavimy pateikimo.

77 Priesingai Komisijos savo pasitlyme pateiktam 45 dieny terminui (jis nurodytas $ios i$vados 18 i$na$oje), kuriam pritaré Europos
Parlamentas (Europos Parlamento pozicijos, priimtos 2014 m. vasario 5 d. per pirmaji svarstyma, siekiant priimti Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) Nr. .../2014, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly, P7
_TC1-COD(2012)0360 (OL C 93, 2017, p. 366), 41 straipsnio 4 dalis).

Wessels, B., loc. cit., 10867 punktas. Reglamento 2015/848 41 straipsnyje aiSkiau nei Reglamente Nr. 1346/2000 yra nustatyta nemokumo
administratoriy pareiga bendradarbiauti naudojantis bet kokiomis priemonémis, jskaitant protokoly sudaryma.
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