W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2021 m. kovo 25 d.!

Byla C-22/20

Europos Komisija
pries
Svedijos Karalyste

(Nuoteky valymo jrenginiai)

»Isipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 91/271/EEB — Miesto nuoteky valymas —
Antrinis nuoteky valymas — [ jautrias zonas isleidziamy nuoteky valymas pagal grieztesnius
reikalavimus — Lojalus bendradarbiavimas — Informacijos pateikimas”

I. Ivadas

1. Nuoteky direktyva® Sgjunga jpareigoja valstybes nares tam tikro dydzio gyvenvietése pastatyti
ir eksploatuoti nustatyto valymo efektyvumo nuoteky valymo jrenginius. Sioje byloje Komisija
teigia, kad Svedija Sios pareigos nesilaiko keliose aglomeracijose.

2. Pirma, reikia i$siaiskinti, ar direktyvoje nustatyta iSimtis, taikoma auksty kalny rajonuose
esancioms vietovéms, dél panasiy aplinkos salygy taip pat turi buti taikoma vietovéms tolimojoje
Siauréje. Antra, Salys nesutaria, pagal kuriuos matavimo duomenis nustatomas nuoteky valymo
jrenginio naSumas. Trecia, Komisija teigia, kad Svedija nepateiké tam tikry matavimo duomeny,
kurie yra butini siekiant jvertinti gynybos priemones, konkreciai — vadinamgaji nattraly azoto
kiekio sumazéjima.

' Originalo kalba: vokieciy.

21991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 91/271/EEB dél miesto nuot[e]ky valymo (OL L 135, 1991, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 26) i$ dalies pakeista 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 2013/64/ES (OL L 353, 2013, p. 8).

LT
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II. Teisinis pagrindas
3. Nuoteky direktyvos 4 straipsnyje numatytas vadinamasis antrinis nuoteky valymas:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad j nuot[e]ky surinkimo sistemas patenkanc¢ioms miesto
nuot[elkoms, prie§ jas iSleidziant i vandens telkinius, baty taikomas antrinis arba jam
prilygstantis valymas tokia tvarka:

— i$ aglomeracijy, turinc¢iy daugiau kaip 15 000 g.e. [gyventojuy ekvivalenty], visiems i$leidziamie-
siems vandenims — ne véliau kaip nuo 2000 m. gruodzio 31 d.;

— i$ aglomeracijy, turin¢iy nuo 10 000 iki 15 000 g.e., visiems ileidziamiesiems vandenims — ne
veéliau kaip nuo 2005 m. gruodzio 31 d.;

— i§ aglomeracijy, turinc¢iy nuo 2 000 iki 10 000 g.e., isleidziamiesiems j gélo vandens telkinius ir
estuarijas — ne véliau kaip nuo 2005 m. gruodzio 31 d.

la) <...>

2. Miesto nuot[e]koms, kurios isleidziamos j pavirSinius vandens telkinius, esancius auksty kalny
rajonuose (daugiau kaip 1500 m vir$ jaros lygio), kur veiksminga biologinj valyma sunku taikyti
dél Zemy temperatiry, gali bati taikomi ne tokie griezti valymo reikalavimai, kaip numatyta
1 dalyje, jei detals tyrimai patvirtina, kad tokie isleidziamieji vandenys nepakenks aplinkai.

3. Isleidziamos i§ §io straipsnio 1 ir 2 dalyse aprasyty miesto nuot[e]ky valymo jrenginiy
nuot[e]kos atitinka I priedo B dalies reikalavimus. <...>“

4. Nuoteky direktyvos 5 straipsnyje nustatyti specialis reikalavimai, taikomi nuoteky isleidimui j
ypac jautrias zonas:

»1. Kad buty jvykdyta $io straipsnio 2 dalis, valstybés narés iki 1993 m. gruodzio 31 d. pagal
II priede iSdéstytus kriterijus nustato jautrias zonas.

2. Valstybés nareés uztikrina, kad miesto nuot[e]kos, patenkancios j nuot[e]ky surinkimo sistemas
i$ aglomeracijy, turinc¢iy daugiau kaip 10 000 g.e., pries isleidziant j jautrias zonas ne véliau kaip
nuo 1998 m. gruodzio 31 d. buty pradétos valyti pagal grieztesnius negu aprasyta 4 straipsnyje
reikalavimus.

2a) <...>

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyti isleidziami i§ miesto nuot[e]ky valymo jrenginiy vandenys
atitinka I priedo B dalies reikalavimus. <...>“

5. Nuoteku direktyvos 10 straipsnis susijes su vietos klimatu:
»Valstybés narés uztikrina, kad miesto nuot[e]lky valymo jrenginiai, pastatyti taip, kad atitikty 4, 5,

eV e =

veiklos rezultatai baty pakankamai geri esant jprastinéms vietos klimato salygoms. Projektuojant
nuot[e]ky valymo jrenginius, atsizvelgiama j sezoninius apkrovos kitimus.*
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6. Pagal Nuoteky direktyvos 15 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka kompetentingos institucijos ar
atitinkamos jstaigos stebi nuotekas i§ miesto nuoteky valymo jrenginiy, kad I priedo D dalyje
nustatyta kontrolés tvarka galéty tikrinti, kaip laikomasi I priedo B dalies reikalavimuy.

7. Nuoteky direktyvos I priedo B dalies (,Vandens isleidimas i§ miesto nuot[elky valymo
jrenginiy j priimanciuosius vandenis“) 2 punkte nustatyta:

»1§ miesto nuot[e]ky valymo jrenginiy isleidziamos nuot[e]kos, kurios turi btti valomos laikantis
4 ir 5 straipsniy, atitinka 1 lenteléje pateiktus reikalavimus.”

8. Nuoteky direktyvos I priedo 1 lenteléje ,Reikalavimai vandenims, isleidZziamiems i§ nuot[e]ky
valymo jrenginiy, kuriems taikomi $ios direktyvos 4 ir 5 straipsniai“ nurodyta:

»Parametrai Koncentracija Minimalus i§valymas | <...>
(%) <...>

Biocheminis deguonies | 25 mg/1 O, 70-90 <>

suvartojimas (BSDs 40 pagal

prie 20 °C) be 4 straipsnio 2 dalj

nitrifikacijos <...>

Cheminis deguonies 125 mg/1 O, 75

suvartojimas (ChDS)

<> <> <> <>

9. Pagal Nuoteky direktyvos I priedo B dalies 3 punkta, ,nuot[e]kos i§ miesto nuot[e]ky valymo
jrenginiy, isleidziamos j <...> jautrias zonas, nurodytas <...>, privalo atitikti ir $io priedo
2 lenteléje pateiktus reikalavimus®.

10. Nuoteky direktyvos I priedo 2 lenteléje visy pirma reglamentuojamas azoto kiekio mazinimas:
»Reikalavimai vandenims, i$leidziamiems i§ miesto nuot[e]ky valymo jrenginiy j jautrias zonas,

kuriose pastebima eutrofikacija <...>. Galima taikyti viena ar abu parametrus, priklausomai nuo
vietinés situacijos. Taikomi koncentracijos dydziai arba minimalus i$valymas (%).

,2Parametrai Koncentracija Minimalus i$valymas | <...>
(%) <...>
<oo> <> <oo> <en>
Bendras azotas <...> 15 mg/1 70-80 <>
(10 000-100 000 g.e.)
<>
10 mg/1 (daugiau kaip <>
100000 g.e.) <...>

11. Nuoteky direktyvos I priedo D dalyje nustatyti kontrolei ir rezultaty vertinimui taikomi
pamatiniai metodai. Pagal 3 punkta minimalus metinis méginiy skaicius yra nustatomas pagal
nuoteky valymo jrenginiy dydj, o méginiai imami reguliariai. Valymo jrenginiams, kuriy
pajégumas siekia nuo 2 000 iki 9 999 g.e., reikalaujama ne maziau kaip 12 méginiy per pirmuosius
metus. Vélesniais metais reikalaujami keturi méginiai, jei méginiai pirmaisiais metais atitiko Nuo-
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teky direktyvos nuostatas. Jei vienas i$ keturiy méginiy neatitinka normy, kitais metais reikia imti
12 méginiy. Valymo jrenginiams, kuriy pajégumas nuo 10000 iki 49 000 g.e., reikalaujama ne
maziau kaip 12 méginiy.

12. Nuoteky direktyvos I priedo D dalies 4 punkte reglamentuojamas jvairiy matavimo rezultaty
ir ribiniy verciy santykis:

»1Svalytos nuot[e]kos laikomos atitinkanciomis tam tikrus atitinkamus parametrus, jei
analizuojant méginius pagal kiekviena parametra atskirai nustatoma, kad nuot[e]ky méginiai taip
atitinka parametry vertes:

a) 1 lenteléje <...> nurodytiems parametrams maksimalus méginiy skaicius, kuris gali neatitikti
reikalavimy, iSreiksty 1 lenteléje <...> koncentracijos rodikliais ir (arba) minimaliu i§valymu
(%), yra nurodytas 3 lenteléje.

b) 1 lentelés parametrams, iSreikStiems koncentracijos rodikliais, normaliomis darbo salygomis
imti parametry neatitinkantys méginiai neturi nukrypti nuo parametry dydziy daugiau negu
100 %. <...>

c) parametrams, nurodytiems 2 lenteléje, metinis méginiy vidurkis kiekvienam parametrui
privalo atitikti atitinkamas parametry vertes.“

13. Nuoteky direktyvos 1 priedo 3 lenteléje reglamentuojamas meéginiy skaicius ir leistini
nukrypimai nuo 4 straipsnyje nustatyty ribiniy verciy.

Meéginiy skaicius per metus Leidziamas maksimalus parametry
neatitinkanciy méginiy skaicius

4-7 1

8-16 2

17-28 3

29-40 4

41-53 5

54-67 6

<> <>

III. Ikiteisminé procediira ir reikalavimai

14. 2010, 2014 ir 2017 m. Komisija paprasé Svedijos pateikti pastabas dél Nuoteky direktyvos
taikymo. Tuo remdamasi, 2018 m. lapkricio 8 d. Komisija i$siunté Svedijai pagrjsta nuomone, joje
paragino $ia valstybe nare istaisyti pazeidimus per du ménesius, t. y. iki 2019 m. sausio 8 d.

15. Kadangi Svedijos atsakymai Komisijos netenkino, Komisija pareiskeé §j ieskinj ir Teisingumo
Teismo praso:

— konstatuoti, kad Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal ES sutarties 4 straipsnio

3 dalj, nes nepateiké Komisijai informacijos, reikalingos teiginiy, kad Habo ir Toéreboda
aglomeracijos atitinka Nuoteky direktyvoje nustatytus reikalavimus, teisingumui jvertinti,
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— konstatuoti, kad Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Nuoteky direktyvos
4 straipsnj, siejama su 10 ir 15 straipsniais, nes neuztikrino, kad pagal direktyvoje nustatytus
reikalavimus Lycksele, Mala, Mockfjird, Pajala, Robertsfors ir Ténndalen aglomeracijy miesto
nuotekoms, pries jas isleidziant j vandens telkinius, buaty taikomas antrinis arba jam
prilygstantis valymas,

— konstatuoti, kad Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Nuoteky direktyvos
5 straipsnj, siejama su 10 ir 15 straipsniais, nes neuztikrino, kad pagal direktyvoje nustatytus
reikalavimus Boras, Skoghall, Habo ir Toéreboda aglomeraciju miesto nuotekos, prie$ jas
isleidziant j vandens telkinius, baty valomos pagal grieztesnius, negu aprasyta Sios direktyvos
4 straipsnyje, reikalavimus,

— priteisti i$ Svedijos Karalystés bylinéjimosi i$laidas.

16. Svedijos Karalysté pripazjsta, kad Lycksele, Pajala ir Mald aglomeracijy nuoteky valymo
jrenginiai neatitinka Nuoteky direktyvos 4 straipsnio reikalavimuy, ir praso:

— atmesti likusig ieskinio dalj ir
— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

17. Suinteresuotosios Salys pateiké rasytines pastabas.

IV. Teisinis vertinimas

18. Sis procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo pradétas dél dviejy jsipareigojimy pagal Nuoteky
direktyva laikymosi, t. y. su antrinio valymo pagal 4 straipsnj ($iuo klausimu zr. A skirsnj) ir valymo
pagal 5 straipsnyje nustatytus grieztesnius reikalavimus ($iuo klausimu zr. B skirsnj) i$ viso
desimtyje Svedijos aglomeracijy. Be to, Komisija teigia, kad Svedija su ja lojaliai
nebendradarbiavo, nes nepateiké tam tikros informacijos ($ivo klausimu zr. C skirsnj).

A. Nuoteky direktyvos 4 straipsnis. Antrinis nuoteky valymas

19. Komisija teigia, kad Sesiose aglomeracijose (Lycksele, Mala, Pajala, Mockfjard, Robertsfors ir
Tanndalen) buvo pazeisti Nuoteky direktyvos 4, 10 ir 15 straipsniai.

20. Pagal 4 straipsnio 1 dalies antra jtrauka valstybés narés uztikrina, kad aglomeracijose nuo
10000 iki 15 000 gyventojy ekvivalento (g.e.) i nuoteky surinkimo sistemas patenkanc¢ioms miesto
nuotekoms, prie$ jas isleidziant j vandens telkinius, buty taikomas antrinis arba jam prilygstantis
valymas. Si pareiga nagrinéjamu atveju apima Lycksele aglomeracija. Tokia pat pareiga pagal Nuo-
teky direktyvos 4 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka taikoma nuo 2000 iki 10000 g.e.
aglomeracijoms, kuriy nuotekos isleidziamos i gélo vandens telkinius ir estuarijas. Sioje byloje
tokios aglomeracijos yra Mala, Mockfjard, Pajala, Robertsfors ir Tdnndalen.

21. Nuoteky direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda j nuoteky valymo reikalavimy
patikslinima I priedo B dalyje, kurios 2 punkte savo ruoztu daroma nuoroda j I priedo 1 lentele. I$
to aisku, kad i§ miesto nuoteky valymo jrenginiy isleidziamy vandeny, kuriems taikomos $ios
direktyvos 4 ir 5 straipsniy nuostatos, ,biocheminis deguonies suvartojimas“ neturi virsyti
25 mg/l deguonies arba, vertinant pagal j Siuos jrenginius atitekanciy vandeny apkrova, turi
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sumazéti bent 70 % ir kad $iy isleidziamy nuoteky ,cheminis deguonies suvartojimas“ neturi
vir§yti 125 mg/l deguonies arba, vertinant pagal j Siuos jrenginius atitekanc¢iy nuoteky apkrovy,
turi sumazeéti 75 %°.

22. Nors Komisija nemini Toreboda aglomeracijos savo ieskinio reikalavime dél Nuoteky
direktyvos 4, 10 ir 15 straipsniy, vis délto pareiksdama ieskinio reikalavima dél 5,
10 ir 15 straipsniy kritikuoja pernelyg didelj biocheminj deguonies suvartojima ir Sioje
aglomeracijoje. I priedo 1 lenteléje nustatyti atitinkami reikalavimai galioja pagal I priedo
B dalies 2 punkta ir taikant 5 straipsnj. Atsizvelgdama j teminés srities panasuma, $j argumenta
nagrinésiu A dalyje.

23. Pagal Nuoteky direktyvos 10 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad siekiant atitikti
4 straipsnio reikalavimus nuoteky valymo jrenginiai turi bati suprojektuoti, pastatyti,

eksploatuojami ir priziarimi taip, kad jy veiklos rezultatai buty pakankamai geri esant
jprastinéms vietos klimato salygoms.

24. Galiausiai Nuoteky direktyvos 15 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje ir I priedo D dalyje
nustatyta kontrolés tvarka. I priedo D dalies 3 punkte numatyta, kad aglomeracijose nuo 10 000 iki
49999 g.e., taigi, Siuo atveju — Lycksele ir Toreboda aglomeracijose, imama dvylika méginiy. Aglo-
meracijose nuo 2 000 iki 9 999 g.e., t. y. likusiose penkiose aglomeracijose, per pirmuosius nuoteky
valymo jrenginio eksploatacijos metus imama ne maziau kaip dvylika méginiy. Vélesniais metais
pakanka keturiy meéginiy, nebent vienas i§ méginiy praéjusiais metais buty neatitikes
reikalavimy. Tokiu atveju imama dvylika méginiy. Bet kuriuo atveju méginiai imami reguliariai. Be
to, I priedo 3 lenteléje nustatytas nuo méginiy skaiciaus priklasantis leidziamas ribiniy verciy nea-
titinkanc¢iy méginiy skaicius.

1. Lycksele, Mala ir Pajala aglomeracijos. Negincijami pazeidimai

25. Proceso $alys sutaria, kad i$ nuoteky valymo jrenginiy Lycksele, Mala ir Pajala aglomeracijose
isleidziamy vandeny cheminis deguonies suvartojimas yra didesnis, nei leidziama pagal Nuoteky
direktyvos 4 straipsnio 3 dalj ir I priedo B dalj. Tas pats pasakytina ir apie biocheminj deguonies
suvartojima Lycksele aglomeracijoje.

26. Tokia Nuoteky direktyvos 4 straipsnyje reikalaujamo valymo efektyvumo neatitiktis
nei$vengiamai susijusi su 10 straipsnio pazeidimu, nes akivaizdu, kad Sie nuoteky valymo
jrenginiai nebuvo suprojektuoti, pastatyti, eksploatuojami ir prizitarimi taip, kad jy veiklos
rezultatai buty pakankamai geri esant jprastinéms vietos klimato salygoms, t. y. atitikty

4 straipsnio reikalavimus.
27. Taigi $iuo atzvilgiu Komisijos ieskinys pagristas.

28. Vis délto Komisija nenurodé, kad nuoteky meéginiy émimas $iose aglomeracijose buvo
nesuderinamas su Nuoteky direktyvos 15 straipsniu. Taigi Siuo klausimu ieskinys yra nepagristas.

3

Zr. Komisijos tarnyby darbinio dokumento ,Evaluation of the Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991, concerning urban
waste-water treatment”, SWD(2019) 700 final, p. 3, jradus ,Biochemical oxygen demand” ir ,Chemical oxygen demand*.
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2. Mala ir Pajala aglomeracijos. Biocheminis deguonies suvartojimas

29. Taip pat negincijama, kad i$ nuoteky valymo jrenginiy Mald ir Pajala aglomeracijose
iSleidziamy vandeny biocheminis deguonies suvartojimas virSija Nuoteky direktyvos
4 straipsnio 3 dalyje ir I priedo B dalyje nustatytas vertes, o tai reiskia, kad nuoteky valymo
jirenginio valymo veiksmingumas yra per Zemas.

a) Prilyginimas vietovéms auksty kalny rajonuose

30. Vis délto siekdama tai pateisinti Svedija remiasi Nuoteky direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi.
Pagal $ig nuostata miesto nuotekoms auksty kalny rajonuose (daugiau kaip 1500 m vir$ jaros
lygio), kur veiksminga biologinj valyma sunku taikyti dél Zemy temperatiry, gali bati taikomi ne
tokie griezti valymo reikalavimai, kaip numatyta 1 dalyje, jei detalis tyrimai patvirtina, kad tokie
isleidziamieji vandenys nepakenks aplinkai.

31. Tiesa, Mala ir Pajala aglomeracijos néra auksty kalny rajonuose, ta¢iau Svedija teigia, kad
taikyti veiksminga biologinj nuoteky valyma dél klimato salygy Siame Siauriniame Salies regione
sudétingiau, kaip ir auksty kalny rajonuose kitose Sajungos vietovése, ir tai nebuvo paneigta. Tuo
remdamasi Svedija daro i$vada, kad Nuoteky direktyvos 4 straipsnio 2 dalis taikoma ir
nurodytoms aglomeracijoms.

32. Priesingai, nei teigia Svedija, $ios ivados negalima padaryti aiskinant Nuoteky direktyvos
4 straipsnio 2 dalj, nes visose kalbinése versijose §i nuostata vienareik§miskai taikoma tik aiskiai
apibréztiems auksty kalny rajonams, esantiems daugiau kaip 1500 m vir§ jiros lygio. Taigi i$
tikryju Svedijos nuomoné lemia visiska geografinés salygos 4 straipsnio 2 dalyje nepaisyma.
Visur, kur veiksminga biologinj valyma sunku taikyti dél Zemuy temperatiry, turéty buti
leidziamas ne toks veiksmingas valymas, jei detaliis tyrimai patvirtina, kad tokie isleidziamieji
vandenys nepakenks aplinkai. Taigi Svedija reikalauja aiskinimo contra legem ir taip implicitigkai
reiskia priestaravima, grindziama daliniu 4 straipsnio 2 dalies negaliojimu, kiek tai susije su
vietoveés auksty kalny rajonuose salyga®.

33. Nors aukstesne galia turintys teisés aktai patvirtina §j priestaravima (Siuo klausimu zr. b dalj),
vis délto valstybés narés tokiais argumentais negali kelti klausimo dél antrinés teisés akty galiojimo
per procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo ($iuo klausimu zr. ¢ dalj).

b) Aukstesne galig turintys teisés aktai

34. Nuoteky direktyvos 4 straipsnio 2 dalies taikymas tik auks$ty kalny rajonams galéty
priestarauti aukstesne galia turintiems teisés aktams. Pavyzdziui, pagal
ES sutarties 4 straipsnio 2 dalies pirma sakinj Sgjunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie$ Sutartis.
Be to, kaip nurodyta SESV 191 straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje, rengdama savo aplinkos
politika Sajunga atsizvelgia j aplinkos salygas jvairiuose regionuose.

4 Zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendima Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, 43 punktas) ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima De Masi ir
Varoufakis / ECB (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 35 ir 36 punktai). Dél formuluociy reik§més taip pat Zr. 2005 m. lapkricio 24 d.
Sprendima Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, 32 punktas) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Puppinck ir kt. /
Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76 punktas).
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35. Nors Teisingumo Teismas dar néra patikslines, kaip turi bati aiskinama valstybiy nariy lygybeé,
vis délto darytina prielaida, kad jurisprudencija dél vienodo pozitrio principo taikoma ir valstybiy
nariy naudai. Atitinkamai panasios situacijos neturi bati vertinamos skirtingai, o skirtingos —
vienodai, nebent toks vertinimas btity objektyviai pagristas®.

36. Nuoteky direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nustatytos iSimties taikymas tik aiskiai nurodytoms
vietovems auksty kalny rajonuose galéty lemti su $iais principais nesuderinamg nevienoda
pozitrj i valstybes nares. Vienoms vietovéms tam tikrose valstybése narése reikalavimai nebtity
taikomi, o kitoms, esancioms kitose valstybése narése — taikomi, nors abiem atvejais aplinkos
salygos, j kurias reikia atsizvelgti, kelia panasiy sunkumuy jgyvendinant $iuos reikalavimus, o
nukrypti nuo reikalavimy leidziama tik nesant neigiamo poveikio aplinkai.

37. Sioje situacijoje nebiitina atsakyti j klausima, kokiu mastu asmenys, jmonés ar NVO, kuriems
taikoma Sajungos teisé, tokiais atvejais gali remtis valstybiy lygybe ar vienodo poziirio principu.

¢) Valstybiy nariy priestaravimai

38. Bet kuriuo atveju valstybé naré pasibaigus ieskinio dél panaikinimo pareiskimo terminui
negali gincyti Sgjungos teisés akty leidéjo priimto akto, $ios valstybés atzvilgiu tapusio galutinio,
teisétumo. Taigi pagal suformuota jurisprudencija valstybé naré negali veiksmingai remtis
direktyvos neteisétumu kaip gynybos priemone, atsikirsdama | ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo®. Dél ty paciy priezasCciy Komisija, beje, taip pat negali pradéti proceso dél
isipareigojimy nejvykdymo uz pirminés teisés akty pazeidima, jei nacionalinés priemoneés atitinka
negincytus antrinés teisés aktus’. Kitos Salys taip pat negali papildomai remtis Sajungos teiséje
nustatytos priemonés negaliojimu, jeigu jos, be jokios abejonés, turéjo teise prasyti tiesioginiu
ieskiniu pripazinti ja negaliojancia®.

39. Teisingumo Teismas grindzia $ig jurisprudencija Sutartyse nustatyta teisiy gynimo priemoniy
sistema ir visy pirma ieskinio pareiskimo termino funkcija uztikrinti teisinj sauguma. Vis délto
valstybiy nariy ir Komisijos rémimosi tam tikrais argumentais apribojimas taip pat pateisinamas
tuo, kad ju vaidmuo kuriant Sajungos teise labai svarbus ir remiantis SESV 263 straipsnio antra
pastraipa jos uzima privilegijuota padétj priziarint Sajungos teise.

40. Taigi valstybés narés privalo neleisti atsirasti neigiamam poveikiui valstybiy lygybei dar per
teiséktros procedira arba jai pasibaigus nedelsiant kreiptis dél tokio poveikio i Teisingumo
Teisma. To nepadarius, buty priestaraujama Sajungos teisinés apsaugos sistemai, jei Teisingumo
Teismas véliau per procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo pakoreguoty Sgjungos teiséje
valstybéms naréms nustatytas pareigas valstybiy nariy naudai, savo iSaiskinimu sugriaudamas
nuostatos formuluote.

> 1977 m. spalio 19 d. Sprendimas Ruckdeschel ir kt. (117/76 ir 16/77, EU:C:1977:160, 7 punktas), 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimas
Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 56 punktas), 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Liuksemburgas / Parlamentas ir
Taryba (C-176/09, EU:C:2011:290, 31 punktas) ir 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-626/18,
EU:C:2020:1000, 93 punktas).

¢ 1992 m. spalio 27 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-74/91, EU:C:1992:409, 10 punktas), 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Komisija /
Portugalija (C-53/05, EU:C:2006:448, 30 punktas) ir 2010 m. liepos 29 d. Sprendimas Komisija / Austrija (C-189/09, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2010:455, 15 punktas).

72004 m. spalio 5 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-475/01, EU:C:2004:585, 17 ir paskesni punktai).

& 1994 m. kovo 9 d. Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, 17 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas
Georgsmarienhiitte ir kt. (C-135/16, EU:C:2018:582, 17 punktas).
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41. Tiesa, Svedija nedalyvavo teisékiros procediroje priimant Nuoteky direktyva ir tik véliau
istojo i Sajunga. Vis délto jstodama Svedija ai$kiai pritaré Nuoteky direktyvai, jskaitant
4 straipsnio 2 dalj, ir nesiémé veiksmy, kad teisés norma buty pritaikyta aplinkos salygoms
tolimojoje Siauréje’. Pavyzdziui, i§ Buveiniy direktyvoje nustatyty bebrams (Castor fiber) ir
vilkams (Canis lupus) taikomos apsaugos teritoriniy i§imciy matyti, kad tokie koregavimai buvo
galimi ™.

42. Be to, nors nebuvo koreguota, Svedija, kaip Tarybos naré, vis dar gali imtis iniciatyvos atlikti
tokia korekcija. Svedija gali ne tik neoficialiai pasikeisti informacija su Komisija', bet visy pirma
paskatinti Taryba pagal SESV 241 straipsnj prasyti Komisijos atlikti reikiamus tyrimus ir pateikti
atitinkamus pasialymus.

43. Sis budas kur kas geriau nei teismo procesas leisty jvertinti poveikj aplinkai, kurj lemty
Nuoteky direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos iSimties i$plétimas ir taikymas tolimajai
Siaurei. Be to, tai leisty tiksliai nustatyti paliestus regionus. Aiskinant §ig nuostata taip, kaip tai
daro Svedija, kyla dideliy sunkumy apibréziant zonas, kurioms taikytina nuostata. Kurios
Siaurinés vietoves atitinka regionus, esancius daugiau kaip 1 500 m. vir$ jaros lygio?

44. Taigi suspensyvinis ieskinio pareiskimo termino poveikis ne tik bitinas teisinio saugumo
sumetimais, bet ir tikslingas. Dél $ios priezasties reikia atmesti Svedijos argumenty, grindziama
Nuoteky direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi.

d) Tarpiné isvada

45. Taigi Svedija nejvykdé jsipareigojimy pagal Nuoteky direktyvos 4 ir 10 straipsnius ir i
nuoteky valymo jrenginiy Malad ir Pajala aglomeracijose iSleidziamy vandeny biocheminio
deguonies suvartojimo atzvilgiu.

3. Mockfjird aglomeracija. Nereguliarus méginiy émimas

46. Mockfjard aglomeracijos méginiy rezultatai atitinka Nuoteky direktyvos 4 straipsnj ir I prieda.
Tiesa, trys i§ 19 méginiy, paimty nuo 2018 m. sausio 11 d. iki gruodzio 27 d., parodé pernelyg
didelj biocheminj deguonies suvartojima, o vienas i§ 17 méginiy — pernelyg didelj cheminj
deguonies suvartojima'. Vis délto pagal I priedo 3 lentele, imant 17-28 méginius per metus,
parametry verciy gali neatitikti ne daugiau kaip trys méginiai.

47. Nuo 2018 m. geguzés 16 d. iki spalio 18 d. méginiy apskritai nebuvo paimta. Tuo remdamasi
Komisija daro i$vada, kad buvo pazeisti Nuoteky direktyvos 4, 10 ir 15 straipsniai.

’ Atrodo, kad taikant Nuoteky direktyva Europos ekonominés erdvés valstybéms, visy pirma Norvegijai ir Islandijai, taip pat nematyta
pagrindo i$plésti Nuoteky direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos iSimties apimtj ir taikyti ja aglomeracijoms tolimojoje Siauréje. Zr.
Europos ekonominés erdvés susitarimo 74 straipsnj ir XX priedo 13 punkta (OL L 1, 1994, p. 496).

1 Akto dél Norvegijos Karalystés, Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos, ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis
yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy I priedo VIII skyriaus E skirsnio 4 dalies d punktol papunktis (OL C 241, 1994,
p. 175).

1 Zr. Komisijos tarnyby darbinj dokumenta ,1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 91/271/EEB dél miesto nuoteky valymo vertinimas*
(SWD[2019] 700, p. 167).

12 Teskinio 8 priedas, p. 1133.
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48. Sis  laikotarpis, per kurj méginiy nepaimta, nesuderinamas su Nuoteky
direktyvos 15 straipsniu ir I priedo D dalies 3 punktu, nes pagal Sias nuostatas méginiai turi buti
imami reguliariai. Vis délto émimo intervalai néra reguliaris, jei visi méginiai paimami per
septyniy ménesiy laikotarpj, o per penkis ménesius nepaimama né vieno meéginio. Tas pats
pasakytina ir tuo atveju, jei vykdant pareiga reguliariai imti méginius imamas minimalus
privalomy paimti méginiy skaiCius — keturi méginiai, kiek ju turéjo bati paimta Mockfjard
aglomeracijoje 2018 m.

49. Komisija mano, kad tai neiSvengiamai reiskia Nuoteky direktyvos 4 ir 10 straipsniuose
nustatyty valymo standarty pazeidima, nes, visus metus reguliariai neimant méginiy, ji neturi
reikiamos informacijos, kad galéty nustatyti, ar laikomasi minéty reikalavimy.

50. Vis délto tokia pozicija néra jtikinama. Jau esu nurodziusi, kad méginiy émimas yra ne
Nuoteky direktyvos 4 ir 10 straipsniy laikymosi salyga, o jrodymas siekiant patvirtinti Siy
nuostaty laikymasi arba pazeidima'. Butent tai paaiskina aplinkybe, kad Teisingumo Teismas
vienoje byloje pripazino atitinkamo nuoteky valymo jrenginio nasuma, remdamasis vos vienu
meéginiu .

51. Tiesa, méginiy émimo programa pagal Nuotekuy direktyvos 15 straipsnj ir I prieda turi svaria
jrodomaja galia vertinant, ar tam tikras nuoteky valymo jrenginys atitinka Nuoteky direktyvos
4 ir 10 straipsniy reikalavimus. Jei, pavyzdziui, i§ jrenginio paimti méginiai tam tikrais mety
laikotarpiais reguliariai vir$ija ribines vertes dél iSorés salygy, kaip antai oro salygy ar didelio
skaiCiaus turisty apgyvendinimo reikéty daryti isvada, kad valymo veiksmingumas neatitinka
direktyvos 4 ir 10 straipsniuose nustatyty reikalavimy, taikomy antriniam valymui.

52. Tokiam jrodymui paneigti nepakanka, kad atskiri meéginiai kitais laikotarpiais atitikty
reikalavimus. Siekiant laikytis Nuoteky direktyvos 4 straipsnio nepakanka, kad tam tikras
irenginys tam tikru metu arba tam tikrais laikotarpiais uztikrinty pakankama isvalyma.
PrieSingai, jrenginys turi uztikrinti pakankama nuoteky i§valyma visada, i$skyrus tam tikras labai
retas iSimtines situacijas. Butent dél Sios priezasties Nuoteky direktyvos 10 straipsnyje
reikalaujama, kad jrenginiai buty pajégus reaguoti i sezoninius apkrovos kitimus ir jprastines
vietos klimato salygas.

53. Atitinkamai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Nuoteky direktyvos 4 straipsnis
pazeidziamas, jei nevalytos nuotekos i§ nuoteky valymo jrenginiy ir nuoteky surinkimo sistemuy
dél smarkiy liac¢iy per daznai isleidziamos j vandens telkinius®. Siuo klausimu neturi reikémeés
aplinkybé, ar esama méginiy, jrodanciy pakankama valymo veiksminguma kitu metu.

54. Siuo pozitriu laikotarpis, per kurj méginiy nepaimta, yra pozymis, kad Mockfjird
aglomeracijos nuoteky valymo jrenginys nuo 2018 m. geguzés iki spalio mén. neatitiko Nuoteky
direktyvos 4 ir 10 straipsniuose nustatyty reikalavimy. Kitas $io reikalavimo pazeidimo pozymis
yra tai, kad Svedija laikotarpj, per kurj méginiy nepaimta, ai$kina nuoteky valymo jrenginio
pertvarkymo darbais. Nekelty nuostabos, jei dél to buty sumazéje jrenginio valymo
veiksmingumas.

3 Mano i$vada byloje Komisija / Portugalija (C-557/14, EU:C:2016:119, 29-31 punktai). Taip pat zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima
Komisija / Graikija (C-320/15, EU:C:2017:678, 34 punktas) ir generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Komisija / Graikija
(C-320/15, EU:C:2017:246, 57 punktas).

2016 m. sausio 28 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-398/14, EU:C:2016:61, 39 punktas).

* 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté (C-301/10, EU:C:2012:633, 85, 86 ir 93 punktai) ir 2017 m. geguzés 4 d.
Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté (C-502/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:334, 44—46 punktai).
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55. Vis délto Komisija nepraso konstatuoti, kad Mockfjaird aglomeracijos nuoteky valymo
jirenginio veiksmingumas nuo 2018 m. geguzés iki spalio mén. neatitiko reikalavimy. Nors toks
prasymas buty jsivaizduojamas', vis délto nagrinéjamu atveju nepriimtinas, nes $is laikotarpis
nebuvo nei prasymo pateikti pastabas, nei pagrjstos nuomoneés dalykas.

56. Komisija ieskinio reikalavimu taip pat nesiekia, kad bty konstatuota gana pastovi ir bendra
ilgainiui nusistovéjusi veikla arba bendro ir testinio pobudzio jsipareigojimy nevykdymas'. Nors
minétas reikalavimas galéty buti taip aiskinamas, vis délto Komisijos argumentais akivaizdziai
nesiekiama jrodyti ilgesnj laikotarpj besitesusio pazeidimo. Tai ypa¢ matyti i§ aplinkybés, kad
ieskinyje apsiribojama tik 2018 m. duomeny aptarimu ir néra analizuojami ankstesniy ar vélesniy
laikotarpiy duomenys.

57. Minétu ieskinio reikalavimu veikiau siekiama konstatavimo, kad Mockfjird aglomeracijos
nuoteky valymo jrenginys i§ esmés neatitinka Nuotekuy direktyvos 4 ir 10 straipsniy ir I priedo
reikalavimy. Siame kontekste 15 straipsnio pazeidimas neturi savarankiskos reiksmeés, juo
siekiama tik jrodyti minéta pazeidima.

58. Isipareigojimo nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant i padétj valstybéje naréje
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje’®. Be to, ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnio antra pastraipa gali bati pareikstas tik tuo atveju, jei
atitinkama valstybé naré neatsizvelgé | Komisijos pagrjsta nuomone per joje nustatyta termina .

59. Taigi Siuo atveju lemiama reiksme turi padétis 2019 m. sausio 8 d.

60. Vertinant nuoteky valymo jrenginio nasuma nurodytu momentu i$vados dél nasumo
laikotarpiu, per kurj méginiy nepaimta, yra tik pozymis, kurj paneigia kiti pozymiai.

61. 2019 m. sausio 8 d., t. y. nuo laikotarpio, per kurj méginiy nepaimta, praéjus beveik trims
ménesiams, buvo vienuolika dél biocheminio deguonies suvartojimo paimty méginiy ir visi jie
atitiko Nuoteky direktyvos 4 ir 10 straipsniy reikalavimus.

62. Dél cheminio deguonies suvartojimo nuo minéto laikotarpio pabaigos buvo paimti astuoni
méginiai, viename i$ jy nustatytas (akivaizdziai) per didelis suvartojimas, bet cheminio deguonies
suvartojimo vertés iki laikotarpio, per kurj méginiy nepaimta, sistemingai atitiko reikalavimus.
Nors pagal I priedo 3 lentele net trys i§ bendro 17 meéginiy skaiciaus buty galéje neatitikti
parametry verciy.

16 Dél aplinkos oro kokybés zr. 2011 m. geguzés 10 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-479/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:287).

7 Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2016:862, 39 ir paskesni punktai ir joje nurodyta
jurisprudencijg).

81997 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-316/96, EU:C:1997:614, 14 punktas). 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimas
Komisija / Vokietija (C-456/05, EU:C:2007:755) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Komisija / Austrija (Statybos inZinieriai, patentiniai
patikétiniai ir veterinarijos gydytojai) (C-209/18, EU:C:2019:632, 48 punktas).

1992 m. kovo 31 d. Sprendimas Komiisija / Italija (C-362/90, EU:C:1992:158, 9 punktas), 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Komisija /
Italija (C-525/03, EU:C:2005:648, 13 punktas) ir 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (Paprastoji udra) (C-221/04,
EU:C:2006:329, 22 ir 23 punktai).
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63. Nesant daugiau nepakankamo valymo veiksmingumo pozymiy, $iy rezultaty pakanka, kad
baty issklaidytos abejonés dél Mockfjard aglomeracijos nuoteky valymo jrenginio valymo
veiksmingumo suéjus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui. PrieSingai, darytina prielaida,
kad jrenginys tuo metu — galbat ir dél pertvarkymo darby®* - atitiko Nuoteky direktyvos
4 ir 15 straipsniuose nustatytus reikalavimus.

64. Taigi ieskinj tiek, kiek jis susijes su Mockfjard aglomeracija, reikia atmesti.

4. Robertsfors aglomeracija. Biocheminis deguonies suvartojimas

65. Atrodo, kad Robertsfors aglomeracijos padétis panasi i Mockfjard aglomeracijos padétj. Tiesa,
2018 m. i$ pradziy vienuolikoje i§ 24 méginiy nustatytas pernelyg didelis biocheminis deguonies
suvartojimas, vis délto nuo 2018 m. spalio 23 d. visuose $eSiuose méginiuose nustatytas bent 70 %
sumazéjimas, o tai atitiko reikalavimus?. Taciau Komisija teigia, kad padétis 2018 m. atrodo
gerokai blogesné, nei buvo 2016 m. Tuo metu per didelis suvartojimas buvo nustatytas tik
SeSiuose i$ 24 méginiy *.

66. Vis délto, atsizvelgiant j visas iSdéstytas aplinkybes, tokio jrenginio veiksmingumo blogéjimo
pozymio nepakanka, kad baty galima daryti i$vada, jog nagrinéjamu laikotarpiu buvo padarytas
pazeidimas. Svedija dar savo atsakyme j pagrijsta nuomone nurodé, kad $is nuoteky valymo
jrenginys 2018 m. turéjo veikimo problemy ir buvo imtasi priemoniy $iai padéciai iStaisyti®.
Todél i§ paskutiniy $eSiy méginiy verciy matyti, kad jrenginio valymo veiksmingumas dél siy
priemoniy 2019 m. sausio 8 d. buvo pakankamas.

67. Taigi ieskinj taip pat reikia atmesti tiek, kiek jis susijes su Robertsfors aglomeracija.

5. Tdanndalen aglomeracija. Biocheminis deguonies suvartojimas

68. Tdanndalen aglomeracijoje SeSiuose i§ 35 méginiy 2018 m. nustatytas pernelyg didelis
biocheminis deguonies suvartojimas, nors buvo leidziami tik keturi normuy neatitinkantys
meginiai.

69. Visi nepakankami rezultatai nustatyti laikotarpiu nuo vasario pabaigos iki balandzio
vidurio. 21 paskesniame meéginyje iki gruodzio mén. pabaigos nustatytas labai nedidelis
suvartojimas?!. Tai leisty daryti iSvada, kad jrenginio nasumas pageréjo.

70. Vis délto abejoniy kelia tai, kad 2016 m. méginiy imtys buvo panasios, t. y. keturiuose
méginiuose nuo sausio iki balandzio mén. nustatytas per didelis suvartojimas, o paskesniuose
méginiuose — labai nedidelis suvartojimas. Tai patvirtinama Komisijos nurodytu 2018 m. gruodzio
20 d. kompetentingos savivaldybés administracijos rastu. Ji nurodo, kad optimizavimo priemoniy,
kuriy buvo imtasi 2018 m., nepakako, kad pagrindinés apkrovos laikotarpiu (hogbelastningssdsong)
baty buve laikomasi Nuoteky direktyvos reikalavimy .

®  Zr. Dala Vatten och Avfall AB 2018 m. gruodZio 21 d. rasta, ieskinio 10 priedo p. 1175 ir $ios i$vados 54 punkta.
2 Jeskinio 10 priedas, p. 1131.

2 Jeskinio 7 priedas, p. 937.

3 7r. ieskinio 10 prieda, p. 1085 ir 1086, taip pat p. 1173.

% TJeskinio 10 priedas, p. 1115.

% Jegkinio 10 priedas, p. 1167 ir 1168.
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71. Vis délto Svedija atsiliepime j ieskinj nurodo papildomus méginiy duomenis iki 2019 m.
geguzés, kurie neberodo per didelio biocheminio deguonies suvartojimo.

72. Tiesa, atsakydama j tai Komisija pazymi, kad $ie (beveiki visi) duomenys apima laikotarpj po
pagristos nuomonés pateikimo termino pabaigos, t. y. 2019 m. sausio 8 d., todél neturi reik$mes
vertinant pateikta prieStaravima. Vis délto taip teigdama Komisija nejvertina aplinkybés, kad ir
po reikSémingo momento surinkti duomenys leidzia daryti i$vadas dél nuoteky valymo jrenginio
nasumo tuo momentu®. Jei ribinés vertés pagrindinés apkrovos laikotarpiu pirmaisiais mety
meénesiais vél butuy virsytos, reikéty daryti iSvada, kad jrenginys ir toliau veiké nepakankamai. Jei
nevirsytos, reikéty vadovautis priesinga prielaida — kad jrenginys reik§mingu momentu, skirtingai
nei ankstesniais metais, atitiko reikalavimus — tikriausiai dél optimizavimo priemoniy, kuriy per ta
laika buvo imtasi.

73. Taigi ieskinj taip pat reikia atmesti tiek, kiek jis susijes su Tdnndalen aglomeracija.

6. Toreboda aglomeracija. Biocheminis deguonies suvartojimas

74. Galiausiai Salys nesutaria dél to, ar Toreboda aglomeracijos nuoteky valymo jrenginyje
pakankamai sumazinamas isleidziamy nuoteky biocheminis deguonies suvartojimas.

75. Savo atsakyme j pagrista nuomone Svedija pranesé apie 50 méginiy, paimty nuo 2017 m.
lapkricio 8 d. iki 2018 m. lapkri¢io 6 d.”. Nors Svedija triplike pateikia papildomy 2018 m.
lapkricio ir gruodzio mén. duomeny?, vis délto, priesingai, nei numatyta Teisingumo Teismo
procediros reglamento 128 straipsnio 1 dalyje, toks vélavimas niekaip nepagristas. Taigi Sis
jrodymas nepriimtinas*.

76. Salys nesutaria dél to, ar devyni ver¢iy neatitinkantys méginiai per pirmajj pusmetj rodo, kad
nuoteky valymo jrenginys nepakankamai sumazina biocheminj deguonies suvartojima. Vis délto
galiausiai ne tai yra svarbu.

77. Pateikus atsakyma j pagrista nuomone nuoteky valymo jrenginio biologinio valymo etapas
2018 m. pirmajj pusmetj buvo pertvarkytas®. Atsizvelgiant j tai, kad tas etapas yra antrinio valymo
pagrindas®, Sis pertvarkymas paai$kina, kodél biocheminis deguonies suvartojimas antrajj
pusmetj buvo daug mazesnis nei pirmaji pusmetj, o vélesniy méginiy rezultatai gerokai virsija
direktyvoje nustatytus reikalavimus.

78. Taigi laiku pateikti antrojo pusmecio duomenys leidzia daryti i$vada, kad jrenginys
reikSmingu momentu, t. y. 2019 m. sausio 8 d., atitiko Nuoteky direktyvos 4 ir 10 straipsnius.
Siuo atzvilgiu ieskinj reikia atmesti tiek, kiek jis susijes su Toreboda aglomeracija.

% Zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Komiisija / Ispanija (C-38/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:156, 45 punktas).
77 Ieskinio 10 priedas, p. 1150.
% Tripliko 4 priedas.

» 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-504/14, EU:C:2016:847, 86 punktas), taip pat $iuo klausimu Zr. 2005 m.
balandzio 14 d. Sprendima Gaki-Kakouri / Teisingumo Teismas (C-243/04 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:238, 33 punktas).

% Jeskinio 10 priedas, p. 991.
31 Zr. savokos ,antrinis valymas* apibréztj 3 i$nasoje nurodytame darbiniame dokumente (p. 6).
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79. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas vis délto noréty iSnagrinéti 2018 m. pirmojo pusmecio
duomenis, reikia priminti, kad biocheminis deguonies suvartojimas pagal Nuoteky direktyvos
4 straipsnj ir I priedo 1 lentele negali virsyti 25 mg/l deguonies arba, vertinant pagal | nuoteky
valymo jrenginius atitekanciy vandeny apkrova, turi sumazéti bent 70 %. Lentelés pavadinime
nustatyta, kad taikomas koncentracijos rodiklis arba minimalaus i§valymo procentinis dydis.

80. Nors Komisija pazymi, kad 18 méginiy nustatytas 25 mg/1 vir$ijantis deguonies suvartojimas,
vis délto devyniuose méginiuose deguonies suvartojimas, vertinant pagal atitekanciy vandenuy
apkrova, sumazéjo bent 70 %. Taigi jie atitiko Nuoteky direktyvos I priedo 1 lenteléje nustatytus
reikalavimus.

81. Likusiy devyniy méginiy atveju minimalaus iSvalymo procentinis dydis nenustatytas. Taigi jie
neatitinka Nuoteky direktyvos I priedo 1 lenteléje nustatyty parametry verciy. Pagal 3 lentele,
imant 41-53 meéginius per vienus metus gali bati nustatyti ne daugiau kaip penki parametry
verciy neatitinkantys méginiai.

82. Vis délto Svedija mano, kad reikéty atsizvelgti tik j 23 méginius, kuriuose nustatytas
procentinis deguonies suvartojimo sumazéjimas. Tik vienas i$ $iy méginiy neatitiko parametry
verc¢iy, nors imant tokj skai¢iy méginiy leidziami net trys parametry verc¢iy neatitinkantys
meginiai.

83. Kadangi pagal Nuoteky direktyvos I priedo 2 lentelés antraste taikomas koncentracijos
rodiklis arba minimalaus i$valymo procentinis dydis, Svedijos pozicija galéty biti suprantama
kaip antrojo vertinimo kriterijaus pasirinkimas. Jei méginiai vis délto buaty laikomi atitikties
4 straipsniui jrodymu, devyniy dokumentais patvirtinty nukrypimuy nuo reikalavimy negali buati
nepaisoma. Taigi jie rodo, kad per 2018 m. pirmajj pusmetj buvo padarytas pazeidimas.

84. Be to, Komisija teisingai kritikuoja tai, kad Sie duomenys buvo renkami nepakankamai
reguliariai, nes Sioje byloje teisétai pateikti duomenys?* visy pirma neapima 2018 m. lapkricio ir
gruodzio mén.

85. Vis délto siomis aplinkybémis negali bati kvestionuojamas nuoteky valymo jrenginio nasumo
2019 m. sausio 8 d. vertinimas, nes — kaip jau nurodziau 77 ir 78 punktuose — nasuma jrodo laiku
pateikti 2018 m. antrojo pusmecio matavimy rezultatai, o prastesnius pirmojo pusmecio
rezultatus galéjo lemti atnaujinimo darbai.

86. Taigi, kiek tai susije su Toreboda aglomeracija, $ioje byloje negalima konstatuoti, kad nuoteky

valymo jrenginys reik§mingu momentu, 2019 m. sausio 8 d., nepakankamai mazino biocheminj
deguonies suvartojima.

7. Tarpiné isvada

87. Taigi, neuztikrinusi, kad Lycksele, Mald ir Pajala aglomeracijy nuotekoms, pries jas isleidziant
i vandens telkinius, buty taikomas antrinis arba jam prilygstantis valymas, Svedija nejvykdé
isipareigojimy pagal Nuoteky direktyvos 4 straipsnj, siejama su 10 straipsniu.

88. Likusi $io ieskinio pagrindo dalis atmestina.

2 Dél pavéluotai pateikty duomeny, kurie uzpildyty $ia spraga, zr. 75 punkta.
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B. Nuoteky direktyvos 5 straipsnis. Azoto kiekio sumazinimas

89. Kiek tai susije su keturiomis (Boras, Skoghall, Habo ir Téreboda) aglomeracijomis, Komisija
teigia, kad pazeistas jsipareigojimas taikyti valyma pagal grieztesnius reikalavimus remiantis
Nuotekuy direktyvos 5, 10 ir 15 straipsniais.

90. Pagal Nuoteky direktyvos 5 straipsnio 2 dalj kompetentingos institucijos privalo imtis
reikiamy priemoniy, uztikrinanciy, kad miesto nuotekos, patenkancios j surinkimo sistemas i$
aglomeracijy, turinciy daugiau kaip 10 000 g.e., pries jas isleidziant j jautrias zonas, ne véliau kaip
nuo 1998 m. gruodzio 31 d. baty pradétos valyti pagal grieztesnius, negu aprasyta direktyvos
4 straipsnyje, reikalavimus.

91. | tokias jautrias zonas isleidziamy nuoteky valymui pagal grieztesnius reikalavimus taikomos
taisyklés aiskéja is nuorody sekos: Nuoteky direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda j
I priedo B dalj. Sios dalies 3 punkte savo ruoztu daroma nuoroda j reikalavimus $io priedo
2 lenteléje.

92. Svedija jiros pakranciy vandenis tarp Norvegijos sienos ir Norrtilje aglomeracijos pripazino
jautriais isleidziamo azoto keliamai eutrofikacijai arba eutrofikacijos rizikai. Atitinkamos
aglomeracijos i $iuos vandens telkinius netiesiogiai isleidzia savo nuotekas. Taigi jos privalo
sumazinti azoto kiekj, valydamos nuotekas.

93. Nuoteky direktyvos D dalies 4 punkto ¢ papunktyje ir I priedo 2 lenteléje reikalaujamas arba
azoto sumazinimas, leidziantis iSlaikyti 15 mg/l metinj vidurki 10 000-100 000 g.e.
aglomeracijose ar 10 mg/1 didesnése aglomeracijose, arba minimalus 70—-80 % i$valymas.

94. Be to, Nuoteky direktyvos 10 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos suprojektuoti,
pastatyti, eksploatuoti ir priziaréti nuoteky valymo jrenginius taip, kad jy veiklos rezultatai baty
pakankamai geri esant jprastinéms vietos klimato sglygoms, taip pat laikantis 5 straipsnio
reikalavimuy.

1. Bords aglomeracija

95. Boras aglomeracijos nuotekos i§ pradziy buvo valomos Gésslosa nuoteky valymo jrenginyje,
kuris nuo 2018 m. geguzés 28 d. buvo pakeistas Sobacken nuoteky valymo jrenginiu. Pastarojo
pajégumas skirtas daugiau nei 100 000 g.e., taigi, azoto kiekis turi bati mazesnis kaip 10 mg/1 arba
turi buti pasiektas 70—80 % minimalus i$valymas.

96. Dél minéto keitimo Sveglija atsakyme j pagrista nuomone dar negaléjo pateikti Sio jrenginio
metinio vidurkio. Vietoj to Svedija pranesé apie abiejy jrenginiy metinj vidurkj — 18 mg/1 azoto,

taigi, apie virsijima *.
97. Vis délto atsiliepime j ieskinj Svedija pateiké papildomy duomeny apie méginius iki 2019 m.

rugséjo 5 d., i§ kuriy matyti, kad Sobacken jrenginyje metinis vidurkis yra 9 mg/l, o azoto kiekio
sumazinimas siekia vidutiniskai 70 %3*.

% Jeskinio 10 priedas, p. 1153.
# B.15 priedas.

ECLI:EU:C:2021:250 15



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vADA — Byra C-22/20
Komisija / SVEDJA (NUOTEKU VALYMO [RENGINIAI)

98. Sie duomenys remiantis argumentais, i§déstytais kalbant apie Tinndalen aglomeracijos
duomenis®, leidzia daryti iSvada, kad Sobacken nuoteky valymo jrenginys reik§mingu momentu,
t. y. 2019 m. sausio 8 d., atitiko Nuoteky direktyvos 5 ir 10 straipsniuose nustatytus reikalavimus.

99. Sig i$vada patvirtina, beje, ir argumentas, kad gali prireikti laiko, kol naujai pastatytas nuoteky
valymo jrenginys pradés optimaliai veikti. Atitinkamai pateikti duomenys i§ pradziy atspindi
pernelyg dideles vertes, bet véliau jos kur kas pageréja ir lieka palyginti stabilios.

100. Taigi ieskinj, kiek jis susijes su Borés aglomeracija, reikia atmesti.

2. Skoghall aglomeracija

101. Skoghall aglomeracijoje yra du nuoteky valymo jrenginiai, t. y. Sattersviken, skirtas 5 457 g.e.,
ir Hammard, skirtas 15 000 g.e. Proceso $alys sutaria, kad abiejuose jrenginiuose turi buti paisoma
aglomeracijoms nuo 10 000 iki 100 000 g.e. nustatyty ribiniy verciy, t. y. ne daugiau kaip 15 mg/1
azoto, arba azoto kiekio sumazinimas turi siekti 70—-80 %. Tokia nuomoné teisinga, nes dideléms
aglomeracijoms keliamus reikalavimus bty galima apeiti paskirstant nuotekas keliems maziems
nuoteky valymo jrenginiams.

102. Vis délto atsakyme j pagrista nuomone Svedija nurodé, kad metinis vidurkis Sittersviken
jrenginyje nuo 2017 m. lapkric¢io 9 d. iki 2018 m. lapkric¢io 6 d. buvo 17 mg/1*. Dél Sios priezasties
Komisija daro prielaida, kad pazeisti Nuotekuy direktyvos 5 ir 10 straipsniai.

.....

problemuy, bet jos iSsprestos. Be to, §i valstybé naré pateikia papildomy duomeny apie méginius,
todél jrodyta, kad metinis vidurkis nuo 2018 m. balandzio 6 d. iki 2019 m. geguzés 15 d. siekeé
12 mg/1 azoto, o vidutinis azoto kiekio sumazinimas — 73 %?.

104. Sis argumentas, siejamas su naujais duomenimis, remiantis argumentais, i$déstytais kalbant
apie Tdnndalen aglomeracijos duomenis®, leidzia daryti iSvada, kad Skoghall aglomeracijos
Sattersviken nuoteky valymo jrenginys reik§mingu momentu, t. y. 2019 m. sausio 8 d., atitiko
Nuoteku direktyvos 5 ir 10 straipsniuose nustatytus reikalavimus.

105. Taigi $i ieskinio dalis atmestina.

3. Habo aglomeracija

106. Habo aglomeracijos nuoteky valymo jrenginio pajégumas —17 000 g. e. Jame néra jokios spe-
cialios jrangos, kuri leisty sumazinti azoto kiekj nuotekose, taigi pasalinama tik apie 30 %, o tai
reigkia, kad metinis vidurkis yra 40 mg/l. Vis délto Svedija tvirtina, kad j upes ir ezerus patenkantis
azoto kiekis dél nataraliy procesy sumazéja mazdaug 87 %. Sj sumazéjima lemia mokslikai pripa-
zintas modelis. Taigi, pries vandeniui patenkant j jautrius jaros pakranciy vandenis, i$ viso, jskai-
tant azoto kiekio sumazinima nuoteky valymo jrenginyje, pasalinama 91 % i$ pradziy nuotekose
buvusio azoto kiekio®.

% 7r. $ios isvados 72 punkta.

% Jeskinio 10 priedas, p. 1145.

% B.16 priedas.

% 7r. $ios isvados 72 punkta.

*  Jeskinio 10 priedas, p. 1139 ir 1140.
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107. Atsizvelgiant j jrenginio pajégumus, juo turi bati pasiekiama 15 mg/l azoto ribiné verté arba
azoto kiekio sumazinimas 70-80 %. Vertindamas sumazinima Teisingumo Teismas jau yra
pripazines, kad atsizvelgiama j nataraly sumazéjima®. Vis délto Komisija reikalauja, kad tokio
sumazéjimo veiksmingumas bty jrodytas naujausiais matavimo duomenimis. Sis priestaravimas
suprantamas, nes Komisija gali patikrinti modelj tik remdamasi naujausiais matavimo
duomenimis.

108. Svedijos gynyba néra visiskai nepriestaringa. Viena vertus, nuolatinis j visus azotu uzterstus
Svedijos vandens telkinius ir i$ jy i kitus vandenis patenkancio azoto kiekio matavimas biity
praktiskai nejgyvendinamas®. Kita vertus, vis délto buvo atlikti matavimai, siekiant patvirtinti ir
kalibruoti modelj*. Sie duomenys yra laisvai prieinami internete*.

109. Atsakydama j §j argumenta Komisija dublike nurodo, kad Svedija nepateiké prasomy
duomeny. Sios kritikos negalima i§ karto atmesti, nes pagal Procediros reglamento
124 straipsnio 1 dalies d punkta atsiliepimas j ieskinj turi apimti jrodymus ir pasitlymus pateikti
jrodymus. Taigi paprastai atsiliepime Teisingumo Teismui turi bati pateikiami teisinj argumenta
pagrindziantys duomenys, t. y. irodymai.

110. Tiesa, nei nagrinéjant byla teisme, nei pagristoje nuomonéje Komisija nepatikslino, kokie
matavimo duomenys jai reikalingi siekiant patikrinti nataralaus azoto mazinimo modelj. Todél
Svedija negaléjo pateikti batent tokiy duomeny. Taigi nuoroda j internete prieinamus duomenis
veikiau turi bati laikoma pasialymu pateikti jrodymus, kuriuo remdamasi Komisija galéjo
patikslinti savo kritika dél modelio naudojimo.

111. Siuo tikslu Komisija turéjo atsizvelgti j internete skelbiamy duomeny turinj. Jei duomeny
nagrinéjimas buty labai ilgai uztrukes, ji turéjo prireikus prasyti pratesti terming arba sustabdyti
bylos nagrinéjima.

112. To nebuvo padaryta.

113. Taigi Komisijos teiginys, kad Svedija nepateiké patikrinti reikalingy matavimo duomeny, turi
buti atmestas. Todél ieskinys nepagrijstas ir tiek, kiek jis susijes su Habo aglomeracija.

4. Toreboda aglomeracija

114. Atsizvelgiant j Toreboda aglomeracijos nuoteky valymo jrenginio 35 500 g.e. pajégumus, juo
taip pat turi bati pasiekiama 15 mg/] azoto ribiné verté arba azoto kiekio sumazinimas 70-80 %.

115. Remiantis atsakymu j pagrjsta nuomone, Siame jrenginyje néra specialios jrangos azoto
kiekiui nuotekose sumazinti, todél jo pasalinama tik 43 %. Vis délto Svedija rémési nataraliu
sumazéjimu papildomais 50 %, todél azoto kiekis nuotekose i$ viso sumazinamas 71 %, prie§
nuotekoms pasiekiant jautrius jiros pakranciy vandenis*. I§ ka tik iSdéstyty paaiskinimy dél
Habo aglomeracijos matyti, kad tokiy parametry verciy uztenka siekiant jrodyti pakankama
azoto kiekio sumazéjima.

#2009 m. spalio 6 d. Sprendimas Komisija / Svedija (C-438/07, EU:C:2009:613, 101 ir 104 punktai).
- Atsiliepimo j ieskinj 21 punktas.

2 Atsiliepimo j ieskinj 29 punktas.

% Svedija pateikia nuroda j svetaine miljodata.slu.se/mvm/.

#  Tegkinio 10 priedas, p. 1149 ir 1150.
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116. Be to, atsiliepime j ieskinj Svedija pateikia meéginiy, kurie buvo paimti nuo 2019 m. sausio 4 d.
iki gruodzio 30 d. dél azoto kiekio sumazinimo, rezultatus. Remiantis $iais rezultatais, jrenginyje
2019 m., net ir neatsizvelgiant i nataraly sumazéjima, pasiektas 14 mg/l metinis vidurkis ir 73 %
vidutinis sumazéjimas — grei¢iausiai dél pertvarkymo darby 2018 m. pirma pusmetj*. Sios
parametry vertés a fortiori jrodo, kad nuoteky apkrova azotu Toreboda aglomeracijos nuoteky
valymo jrenginyje reik§mingu momentu buvo pakankamai sumazinta.

117. Taigi teiginys, kad Svedija, kiek tai susije su Toreboda aglomeracija, pazeidé Nuoteky
direktyvos 5, 10 ir 15 straipsnius, yra nepagristas.

5. Tarpiné isvada

118. Taigi visa antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

C. ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis. Lojalus bendradarbiavimas

119. Galiausiai Komisija teigia, kad Svedija, per ikiteismine procedira pateikusi ne visus
reikiamus duomenis deél Habo ir Toreboda aglomeracijy, pazeidé
ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta jpareigojima lojaliai bendradarbiauti. Visy pirma
Svedija nepateiké Komisijai informacijos, reikalingos siekiant jvertinti, ar pagristas Svedijos
argumentas dél nataralaus azoto kiekio sumazinimo masto ir juo grindziamos atitikties direktyvos
reikalavimams, keliamiems azoto pasalinimui.

120. Per procesa dél jsipareigojimuy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj Komisija turi jrodyti
tariama jsipareigojimy nejvykdyma. Taigi butent Komisija privalo pateikti Teisingumo Teismui
argumentus, reikalingus Siam jsipareigojimy nejvykdymo faktui patikrinti, ir negali remtis
kokiomis nors prezumpcijomis. Vis délto valstybés narés pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj turi
padéti Komisijai jgyvendinti jos uzdavinius, prie kuriy, be kita ko, pagal
ES sutarties 17 straipsnio 1 dalj priskiriamas SESV nuostaty ir ja vadovaujantis institucijy priimty
nuostaty taikymo uztikrinimas. Konkreciai kalbant, $iuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad
tikrindama, ar praktikoje tinkamai taikomos direktyvai veiksmingai jgyvendinti skirtos
nacionalinés nuostatos, Komisija neturi savarankisky jgaliojimuy atlikti tyrimo $ioje srityje, todél
yra daugiausia priversta remtis galin¢iy skunda pateikti asmeny ir atitinkamos valstybés nareés
pateiktais duomenimis. Visy pirma tai reiskia, kad, jei Komisija pateiké pakankamai jrodymuy,
atskleidzianciy tam tikras faktines aplinkybes valstybés narés atsakovés teritorijoje, pastaroji turi
i$ esmeés ir iSsamiai uzgincyti pateiktus duomenis ir is jy iSplaukiancias pasekmes*.

121. Pagristoje nuomonéje Komisija nurodé, kad Svedija nejvykdé $io jpareigojimo, nes nepateiké
naujesniy matavimo rezultaty, jrodanciy azoto kiekio sumazéjima nuo vandens isleidimo i$
nuoteky valymo jrenginiy iki jo patekimo j jautrius jiros pakranciy vandenis momento®. Kaip
nurodyta pirma®, $is reikalavimas suprantamas, nes modeliavimas gali buati patikrintas tik
remiantis iSmatuotomis faktinémis vertémis.

% 7r. $ios i$vados 77 punkta.
2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komiisija / Airija (C-494/01, EU:C:2005:250, 41-44 punktai) ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas
Komisija / Jungtiné Karalysté (C-301/10, EU:C:2012:633, 70—72 punktai).

¥ Dél Habo aglomeracijos Zr. 95 punkta, o dél Téreboda aglomeracijos — 122 punkta (ieskinio 9 priedas, p. 1149, 1152 ir 1153).
8 7r. $ios isvados 107 punkta.
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122. | tai atsakydama, Svedija visy pirma pateiké Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
(Svedijos meteorologijos ir hidrologijos institutas, SMHI) pastabas®. Siuo klausimu SMHI aigkiai
nurodo, kad, nors naudotasi naujesnémis iSmatuoto azoto kiekio vandens telkiniuose vertémis, vis
délto siy verciy néra SMHI interneto svetainéje, nes jos paimtos i$§ kitos institucijos duomeny
bazés ™.

123. Pateikusi $ia nei$samia informacija Svedija pazeidé lojalaus bendradarbiavimo principa ir
trukdé procesui. Nors Komisija kritikavo duomeny trikuma, SMHI trikstamy duomeny
nepateiké ir nenurodé naujesniy duomeny $altinio ar nuorodos internete. Toks neveikimas dar
svarbesnis dél to, kad atitinkamus duomenis — kaip matyti i$ atsiliepimo j ieskinj — bty buve
galima lengvai pateikti. Visuotinai prieinamos nuorodos i naudotus duomenis pateikimas taip pat
buty atitikes gera mokslo praktika. Tuo remdamasi Komisija baty galéjusi daug geriau pasirengti
siam ieskiniui ir galbat net atsisakiusi priestaravimy dél Habo ir Toreboda aglomeracijy.

124. Atsizvelgiant j tai, kad si informacija bty buvusi tokia svarbi, pakartotinis, bent neoficialus,
Komisijos prasymas pateikti Sias iSmatuotas vertes taip pat buaty atitikes lojalaus
bendradarbiavimo principa. Vis délto ji negaléjo zinoti, kad si informacija taip lengvai prieinama.
Dél sios priezasties aplinkybé, kad Komisija nepateiké jokios papildomos uzklausos, neuzkerta
kelio konstatavimui, kad Svedija pazeidé lojalaus bendradarbiavimo principa.

125. Taigi Svedija nejvykdé isipareigojimy pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj, nes per

ikiteismine procedura nepateiké Komisijai informacijos, reikalingos siekiant jvertinti, ar Habo ir
Toreboda aglomeracijy nuoteky valymo jrenginiai atitinka Nuoteky direktyvos reikalavimus.

V. Bylinéjimosi islaidos

126. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu — kaip Sioje byloje — kiekvienos

Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi

islaidas.

VI. I$vada

127. Taigi sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 91/271/EEB dél miesto nuot[e]ky
valymo 4 straipsnj, siejama su 10 straipsniu, nes neuztikrino, kad Lycksele, Mala ir Pajala

aglomeracijy miesto nuotekoms, prie$ jas iSleidziant j vandens telkinius, buty taikomas
antrinis arba jam prilygstantis valymas.

# Teskinio 10 priedas, p. 1349 ir paskesni.
% Jeskinio 10 priedas, p. 1350.
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2. Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj, nes per
ikiteismine procedira nepateiké Europos Komisijai informacijos, reikalingos siekiant jvertinti,
ar Habo ir Toreboda aglomeraciju nuoteky valymo jrenginiai atitinka Direktyvoje 91/271
nustatytus reikalavimus.

3. Likusia ieskinio dalj atmesti.

4. Europos Komisija ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi i$laidas.
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