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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Direktyva 91/250/EEB — Kompiuteriy programu teisiné apsauga — 5 straipsnio 1 dalis —
Apribojimy iSimtys — Klaidoms iStaisyti batini veiksmai — 6 straipsnis — Kompiuterio
programos dekompiliavimas*

IZanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikiama nauja galimybé inagrinéti kompiuteriy programy
teisinés apsaugos ypatumus. I$ tiesy, nors ir Sgjungos teiséje’ ir tarptautinéje teiséje’
pripazjstama, kad kompiuteriy programos yra saugomos autoriy teisiy kaip literatiiros kiriniai,
jos skiriasi nuo $iy kariniy daugeliu aspekty. Kompiuteriy programy, kaip apsaugos objekty,
specifinj pobudj parodo $ios apsaugos mechanizmai, kurie nuo bendryjy autoriy teisiy taisykliy
skiriasi tiek, kad kai kurie autoriai kalba apie de facto egzistuojancia sui generis apsaugos sistema*.

2. Visy pirma pazymétina ne tik tai, kad kompiuteriy programy tikslas yra praktinis
naudingumas, bet ir tai, kad $is naudingumas yra labai ypatingas: leisti veikti kompiuteriams. I$
tiesy tokig programa sudaro visuma instrukcijy, kurias vykdo kompiuteris ir kurios leidzia jam
atlikti tam tikras uzduotis®. Tai reiskia, jog, prieSingai nei bet kuri kita autoriy teisiy saugomuy
objekty kategorija, kompiuteriy programos néra skirtos naudoti zmoniy suvokimui prieinama
forma. Be to, pirmosios kompiuteriy programos buvo laikomos pacios masinos priedais ir tik
laipsniskai software jgijo savarankiskuma hardware atzvilgiu®.

' Originalo kalba: prancazy.
2 Zr. $ios isvados 9 punkta.
3 Zr. 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priimtos PINO autoriy teisiy sutarties 4 straipsnj.

+  7r., be kita ko, Markiewicz, R., llustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsuva, 2018, p 463. Kiti autoriai kompiuteriy programas
laiko ,rastais, kaip apibrézta jstatyme®, Zr. Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d'auteur et droits voisins, Dalloz, Paryzius, 2015, p. 183.

5 Janssens, M:—Ch,, »The Software Directive” in Stamatoudi, L, ir Torremans, P., ES Copyright Law. A Commentary, Edward Elgar
Publishing, Celtnamas, 2014, p. 89148, ypac p. 93.

Bing, J., ,Copyright Protection of Computer Programs”, in Derclaye, E., (leid.), Research Handbook on the Future of ES Copyright, Edward
Elgar Publishing, Celtnamas, 2009, p. 401-425, ypac p. 401.
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3. Zinoma, esant tam tikroms situacijoms, kurios gali buti svarbios dél autoriy teisiy, Zmogaus
susipazinimas su kompiuterio programa gali buti naudingas, pavyzdziui, siekiant sukurti
konkuruojanc¢ia ar papildoma programa. Taciau i§ principo ne naudotojas, o kompiuteris
»susipazjsta“ su programa ir ja vykdo. Taigi nauda naudotojui teikia ne pati kompiuterio
programa, o funkcinés galimybeés, kurias $i programa leidzia jgyvendinti kompiuteriui. Dél to
kompiuterio programos panasesnés j patento saugomus iSradimus nei j ,klasikinius“ karinius,
kurie saugomi autoriy teisiy.

4. I8 sios pirmosios kompiuteriy programuy savybés kyla antroji, t. y. jy iSraiskos forma. I$ tiesy
kompiuterio programa skirta ne tam, kad ja suvokty Zmogus, o tam, kad ja suprasty masina, todél
ji turi buti iSreiksta Siai masinai suprantamu budu. Sis iSraiskos budas — tai dvinaris kodas, t. y.
srastas“, kuris apsiriboja dviem zymenimis, paprastai pavaizduotais kaip 0 ir 1, taciau Sis
vaizdavimas vis dar sudaro sutartinius Zenklus, skirtus Zzmogui naudoti. Kompiuterio procesorius
»skaito” siuos zenklus kaip skirtingus elektros jtampos dydzius.

5. Nors vadinamyju ,pirmos kartos“ kompiuteriy programos daznai buvo uzkoduotos tiesiogiai
dvinare forma, Siuolaikinés programos yra per sudétingos, kad galéty buti kuriamos arba net
skaitomos $ia forma. Taigi egzistuoja programavimo kalbos, vadinamos ,,auksto lygio kalbomis®,
kuriomis pateikiamos jvairios kompiuteriams skirtos instrukcijos, uzkoduotos nataraliai kalbai
artima iSraiskos forma, kuri yra suvokiama Zmogui ir suprantama tiems, kas moka $ia kalba.
Tokia programavimo kalba sukurta kompiuterio programa yra jos ,pirminis tekstas“. Paskui,
naudojant specialia programine jranga — ,kompiliatoriy“, pirminis tekstas ,kompiliuojamas® j
»objektinj koda“ arba ,masininj koda“ t. y. i forma, kuria gali suprasti ir vykdyti kompiuteris’.

6. Vis délto praktikoje kompiuteriy programos paprastai pateikiamos naudotojams tik objektinio
kodo forma. Tai leidzia naudoti Sias programas vykdant kompiuteriuose, taciau neleidzia suzinoti
ju turinio, o tai yra nejprasta kalbant apie autoriy teisiy saugoma kirinj. Sioje byloje bittent tai ir
sudaro esminj klausima — ar kompiuterio programos naudotojas turi teise minétos programos
objektinj koda isversti j pirminj programos teksta (tokia operacija vadinama ,dekompiliavimas®),
siekdamas suzinoti jo turinj, ir, jei taip, — kokia tokios teisés apimtis.

7. Sis klausimas susijes su trecigja kompiuteriy programy, kaip autoriy teisiy apsaugos objekty,
savybe: sasaja tarp Sios apsaugos ir klasikinio autoriy teisiy principo, pagal kurj yra saugomos ne
idéjos, o tik jy israidka. Sis principas atspindi autoriy teisiy loginj pagrinda — prisidéti ne tik prie
karybos, apsaugant autoriy karybinj darba, bet ir prie idéjy platinimo bei prieinamumo uzkertant
kelia juy monopolizavimui, kad idéjos galéty buti kity kariniy S$altinis. Taciau tai, kad tokia
kompiuteriy programuy israiska, kokia paprastai jos platinamos, yra neprieinama zmogaus
suvokimui, leidzia paslépti idéjas, kuriomis grindziamos S$ios programos, taip suteikiant jy
autoriams apsauga, virSijancia tai, kas pateisinama atsizvelgiant j autoriy teisiy tikslus®. Taigi
kompiuteriy programos yra vienintelé saugomy kariniy kategorija, kai susipazinti su $iy kuriniy
pagrinda sudaranciomis idéjomis nejmanoma pasinaudojant paprasta jusline analize, kuriai
nereikia atlikti veiksmy, patenkanciy j autoriaus monopolijos sritj°.

7 Arba, konkreciau kalbant, tam tikra architektara turintis procesorius, nes objektinio kodo instrukcijos yra specifinés kiekvienam
procesoriy tipui ir ju nevykdys kitokio tipo procesorius.

Zr., be kita ko, Karjala, D. S., ,Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engeneering and Professor Miller”, University of
Dayton Law Review, 1994, t. 19, p. 975-1020.

° Shemtov, N., ,Beyond the Code. Protection of Non-Textual Features of Software“, Oxford University Press, Oksfordas, 2017, p. 28. Dél
i$samesnio idéjos ir iSraiskos dichotomijos nagrinéjimo ir jos taikymo kompiuteriy programoms 7r. visy pirma $io veikalo p. 102—127.
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8. Sie jvadiniai argumentai man atrodo bitini siekiant i$nagrinéti $ia byla atsizvelgiant i specifinj
kompiuteriy programy apsaugos pagal autoriy teises konteksta. I§ tiesy pagrindiné problema Sioje
byloje, t. y. klausimas dél teisés dekompiliuoti programa, negaléty kilti kalbant apie jokia kita
saugomuy objekty kategorija vien dél to, kad dekompiliavimo procesas ir joks analogiskas procesas
néra butini norint pasiekti kariniy, priklausanc¢iy kitokioms kategorijoms nei kompiuteriy
programos, turinj.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

9. 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés
apsaugos'® 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Vadovaudamosi Sios direktyvos nuostatomis, valstybés narés taiko kompiuteriy programoms
tokia autoriy teisiy apsauga kaip ir literatiiros kiriniams, apibréztiems pagal Berno konvencija dél
literatiiros ir meno kariniy apsaugos. Sioje direktyvoje savoka ,kompiuterio programa“ apima ir
parengiamaja projektine medziaga.

2. Sioje direktyvoje numatyta apsauga taikoma kompiuterio programos israiskai bet kuria forma.
Pagal $ia direktyva autoriy teisiy apsauga netaikoma idéjoms ir principams, kuriais remiasi

kompiuterio programos elementai, jskaitant elementus, kuriais remiasi jos sgsajos.

3. Kompiuterio programai taikoma apsauga, jei ji yra originali ta prasme, kad tai — paties
autoriaus intelekto karinys. Teisei j apsauga nustatyti netaikomi jokie kiti kriterijai.”

10. Sios direktyvos 4 straipsnio a ir b punktuose nurodyta:

»Vadovaujantis 5 ir 6 straipsniy nuostatomis, autoriaus teisiy turétojo iSimtinés teisés, kaip
apibrézta 2 straipsnyje, apima teis¢ paciam arba leisti kitam:

a) nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kompiuterio programa

......

saugojimui butinas toks atgaminimas, tokiems veiksmams reikia gauti autoriaus teisiy turétojo
leidimag;

b) versti, pritaikyti, sutvarkyti ar kitaip pakeisti kompiuterio programa bei atgaminti $iy veiksmy
rezultatus, nepazeidziant asmens, kuris keicia programa, teisiy®.

11. Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Jei néra konkreciy sutartiniy nuostaty, 4 straipsnio a ir b punktuose nurodytiems veiksmams

nereikia autoriaus teisiy turétojo leidimo, kai tokie veiksmai yra butini tam, kad kompiuterio
programa teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.”

1 OL L 122, 1991, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 114.
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12. Galiausiai tos pacios direktyvos 6 straipsnyje ,Dekompiliavimas” nustatyta:

»1. Autoriaus teisiy turétojo leidimas nebutinas, kai kodo atgaminimas (atkarimas) ir jo [formos]
vertimas, kaip apibrézta 4 straipsnio a ir b punktuose, yra batini, norint gauti informacija apie tai,
kaip uztikrinti savarankiskai sukurtos kompiuterio programos suderinamumag su kitomis
programomis, jei laikomasi iy salygy:

a) jei tokius veiksmus atlieka licencija turintis asmuo arba kitas teise naudoti programos kopija
turintis asmuo, arba jy jgaliotas tai atlikti asmuo;

b) suderinamumui uztikrinti batina informacija anks¢iau nebuvo laisvai prieinama a punkte
nurodytiems asmenims

ir

c) tokie veiksmai atliekami tik su tomis originalios programos dalimis, kurios yra butinos
suderinamumui uztikrinti.

2. Informacija, gauta pagal $io straipsnio 1 dalies nuostatas, draudziama:

a) naudoti kitiems tikslams, o ne savarankiskai sukurtos kompiuterio programos suderinamumui
uztikrinti;

b) perduoti kitiems asmenims, i$skyrus, kai tai butina savarankiskai sukurtos kompiuterio

programos suderinamumui uztikrinti;

ir [arba]

c) naudoti kokiai nors savo i$raiska i§ esmés panasiai kompiuterio programai sukurti, pagaminti
ar parduoti, arba kitam veiksmui, kuris pazeidzia autoriy teises.

3. Vadovaujantis Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kariniy apsaugos nuostatomis, $io
straipsnio nuostaty negalima aiskinti taip, kad jos leisty jj taikyti nepagrjstai pazeidziant teisétus
autoriaus teisiy turétojo interesus, ar priestarauty jprasto kompiuterio programos naudojimui.”

13. Nuo 2009 m. geguzés 24 d. Direktyva 91/250 buvo panaikinta pagal Direktyvos 2009/24/EB "
10 straipsnj. Vis délto faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje ratione temporis islieka taikoma
Direktyva 91/250. Be to, bylai svarbios $ios direktyvos nuostatos nebuvo pakeistos.

Belgijos teisé

14. Direktyvos 91/250 4, 5 ir 6 straipsniai, i§ esmés pakartoti pazodziui, buvo perkelti j Belgijos

teise 1994 m. birzelio 30 d. Jstatymo, kuriuo j Belgijos teis¢ perkeliama 1991 m. geguzés 14 d.
Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos, 5, 6 ir 7 straipsniais %

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kompiuteriy programuy teisinés apsaugos (OL L 111, 2009, p. 16).
12 Moniteur belge, 1994 m. liepos 27 d., p. 19315.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

15. Selor (Federalinés administracijos atrankos tarnyba) yra Belgijos vie$oji jstaiga, kuri buvo
integruota j Strategijos ir palaikymo federaline vie$aja tarnyba, atsakinga uz jvairiy vieSyjy
administracijos tarnyby buasimy darbuotojy atranka ir orientavima. Belgijos valstybé laikoma
pagrindinés bylos $alimi.

16. Pagal Belgijos teise jsteigta bendrové Top System SA kuria kompiuteriy programas ir teikia
jvairias informaciniy technologijy paslaugas savo klientams. Daugelj mety ji bendradarbiauja su
Selor.

17. Top System, be kita ko, yra jvairiy Selor prasymu sukurty taikomyjy programy autore,
iskaitant SWA (Selor Web Access), dar vadinamos ,eRecruiting®. Sias taikomasias programas
sudaro, pirma, ,individualiai“ sukurti elementai, kuriais tenkinami Selor poreikiai ir specials
reikalavimai, ir, antra, Top System i§ TSF (Top System Framework) — programos, kurios autoré ji
yra, — paimti elementai. Viena i§ TSF sudedamuyjy daliy yra DGE (DataGridEditor). Selor turi
Top System sukurty taikomyjy programy naudojimo licencija.

18. 2008 m. vasario 6 d. Selor ir Top System sudaré paslaugy sutartis; viena i$ Siy sutarciy buvo
skirta naujai plétros aplinkai jdiegti ir sukonfigiruoti, taip pat Selor taikomyjy programuy
saltiniams integruoti ir perkelti i $ia nauja aplinkg. 2008 m. birzelio—spalio mén. buvo pasikeista
elektroniniais laiskais dél problemy, susijusiy su tam tikromis taikomosiomis programomis, be
kita ko, su eRecruiting.

19. Po Sio susirasinéjimo buvo pradétas gincas Briuselio (Belgija) komerciniy byly teismuose.
Konkreciai kalbant, 2009 m. liepos 6 d. Top System pareiské ieskinj Selor ir Belgijos valstybei
tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas, Belgija), i esmés
prasydama konstatuoti, kad Selor dekompiliavo programine jranga TSF. Top System, be kita ko,
teigé, kad buvo pazeistos jos iSimtinés teisés i TSF, ir prasé priteisti zalos atlyginima i§ Selor ir
Belgijos valstybés. Byla buvo perduota tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briuselio
pirmosios instancijos teismas, Belgija), o §is pripazino reikalavima atlyginti zala nepagrijstu.

20. Top System apskundé $j sprendima praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Siame teisme Selor pripazino, kad siekdama deaktyvuoti netinkama funkcija ji
dekompiliavo dalj TSF, kurios funkcijos buvo integruotos i Selor taikomasias programas. Selor
teigia turinti teise atlikti $j dekompiliavimg, pirma, pagal sutartj (i teiginj prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas atmeta kaip nepagrista) ir, antra, pagal
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalj perkeliancias nuostatas. Taciau Top System, ginc¢ydama bet
kokios klaidos jos programinéje jrangoje buvimg, teigia, kad kompiuterio programos
dekompiliavimas ne pagal sutartj leidziamas tik pagal Sios direktyvos 6 straipsnj ir ne klaidy
iStaisymo, o savarankiskai sukurtos programinés jrangos suderinamumo tikslais.

ECLI:EU:C:2021:193 5



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-13/20
Topr SysTEM

21. Siomis aplinkybémis cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1) Ar [Direktyvos 91/250] 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja teisétai
kompiuterine programa jsigijusiam asmeniui leidziama dekompiliuoti ja visa arba jos dalj, kai
toks dekompiliavimas butinas, siekiant jam sudaryti galimybe iStaisyti klaidas, kurios daro
jtaka tos programos veikimui, jskaitant atvejj, kai atliekant istaisymo veiksmus deaktyvuojama
funkcija, kuri daro jtaka tinkamam taikomosios programos, kurios dalis yra $§i programa,
veikimui?

2) Jeitaip, ar turi buti laikomasi dar ir [Direktyvos 91/250] 6 straipsnyje nustatyty ar kity salygy?“

22. 2020 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismas gavo prasyma priimti prejudicinj sprendima.
RaSytines pastabas pateiké pagrindinés bylos Salys ir Europos Komisija. Atsizvelgdamas j esamas
aplinkybes, susijusias su sveikatos krize, Teisingumo Teismas nusprendé atsaukti teismo posédi.
Salys rastu atsakeé j Teisingumo Teismo klausimus.

Analizé

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

23. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalis leidzia teisétam kompiuterio programos
igijéjui dekompiliuoti Sia programa, kai $is dekompiliavimas yra butinas siekiant istaisyti klaidas,
turincias jtakos jos veikimui. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
$io teismo abejonés susijusios, be kita ko, su Top System argumentu, kad kompiuterio programos
dekompiliavimas leidziamas tik Sios direktyvos 6 straipsnyje numatytu atveju’?, todél jis negalimas
minétos direktyvos 5 straipsnyje numatytais atvejais. Norint atsakyti j §j klausimg, reikia
iSnagrinéti autoriaus teisiy j kompiuterio programa turétojo prerogatyvas teiséto $ios programos
igijéjo atzvilgiu.

teve

24. Visy pirma pazymeétina, kad Direktyvos 91/250 4 straipsnyje numatytos iSimtinés (apsauginio
pobudzio*) autoriaus teisiy turétojo teisés j jo kompiuterio programa. Pirmoji i$ $iy teisiy — tai
atgaminimo teisé, kuri apibrézta itin placiai, nes apima ne tik bet kokias nuolatinio ar laikino
atgaminimo formas, bet ir atgaminimo veiksmus, batinus programai naudoti. Taciau, priesingai
nei kalbant apie kity kategorijy kirinius ir, kad ir kaip buty, prieSingai nei atskira laikmena
platinamy kuriniy atveju, kompiuterio programai naudoti visuomet butinas jos atgaminimas, kad
ir laikinas, kompiuterio atmintyje. Taigi iSimtinés autoriaus teisiy turétojo teisés, susijusios su
kompiuteriy programomis, reiskia didesnj kisimasi j privacia naudotojo sfera nei kity saugomuy

3 T.y. siekiant uztikrinti kompiuterio programos, sukurtos nepriklausomai nuo dekompiliuotos programos, suderinamumg.
4 Autoriaus teisiy turétojas turi teise atlikti tam tikrus veiksmus ,pa[ts] arba leisti kitam*.
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objekty kategorijy atveju, nes de facto reikalaujama minéto teisiy turétojo leidimo net paprastam
programos naudojimui. Taigi Direktyvoje 91/250 néra iSimciy, lygiaverciy toms, kurios numatytos
Direktyvos 2001/29/EB * 5 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte.

25. Be to, pagal Direktyva 91/250 autoriaus teisiy turétojo monopolija apima visa eile veiksmuy,
susijusiy su kompiuterio programos pakeitimu, jskaitant teise ,atgaminti $iy veiksmuy rezultatus®.
Siuo atveju autoriaus teisiy turétojo teisés taip pat yra itin placios, palyginti su klasikinémis
autoriy teisiy taisyklémis, pagal kurias karinio pakeitimas gali patekti j iSimtiniy autoriaus teisiy
sritj tik tuomet, kai pakeitimo rezultatas viesai skelbiamas.

26. Taigi autoriaus teisiy i kompiuterio programa turétojo monopolija apima ne tik klasikinius
karinio naudojimo veiksmus, numatytus autoriy teisiy srityje, bet ir naudojimasi $iuo kariniu
privacioje naudotojo sferoje.

27. Galiausiai, Direktyvoje 91/250 yra jtvirtinta platinimo teisé, kuri néra susijusi su $ia byla.

28. Vis délto sios placiai apibréztos autoriaus teisiy turétojo prerogatyvos dél jo santykiy su
teisétu kompiuterio programos jgijéju yra apribotos. I$ tiesy pagal Direktyvos 91/250 4 straipsnio
jzanginj sakinj iSimtinés teisés suteikiamos autoriaus teisiy turétojui, ,vadovaujantis [Sios
direktyvos] 5 ir 6 straipsniy nuostatomis“. Taigi, net jei Siuose straipsniuose yra jtvirtintos
iSimtiniy teisiy islygos', faktiskai jais nustatytos Sioms teiséms budingos ribos. Pagal minétos
direktyvos 5 straipsnio 1 dalj autoriaus teisiy turétojo leidimo nereikia veiksmams, numatytiems
jos 4 straipsnio a ir b punktuose, t. y. programos atgaminimui ir visoms jos pakeitimo formoms,
kai tokie veiksmai yra butini tam, kad kompiuterio programa teisétai jsigijes asmuo galéty ja
naudoti, jskaitant klaidy i$taisyma.

29. Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalyje numatyta ir Sio straipsnio taikymo islyga, t. y. kad
teiséto kompiuterio programos jgijéjo veiksmams, atliktiems naudojant minéta programa,
savininko monopolija netaikoma, , [j]ei néra konkreciy sutartiniy nuostaty®.

30. Taigi, tikrasis Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir b punkty taikymo rezultatas — leisti autoriaus
teisiy  kompiuterio programa turétojui, kiek tai susije su jo santykiais su teisétu programos jgijéju,
iSsamiai apibrézti sutartyje salygas, kurioms esant $is jgijéjas gali naudotis Sia programa. Taciau
nesant tokiy sutartiniy nuostaty jgijéjas turi teise atlikti veiksmus, kuriems i§ principo taikoma
autoriaus teisiy turétojo monopolija, jei Sie veiksmai nevirSija to, kas butina atitinkamos
programos naudojimui pagal jos paskirtj, o tai apima ir klaidy istaisyma.

31. Be to, tiesa, kad pagal Direktyvos 91/250 17 konstatuojamaja dalj ,sutartimi negalima drausti
jdiegti ir paleisti programa, kad buty galima naudotis teisétai jsigyta programos kopija ir taisyti jos
klaidy“. Taciau konstatuotina, kad $ios direktyvos norminés dalies analizé leidzia daryti priesinga
iSvada. I$ tiesy minétoje direktyvoje ne tik néra jokios aiskios nuostatos, kuri atitikty $ia
konstatuojamgja dalj, bet ji net ir neleidzia tokio aiskinimo. Vieninteléje Direktyvos 91/250
nuostatoje, kuri galéty turéti reikSmés Siuo klausimu, t. y. 5 straipsnio 1 dalyje, vienodai
vertinami visi $ios direktyvos 4 straipsnio a ir b punktuose i§vardyti veiksmai. Sia nuostata
nepaliekama jokios aiskinimo diskrecijos, kuria vadovaujantis tam tikriems veiksmams, t. y.
kompiuterio programos jdiegimui ir paleidimui, taip pat klaidy istaisymui, galéty buti netaikoma

152001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230, klaidy i$taisymas
OL L 314, 2008, p. 16).

¢ Direktyvos 91/250 5 straipsnis pavadintas ,Apribojimy i$§imtys".
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minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta iSlyga dél konkreciy sutartiniy nuostaty. Nors
direktyvos konstatuojamosios dalys gali padéti aiskinti Sias konstatuojamasias dalis atitinkancias
nuostatas, vis délto jos neturi norminés galios, leidziancios pakeisti neegzistuojancias nuostatas
arba taikyti aiSkinima contra legem.

32. Juo labiau kad Direktyvos 91/250 9 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje aiskiai nustatyta, kad
visos sutartinés nuostatos, prieStaraujancios 6 straipsniui bei 5 straipsnio 2 ir 3 dalims, yra
niekinés. Taigi tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nenurodé minétos direktyvos 5 straipsnio
1 dalies, gali bati vertinama tik kaip jo samoningas sprendimas.

33. Kaip atsakydama j atitinkama Teisingumo Teismo klausima teigé Komisija, gali buti, kad
Direktyvos 91/250 17 konstatuojamoji dalis atspindi $ios direktyvos pradinio pasialymo
formuluote”. I§ tiesy Sio pasitlymo 5 straipsnio 1 dalyje buvo daromas skirtumas tarp Saliy
sudaryty licenciniy sutar¢iy ir vadinamyjy ,prisijungimo® sutarciy, kuriy atveju kompiuterio
programos jgijéjo sutarties laisvé apsiriboja sprendimu sudaryti sutartj arba jos nesudaryti.
Komisijos teigimu, 17 konstatuojamojoje dalyje nurodytas draudimas susijes tik su Sia antra
sutarc¢iy kategorija. Taciau galiausiai priimtame Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalies tekste Sis
skirtumas nedaromas. Taigi bet kurios licencinés sutarties dél kompiuteriy programos
naudojimo salygos gali reglamentuoti visus tokio naudojimo aspektus, jskaitant jdiegima ir
paleidima, taip pat klaidy istaisyma.

34. Tai néra taip neracionalu, kaip atrodo i§ pirmo Zvilgsnio. Zinoma, sunku jsivaizduoti
programos naudojimo licencija, kuri visiskai draudzia tokj naudojima. Taciau programos
naudojimas gali bati ribojamas, pavyzdziui, kiek tai susije su kompiuteriy, kuriuose programa gali
buti jdiegta ir naudojama, skaic¢iumi, todél gali buti draudziama ja jdiegti ir paleisti papildomuose
kompiuteriuose, taikant §j draudima ir tam paciam jgijéjui'®. Tuo labiau tai pasakytina apie klaidy
iStaisyma, kuris paprastai nepriskiriamas veiksmams, butiniems norint naudoti kompiuterio
programa pagal paskirtj. Taigi klaidy iStaisymas gali bati paliktas tik autoriaus teisiy turétojui,
nedarant poveikio programos naudojimo licencijos nuoseklumui *.

35. Taigi suprantu Teisingumo Teismo sprendime SAS Institute®, padaryta isvada, kad,
atsizvelgiant j Direktyvos 91/250 17 konstatuojamaja dalj, sutartis negali drausti kompiuterio
programos jdiegimo ir paleidimo veiksmy, butiny jai naudoti, todél naudojimo licencija, pagal
kurig visiskai draudziami siam naudojimui butini veiksmai, priestarauja pati sau?. Tac¢iau, mano
nuomone, $i i$vada negali buti aiskinama kaip suteikianti Siai konstatuojamajai daliai
savarankiska normine galia.

36. Kalbant konkreciau apie klaidy iStaisyma, pazymeétina, jog aiskinimas, pagal kurj buty
neleidZiama numatyti sutartyje, kad programos jgijéjas neturi teisés taisyti klaidy, pazeisty
pusiausvyra autoriaus teisiy turétojy nenaudai. Sis pusiausvyros pazeidimas tapty dar didesnis, jei
Teisingumo Teismas pritarty mano siilomam atsakymui $ioje byloje ir nuspresty, kad reikia

7 Zr. 1989 m. sausio 5 d. Komisijos pateikta Tarybos direktyvos dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos pasitlyma (COM(88) 816
final).

18 PrieSingai nei Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalyje, $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje minimas ne programos kopijos naudotojas, o

programos igijéjas, neatsizvelgiant j jsigyty kopiju skaiciy.

Be to, kompiuterio programy naudojimo sutartims taikomos kitos teisés normos, kaip antai sutarciy, vartotojy apsaugos ar

konkurencijos teisés nuostatos. Siomis taisyklémis ribojama $aliy sutarties laisvé, apsaugant kompiuteriy programy jgijéjus nuo autoriy

teisiy i Sias programas turétojy piktnaudziavimo.

% 2012 m. geguzeés 2 d. sprendimas (C-406/10, EU:C:2012:259, 58 punktas).

2 Kaip priestaraujanti paCiam sutarties dél kompiuteriy programos naudojimo tikslui.
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suteikti jgijéjui teise dekompiliuoti programa siy klaidy istaisymo tikslais prie§ tai neprasant
autoriaus teisiy turétojo leidimo. I§ esmés tokiu budu i$ Sio teisiy turétojo buty atimta bet kokia
galimybé priestarauti tokiam dekompiliavimui?.

37. Vis délto neatrodo, kad sis klausimas bty svarbus tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosc¢iusios
pagrindinéje byloje. IS tiesy i$ bylos medziagos matyti, kad sutartyje tarp Top System ir Selor néra
jokios nuostatos, draudziancios Selor taisyti klaidas Top System kompiuteriy programose, arba,
kad ir kaip buty, $i bendrové prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
nesiremia tokiomis nuostatomis. Taigi pagal Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalj Selor turi teise
taisyti klaidas atitinkamose programose.

38. Todél dabar reikia iSnagrinéti, ar $i nuostata leidzia kompiuterio programos jgijéjui
dekompiliuoti $ia programa siekiant iStaisyti jos klaidas. Pradésiu $ig analize pateikdamas tam
tikrus paaiskinimus, susijusius su savoka ,,dekompiliavimas®.

Dél sgvokos ,,dekompiliavimas“

39. Kaip jau nurodziau®, kompiuterio programa, kuriga programuotojas uzrasé zmogui
suprantama programavimo kalba, véliau turi buti pakeista | kompiuteriui suprantama formag, t. y.
i masininj koda. Si operacija atliekama naudojantis specialia programa, t. y. kompiliatoriumi, ir
vadinama ,kompiliavimu®. Programos versija programavimo kalba vadinama ,,pirminiu tekstu“, o
versija masinos kaba — ,objektiniu kodu®“. Tai yra ne paprastas programos perrasymas dvinariu
kodu, o nurodymy, kurie pirminiame tekste suformuluoti funkciniu ir abstrakciu buadu,
svertimas“ j konkrecias instrukcijas, skirtas tam tikra architektira turinc¢io kompiuterio
procesoriaus sudedamosioms dalims. Kai kurios programos, parasytos programavimo kalba,
artimesne masinos kalbai (vadinamos ,zemo lygio“ kalbos), yra ne kompiliuojamos, o
surenkamos. Tai yra kompiliavimui analogiskas procesas ir, kadangi Direktyvoje 91/250
nedaroma skirtumo tarp S$iy dviejyu procesy, reikia manyti, kad pagal jstatyma kompiliuotos
programos ir surinktos programos turi biiti vertinamos vienodai.

40. Paprastai kompiuterio programos platinamos tik objektinio kodo forma. Taciau objektinis
kodas nesuprantamas zmogui. Todél teisétas kompiuterio programos jgijéjas, norédamas
susipazinti su programos turiniu ir ji pakeisti, be kita ko, siekdamas istaisyti klaidas, turi pakeisti
savo turima objektinj koda | Zmogui suprantama programos forma, t. y. i suformuluota
programavimo kalba. Sia operacija, vadinama ,dekompiliavimu“, sudaro programos funkciniy
nurodymuy atgaminimas remiantis objektiniame kode jradytomis instrukcijomis procesoriui. Taigi
dekompiliavimas yra ,atvirkstinés inzinerijos“ (reverse engineering), t. y. operacijos, kuri leidzia
suprasti sudétingo prietaiso konstrukcija remiantis galutiniu produktu, taikymas kompiuterio
programoms.

41. Vis délto dekompiliavimas neleidzia atkurti atitinkamos kompiuterio programos originalaus
pirminio teksto. I$ tiesy kompiliavimo proceso metu tam tikra pirminio teksto informacija, kuri
néra esminé kompiuterio procesoriaus veikimui, yra prarandama, o dekompiliavimo procesas
neleidzia jos atgaminti. Be to, naudojant ta patj pirminj teksta po kompiliavimo gali bati gauti
skirtingi rezultatai, atsizvelgiant j kompiliatoriaus parametrus. Taigi dekompiliavimo rezultatas
yra trecioji programos versija, daznai vadinama ,kvazipirminiu tekstu“. Taciau taip
dekompiliuota programa vis délto gali bati i§ naujo kompiliuota j veikiantj objektinj koda.

2 Vis délto negalima atmesti galimybés, kad dekompiliavimas gali buti atliekamas siekiant neteiséto tikslo, nesusijusio su klaidy i$taisymu.
% 7r. $ios i$vados 5 punkta.
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Dél dekompiliavimo kaip autoriaus monopolijos elemento

42. Paklaustos, ar kompiuterio programos dekompiliavimui taikytinos isimtinés autoriy teisés,
kaip antai apibréztos Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir b punktuose, pastabas $ioje byloje
pateikusios suinteresuotosios $alys vieningai atsaké teigiamai. Komisija pateiké iS$samuy atsakyma
siuo klausimu. Jos teigimu, i esmés, nors Siose nuostatose dekompiliavimas néra tiesiogiai
nurodytas, tam tikriems veiksmams, kuriy visuma sudaro dekompiliavimo procesg, kaip antai
kompiuterio programos atgaminimui ir pakeitimui, aiskiai taikoma autoriaus monopolija.

43. Pritariu Siam poZitriui.

44. 18 tiesy pagal Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalies pirma sakinj $ioje direktyvoje numatyta
apsauga taikoma bet kurios formos kompiuterio programos israiskai. Kaip jau yra nusprendes
Teisingumo Teismas, tiek pirminis tekstas, tiek objektinis kodas yra tos pacios kompiuterio
programos iSraiskos formos ir jos abi yra saugomos?®. Taigi peréjimas i$ vienos formos j kita
reikalauja atgaminti ir pakeisti programa.

45. Kalbant apie dekompiliavima, pazymétina, kad jj sudaro programos, kuri isreiksta objektinio
(saugomo) kodo forma, pakeitimas j ,kvazipirminj teksta“. Toks tekstas — tai programos
atgaminimas, iSplaukiantis i§ jos pakeitimo, o Sis pakeitimas — tai masinos kalbos vertimas j
programavimo kalba. Tokiam atgaminimui ai$kiai taikoma i$imtiné programos autoriaus teisé
pagal Direktyvos 91/250 4 straipsnio b punkta.

46. Tai patvirtina ir Sios direktyvos 19 konstatuojamoji dalis, pagal kuria ,neteisétas kodo
[formos], kuria kompiuterio programos kopija yra pateikta, atkarimas, vertimas, pritaikymas ar
keitimas yra autoriaus i$imtiniy teisiy pazeidimas®.

47. Galiausiai paskutinj patvirtinimg, kad dekompiliavimui taikomi

Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir b punktai, galima rasti $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje. I§
tiesy Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Dekompiliavimas® nurodytas ,kodo atgaminimas
(atkarimas) ir jo [formos] vertimas, kaip apibréita [minétos direktyvos] 4 straipsnio a ir
b punktuose”®. Taigi tai yra netiesioginé savokos ,dekompiliavimas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 91/250, apibréztis, kurioje aiskiai daroma nuoroda j iSimtines kompiuterio programos
autoriaus teises, iSvardytas Sios direktyvos 4 straipsnio a ir b punktuose.

48. Darytina iSvada, kad kompiuterio programos dekompiliavimas priskiriamas prie iSimtiniy
tokios programos autoriaus teisiy, numatyty Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir b punktuose.

Dél dekompiliavimo jtraukimo [ Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalies taikymo sritj

49. Sios ivados 48 punkte pateiktas konstatavimas reiskia, kad atsakymas j klausima, ar
dekompiliavimui taikoma Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalyje numatyta i$imtis (arba, geriau
formuluojant, — apribojimas), turi bati teigiamas. Siuo klausimu pritariu Komisijai.

50. I$ tiesy pagal $ia nuostata teisétas kompiuterio programos jgijéjas turi teise atlikti visus
Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir b punktuose iSvardytus veiksmus, kai tokie veiksmai yra butini
$iai programai naudoti, jskaitant klaidy iStaisyma. Todél logiska, kad jei dekompiliavimas arba jj

#2012 m. geguzeés 2 d. Sprendimas SAS Institute (C-406/10, EU:C:2012:259, 37 ir 38 punktai).

% Kursyvu i$skirta mano.
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sudarantys veiksmai, kaip antai kodo atgaminimas ir pakeitimas, patenka j pagal $ios direktyvos
4 straipsnio a ir b punktus saugoma sritj, Sie veiksmai nei$vengiamai turi patekti j minétos
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

51. Negali buati pritarta Top System pasidlytam S$iy nuostaty aiskinimui, pagal kurj
dekompiliavimas patenka j autoriaus monopolijos sritj pagal Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir
b punktus, taciau jam netaikoma Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis. I$ Siy
nuostaty struktiros ir teksto aiSkiai matyti, kad negalimas kumuliacinis $iy dvieju aiskinimuy
taikymas.

Dél Direktyvos 91/250 6 straipsnio reiksmés

52. Vis délto Top System teigia, kad Direktyvos 91/250 6 straipsnis turéty nulemti kitokj Sios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies aiskinima, nei pasitliau pirmiau. I$ tiesy, Sios bendrovés teigimu,
minétos direktyvos 6 straipsnis yra tam tikras lex specialis ir tai yra vienintelé nuostata, susijusi su
dekompiliavimu. Sios nuostatos lex specialis pobudis reiskia, kad dekompiliavimas nepatenka j
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Taigi, kadangi pagal $ios direktyvos
6 straipsnj dekompiliavimas leidziamas tik siekiant uztikrinti savarankiskai sukurty kompiuterio
programuy suderinamuma, dekompiliavimas siekiant iStaisyti kompiuterio programoje esancias
klaidas be autoriaus teisiy turétojo leidimo turi biti draudziamas.

53. Vis délto sie argumentai neatlaiko kritikos.

54. I$ tiesy, kaip nurodziau, Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalyje néra i$vardyti jvairts
veiksmai, kuriems ji taikytina. Sioje nuostatoje tik nurodomi $ios direktyvos 4 straipsnio a ir
b punktai ir numatyta, kad pareiga gauti autoriaus teisiy turétojo leidima netaikoma minéto
4 straipsnio a ir b punktuose ,nurodyt[iems] veiksm[ams]“, kai jie butini kompiuterio programai
naudoti. Be to, Sioje nuostatoje néra jokios islygos dél minétos direktyvos 6 straipsnio.

55. Priesingai, Direktyvos 91/250 6 straipsnio 1 dalis yra susijusi su dviem konkreciomis Sios
direktyvos 4 straipsnio a ir b punktuose nurodyty veiksmy kategorijomis, t. y. ,kodo atgaminimu
(atkarimus)” ir ,, jo [formos] vertimu® tais atvejais, kai Sie veiksmai butini siekiant gauti
informacija, reikalinga savarankiskai sukurtos kompiuterio programos suderinamumui su
kitomis programomis uztikrinti, t. y. siekiant kitokio tikslo, nei nurodytas minétos direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje.

56. Taigi niekas nerodo, kad Direktyvos 91/250 6 straipsnis yra lex specialis Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalies atzvilgiu. Siy dviejy nuostaty taikymo sritis skiriasi, nes jos susijusios su
dviem skirtingais atvejais. 5 straipsnio 1 dalis susijusi su kompiuterio programai naudoti butinais
veiksmais, jskaitant klaidy iStaisyma, o 6 straipsnis susijes su veiksmais, batinais tam, kad baty
uztikrintas savarankiskai sukurty programy suderinamumas. Taigi Sios dvi nuostatos yra
nepriklausomos viena nuo kitos ir jy nesieja lex specialis ir lex generalis santykis.

57. Taigi reikia atmesti Top System argumenty, kad Direktyvos 91/250 6 straipsnis yra vienintelé
nuostata, leidzianti kompiuterio programos dekompiliavima.
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Direktyvos 91/250 parengiamuyjy darby jtaka

58. PrieSingai, nei tvirtina Top System, iSvados, kad Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalis apima
kompiuterio programos dekompiliavima siekiant istaisyti jos klaidas, nepaneigia i$ $ios direktyvos
parengiamuyjy darby iSplaukiantys paaiskinimai.

59. Nepritariu Top System argumentams, kurie iSdéstyti, be kita ko, atsakant j Teisingumo
Teismo klausimus ir pagal kuriuos Direktyvos 91/250 parengiamieji darbai rodo, kad saugomos
kompiuterio programos dekompiliavimas galimas tik $ios direktyvos 6 straipsnyje apibréztomis
aplinkybémis ir tikslais. I$ tiesy Top System cituojami dokumentai rodo, kad nuo pat darby
pradzios buvo aisku, jog minétos direktyvos 4 straipsnio a ir b punktuose apibréztos isimtinés
autoriy  teisés  apima  saugomos  programos  dekompiliavima. Kadangi  pagal
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalj teisétam jgijéjui leidziama atlikti visus $ios direktyvos
4 straipsnio a ir b punktuose iSvardytus veiksmus, kai tai bitina programai naudoti, jskaitant
klaidy iStaisyma, tai neiSvengiamai apima dekompiliavima. Taigi visos diskusijos per
Direktyvos 91/250 teiséktros procesa, po kuriy i pradinj Komisijos projekta buvo jterptas
dabartinis $ios direktyvos 6 straipsnis, buvo susijusios su dekompiliavimu, atliekamu kompiuterio
programa naudojant nejprastai, taigi ne pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalj. I§ esmés buvo
kalbama apie dekompiliavima siekiant uztikrinti nepriklausomy autoriy sukurty programuy
suderinamuma.

60. Taigi klaidinga tvirtinti, kaip tai daro Top System, jog dekompiliavimas galiausiai nebuvo
jtrauktas j Direktyvos 91/250 5 straipsnio taikymo sritj. I§ tiesy tam, kad dekompiliavimui buty
netaikoma Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalis, jam taip pat turéty buti netaikomi ir Sios direktyvos
4 straipsnio a ir b punktai, o dél to jis visiskai nepatekty j autoriaus teisiy turétojo iSimtiniy teisiy
sritj, nes néra kitos nuostatos, galincios uztikrinti $io teisiy turétojo apsauga nuo dekompiliavimo.
Taciau tokia i$vada bty absurdiska.

61. IS tiesy i$ Direktyvos 91/250 parengiamyjy darby matyti tik tai, kad buvo atsisakyta butent
pradinés minties jtraukti i specialia Sios direktyvos 5 straipsnio dalj (atskirai nuo $io straipsnio
1 dalies) isimtj dél dekompiliavimo, atliekamo suderinamumo tikslais, ir buvo nuspresta jterpti
nauj, iSsamesnj straipsnj, skirta siai iSimciai. Taciau tai neturi jokios jtakos minétos direktyvos
5 straipsnio 1 dalies taikymo sriciai.

62. Tiesa, kad Taryba labai apribojo $ios naujos iSimties taikymo apimtj. Be kita ko, buvo
atsisakyta Komisijos i§ pradziy pasialytos idéjos leisti dekompiliavima naujai sukurtos
programos, suderinamos su dekompiliuota programa, prieziiros tikslais. Mano nuomone, tai
paaiskinama tuo, kad pagal Direktyvos 91/250 9 straipsnio 1 dalies antra sakinj nuo Sios iSimties
negalima nukrypti sutartinémis nuostatomis, prieSingai nei 5 straipsnio 1 dalies atveju. Taigi
buvo siekiama apsaugoti autoriy teisiy turétojus nuo piktnaudziavimo. Taciau $iuo atveju
dekompiliavimas vis délto atliekamas siekiant tiksly, nesusijusiy su jprastu programos
naudojimu®.

63. Taigi pritariu Komisijos nuomonei, kad Direktyvos 91/250 parengiamieji darbai neleidzia

daryti kitokiy iSvady nei tos, kuriy kyla i§ pazodinio ir sisteminio S$ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalies aiskinimo.

% Be to, kaip paai$kinsiu toliau, manau, kad pagal Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalj neleidziama dekompiliuoti kompiuterio programos
dekompiliuotos programos prieziaros tikslais, i$skyrus klaidy i$taisyma, kuris suprantamas siaurai (Zr. $ios i$vados 75 ir 76 punktus).
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Siilomas atsakymas

64. Taigi sitlau j pirmaji prejudicinj klausima atsakyti: Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad pagal ja teisétam kompiuterio programos jgijéjui leidziama dekompiliuoti $ia
programa, kai tai batina siekiant istaisyti klaidas, turincias jtakos jos veikimui.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

65. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia iS$siaiSkinti, ar tuo atveju, jei Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalis turéty buti aiskinama
kaip leidzianti teisétam kompiuterio programos jgijéjui dekompiliuoti §ia programa, kai tai
batina siekiant istaisyti klaidas, $is dekompiliavimas turi atitikti Sios direktyvos 6 straipsnyje
nustatytus reikalavimus, ar kitus reikalavimus.

Dél is Direktyvos 91/250 6 straipsnio kylanciy reikalavimy taikymo

66. Direktyvos 91/250 6 straipsnyje nustatyta autoriaus teisiy i kompiuterio programa turétojo
iSimtiniy teisiy iSlyga, leidzianti dekompiliuoti $ia programa, kai tai batina siekiant uztikrinti
kitos savarankiskai sukurtos programos suderinamumag su minéta programa. Kartu su $ia
iSimtimi jtvirtinti tam tikri draudimai ir salygos, iSvardyti $ioje nuostatoje.

67. Remiantis mano analize”, Direktyvos 91/250 6 straipsnis yra savarankiskas Sios direktyvos
5 straipsnio ir visy pirma $io straipsnio 1 dalies atzvilgiu. Minétos direktyvos 6 straipsnyje
jtvirtintos iSimties taikymo sritis ir tikslai skiriasi nuo tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
numatytos iSimties taikymo srities ir tiksly, taip pat yra skirtingai apibrézti pagal ja leidziami
veiksmai.

68. Taigi Direktyvos 91/250 6 straipsnyje nustatyti reikalavimai negali bati taikomi nei tiesiogiai,
nei pagal analogija Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatytai iSimciai.

69. Vis délto tai nereiskia, kad pastarosios iSimties taikymas neturi atitikti jokio reikalavimo.

Dél kity taikytiny reikalavimy

70. IS tiesy, atsizvelgiant j Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalies formuluote, §ioje nuostatoje
jtvirtinta iSimtiniy teisiy iSlyga neatsiejama nuo tam tikry salygy ir apribojimuy*.

71. Visy pirma $ia iSimtimi gali pasinaudoti tik teisétas kompiuterio programos jgijéjas. Neatrodo,
kad sis aspektas kelty problemy pagrindinéje byloje, todél nereikia jo i§samiau nagrinéti.

72. Be to, atlikti veiksmai, $ioje byloje — veiksmai, kuriy visuma sudaro kompiuterio programos
dekompiliavima?, turi bati batini tam, kad baty galima naudoti $ia programa pagal paskirtj ir,
konkreciai kalbant, — istaisyti klaidas. Dél §ios salygos reikia pateikti toliau nurodytas pastabas.

77 7r., be kita ko, $ios isvados 52—56 punktus.
% 7r., be kita ko, Janssens, M.-Ch., minétas veikalas., p. 127.
»  7r. $ios i$vados 4547 punktus.
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73. Pirma, reikia apibrézti savoka ,klaida“. I$ tiesy pats klaidos buvimas kompiuterio programoje
gali bati $ios programos autoriaus ir jos naudotojo nesutarimo dalykas*. Naudotojo poziiriu, tam
tikras dalykas gali bati klaida, o minétos programos autoriaus pozitriu — funkcija arba savybé,
kurias buvo siekta jdiegti. Nors Direktyvoje 91/250 $i savoka neapibrézta, $i apibréztis vis délto
gali bati kildinama i$ Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies formuluotés ir tikslo.

74. Pagal $ia nuostata kompiuterio programos teiséto jgijéjo atliekami veiksmai turi leisti jam
»naudoti [Sia programa] pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas®. Taigi klaidy iStaisymas susijes su
programos naudojimu pagal jos paskirtj.

75. Kompiuterio programos paskirtis yra tokia, kaip ja apibrézé jos autorius, arba, atsizvelgiant j
aplinkybes, ta, dél kurios ja isigyjant susitaré tiekéjas ir jgijéjas. Taigi klaida — tai veikimo
sutrikimai, kurie trukdo naudotis programa pagal $ia paskirtj. Tik tokiy klaidy iStaisymas gali
pateisinti naudotojo veiksmus, jskaitant dekompiliavima be autoriaus teisiy turétojo sutikimo.

76. PrieSingai, joks programos pakeitimas ar pagerinimas, palyginti su jos pradine paskirtimi,
nereiskia, kad yra taisomos klaidos, pateisinancios tokius veiksmus. Kalbama, be kita ko, apie
programos atnaujinima, susijusj su technologijy pazanga. Kitaip tariant, kompiuterio programos
techninis senumas néra klaida, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalj.

77. 18 tiesy, kadangi kompiuterio programos ne tik sudaro praktiniam naudojimui skirty kariniy
kategorija, bet ir priklauso ypac greito technologinio vystymo sektoriui, normalu, kad jos ilgainiui
tampa pasenusios. Pasenusiy programuy problemos sprendimas atnaujinant kompiuterio
programas arba net pakeiciant jas naujomis programomis priskiriamas jprastam $iy programuy,
kaip autoriuy teisiy saugomu objekty, naudojimui, taigi patenka j $iy teisiy turétoju prerogatyvy
sritj.

78. Antra, kompiuterio programos naudotojo jsikiS$imas turi bati butinas atsizvelgiant i siekiama
tiksla. Sioje byloje kyla klausimas, ar kompiuterio programos dekompiliavimas yra klaidy
iStaisymui buatinas veiksmas ir kiek jis butinas.

79. Zinoma, yra klaidy, kurias naudotojas gali istaisyti be prieigos prie programos pirminio teksto,
t. y. ,rankiniu budu” arba naudodamas tam skirta programine jranga. Taciau atrodo, kad pastabas
Sioje byloje pateikusios Salys sutaria dél to, kad $is klaidy iStaisymas dazniausiai reikalauja padaryti
pakeitimy paciame programos kode. Kadangi objektinis kodas nesuprantamas zmogui, toks
istaisymas reikalauja turéti prieiga prie pirminio teksto arba i$versti objektinj koda i pirminj teksta
(kvazipirminj teksta®). Taigi kyla toks klausimas: kokiomis aplinkybémis $is poreikis pateisina
programos dekompiliavima, kurj atlieka jos teisétas igijéjas?

80. Top System nurodo, kad tokie atvejai yra labai reti ir i$imtiniai. Sios bendrovés teigimu,
daugeliu atvejy arba teisétas kompiuterio programos jgijéjas jau turi pirminj teksta, arba
autoriaus teisiy turétojas gali suteikti jam prieiga prie $io teksto, arba autoriaus teisiy turétojas
pagal programos priezitros sutartj atsako uz klaidy istaisyma.

81. Nenagrinésiu atvejo, kai teisétas jgijéjas turi dar nesukompiliuota ar jau dekompiliuota
programos versija, t. y. turi prieiga prie pirminio teksto. Akivaizdu, kad esant tokiai situacijai
dekompiliavimas néra butinas. Daugiau problemy kelia $io jgijéjo ir autoriaus teisiy j

% Pagrindinés bylos procese Top System neigia, kad aptariamoje programoje buvo padaryta klaida, nors prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, jog atlikus ekspertize buvo konstatuotas tokios klaidos buvimas.
31 Zr. $ios isvados 41 punkta.
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kompiuterio programa turétojo santykiai ir jy abipusiai jsipareigojimai. Taciau S$iuo atveju
kalbama ne apie batinybe dekompiliuoti programa siekiant iStaisyti klaidas, o apie
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalies taikymo salyga, t. y. apie tam priestaraujanciy sutartiniy
nuostaty nebuvima.

82. Primintina, kad Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalis taikoma, ,[jlei néra konkreciy
sutartiniy nuostaty®. Kitaip tariant, programos jsigijimo sutartyje gali bati numatyta programos
naudojimo tvarka, jskaitant klaidy iStaisyma, ir apribota jgijéjo galimybé atlikti veiksmus, kuriems
taikoma savininko monopolija, kiek tai susije su $iuo klaidy i$taisymu. Sis apribojimas gali apimti
ir absoliuty draudima jgijéjui taisyti klaidas®. Tokiu atveju $ioje nuostatoje numatyta iSimtis
netaikoma, o jgijéjo veiksmai apsiriboja tais, kurie leidziami pagal sutartj.

83. Priesingai, jeigu Saliy sudarytoje sutartyje nenustatyta tokio apribojimo, mano nuomone,
teisétas kompiuterio programos ijgijéjas gali atlikti Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir
b punktuose iSvardytus veiksmus, jskaitant programos dekompiliavima, kai tai bttina, be kita ko,
siekiant i$taisyti klaidas. Sis jgijéjas neturi kity pareigy autoriaus teisiy j programa turétojo
atzvilgiu. Taigi jis neprivalo nei prasyti, kad autoriaus teisiy turétojas istaisyty klaidas, nei prasyti
suteikti prieiga prie programos pirminio teksto, nei kreiptis j teisma, kad $is nurodyty autoriaus
teisiy turétojui atlikti viena ar kita veiksma. Taciau, nors tokios pareigos nekyla i§ minétos
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies, reikia turéti omenyje, kad dekompiliavimas — tai procesas, kuris
reikalauja daug darbo, yra brangus ir jo rezultatas gali bati nenuspéjamas. Taigi praktikoje
naudotojai renkasi §j procesa tik tuomet, kai nelieka kitos iSeities *.

84. Akivaizdu, kad kilus gincui jurisdikcija turintis teismas turés nustatyti tiksly kompiuterio
programos jsigijimo sutarties $aliy teisiy ir sutartiniy prievoliy turinj.

85. Nors tam, kad buaty iStaisyta klaida, daznai reikia pakeisti labai nedidelj kompiuterio
programos kodo fragmenta, Siam fragmentui surasti gali prireikti dekompiliuoti didele
programos dalj ar net visg programa. Todél negalima teigti, kad toks dekompiliavimas néra
butinas klaidai iStaisyti, nes dél to klaidy iStaisymas tapty nejmanomas ir
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis tapty neveiksminga. Taigi pagal Sia
nuostata teisétas kompiuterio programos jgijéjas turi teise dekompiliuoti programa ne tik tiek,
kiek to reikia klaidai stricto sensu iStaisyti, bet ir tiek, kiek to reikia siekiant surasti $ia klaida ir
programos dalj, kurig reikia pakeisti.

86. Galiausiai reikia konstatuoti, kad Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalyje visiskai nepaminéti
apribojimai, susije su informacijos, gautos po kompiuterio programos dekompiliavimo,
naudojimu, kaip antai nustatyti Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje. Taciau tai nereiskia, kad
teisétas kompiuterio programos jgijéjas, atlikes $ios programos dekompiliavima klaidy istaisymo
tikslais, véliau gali naudoti $io kompiliavimo rezultata kitais tikslais.

87. I$ tiesy pagal Direktyvos 91/250 4 straipsnio b punkta autoriaus monopolija apima ne tik teise
»versti, pritaikyti, sutvarkyti ar kitaip pakeisti kompiuterio programa®, bet ir teise ,atgaminti Siy
veiksmy rezultatus®, t. y. dekompiliavimo atveju — pirminj teksta, gauta atlikus §j
dekompiliavima. Taigi bet kokiam minéto pirminio teksto atgaminimui siekiant kitokio tikslo nei
klaidy istaisymas reikalingas autoriaus teisiy turétojo leidimas. Be to, pagal Sios direktyvos

® Tokia galimybé, mano nuomone, egzistuoja, nepaisant Direktyvos 91/250 17 konstatuojamosios dalies formuluotés (zr. $ios iSvados
31-34 punktus).

% Sia dekompiliavimo savybe pabrézia daug autoriy. Zr., be kita ko, Bing, J., minétas veikalas, p. 423 ir 424.
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4 straipsnio ¢ punkta draudziama viesai platinti kompiuterio programos kopija be autoriaus teisiy
i Sia programa turétojo sutikimo, o tai taikoma ir pirminio teksto, gauto atlikus dekompiliavima,
kopijoms.

88. Priesingai, pagal Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj informacija, kuri néra pati programa,
t. y. tam tikra jos i$raiskos forma, néra saugoma*.

89. Taigi j antrgjj prejudicinj klausima sitilau atsakyti: Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad kompiuterio programos dekompiliavimui pagal §ia nuostata, kuris
atliekamas siekiant iStaisyti klaidas, netaikomi $ios direktyvos 6 straipsnio reikalavimai. Taciau
toks dekompiliavimas gali bati atliekamas tik tiek, kiek to reikia Siam klaidy iStaisymui, ir
laikantis jgijéjo sutartiniuy jsipareigojimy.

Isvada

90. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j cour d'appel de Bruxelles
(Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1) 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés
apsaugos 5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja teisétam kompiuterio programos
igijéjui leidziama dekompiliuoti $ig programa, kai tai butina siekiant istaisyti klaidas, turincias
jitakos jos veikimui.

2) Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad kompiuterio programos
dekompiliavimui pagal $ia nuostata, kai jj atlieka teisétas jgijéjas, siekdamas istaisyti klaidas,
netaikomi Sios direktyvos 6 straipsnio reikalavimai. Taciau toks dekompiliavimas gali bati
atliekamas tik tiek, kiek to reikia Siam klaidy iStaisymui, ir laikantis jgijéjo sutartiniy
jsipareigojimy.

3 Turiu pazyméti, kad manau, jog toks aiskinimas autoriaus teisiy j kompiuterio programg turétojui nesuteikia mazesnés apsaugos nei ta,
kuri suteikiama pagal Direktyvos 91/250 6 straipsnio 2 dalj, kai dekompiliavimas atliekamas siekiant uztikrinti savarankiskai sukurty
programy suderinamuma. I§ tiesy, atsizvelgiant j $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, jos 6 straipsnio 2 daliai negali buti taikomas kitoks
aiskinimas nei tas, kad savoka ,informacija“ reigkia tik tuos kompiuterio programos elementus, kurie saugomi pagal minétg direktyva,
t. y. jos iSraiskos formas, o ne ,idéj[las] ir princip[us], kuriais remiasi“ S$ie elementai. Be to, primenu, kad pagal
Direktyvos 91/250 9 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj $ios direktyvos 6 straipsniu grindziamo dekompiliavimo negalima
uzdrausti pagal sutartj, priesingai nei dekompiliavimo, atliekamo siekiant istaisyti klaidas.
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