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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2021 m. kovo 18 d."

Byla C-8/20

L. R.
pries
Bundesrepublik Deutschland

(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slézvigo-Holsteino administracinis teismas, Vokietija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Prieglobscio politika — Direktyva 2013/32/ES — Tarptautinés apsaugos prasymas — 33 straipsnio
2 dalies d punktas — Nepriimtinumas esant galutiniam sprendimui dél ankstesnio praS§ymo —
Norvegijos priimtas galutinis sprendimas — 2 straipsnio q punktas — Savoka ,paskesnis prasymas“ —
Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — 19 straipsnio 3 dalis — Tarptautinés apsaugos prasymas, pateiktas po
prasytojo faktinio i$siuntimo j jo kilmés $alj*

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, susijes su tarptautinés apsaugos prasymu, pateiktas dél
Direktyvos 2013/32° 33 straipsnio 2 dalies d punkte numatyto nepriimtinumo pagrindo i$aiskinimo.
Sis nepriimtinumo pagrindas taikomas ,paskesniems prasymams“®, kuriuose néra arba prasytojas
nenurodo naujy jrodymuy arba aplinkybiy, susijusiy su nagrinéjimu, kad baty nustatyta, ar prasytojas
atitinka tokios apsaugos suteikimo salygas.

2. PraSymas pateiktas nagrinéjant Irano piliecio L. R. ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos
Federaciné Respublika) ginca dél Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — AufSenstelle Boostedt
(Federaliné migracijos ir pabégéliy reikaly tarnyba, Boostedt padalinys, toliau — Tarnyba) sprendimo,
kuriuo suinteresuotojo asmens tarptautinés apsaugos prasymas buvo atmestas kaip nepriimtinas,
teisetumo. Sis sprendimas buvo grindziamas tuo, kad prie$ kelerius metus L. R. buvo pateikes pirmaji
prasyma Norvegijos Karalystei ir dél jo buvo priimtas galutinis neigiamas sprendimas.

3. Taip suformuluotu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu prasoma
pateikti iSaiskinima dél Norvegijos Karalystés dalyvavimo bendroje Europos prieglobscio sistemoje, i$
esmés siekiant suzinoti, ar galutinis neigiamas S$ios treciosios valstybés sprendimas dél tarptautinés
apsaugos prasymo gali bati vertinamas taip, lyg ji baty priémusi ,valstybé naré®, ir leidzia Tarnybai
pripazinti nepriimtinu to paties prasytojo ,paskesnj prasyma“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180,
2013, p. 60). Si direktyva susijusi su 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31, toliau — Reglamentas ,Dublinas III*).

3 Savoka ,paskesnis prasymas“ apibrézta Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkte. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél $ios
direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkto, siejamo su $ia pirmaja nuostata, i$aiskinimo.
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4. Manau, jog siekiant atsakyti i $j klausima, vis délto reikia issiaiskinti, ar taikant Reglamenta
»Dublinas III* vien ta aplinkybé, kad prasytojas grizo i savo kilmés $alj tarp pirmojo ir antrojo prasymo
pateikimo, gali sutrukdyti vertinti §j prasyma kaip ,paskesnj prasyma“.

5. Kai iSdéstysiu savo argumentus, pasialysiu Teisingumo Teismui nuspresti, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamas prasymas turi bati laikomas nauju prasymu, nes Norvegijos Karalystei iSnagrinéjus
pirmajj L. R. prasyma §is asmuo buvo jos issiystas i jo kilmeés $alj. Papildomai, jei Teisingumo Teismas
nepritarty $iam pasitlymui, nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, jog ta aplinkybé, kad sprendima
priémeé kita valstybé naré arba, kaip Siuo atveju — Norvegijos Karalysté, netrukdo valstybei narei, kuriai
pateiktas prasymas, pripazinti jo nepriimtinu kaip ,paskesnio praS§ymo®.

I. Teisinis pagrindas

A. Susitarimas tarp Europos Sgjungos, Islandijos Respublikos ir Norvegijos Karalystés

6. Europos [Sajungos] ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimas dél valstybeés,
atsakingos uz prieglobs¢io prasymo, pateikto valstybéje naréje arba Islandijoje ar Norvegijoje,
nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir mechanizmy sudarymo (OL L 93, 2001, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 78, toliau — Sajungos, Islandijos Respublikos ir Norvegijos Karalystés
susitarimas) Europos Sgjungos vardu buvo patvirtintas Sprendimu 2001/258/EB*.

7. Sio susitarimo 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Islandija ir Norvegija, atsizvelgdamos j S$io straipsnio 4 dalj, jgyvendina bei savo tarpusavio
santykiuose ir savo santykiuose su valstybémis narémis taiko Dublino konvencijos nuostatas, iSvardytas
$io Susitarimo priedo 1 dalyje, ir pagal Dublino konvencijos 18 straipsnj jsteigto komiteto sprendimus,
iSvardytus minéto priedo 2 dalyje.

2. Valstybés narés, atsizvelgdamos j $io straipsnio 4 dalj, santykiuose su Islandija ir Norvegija taiko $io
straipsnio 1 dalyje nurodytas taisykles.

<...>

4. Kai S$io straipsnio 1 ir 2 daliy tikslais priede iSvardytose nuostatose daromos nuorodos j ,valstybes
nares“ jos yra suprantamos kaip apimancios Islandija ir Norvegija.

“«

<.o>

8. Minéto susitarimo priede néra nurodytos nei Direktyva 2011/95°, nei Direktyva 2013/32.

4 2001 m. kovo 15 d. Tarybos sprendimas (OL L 93, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 76)

5 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).
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B. Sgjungos teisé

1. Reglamentas ,,Dublinas I1I*

9. Reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Pagal §j reglamenta atsakinga valstybé naré jpareigojama:

<>

d) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios $alies pilietj arba asmenj be
pilietybés, kurio prasymas buvo atmestas ir kuris paprasé apsaugos kitoje valstybéje naréje arba
kuris be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento yra kitoje valstybéje naréje.”

10. Sio reglamento 19 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»8 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktuose nustatytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga valstybé,

paprasyta atsiimti prasytoja arba kita asmenj, kaip nurodyta 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte, gali

nustatyti, kad atitinkamas asmuo i$vyko i$ valstybiy nariy teritorijos pagal sprendima dél grazinimo

arba iSsiuntimo, kurj ji priémé atsiémus arba atmetus prasyma.

Po to, kai jvyksta faktinis i$siuntimas, pateiktas prasymas laikomas nauju prasymu, dél kurio pradedama
nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procedura.”

2. Direktyva 2013/32

11. Direktyvos 2013/32 13 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[Tlarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarka reglamentuojanciy taisykliy suderinimas

turéty padéti apriboti tarptautinés apsaugos prasytoju pakartotinj judéjima tarp valstybiy nariy tais

atvejais, kai tokj judéjima lemia teisiniy sistemy skirtumai, ir sukurti lygiavertes Direktyvos [2011/95]

taikymo salygas valstybése narése[.]”

12. Sios direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»[KlJai prasytojas pateikia paskesnj prasyma nepateikdamas naujy jrodymy ar argumenty, buty

neproporcinga jpareigoti valstybes nares pradéti nauja visapusisko nagrinéjimo procedura. Tais atvejais

valstybés narés turéty turéti galimybe atmesti prasyma kaip nepriimtina pagal res judicata principal[.]“

13. Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,, Terminy apibréztys“ numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

q) paskesnis prasymas — vélesnis tarptautinés apsaugos prasymas priémus galutinj sprendima dél
ankstesnio prasymo, jskaitant atvejus, kai prasytojas tiesiogiai atsiémé savo prasyma, ir atvejus, kai

sprendziancioji institucija atmeté prasyma po to, kai jis buvo netiesiogiai atsiimtas pagal
28 straipsnio 1 dalj.”
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14. Tos pacios direktyvos 33 straipsnio ,Nepriimtini prasymai“ 2 dalyje nustatyta:
»2. Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:
<>

d) prasymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su
nagrinéjimu, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal Direktyva [2011/95]
arba prasytojas ju nepateiké;

“

<>
15. Direktyvos 2013/32 40 straipsnyje ,Paskesnis praSymas” nustatyta:

»1. Kai asmuo, kuris paprasé tarptautinés apsaugos valstybéje naréje, pateikia papildomy nusiskundimy
arba paskesnj prasyma toje pacioje valstybéje naréje, ta valstybé naré nagrinéja Siuos papildomus
nusiskundimus arba su paskesniu prasymu susijusia informacija, nagrinédama ankstesnj prasyma ir
nagrinédama sprendima, kuris apskuystas teismine arba administracine [tvarka], tiek, kiek toks
nagrinéjimas leidzia kompetentingoms institucijoms atsizvelgti | visa informacija, kuria pagristi
papildomi nusiskundimai arba paskesnis prasymas, ir ja svarstyti.

2. Siekiant priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo pagal 33 straipsnio
2 dalies d punkta, paskesnis tarptautinés apsaugos prasymas visy pirma turi bati preliminariai
iSnagrinéjamas, siekiant nustatyti, ar dél Sio prasymo atsirado arba prasytojas pateiké naujos
informacijos arba duomeny, susijusiy su nagrinéjimu dél prasytojo priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéju pagal Direktyva [2011/95].

<...>

5. Kai paskesnis prasymas pagal §j straipsnj toliau nenagrinéjamas, jis pagal 33 straipsnio 2 dalies
d punkta laikomas nepriimtinu.

<>
7. Kai asmuo, kurio atzvilgiu turi buti jvykdytas sprendimas dél perdavimo pagal Reglamenta
[,Dublinas III“], pateikia papildomy nusiskundimuy arba paskesnj prasyma perduodancioje valstybéje

naréje, tuos nusiskundimus arba paskesnius praSymus nagrinéja atsakinga valstybé naré, kaip apibrézta
tame reglamente pagal $ia direktyva.”

C. Vokietijos teisé

16. Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas) redakcijos, taikytinos pagrindinés bylos aplinkybéms (toliau —
AsylG), 29 straipsnis ,Nepriimtini prasymai“ suformuluotas taip:

»(1) Prieglobscio prasymas nepriimtinas:
<eo>
5. Tuo atveju, kai pateikiamas paskesnis prasymas, kaip tai suprantama pagal 71 straipsnj, arba

kartotinis prasymas, kaip tai suprantama pagal 71bis straipsnj, kita prieglobsc¢io procedara nevykdoma.
<>
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17. AsylG 71bis straipsnyje ,Kartotinis prasymas“ numatyta:

»(1) Jei uzsienietis federalinéje teritorijoje pateikia prieglobscio prasyma (kartotinj prasyma) po to, kai
prieglobsc¢io procedira buvo baigta atmetus prieglobs¢io prasyma saugioje treciojoje Salyje (26bis
straipsnis), kuriai taikomi Europos [Sgjungos] teisés aktai dél atsakomybés uz prieglobsc¢io procedury
vykdyma arba su kuria Vokietijos Federaciné Respublika $iuo klausimu yra sudariusi tarptautine
sutartj, kita prieglobsc¢io procediira vykdoma tik tuo atveju, jei Vokietijos Federaciné Respublika yra
atsakinga uz prieglobs¢io procediuros vykdyma ir tenkintos [Verwaltungsverfahrensgesetz
(Administracinés proceduaros jstatymo)] 51 straipsnio 1-3 dalyse nustatytos salygos; patikrinima atlieka
[Tarnyba]. <...>“

18. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jeigu pateikiamas kartotinis
prieglobscio prasymas, pagal Administracinés procedaros jstatymo 51 straipsnio 1 dalj reikalaujama
pateikti jtikinamy faktiniy argumenty, kurie a priori sudaro tinkama pagrinda jgyti praSoma teise.

II. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme
19. 2014 m. gruodzio 22 d. Irano pilietis L. R. pateiké Tarnybai tarptautinés apsaugos prasyma.

20. Nagrinéjant prasyma paaiskéjo, kad anksciau L. R. buvo pateikes prieglobsc¢io prasyma Norvegijoje.
Taigi Vokietijos Federaciné Respublika paprasé Norvegijos Karalystés atsiimti L. R. vadovaujantis
Reglamente ,Dublinas III* nustatytais jpareigojimais, kurie taikomi $iai treciajai valstybei.

21. 2015 m. vasario 26 d. rastu Norvegijos Karalysté atsisaké patenkinti $j prasyma, motyvuodama tuo,
kad pagal Sio reglamento 19 straipsnio 3 dalj jos atsakomybé iSnyko. Savo atsakyme Tarnybai
Norvegijos Karalysté patikslino, kad 2008 m. spalio 1 d. L. R. kompetentingai Norvegijos institucijai
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, kad 2009 m. birzelio 15 d. $is prasymas buvo atmestas ir kad
2013 m. birzelio 19 d. L. R. buvo perduotas Irano valdzios institucijoms.

22. Tarnybai vykdant patikrinimo procedara L. R. nurodé, kad isvyko i§ Irano astuoniolika ménesiuy iki
jo prasymo pateikimo Vokietijoje ir gyveno Irake, kol liko trys ménesiai iki jo atvykimo j Vokietijos
teritorija.

23. 2017 m. kovo 13 d. sprendimu Tarnyba atmeté L. R. tarptautinés apsaugos prasyma kaip
nepriimting pagal Asy/G 29 straipsnio 1 dalies 5 punkta. Tarnyba nusprendé, jog tai yra kartotinis
prasymas, kaip tai suprantama pagal AsylG 71bis straipsnj, ir kad nebuvo jvykdytos nauja prieglobscio
procediira pateisinancios salygos, nustatytos Administracinés procediros jstatymo 51 straipsnio
1 dalyje, nes faktinés aplinkybés, kurias L. R. grindé savo prasyma, apskritai neatrodé jtikinamos.

24. L. R. apskundé $§j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Visy
pirma jis praso suteikti jam pabégélio statusa, o jei $is prasymas nebuty tenkintas, — papildoma
apsauga®. Nepatenkinus ir $io reikalavimo, jis praso konstatuoti draudima issiysti i$ Salies pagal
Vokietijos teise.

25. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tam, kad galéty priimti
sprendima nagrinéjamoje byloje, jam reikia issiaiskinti, ar tarptautinés apsaugos prasymas gali buti
laikomas ,paskesniu prasymu®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2013/32, jei procedura, per kuria
suinteresuotojo asmens ankstesnis prasymas buvo atmestas galutiniu sprendimu, vyko ne kitoje
Sajungos valstybéje naréje, o Norvegijoje.

6 Dél savokos ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo” apibrézties zr. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punkta.
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26. Siuo klausimu jis nurodo, pirma, manantis, kad $ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkte
numatytas nepriimtinumo pagrindas gali bati taikomas tiek tuo atveju, kai i procediira buvo vykdoma
toje pacioje valstybéje naréje, tiek tuomet, kai ji vyko kitoje valstybéje naréje. Tai, kad prasytojas, gaves
galutinj neigiama sprendima dél ankstesnio praS§ymo pirmojoje valstybéje naréje, vél praso tarptautinés
apsaugos kitoje valstybéje naréje, netrukdo pripazinti jo prasyma nepriimtinu kaip ,paskesnj prasyma"“.

27. Antra, $is teismas pripazjsta, kad i$ $ios nuostatos, siejamos su Direktyvos 2013/32 2 straipsnio b,
e ir q punktais, formuluotés matyti, jog savoka ,paskesnis prasymas® reiskia, kad ,galutinis
sprendimas®, kuriuo atmestas to paties prasytojo ankstesnis prasymas, buvo priimtas valstybés narés, o
ne treciosios valstybés. Taciau jis linkes manyti, kad $i direktyva turi buati aiskinama placiau,
atsizvelgiant j Norvegijos Karalystés dalyvavima bendroje Europos prieglobsc¢io sistemoje, kaip antai
isplaukia i$ Sgjungos, Islandijos Respublikos ir Norvegijos Karalystés susitarimo.

28. Siomis aplinkybémis  Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht ~ (Slézvigo-Holsteino
administracinis teismas, Vokietija) 2019 m. gruodzio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2020 m. sausio 9 d., nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria tarptautinés apsaugos prasymas gali bati atmestas kaip
nepriimtinas paskesnis prasymas, jei neigiamu sprendimu pasibaigusi pirmoji prieglobscio procedura
buvo  vykdoma ne  Sajungos  valstybéje  naréje, o  Norvegijoje, suderinama  su
Direktyvos 2013/32<...> 33 straipsnio 2 dalies d punktu ir 2 straipsnio q punktu?*

29. Vokietijos Federaciné Respublika ir Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines
pastabas. 2020 m. gruodzio 3 d. jvyko teismo posédis, jame dalyvavo Komisija ir Vokietijos vyriausybé.

III. Analizé

30. Kaip nurodziau $ios i$vados jzangoje, pagrindinés bylos ypatumas, mano nuomone, yra tas, kad
taikant i$siuntimo i$ Salies priemones L. R., pasibaigus pirmajai jo atzvilgiu vykdytai prieglobscio
procedurai, iSvyko i§ Norvegijos teritorijos ir grizo i savo kilmés S$alj, pries pateikdamas antrajj
tarptautinés apsaugos prasyma Vokietijoje.

31. Priesingai, nei leido suprasti Vokietijos vyriausybé, per posédj atsakydama j Teisingumo Teismo
klausimg, $is faktinis L. R i$siuntimas tarp pirmojo ir antrojo praS§ymo pateikimo turi svarbiy pasekmiy
aiskinant savoka ,paskesnis prasymas®. Jas paaiskinsiu Sios iSvados A skirsnyje. Nurodysiu, kad,
atsizvelgiant j Reglamenta ,Dublinas IIIY, mano nuomone, §i savoka neapima prasymy, pateikty
treciyjy Saliy pilieciy, kaip antai L. R., kurie vél praso tarptautinés apsaugos po to, kai buvo issiysti j
savo kilmés $alj. Taigi tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, suinteresuotojo asmens
prasymas negali bati paprasciausiai pripazintas nepriimtinu pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalies d punkta.

32. Subsidiariai (B skirsnis) i$nagrinésiu, ar yra pagrista prielaida, kuria savo prasyme priimti
prejudicinj sprendima remiasi §j praSyma pateikes teismas, t. y. kad pagal $ia nuostata nedraudziama
tarptautinés apsaugos prasyma laikyti ,paskesniu prasymu” kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri priémeé
ankstesnj galutinj neigiama sprendimg, jeigu tai leidziama pagal jos nacionaline teise. Nurodysiu, kad
minétoje nuostatoje numatytas nepriimtinumo pagrindas gali buti taikomas ne tik tada, kai vienas po
kito pateikiami prasymai tai paciai valstybei narei, bet ir antrinio judéjimo atvejais, kai valstybé naré,
kuriai prasytojas pateikia antrajj prasyma, tampa atsakinga valstybe nare.

33. Galiausiai pateiksiu kelias pastabas dél ypatingos Norvegijos Karalystés, kaip treciosios valstybés,

kuri neprisijungé nei prie Direktyvos 2013/32, nei prie Direktyvos 2011/95, bet kuriai taikomos
Reglamento ,Dublinas III“ nuostatos, situacijos (C skirsnis).
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A. Dél Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkto taikymo tuo atveju, kai prasytojas buvo
issiystas j savo kilmés salj, pries pateikdamas naujg tarptautinés apsaugos prasymaq

34. Pirmiausia man atrodo naudinga patikslinti, kad, nors formaliai prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas apribojo savo klausima Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
d punkto, siejamo su jos 2 straipsnio q punktu, aiskinimu, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti jam Sajungos teisés iSaiSkinima visais aspektais, kurie gali bati naudingi sprendimui to teismo
nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie juos uzsimena savo klausimuose’.

35. Nagrinéjamu atveju i§ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos,
manau, ai$kiai matyti, jog, kiek tai susije su pagrindinés bylos dalyku, siekiant pateikti naudinga
atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikia isaiskinti ir kitas Sgjungos
teisés nuostatas, t. y. numatytas Reglamente ,Dublinas III*

36. Siuo klausimu primenu, kad, kaip matyti i§ jo 3 straipsnio 1 dalies antro sakinio, $is reglamentas
paremtas logika, jog yra tik viena valstybé naré, atsakinga uz kiekvieng tarptautinés apsaugos prasyma
pateikusj treciosios Salies pilietj arba asmenj be pilietybés. Pagal minéto reglamento 18 straipsnio
1 dalies d punkta atsakinga valstybé naré jpareigojama atsiimti prasytoja, jeigu Sis prasytojas po to, kai
jo prasymas buvo atmestas, pateikia prasyma kitoje valstybéje naréje.

37. Kaip matyti i$ Sios iSvados 21 punkto, pagrindiné byla susijusi su ypatinga situacija, kai toks
atsiémimas nejmanomas, nes valstybés, iSnagrinéjusios ankstesnj L. R. prasyma (Siuo atveju -
Norvegijos Karalystés), atsakomybé isnyko. Salys sutaria, kad $ios valstybés jsipareigojimai dél L. R.
pasibaigé pagal to paties reglamento 19 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. Sioje nuostatoje numatytas
atvejis, kai prasytojas iSvyko i$ atsakingos valstybés narés teritorijos pagal sprendima dél grazinimo arba
issiuntimo, kuris priimtas atsiémus arba atmetus jo prasyma.

38. Tokiu atveju Reglamento ,Dublinas III“ 19 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad po
to, kai jvyksta faktinis issiuntimas, bet koks prasytojo pateiktas prasymas laikomas nauju prasymu, dél
kurio pradedama nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procediira.

39. Ar tuo remiantis darytina i$vada, kad, atsizvelgiant i L. R. faktinj i$siuntima i$ Salies, pagrindinéje
byloje nagrinéjamas prasymas, prieSingai, nei per posédj atsakydama j Teisingumo Teismo klausima
leido suprasti Vokietijos vyriausybé, turi buti laikomas ,nauju prasymu“, o Vokietijos Federaciné
Respublika negali jo vertinti kaip ,paskesnio prasymo“ ir pripazinti nepriimtinu pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta?

40. Manau, kad taip.

41. Siuo klausimu patikslinu, kad prasymui, pateiktam po to, kai pradytojas buvo issiystas j savo kilmeés
$alj, netaikomas nei $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punktas, nei jame nurodytos nuostatos,
susijusios su atsakingos valstybés narés pareiga ,atsiimti“ prasytoja. Todél, mano nuomone, teisiniu
pozitriu reikia aiskiai atskirti tokj praSyma nuo prasymy, pateikty antrinio judéjimo atveju (t. y. kai
prasytojas persikelia i§ vienos valstybés narés j kita, bet nei$vyksta i§ Sajungos teritorijos), kuriems
taikomos $ios nuostatos ir kurie, kaip paaiskinsiu toliau $ioje iSvadoje, tam tikromis salygomis gali buti
pripazinti nepriimtinais kaip , paskesni prasymai“®.

7 Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Santen (C-673/18, EU:C:2020:531, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

8 Kaip paaiskinsiu paskesniame $ios i$vados skirsnyje, valstybiy nariy galimybé antrinio judéjimo atveju pateiktus prasymus vertinti kaip
»paskesnius praSymus“, mano nuomone, suteikta joms butent tam, kad tuo atveju, kai viena valstybé naré tampa atsakinga valstybe vietoje kitos
valstybés narés (savo sprendimu arba dél to, kad atsiémimas yra nejmanomas), baty i$vengta prasymo nagrinéjimo salygy, kurios buty
palankesnés prasytojui, palyginti su atveju, kai ta pati valstybé naré nagrinéja viena po kito pateiktus prasymus. Nagrinéjant prasyma, pateikta
po prasytojo faktinio iSsiuntimo i$ $alies, $io klausimo paprasciausiai nekyla, nes pagal Reglamento ,Dublinas III“ 19 straipsnio 3 dalies antra
pastraipg toks prasymas laikomas ,nauju prasymu®, net jeigu jis pateiktas tai paciai valstybei narei, kuri nagrinéjo ankstesnj prasyma.
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42. Nemanau, kad atsizvelgiant j $io reglamento ir Direktyvos 2013/32 tiksla Sios direktyvos
33 straipsnio 2 dalies d punkta reikéty aiskinti kitaip, nei sitilau pagal minéto reglamento 19 straipsnio
3 dalies antra pastraipa.

43. Siuo klausimu pabréziu, kad priimdamas Reglamenta ,Dublinas III* teisés akty leidéjas sieké, be
kita ko, pagreitinti tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjima ir uztikrinti prasytojams, kad ju
praSyma i$ esmés nagrinéty viena aiSkiai apibrézta valstybé naré, o tai leisty iSvengti forum shopping®
ir neapkrauti sistemos jpareigojant valstybes nares nagrinéti to paties prasytojo pateiktus daugkartinius
prasymus .

44, Sie tikslai taip pat i$ esmés isplaukia i$ Direktyvos 2013/32 13 konstatuojamosios dalies.

45. Vis délto tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kaip nurodziau S$ios iSvados
41 punkte, kalbama ne apie antrinj judéjima i§ vienos valstybés narés (arba i§ Siame reglamente
dalyvaujancios treciosios valstybés) i kita, bet apie treciosios $alies pilietj, kuris antra karta i$vyksta i$
savo kilmeés salies.

46. Juo labiau kad $io treciosios $alies pilieCio padétis is tikryju beveik nesiskiria nuo pirmojo prasytojo
situacijos"'. Konkreciau kalbant, tuo metu, kai buvo pateiktas antrasis L. R. tarptautinés apsaugos
prasymas, jo atzvilgiu nebebuvo atsakingos valstybés narés. Taigi tai, kad Vokietijos Federaciné
Respublika privalo visapusiskai i$nagrinéti $j antraji prasyma, visiSkai netrukdo pasiekti minéto
reglamento tikslo centralizuoti prasymus, kad suinteresuotajam asmeniui buty neleista pateikti
daugkartiniy prasymy kitose valstybése narése tuo atveju, kai jau yra uz jo prasymo nagrinéjima
atsakinga valstybé nare.

47. I8 to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas, siejamas su jos
2 straipsnio q punktu, mano nuomone, turi bati aiSkinamas taip, kad tokio tarptautinés apsaugos
prasymo, kokj pateiké L. R., pagrindinés bylos aplinkybémis negalima pripazinti nepriimtinu kaip
»paskesnio prasymo“. Tokia iSvada darytina remiantis Reglamento ,Dublinas III* 19 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa, i§ kurios matyti, kad treciyju $aliy pilieciy, dél kuriy jau buvo vykdoma prieglobscio
procedira ir po jos priimtas galutinis neigiamas sprendimas ir kurie tuo metu buvo issiysti j savo
kilmes $alj, pateiktiems prasymams §i savoka netaikoma .

48. Kitame skirsnyje, kuriame iSdéstysiu papildomus argumentus tam atvejui, jei Teisingumo Teismas
nepritarty mano sialymui ir nuspresty, kad §i nuostata néra svarbi sprendziant Sig byla arba kad ja
reikia aiskinti taip, jog faktinis L. R. i$siuntimas i§ Salies prie§ jo prasymo pateikima neturi jtakos $io
prasymo kvalifikavimui kaip ,paskesnio prasymo®, iSnagrinésiu, ar yra pagrista prielaida, kuria remiasi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. kad valstybé naré gali, jei tai leidziama
pagal jos nacionaline teise, pripazinti nepriimtinais kaip ,paskesnius prasymus® tarptautinés apsaugos
prasymus, kurie buvo jai pateikti tiek po to, kai kita valstybé naré priémé galutinj neigiama sprendima
dél prasytojo ankstesnio prasymo, tiek po to, kai ji pati priémé tokj sprendima.

9 Zodziai forum shopping i§ esmés reigkia antrinj tarptautinés apsaugos prasytojy judéjima, kurj nulemia valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumai.
10 Siuo klausimu Zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendima Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

11 I8 esmés pagal Reglamento ,Dublinas III“ 19 straipsnio 3 dalies antra pastraipa dél visy prasymy, pateikty po prasytojo faktinio i$siuntimo i$
Salies, pradedama nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procedira.

12 Issamumo sumetimais konstatuoju, kad pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai (nauja redakcija) (COM (2016) 270 final) (toliau — pasialymas dél Reglamento ,Dublinas III* reformos, kuris
prieinamas $iuo interneto adresu: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=COM:2016:0270:FIN), 3 straipsnio 5 dalyje Komisija
sitlo panaikinti visa $io reglamento 19 straipsnj ir jtraukti nuostaty, pagal kuria atsakinga valstybé naré islieka atsakinga uz kiekvieno to
prasytojo praSymo nagrinéjima, jskaitant bet kokj paskesnj prasyma, nesvarbu, ar prasytojas isvyko, ar buvo issiystas i§ valstybiy nariy teritorijos
(dél to, mano nuomone, tokioje byloje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, L.R. turéty atsiimti Norvegijos Karalysté). Taciau Sgjungos teiseés
akty leidéjas iki $iol nepriémeé $iy pasialymy.
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B. Subsidiariai — dél Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkto taikymo tuo atveju, kai
prasytojas praso tarptautinés apsaugos Kkitoje valstybéje naréje nei ta, kuri priémé ankstesnj
galutinj neigiamag sprendimag

49. Primenu, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje yra pateiktas iSsamus atvejy, kai valstybés narés gali
pripazinti tarptautinés apsaugos pra$yma nepriimtinu, sarasas'’. Sioje nuostatoje pateikto saraso
i$samus pobudis grindZziamas tiek jos formuluote, tiek jos tikslu, kurj jau yra pripaZines Teisingumo
Teismas, — su$velninti atsakingos valstybés narés pareiga iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma,
apibréziant atvejus, kai toks prasymas laikomas nepriimtinu **.

50. Siuo klausimu pazymiu, kad minétoje nuostatoje daromas skirtumas tarp atvejy, kai ankstesnis
tarptautinés apsaugos prasymas buvo atmestas galutiniu sprendimu (Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalies d punktas, siejamas su jos 2 straipsnio q punktu), ir atvejy, kai tarptautiné apsauga jau buvo
suteikta (Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktas).

51. Direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkte ai$kiai nurodyta situacija, kai ,kita valstybé naré“'®
priemé teigiamg sprendima dél atitinkamo asmens pirmojo prasymo'. Taciau nei
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkte, nei jos 2 straipsnio q punkte, kuriame apibrézta
savoka ,paskesnis prasymas®, nepatikslinta, ar tuo atveju, kai galutinis sprendimas dél atitinkamo
asmens ankstesnio prasymo yra neigiamas, §i sprendima visais atvejais turi buti priémusi ta pati
valstybé naré, kuriai pateiktas ir paskesnis prasymas, ar, priesingai, ji gali bati priémusi kita valstybé
nare '*.

52. Kaip nurodziau $ios iSvados 48 punkte, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
remiasi prielaida, kad savoka ,paskesnis prasymas“ gali buti taikoma tiek tarptautinés apsaugos
praSymui, pateiktam kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri priémé ankstesnj galutinj neigiama sprendima,
tiek prasymui, pateiktam tai paciai valstybei narei.

53. Vokietijos Federaciné Respublika ir Vokietijos vyriausybé pritaria tokiam vertinimui. Komisija
mano priesingai, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkte numatytas nepriimtinumo
pagrindas gali bati taikomas tik prasymui, pateiktam tai paciai valstybei narei.

13 Zr. 2020 m. kovo 19 d. Sprendima Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 29 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

14 Visy pirma Zr. zodj ,tik” prie$ nepriimtinumo pagrindy, numatyty minétoje nuostatoje, sarasa.

15 Zr. 2020 m. kovo 19 d. Sprendima Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 30 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

16 Kursyvu i$skirta mano.

17 Dél Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies ai$kinimo, be kita ko, zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219). Siame sprendime nagrinéjamas atvejis, kai suinteresuotieji asmenys i$vyko i§ savo kilmés salies ir jiems
buvo suteikta papildoma apsauga (atitinkamai Bulgarijoje ir Lenkijoje) pries tai, kai jie pateiké tarptautinés apsaugos prasymus Vokietijoje.

18 Kalbant apie Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 1 dalj, kuria taip pat paminéjo Sios bylos $alys, pazymétina, kad ji yra aiSkesné nei Sios direktyvos
2 straipsnio q punktas ir 33 straipsnio 2 dalies d punktas (nes joje kalbama apie atvejus, kai paskesnis praSymas arba papildomi pareiskimai
pateikiami toje pacioje valstybéje naréje, kurioje treciosios $alies pilietis prie§ tai prasé suteikti tarptautine apsauga). Vis délto, mano nuomone,
pagal $ia nuostata neatmetama galimybé, kad kita valstybé naré nei ta, kuri priémé ankstesnj galutinj neigiama sprendimg, taip pat gali
pripazinti to paties suinteresuotojo asmens prasyma nepriimtinu kaip ,paskesnj prasyma“. Siuo klausimu konstatuoju, kad minétoje nuostatoje,
be kita ko, néra jokios nuorodos i minétos direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkty, o tos pacios direktyvos 40 straipsnio 2-5 dalyse i ji
daroma aiski nuoroda.
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54. Toliau isdéstysiu priezastis, dél kuriy manau, jog po to, kai dél ankstesnio prasymo buvo priimtas
galutinis neigiamas sprendimas, bet koks to paties prasytojo valstybéje naréje pateiktas prasymas, kad
ir koks jis buty, gali buti laikomas ,paskesniu prasymu“”. Pirmiausia man atrodo naudinga priminti
kelis dalykus dél Reglamente ,Dublinas III* numatyto ,atsiémimo“ mechanizmo, siekiant i$siaiskinti
aplinkybes, kuriomis tam tikrai valstybei narei, kuri néra ankstesnj galutinj neigiama sprendima
priémusi valstybé naré, prireikus gali tekti priimti sprendima dél tokio prasymo priimtinumo.

1. Priminimai dél ,atsiémimo” mechanizmo pagal Reglamentq ,,Dublinas 111

55. Kaip jau nurodziau S$ios i$vados 36 punkte, ,atsiémimo“ mechanizmu pagal Reglamento
»Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies d punkta siekiama, be kita ko, iSvengti situacijos, kai tarptautinés
apsaugos prasyma nagrinéty kita valstybé naré nei ta, kuri priémé galutinj neigiama sprendima dél
ankstesnio treciosios $alies piliecio prasymo ™.

56. Konkreciau kalbant, kai asmeniui taikoma $i nuostata, valstybé naré, kuriai pateiktas prasymas
(aiSkumo sumetimais pavadinsiu ja ,valstybé naré B), gali prasyti tos valstybés narés, kuri priémé
galutinj neigiama sprendima (t. y. ,atsakinga valstybé naré” arba ,valstybé naré A") atsiimti
suinteresuotgjj asmenj*'.

57. Valstybei narei A sutikus, valstybé naré B pranesa atitinkamam asmeniui apie sprendima ji perduoti
ir atitinkamais atvejais — apie jo tarptautinés apsaugos praSymo nenagrinéjima®. Kitaip tariant, ji
priima sprendima dél asmens perdavimo ir dél prasymo nenagrinéjimo.

58. Siuo klausimu reikia priminti, kad savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas aiSkiai atskyré
sprendimus dél asmens perdavimo ir prasymo nenagrinéjimo nuo sprendimy dél prasymo
nepriimtinumo pagal Direktyva 2013/32. Konkreciai kalbant, jis nurodé, kad i§ Sios direktyvos
33 straipsnio 1 dalies formuluotés, pirmiausia pavartotos frazés ,[bJe byly, kuriose prasymas
nenagrinéjamas pagal reglamenta [,Dublinas III“]% ir §ia nuostata siekiamo proceso ekonomiskumo
tikslo matyti, kad Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje iSvardytose situacijose valstybéms naréms
leidziama atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, ir jos neprivalo bei negali pries tai

atlikti $iame reglamente numatyty perémimo savo Zinion arba atsiémimo procediry™.

59. Darytina i$vada, kad dél tarptautinés apsaugos prasymo tuo paciu metu negali buti priimtas
sprendimas dél asmens perdavimo ir praSymo nenagrinéjimo ir toks praSymas pripazintas nepriimtinu.

60. Sia isvada patvirtina Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 7 dalis, kurioje numatyta, kad paskesnius
asmens, dél kurio turi bati jvykdytas sprendimas dél perdavimo, praSymus nagrinéja atsakinga valstybé
naré (t. y. valstybé naré A), todél kitai nei §i valstybé naré (t. y. valstybei narei B) nereikia priimti
sprendimo dél galimo jy nepriimtinumo*.

19 Issamumo sumetimais noréciau pridurti, kad mano sitlomas aikinimas atitinka patikslinimus, kuriuos sitlo Komisija, teikdama savo pasitlymus
dél Europos bendros prieglobscio sistemos reformos ($iuo klausimu Zzr. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo Sajungoje nustatoma
bendra tarptautinés apsaugos tvarka ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES, pasialymo (COM (2016) 467 final) (prieinamas $iuo interneto adresu:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/?uri=CELEX:52016PC0467) 42 straipsnio 1 dalj).

20 Atvirkséiai, dél prasymy, pateikty po to, kai kita valstybé naré patenkino arba i§ dalies patenkino suinteresuotojo asmens ankstesnj prasyma (t. y.
prasymy, kuriems taikomas Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktas), Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad prasymo
atmetimas turéty bati uztikrintas veikiau sprendimu dél nepriimtinumo, nei Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies d punkte
numatyto nenagrinéjimo pagrindo taikymu (Siuo klausimu Zzr. 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Tarptautinés
apsaugos prasymas Airijoje, C-616/19, EU:C:2020:1010, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

21 Pagal Reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnj.

22 7r. Reglamento ,,Dublinas III* 26 straipsni.

23 Zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 77 ir 80 punktai).

24 Noréciau pridurti, kad, mano nuomone, $ios nuostatos formuluoté patvirtina savokos ,paskesnis prasymas” aiSkinima, atitinkantj prielaidg, kuria
remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. I§ tiesy minétoje nuostatoje savoka ,paskesnis prasymas” vartojama kalbant apie
prasymus, pateiktus kitoje valstybéje naréje nei atsakinga valstybé nareé.
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61. Siuo klausimu Komisija teigia, kad bet kuriam pragymui, pateikiamam kitai valstybei narei nei ta,
kuri priémé galutinj neigiama sprendima dél prasytojo ankstesnio prasymo, pagal Reglamento
»Dublinas III* 18 straipsnio 1 dalies d punkta pirmiausia turi bati taikomas ,atsiémimo“ mechanizmas.
Jos teigimu, tik tuo atveju, kai iSnyksta valstybés narés A atsakomybé, nes asmens perémimas jos zinion
nejmanomas pagal Reglamento ,Dublinas III* 19 straipsnio 3 dalj, galéty kilti klausimas dél
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkto taikymo tokiam prasymui, kai susiklosto su
keliomis valstybémis narémis susijusi situacija.

62. Taigi, pirma, kaip nurodziau Sios i$vados pirmesniame skirsnyje, kai pagal S$io reglamento
19 straipsnio 3 dalj nejmanoma atsiimti asmens, bet koks prasymas, kurj prasytojas pateiké po to, kai
buvo issiystas i savo kilmés $alj, mano nuomone, turi biti laikomas ,nauju prasymu®.

63. Antra, man atrodo ai$ku, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkto taikymo
klausimas i§ tikryjy susijes su platesniu kontekstu, nei numaté Komisija, nes Sajungos teisés akty
leidéjas aiskiai apibrézé ,atsiémimo“ mechanizmo jgyvendinimo tvarka.

64. Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad i§ Reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 1 dalyje
vartojamo zodziy junginio ,gali paprasyti“ matyti, jog pagal $ia nuostata pradedamai ,atsiémimo”
procedirai taikoma valstybiy nariy diskrecija®. Taigi, uZuot priémusi sprendima dél perdavimo ir dél
praS§ymo nenagrinéjimo, valstybé naré B gali visiskai laisvai nuspresti, kad ji yra valstybé nare,
atsakinga uz treciosios S$alies piliecio, dél kurio valstybé naré A jau priémé galutinj neigiama
sprendima, prasymo nagrinéjima .

65. Antra, kad ir kaip buty, ji turi atlikti $§j nagrinéjima, jei nepateikia valstybei narei A prasymo
atsiimti asmenj per du ménesius nuo pranesimo apie atitiktj Eurodac duomeny bazéje gavimo”. Tas
pats pasakytina ir tuo atveju, kai perdavimas nejvykdomas per SeSis ménesius nuo tos dienos, kai
valstybé naré A sutiko su praSymu atsiimti asmen;j .

66. Tuo remiantis darytina iSvada, kad nors — jeigu paskesnis prasymas buvo pateiktas valstybei narei B
po to, kai valstybé naré A priémé galutinj neigiama sprendima dél prasytojo ankstesnio prasymo —
pagal Reglamenta ,Dublinas III* pirmenybé teikiama ,atsiémimo“ mechanizmui, valstybé naré B
neprivalo ir ne visada gali juo pasinaudoti”. Sias pasekmes lemia Sajungos teisés akty leidéjo
sprendimai, nes jis numaté atsakomybés perdavima tarp valstybés narés A ir valstybés narés B, esant
tam tikroms situacijoms, kai taikomas $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punktas.

25 Taip pat zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima X (C-213/17, EU:C:2018:538, 33 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nurodo, kad valstybés nareés
institucijos, kurioms buvo pateiktas naujas prasymas, turi galimybe pagal $io reglamento 23 straipsnio 1 dalj pateikti prasymg atsiimti atitinkama
asmenj.

26 Zr. Reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad ,<...> kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies
pilie¢io arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma <...>. Valstybé naré, kuri nusprendzia nagrinéti tarptautinés
apsaugos prasyma pagal $ia dalj, tampa atsakinga valstybe nare ir prisiima su ta atsakomybe susijusias pareigas®.

27 Sis jpareigojimas i$plaukia i$ Reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 2 ir 3 daliy. Taip pat zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima X (C-213/17,
EU:C:2018:538, 34 ir 35 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

28 Zr. Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalj. Jei prasytojas yra jkalintas arba slapstosi, $is terminas gali biti pratestas atitinkamai ne ilgiau
kaip iki mety arba a$tuoniolikos ménesiy.

29 Mano nuomone, Vokietijos vyriausybé gerai apibendrino vieng i§ Reglamentui ,Dublinas III* biadingy problemy, kai per teismo posédj pareiske,
jog teoriskai i§ tiesy egzistuoja pareiga atsiimti prasytoja, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkts, taciau
praktiskai perdavimas jgyvendinamas retai. ISsamumo sumetimais patikslinu, kad, $ios vyriausybés teigimu, 2019 m. Vokietijos Federaciné
Respublika pateiké apie 50000 prasymuy atsiimti (i ju — apie 9000 dél paskesniy prasymy). Tik mazdaug 17 % Siy prasymuy atvejy buvo
ivykdytas atitinkamo asmens perdavimas. Noréciau pridurti, jog pasiulyme dél Reglamento ,Dublinas III“ reformos (p. 11) Komisija pazyméjo,
kad 2014 m. Sgjungoje perdavimas buvo faktiskai jvykdytas tik pagal mazdaug ketvirtadalj visy atsakingos valstybés narés tenkinty prasymuy
atsiimti ir perimti savo Zinion (dél i$samios nuorodos j $§j dokumenta Zr. $ios i$vados 12 i$na$q).
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67. Butent Siame kontekste, kurio neapima Komisijos numatytos aplinkybés, reikia atsakyti j klausima,
ar, kaip sitlo Vokietijos Federaciné Respublika ir Vokietijos vyriausybé, tuo atveju, kai prasytojas,
valstybei narei A priémus galutinj neigiama sprendima, pateikia antrgjj tarptautinés apsaugos prasyma
valstybéje naréje B, $i valstybé naré gali remtis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkte
numatytu nepriimtinumo pagrindu ir numatyti savo nacionalinéje teiséje, kad toks prasymas yra
nepriimtinas kaip ,paskesnis prasymas®.

68. Dél priezasciy, kurias iSdéstysiu paskesniame poskirsnyje, manau, kad jeigu valstybé naré B tampa
atsakinga valstybe nare vietoje valstybés narés A pagal Reglamente ,Dublinas III“ nustatytus bendrus
kriterijus (t. y. savo sprendimu arba dél to, kad buvo nesilaikyta prasymo atsiimti pateikimo arba
perdavimo terminy®), i §j klausima reikia atsakyti teigiamai.

2. Dél galimybés valstybei narei B pripazinti prasymag nepriimtinu kaip ,paskesnj prasyma*

69. Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, kad valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimo principui, kuriuo grindziama bendra Europos prieglobscio sistema, Sajungos teiséje tenka
esminé svarba, nes jis leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus sieny®. Visy pirma jis aiskiai
pripazino, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktas yra $io principo i$raiska®’.

70. Komisija teigia, jog, nesant aiSkaus teisés akty leidéjo ketinimo, vien i§ Sios nuostatos negalima
daryti i$vados, kad $ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punktas taip pat taikytinas tarpvalstybinéms
situacijoms Sgjungoje. Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktas — tai i§imtis, nes $iuo metu
Sajungos teiséje nenumatytas valstybiy nariy prieglobscio srityje priimty sprendimy tarpusavio
pripaZinimas.

71. Si Komisijos nuomoné paremta visy pirma tuo, kad Direktyvos 2013/32 36 konstatuojamojoje
dalyje Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punktas siejamas su res judicata principu®. Jos teigimu,
kadangi valstybése narése tik nacionaliniai sprendimai gali jgyti res judicata galia, $i nuostata gali
apimti tik tuos atvejus, kai galutinis neigiamas sprendimas dél prasytojo ankstesnio prasymo buvo
priimtas toje pacioje valstybéje naréje, kurioje pateiktas paskesnis prasymas.

72. Galiu lengvai sutikti su Komisijos vertinimu, kad tuo atveju, kai prasytojas vienas po kito pateikia
praSymus tai paciai valstybei narei, minéta nuostata leidziama remiantis res judicata principu™
pripazinti nepriimtinu ,paskesnj prasyma“, kai neatsirado arba nepateikta jokiy naujy jrodymuy arba
aplinkybiy, susijusiy su nagrinéjimu, kuriuo siekiama nustatyti, ar jvykdytos tarptautinés apsaugos
suteikimo salygos.

30 Zr. $ios isvados 64 ir 65 punktus.

31 Zr. 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Tarptautinés apsaugos prasymas Airijoje) (C-616/19, EU:C:2020:1010,
48 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

32 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 85 punktas; issamiau dél byly,
kuriose buvo priimtas $is sprendimas, 7r. $ios i$vados 17 i$nasa).

33 Kaip matyti i§ Sios iSvados 12 punkto, Sioje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, ,kai prasytojas pateikia paskesnj prasyma, nepateikdamas
naujy jrodymy ar argumenty, <...> valstybés narés turéty turéti galimybe atmesti praSyma kaip nepriimtina pagal res judicata principg*
(kursyvu isskirta mano).

34 Siuo klausimu patikslinu, kad, nors res judicata galios principas taikomas teismo sprendimams, Teisingumo Teismas yra paaiskings ir tai, kad
prieglobscio politikos srityje pagal Sajungos teise taip pat nereikalaujama, kad administraciné institucija i§ principo privaléty perziaréti
administracinj sprendima, kuris pasibaigus pagristiems apskundimo terminams arba i$naudojus teisiy gynimo priemones tapo galutinis (Zr.
2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 186 punkta).

12 ECLILEU:C:2021:221



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 15vADA — Byra C-8/20
L.R. (NORVEGIJOS ATMESTAS PRIEGLOBSCIO PRASYMAS)

73. PrieSingai, nepritariu jos teiginiui, kad neigiamo sprendimo, priimto dél ankstesnio prasymo,
galutinis pobudis gali bati pripazintas tik toje valstybéje naréje, kurios administraciné institucija
priémé §j sprendimg, taciau ne kitose valstybése narése. I§ tiesy nei i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, nei i§ Reglamento ,Dublinas III* ir Direktyvos 2013/32 bendros struktaros ir tikslo
nematyti, kad turéty buti taikomas toks vertinimas.

74. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad Sprendime Ibrahim™®, Teisingumo Teismas nurodé, jog
sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktu siekiama leisti atmesti nauja prasyma kaip nepriimtina
ir tais atvejais, kai prasytojui kitoje valstybéje naréje buvo suteikta tik papildoma apsauga, o ne tik
tuomet, kai prasytojui buvo suteiktas pabégélio statusas. Kadangi papildomos apsaugos suteikimas
neisvengiamai reiskia, kad turi bati atmestas prasymas dél pabégélio statuso suteikimo, manau, jog
laikytina, kaip teigia Vokietijos vyriausybé, kad Teisingumo Teismas i§ esmés jau iSplété tarpusavio
pasitikéjimo principo taikyma ir i$ dalies neigiamiems valstybiy nariy priimtiems sprendimams®.

75. Be to, man atrodo, kad toks Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkto aiskinimas, pagal
kurj valstybei narei B leidziama remiantis minétu principu ir, jei tai numatyta jos nacionalinéje teiséje,
pripazinti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu kaip ,paskesnj prasyma“, kai ji tampa atsakinga
uz jo nagrinéjima, atitinka Sios direktyvos 2 straipsnio q punkte pateikta savokos ,paskesnis prasymas“
apibréztj, kuri yra pakankamai plati, kad leisty tokj aiskinima.

76. Galiausiai tokia i$vada atitinka $ios direktyvos ir Reglamento ,Dublinas III“ tiksly testinuma.

77. Pirma, ji leidzia patenkinti poreikj sudaryti veiksmingas kliaitis antriniam judéjimui tarp valstybiy
nariy, kuriam $iuo reglamentu ir minéta direktyva siekiama uzkirsti kelig®.

78. Siuo klausimu primenu, kad jei paskesnis prasymas neatmetamas kaip nepriimtinas pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta®, atsakinga valstybé naré gali nuspresti nagrineéti §j
prasyma pagal paspartinta nagrinéjimo procediira®. Atitinkamais atvejais, pasibaigus $iai procedurai, ji
gali pripazinti prasyma ,akivaizdziai nepagristu“®. Ji taip pat turi galimybe tam tikromis salygomis
nukrypti nuo prasytojo teisés likti jos teritorijoje*'.

79. Kas nutikty, jei tuo atveju, kai prasytojas pateikia paskesnj prasyma, tik valstybé naré, priémusi
galutinj neigiama sprendima (t. y. valstybé naré A), galéty taikyti minétas nuostatas, o bet kuri kita
valstybé naré privaléty i§ naujo i$samiai iSnagrinéti prasyma ir negaléty jo laikyti , paskesniu prasymu“?
Kaip nurodé Vokietijos vyriausybé, rezultatas, be abejo, baty toks, kad valstybéje naréje A priémus
galutinj neigiama sprendima treciyjuy Saliy pilieciai baty skatinami pateikti daugybe panasiy prasymuy
kitose valstybése narése, kad buty i$ naujo i$samiai iSnagrinéta ju padétis, o tai lemty antrinj judéjima,
priestaraujantj tikslams, kuriy siekiama ir Reglamentu ,Dublinas III% ir Direktyva 2013/32.

35 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 58 punktas).

36 Be to, pazymiu, kad savo i$vadoje byloje X (C-213/17, EU:C:2018:434, 107 punktas) generalinis advokatas Y. Bot nurodé, jog valstybés nareés jau
yra susitarusios pripazinti kity valstybiy nariy sprendimus dél prieglobscio, kai $ie sprendimai yra neigiami.

37 Zr. $ios i$vados 43 ir 44 punktus.

38 Nes tai yra prasymas, kai neatsirado arba prasytojo nebuvo pateikta jokiy naujy jrodymy arba aplinkybiy, susijusiy su nagrinéjimu, ar prasytojas
atitinka salygas, kuriy reikalaujama tarptautinés apsaugos gavéjo statusui suteikti pagal Direktyva 2011/95.

39 Zr. Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies f punkta.

40 Zr. Direktyvos 2013/32 32 straipsnio 2 dalj.

41 Zr. Direktyvos 2013/32 41 straipsnio 1 dalj. Patikslinu, kad tiek, kiek sprendimai dél i$siuntimo i§ %alies yra valstybiy nariy tarpusavyje
pripazjstami (zr. 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy $aliy pilie¢iy i$siuntimo pripazinimo
(OL L 149, 2001, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t,, p. 107)), man atrodo, kad $i nuostata gali bati taikoma ne tik
kiekvienos valstybés narés vidaus, bet ir esant tarpvalstybinéms situacijoms Sajungoje. Taigi, mano nuomone, minéta nuostata patvirtina teiginj,
kad savoka ,paskesnis prasymas“ turi buti aiSkinama placiai ir negali buti taikoma tik prasymams, pateiktiems toje pacioje valstybéje naréje,
kurioje jau priimtas galutinis neigiamas sprendimas.
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80. Siuo klausimu pazymiu, kad Teisingumo Teismas neseniai rémési tais paciais Reglamento
»Dublinas III* tikslais Sprendime Minister for Justice and Equality (Tarptautinés apsaugos prasymas
Airijoje)®, kad leisty valstybei narei, kuriai taikomas $is reglamentas, tac¢iau kuri néra saistoma
Direktyvos 2013/32, pripazinti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, jeigu prasytojui kitoje
valstybéje naréje suteiktas papildomos apsaugos statusas.

81. Antra, pareiga i$§ naujo visapusiskai iSnagrinéti paskesnius prasymus, pateiktus kitose valstybése
narése nei ta, kuri nagrinéjo ankstesnj prasytojo prasyma, labai paveikty procediry trukme, nors
Direktyvoje 2013/32 pripazjstamas esminis principas, kuriuo remiantis tiek valstybés narés, tiek
tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymu
buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir iSsamaus nagrinéjimo atlikimui®.

82. Butent dél Siy tiksly, siekiant priimti sprendima dél paskesniy prasymy priimtinumo pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkts, i§ pradziy, kaip numatyta Sios direktyvos
40 straipsnio 2 dalyje, atliekamas $iy prasymuy preliminarus nagrinéjimas, siekiant nustatyti, ar atsirado
arba prasytojas pateiké naujy jrodymuy ar faktiniy aplinkybiy.

83. Siuo klausimu pabréziu, jog tai, kad valstybé naré B, kuri néra priémusi galutinio neigiamo
sprendimo dél to paties prasytojo ankstesnio prasymo, atlieka §j preliminary nagrinéjimg, savaime
nekelia jokiy ypatingy sunkumy, kalbant apie veiksminga prasytojo teisés, kad jo situacija buty
tinkamai i$nagrinéta, jgyvendinima.

84. IS tiesy, kaip pabrézé Vokietijos vyriausybé, keitimasis informacija pagal Reglamenta ,Dublinas III%
visy pirma pagal $io reglamento 34 straipsnj, leidzia Sia uzduotj puikiai atlikti bet kuriai valstybei narei.
Remiantis $ia nuostata leidziama gauti visus tinkamus, svarbius ir pagristus duomenis tarptautinés
apsaugos prasymui nagrinéti (be kita ko, susijusius su galimo ankstesnio prasymo pateikimo data ir
vieta, procediiros eiga, priimto sprendimo turiniu ir data)*.

85. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
d punkty, siejama su jos 2 straipsnio q punktu, nedraudziama tokia nacionalinés teisés norma, pagal
kurig valstybé naré B gali tarptautinés apsaugos praSyma pripazinti nepriimtinu kaip ,paskesnj
prasyma“, kai kita valstybé naré priémé galutinj neigiama sprendima dél to paties prasytojo ankstesnio
prasymo. Taciau i$ tokios teisés normos turi bati aiskiai matyti, jog valstybé naré B gali pripazinti tokj
prasyma nepriimtinu tik tuomet, kai, kaip nurodziau $ios iSvados 68 punkte, ji tapo atsakinga valstybe
nare pagal Reglamente ,Dublinas III“ nustatytus bendrus kriterijus*.

42 Zr. 2020 m. gruodzio 10 d. sprendima (C-616/19, EU:C:2020:1010, 51 ir 52 punktai ir nurodyta jurisprudencija). Taip pat noré¢iau nurodyti
mano i$vada Sioje byloje (C-616/19, EU:C:2020:648, 62 punktas), kurioje pazyméjau, kad priimant Reglamenta ,Dublinas III“ vienas i$
svarbiausiy ir nekintamy teisés akty leidéjo tiksly buvo apriboti treciyjy $aliy pilie¢iy antrinj judéjima.

43 Zr. 3ios direktyvos 18 konstatuojamaja dalj. Noré¢iau pridurti, kad i§ minétos direktyvos 25 konstatuojamosios dalies matyti, jog kiekvienam
prieglobscio prasytojui turéty buti leista veiksmingai naudotis procedaromis, suteikta galimybé bendradarbiauti ir tinkamai bendrauti su
kompetentingomis institucijomis, siekiant pateikti susijusius savo bylos faktus, ir turéty buti suteiktos pakankamos procesinés garantijos pateikti
savo argumentus visais procedaros etapais.

44 Dél ty paciy priezas¢iy manau, jog tai, kad valstybé naré B tokiu atveju turi galimybe, kaip numatyta Direktyvos 2013/32 42 straipsnio 2 dalies
b punkte, atlikti preliminary nagrinéjima, remdamasi tik rastu pateiktais dokumentais be asmeninio pokalbio su prasytoju (t. y. neskiriant
asmeninio pokalbio su prasytoju), kaip tai galéty padaryti valstybé naré A, jei privaléty atlikti tokj nagrinéjima, savaime nekelia problemy. Siuo
klausimu pridursiu, kad nesvarbu, ar preliminary nagrinéjima atlikty valstybé naré A, ar valstybé naré B, jis visais atvejais turéty atitikti Sios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatytas garantijas.

45 Siekdamas visisko aiSkumo pabréziu, kad, kaip matyti i$ $ios i$vados pirmesnio poskirsnio, Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas
paremtas kitokia logika nei ta, kuria grindziamas ,atsiémimo“ mechanizmas, pagal kurj, atvirksciai, reikalaujama, kad valstybé naré A ir toliau
buty atsakinga valstybé nare.
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86. Praktiné mano silomo pozitrio pasekmé yra paprasciausia leisti Siai valstybei narei, kai ji tampa
atsakinga valstybe nare, remtis kitos valstybés narés ankstesniu galutiniu neigiamu sprendimu ir taikyti
tas pacias taisykles, kuriomis $i kita valstybé naré galéty vadovautis, jeigu prasymas buty pateiktas jai*.

3. Preliminari iSvada

87. I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kartu taikant Reglamenta ,Dublinas III* ir Direktyva 2013/32,
valstybé naré, vadovaudamasi tarpusavio pasitikéjimo principu, savo nacionalinéje teiséje gali jvirtinti
taisykle, leidziancia pripazinti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu kaip ,paskesnj prasyma®,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkta, siejama su jos 2 straipsnio
q punktu, jeigu pati $i valstybé néra priémusi galutinio sprendimo atmesti ankstesnj to paties prasytojo
prasyma, bet tapo uz prasymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare.

88. Priesingai, kaip nurodziau Sios iSvados pirmesniame skirsnyje, minéta valstybé naré neturi $ios
galimybés, kai prasytojas buvo faktiskai i$siystas i§ Salies tarp ankstesnio galutinio sprendimo atmesti
pradyma priémimo ir naujo prasymo pateikimo.

C. Dél Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkto taikymo tuo atveju, kai pirmoji
prieglobscio procediira vyko Norvegijoje

89. Primenu, kad Norvegijos Karalysté yra prisijungusi prie Sgjungos prieglobs¢io ir imigracijos
politikos, be kita ko, pagal Sengeno susitarima®. Si valstybé taip pat dalyvauja Dublino ir Eurodac
sistemoje*, nes Reglamentas ,Dublinas III“ buvo inkorporuotas j Norvegijos teise® pagal Sajungos,
Islandijos Respublikos ir Norvegijos Karalystés susitarima.

90. Norvegijos Karalystés prisijungimas prie $io reglamento yra visapusiskas, netaikant nei specialiy
schemy, nei i$§imciy.

91. Siuo klausimu svarbu pazyméti, jog minétas reglamentas buvo rengiamas tokiomis aplinkybémis,
kurios leidzia preziumuoti, kad visos jame dalyvaujancios valstybés, nesvarbu, ar tai yra valstybés
narés, ar treciosios valstybés, paiso pagrindiniy teisiy, jskaitant i§ Zenevos konvencijos ir 1967 m.
protokolo® igplaukiancias teises, t. y. laikosi negrazinimo principo ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos® nuostaty, todél Sios valstybés gali pasitikéti viena kita del $iy
pagrindiniy teisiy apsaugos, nes tos pacios valstybés taip pat yra tiek Zenevos konvencijos ir $io
1967 m. protokolo, tiek EZTK 3alys®.

46 Issamumo sumetimais patikslinu, kad jei valstybé naré to pageidauja, Zinoma, ji turi galimybe atlikti i$samy prasymo nagrinéjima, jei tai
numatyta pagal jos nacionaling teise. Siuo klausimu primenu, kad i§ Direktyvos 2013/32 5 straipsnio matyti, jog valstybés narés turi bendra
diskrecija numatyti arba palikti galioti palankesnes nuostatas, ir kad, kiek tai susije su paskesniais prasymais, jos pagal Sios direktyvos
40 straipsnio 3 dalies antra sakinj gali numatyti papildomas priezastis tokio praSymo nagrinéjimui.

47 Pagal Protokolo dél Sengeno acquis integravimo | Europos Sajungos teisés sistema, pridéto prie Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos
steigimo sutarties, pakeistos Amsterdamo sutartimi, 6 straipsnio pirma pastraipa 1999 m. geguzés 18 d. buvo sudarytas Europos Sgjungos
Tarybos, Islandijos Respublikos ir Norvegijos Karalystés susitarimas dél pastaryjy asociacijos jgyvendinant, taikant ir plétojant Sengeno acquis
(OL L 176, 1999, p. 36). Taip pat Zr. 2000 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendima 2000/777/EB dél Sengeno acquis taikymo Danijoje, Suomijoje ir
Svedijoje bei Islandijoje ir Norvegijoje (OL L 309, 2000, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 22).

48 Dél Norvegijos Karalystés prisijungimo prie Eurodac remiuosi Sajungos, Islandijos Respublikos ir Norvegijos Karalystés susitarimo 1 straipsnio
5 dalimi, kurios svarbios nuostatos cituotos $ios iSvados LA skirsnyje.

49 Lov av 17. desember 2013 nr. 132. om endringer i utlendingsloven (gjennomforing av Dublin III-forordningen) (2013 m. gruodzio 17 d. [statymas,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Imigracijos jstatymas (Reglamento ,Dublinas III“ jgyvendinimas)), isigaliojes 2014 m. sausio 1 d.

50 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarc¢iy rinkinys, 189 tomas, p. 150, 1954 m.,
Nr. 2545 (1954), jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 diena). Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso
(toliau — 1967 m. protokolas), kuris savo ruoztu jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

51 1950 m. lapkri¢io 4 d. pasirasyta Romoje (toliau — EZTK).

52 Siuo klausimu zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendima M. A. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53, 83 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr.
Reglamento ,Dublinas III* 32 ir 39 konstatuojamgsias dalis.

ECLLEU:C:2021:221 15



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 15vADA — Byra C-8/20
L.R. (NORVEGIJOS ATMESTAS PRIEGLOBSCIO PRASYMAS)

92. Tai reiskia, jog Norvegijos Karalystés dalyvavimas Dublino sistemoje, kaip pabrézé Vokietijos
vyriausybé, grindziamas prezumpcija, kad $ios treciosios valstybés poziaris | tarptautinés apsaugos
prasytojus atitinka visus reikalavimus, kurie pagal siuos dokumentus taikomi valstybéms naréms.

93. Vis délto taip pat reikia konstatuoti, kad Norvegijos Karalysté neprisijungé nei prie
Direktyvos 2013/32, nei prie Direktyvos 2011/95, kurioje, kalbant apie ,tarptautinés apsaugos” savoka,
jtvirtintos dvi atskiros apsaugos sistemos, t. y. pirma, pabégélio statusas ir, antra, papildomos apsaugos
statusas.

94. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/95 6 ir 33 konstatuojamyju
daliy, papildomos apsaugos tikslas — papildyti pabégéliy apsauga, numatyta Zenevos konvencijoje”,
kurios visi§ku ir visa apimanciu taikymu paremta ir bendra Europos prieglobscio sistema ™.

95. Noréciau pridurti, jog Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nagrinédama
tarptautinés apsaugos prasyma sprendziancioji institucija visy pirma patikrina, ar prasytojas atitinka
pabégélio statuso suteikimo salygas, ir, jei ne, nustato, ar prasytojas gali gauti papildomag apsaugaq.

96. Taigi, kai valstybé naré atmeta tarptautinés apsaugos prasyma, tai reiskia, kad ji nagrinéjo ne tik tai,
ar suinteresuotasis asmuo galéjo gauti pabégélio statusa, bet ir tai, ar jam galéjo buti suteikta papildoma
apsauga.

97. Tiesa, kad pagal minéta direktyva Norvegijos Karalystés kompetentingos institucijos neprivalo
atlikti tokio vertinimo. Tacdiau Norvegijos teiséje®® numatyta, kad ,pabégelio“ statusas gali buti
suteiktas ne tik Zenevos konvencijoje apibréztiems asmenims, bet ir asmenims, ,kuriems kyla realus
mirties bausmés, kankinimy ar kity bausmiy arba nezmonisko ar zZeminancio elgesio pavojus grjzus i
kilmés $alj“, t. y. asmenims, kuriems Sajungoje gali buti suteikta papildoma apsauga.

98. Be to, prie$ galutinai atmesdama tarptautinés apsaugos prasyma kompetentinga Norvegijos
institucija®, kaip suprantu i§ Norvegijos Karalystés numatytos proceduros, nagrinéja ne tik tai, ar
atitinkamam asmeniui taikoma Zenevos konvencija, bet ir tai, ar jis yra atsidiires vienoje i$ $iy realaus
pavojaus situacijy”’.

99. Siomis aplinkybémis, darant prielaida, kad nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma Sioje
treciojoje valstybéje atitinkamam asmeniui uztikrinamas apsaugos lygis, kuris yra bent toks pat aukstas
kaip ir tas, kurj privalo suteikti valstybés narés pagal Direktyvoje 2011/95 numatyta dvieju pakopy
sistema, — tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — manau, jog vien
tai, kad galutinj neigiama sprendima dél prasytojo ankstesnio prasymo priémé minéta trecioji valstybe,
negali sukliudyti valstybei narei, kaip antai Vokietijos Federacinei Respublikai, pripazinti nepriimtinu to
paties prasytojo ,paskesnj prasyma“ pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta.

53 Zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 39 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
54 Pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnj.

55 Konkreciau zr. Lov av 15. Mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (2008 m. geguzés 15 d. Uzsienie¢iy atvykimo |
Norvegijos Karalyste ir jy gyvenimo $alyje jstatymas) 28 straipsnio 1 dalies a ir b punktus.

56 Kompetentinga institucija — tai Norvegijos Karalystés Utlendingsdirektoratet (Uzsienieciy tarnyba).

57 Kaip matyti i$ $ios isvados 97 punkto, Norvegijos teiséje numatyta, kad pabégélio statusas suteikiamas tiek Zenevos konvencijoje numatytiems
asmenims, tiek asmenims, ,kuriems kyla realus mirties bausmeés, kankinimy ar kity bausmiy arba nezmonisko ar Zeminancio elgesio pavojus
grizus j kilmeés $alj“. Mano nuomone, tai reiskia, kad dél kiekvieno Norvegijoje pateikto tarptautinés apsaugos praSymo kompetentinga institucija
patikrina, ar atitinkamas asmuo patenka | viena i§ $iy kategorijy ($iuo klausimu taip pat Zr. Uzsienieciy tarnybos praktinio vadovo 3.2 ir
3.3 punktus; $is praktinis vadovas prieinamas $iuo interneto adresu:
https://www.udiregelverk.no/en/documents/udi-guidelines/udi-2010-071/udi-2010-071v1/). Noréciau pridurti, kad Prop 90 L «Endringer i
utlendingsloven mv. (innstramninger II)» (2015-2016) (Istatymo projektas ,[statymas dél uZsienieCiy teisinés padéties (II sugrieztinimas)*
(2015-2016 m.), 6.1 straipsnis), siekiant suderinti Norvegijos teise su Sgjungos teise, buvo pasialyta priimti nauja nuostata, pagal kuria veikiau
suteikiama papildoma apsauga, o ne pabégélio statusas asmenims, kuriems kyla ,realus pavojus“. I$ $io pasialymo, kurio nepatvirtino Norvegijos
teisés akty leidéjas, matyti, kad Norvegijos suteikiamas apsaugos lygis S$iuo metu yra aukstesnis nei apsauga, suteikiama remiantis
Direktyvoje 2011/95 numatyta dviejy pakopy sistema.
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100. Sios i$vados negali paneigti Komisijos argumentai, kad toks $ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies
d punkto aiskinimas nejmanomas, nes S$ios nuostatos tekste aiskiai daroma nuoroda |
Direktyva 2011/95, o tai reiskia, kad tik Sios direktyvos pagrindu priimti galutiniai sprendimai, t. y.
valstybiy nariy sprendimai, yra reik§mingi taikant minéta nuostata.

101. I§ tiesy Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio d punkte, kuriame apibrézta savoka ,tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimas“, taip pat daroma nuoroda j Direktyva 2011/95, bet tai visiskai
netrukdo prilyginti Norvegijos Karalystés ,valstybei narei“ $io reglamento taikymo tikslais.

102. Galiausiai pabréziu, kad klausimu, kurj Teisingumo Teismui uzdavé prasyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikes  teismas,  siekiama  tik  i$siaiSkinti, = ar  valstybé  naré  pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkta gali pripazinti praSyma nepriimtinu tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos, ir neprasoma nuspresti, ar, esant atvirkstinei situacijai, taip pat
turéty bati vertinami ir paskesni prasymai Norvegijoje, pateikti po to, kai valstybé naré priémé galutinj
neigiama sprendima.

IV. Isvada

103. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slézvigo-Hol$teino administracinis teismas, Vokietija)
prejudicinj klausima:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies d punktas, siejamas su $ios direktyvos
2 straipsnio q punktu, turi bati aiSkinamas taip, kad tarptautinés apsaugos prasymas negali buti
pripazintas nepriimtinu kaip ,paskesnis prasymas®, jei prasytojas, prie§ pateikdamas $j prasyma, buvo
i$siystas j savo kilmés salj.
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