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(Rigas rajona tiesa (Rygos apylinkés teismas, Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 343 straipsnis — Europos centriniy banky
sistemos ir Europos Centrinio Banko statutas — 39 straipsnis — Protokolas dél Europos Sgjungos
privilegijy ir imunitety — 22 straipsnio pirma pastraipa — Europos Centrinio Banko organo
narys — Valstybés narés centrinio banko valdytojas — 11 straipsnio a punktas — Imunitetas nuo
jurisdikcijos — Galiojimas ir nustojus eiti pareigas — Sgjungos tarnautojy veiksmai, atlikti einant
pareigas — Funkcinis imunitetas — SESV 130 straipsnis — ECB, ECBS ir valstybiy nariy centriniy
banky nepriklausomumas — 18 straipsnis — Bendras sutarimas — ESS 4 straipsnio 3 dalis —
Lojalaus bendradarbiavimo principas — 17 straipsnis — ECB atliekamas imuniteto atSaukimas —
Sajungos interesai — Teismo proceso imunitetas — Imunitetas nuo valdzios institucijy taikomy
prievartos priemoniy”

I. JZanga

1. Ar leidziama valstybés narés lygmeniu traukti baudziamojon atsakomybén nacionalinio
centrinio banko valdytojg, kuris yra ir ECB valdanciosios tarybos narys, ar tai pazeidzia Sajungos
teiséje jtvirtinta jo imuniteta? Sis klausimas kyla $ioje prejudicinio sprendimo procediroje,
pradétoje remiantis baudziamaja byla, kuri Latvijoje buvo iskelta buvusiam Latvijos centrinio
banko valdybos pirmininkui dél kys$io priémimo ir pinigy plovimo atliekant vieno Latvijos banko
prieziara.

' Originalo kalba: vokieciy.
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2. Pagal Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety (toliau — Protokolas dél
Europos Sgjungos privilegiju ir imunitety)? 11 straipsnio a punkta Sgjungos pareigiinams bei
kitiems tarnautojams suteikiamas imunitetas nuo jurisdikcijos dél jyu veiksmy, atlikty einant
pareigas. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga apibrézti $io imuniteto ribas.

3. Pirmasis $ios bylos ypatumas — tai, kad valstybiy nariy centriniy banky valdytojai, nors yra
nacionalinés institucijos, tuo pat metu bidami ECB valdanciosios tarybos nariai, Europos
centriniy banky sistemoje (ECBS) nustato euro zonos pinigy politika ir nuo banky sgjungos
sukarimo laiky, atlikdami $ias funkcijas, taip pat vykdo priezitiros uzdavinius pagal
BPM reglamenta®. Todél, siekiant issiaiskinti, ar kaltinamas centrinio banko valdybos
pirmininkas turi protokole numatyta imuniteta, reikia aiskiai atskirti Sias skirtingas funkcijas.

4. Antra, reikia i$siaiskinti, kokj vaidmenj, atsizvelgiant j galimybe buvusius centrinio banko
valdytojus, kaip antai kaltinamajj pagrindinéje byloje, traukti baudziamojon atsakomybén, vaidina
tai, kad ECB, nacionaliniai centriniai bankai ir jy organy nariai, eidami savo pareigas, pagal
SESV 130 straipsnj yra visiskai nepriklausomi. Galiausiai nagrinéjamu atveju reikia rasti teisinga
kompromisa tarp valstybiy nariy intereso traukti baudziamojon atsakomybén ir Sgjungos
intereso, kad jos jstaigos buty funkcionalios.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Sutartis dél Sgjungos veikimo (SESV)
5. Vadovavimas ECBS reglamentuojamas SESV 129 straipsnio 1 dalyje:

»ECBS vadovauja Europos centriniame banke sprendimus priimantys organai — Valdancioji taryba
ir Vykdomoji valdyba.”

6. SESV 130 straipsnyje reglamentuojamas ECB, ECBS ir valstybiy nariy centriniy banky
nepriklausomumas:

»Naudodamiesi Sutarciy ir ECBS ir ECB statuto jiems suteiktais jgaliojimais ir vykdydami juose
nustatytus uzduotis bei pareigas, nei Europos centrinis bankas, nei nacionalinis centrinis bankas,
nei bet kuris ju sprendimus priimanciy organy narys nesiekia gauti ar nepriima jokiy Sajungos
institucijy, jstaigy ar organy, valstybiy nariy vyriausybiy ar bet kurio kito subjekto nurodymu.
Sajungos institucijos, jstaigos ar organai ir valstybiy nariy vyriausybés jsipareigoja gerbti $j
principa ir nesiekti paveikti Europos centrinio banko ar nacionaliniy centriniy banky sprendimus
priimanciy organu nariy, jiems atliekant savo uzduotis.”

> OL C 202, 2016, p. 266.

* 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialts uzdaviniai, susije
su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63).
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7. SESV 282 straipsnio 1 dalyje apibréziama ECBS:

»Europos centrinis bankas kartu su nacionaliniais centriniais bankais sudaro Europos centriniy
bankuy sistema (ECBS). Europos centrinis bankas kartu su valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro,
nacionaliniais centriniais bankais, kurie sudaro Eurosistemg, vykdo Sgjungos pinigy politika.“

8. SESV 283 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kas yra ECB valdanciosios tarybos nariai:

»ECB Valdancioji taryba susideda i§ ECB Vykdomosios valdybos nariy ir valstybiy nariy, kuriy
valiuta yra euro, nacionaliniy centriniy banky valdytojy.”

9. SESV 343 straipsnis yra pagrindiné norma, reglamentuojanti Sajungos privilegijas ir
imunitetus:

»Valstybiy nariy teritorijose Sajunga 1965 m. balandzio 8 d. Protokole dél Europos Sajungos
privilegijy ir imunitety nustatytomis salygomis naudojasi privilegijomis ir imunitetais, kurie yra
butini jos uzdaviniams atlikti. Tas pats taikoma Europos centriniam bankui ir Europos investicijy
bankui.”

2. ECBS ir ECB statutas
10. Protokolo (Nr. 4) dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko statuto*
12.1 straipsnyje reglamentuojami ECB organy uzdaviniai:

»Valdancioji taryba nustato gaires ir priima sprendimus, kurie batini uztikrinant uzdaviniy,
patikéty ECBS pagal Sutartis ir §j Statuta, atlikima. Valdancioji taryba nustato Sajungos pinigy
politika, o prireikus priima sprendimus, susijusius su tarpiniais pinigy politikos tikslais,
pagrindinémis palikany normomis ir atsargy pasitla ECBS, bei nustato jiems jgyvendinti butinas
gaires.

<.oo>

Tokiu mastu, kuris laikomas galimu ir tinkamu, ir nepazeisdamas $io straipsnio nuostaty, ECB
kreipiasi i nacionalinius centrinius bankus atlikti operacijas, kurios sudaro ECBS uzdaviniy dalj.”

11. ECBS ir ECB statuto 14 straipsnis susijes su valstybiy nariy centriniais bankais:
p<ae>

14.2. Nacionaliniy centriniy banky statutuose, be kita ko, turi buti numatyta, kad nacionalinio
centrinio banko valdytojo kadencija bus ne trumpesné kaip 5 metai.

Valdytoja galima atleisti i$ pareigy tik tuomet, jeigu jis nebeatitinka Sioms pareigoms keliamy
reikalavimy arba yra kaltas padares sunky nusizengima. Suinteresuotas valdytojas arba
Valdancioji taryba dél tokio sprendimo gali kreiptis j Teisingumo Teisma motyvuodami Sutarciy
ar kokios nors kitos teisés normos, susijusios su jos taikymu, pazeidimu. Sie ieskiniai pateikiami
per du ménesius, atitinkamai nuo sprendimo paskelbimo arba nuo pranesimo apie jj ieSkovui
dienos, arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie ji suzinojo.

*  OL C 202, 2016, p. 230.
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14.3. Nacionaliniai centriniai bankai yra sudétiné ECBS dalis ir veikia pagal ECB gaires bei
nurodymus. Valdancioji taryba imasi reikiamy veiksmy, kad uztikrinty, jog buty laikomasi EBC
gairiy ir nurodymuy, bei reikalauja, kad jai buty pateikiama visa reikalinga informacija.

14.4. Nacionaliniai centriniai bankai gali atlikti ir kitas, siame Statute nenumatytas, funkcijas,
nebent Valdancioji taryba dviejy trec¢daliy atiduoty balsy dauguma nustato, kad jos trukdo ECBS
tikslams ir uzdaviniams. Tokios funkcijos atliekamos nacionaliniams centriniams bankams
prisiimant atsakomybe bei jsipareigojimus, ir jos nelaikomos ECBS funkcijy dalimi.”

12. ECBS ir ECB statuto 39 straipsnio dalykas yra privilegijos ir imunitetai:

»Valstybiy nariy teritorijoje ECB naudojasi tokiomis privilegijomis ir imunitetais, kurie yra butini
jo uzdaviniams atlikti, laikantis Protokole dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety nustatyty
salyguy.”

13. ECBS ir ECB statuto 44 straipsnis susijes su ECB bendrgja taryba:

»44.1. Nepazeidziant Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 129 straipsnio 1 dalies, Bendroji
taryba jsteigiama kaip trecias ECB sprendimus priimantis organas.

44.2. Bendroji taryba susideda i§ ECB pirmininko ir pirmininko pavaduotojo bei nacionaliniy
centriniy banky valdytojy. <...>“

3. Protokolas dél Sgjungos privilegijy ir imunitety

14. Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety 8 straipsnyje reglamentuojamas
Europos Parlamento nariy imunitetas, susijes su pareiksta nuomone ar balsavimu:

»Europos Parlamento nariai negali buti apklausiami, sulaikomi ar traukiami atsakomybén dél
einant pareigas pareikstos nuomonés ar balsavimo.”

15. Sio protokolo 9 straipsnyje numatytas Europos Parlamento nariy imunitetas per sesijas:
»Europos Parlamento nariai sesiju metu naudojasi:

a) savo valstybés teritorijoje — imunitetais, kurie toje valstybéje yra suteikiami Parlamento
nariams;

b) visy kity valstybiy nariy teritorijose — imunitetu, saugan¢iu nuo bet kokios sulaikymo
priemonés ir patraukimo teisinén atsakomybén.

Imunitetas taip pat galioja Europos Parlamento nariams vykstant i Europos Parlamento posédziy
vietg arba griztant i$ jos.

Imunitetu negali naudotis narys, uzkluptas darantis nusikaltimag, taip pat joks imunitetas negali
sukliudyti Europos Parlamentui pasinaudoti savo teise atSaukti vieno i$ nariy imuniteta.”
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16. To paties protokolo 10 straipsnio 1 dalis susijusi su valstybiy nariy atstovais:

»oajungos institucijy veikloje dalyvaujantys valstybiy nariy atstovai, jyu pataréjai ir techniniai
ekspertai, eidami savo pareigas, vykdami j susitikimy vieta ir grizdami i$ jos, naudojasi visomis
iprastomis privilegijomis, imunitetais ir lengvatomis.”

17. Protokolo dél Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte nustatyta:

»53jungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams, neatsizvelgiant j ju pilietybe, kiekvienos valstybés
narés teritorijoje:

a) pagal Sutarc¢iy nuostatas dél pareiginuy ir kity tarnautojy atsakomybés Sajungai ir dél Europos
Sajungos Teismo jurisdikcijos spresti gincus tarp Sajungos ir jos pareigiiny bei kity tarnautojy
suteikiamas imunitetas nuo jurisdikcijos dél jy veiksmy, atlikty einant pareigas, jskaitant
pasakytas ar rasytines kalbas. Sis imunitetas lieka galioti ir jiems nustojus eiti pareigas.”

18. Sio protokolo 17 straipsnyje nustatyta:

»Privilegijos, imunitetai ir lengvatos Sgjungos pareigtinams ir kitiems tarnautojams yra taikomos
tiktai Sgjungos labui.

Kiekviena Sgjungos institucija privalo atSaukti savo pareigno ar kito tarnautojo imunitets, jei, Sios
institucijos nuomone, tokio imuniteto atSaukimas nepriestarauja Sgjungos interesams.”

19. To paties protokolo 18 straipsnyje numatyta:

»Laikydamos $j Protokola, Sgjungos institucijos bendradarbiauja su atitinkamomis suinteresuoty
valstybiy nariy valdzios institucijomis.”

20. Protokolo dél privilegijy ir imunitety 22 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:
,Sis Protokolas taip pat taikomas Europos Centriniam Bankui, jo organy nariams ir jo

darbuotojams nepazeidziant Protokolo dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos
Centrinio Banko statuto nuostaty.”

4. BPM reglamentas

21. Nuo 2014 m. lapkricio 4 d. ECB vykdo jam pagal BPM reglamenta pavestus specialius
uzdavinius, susijusius su kredito jstaigy priezitra®.

22. Sio reglamento 28 ir 29 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(28) ECB nepavesti prieziiaros uzdaviniai turéty likti nacionalinéms institucijoms. Tie uzdaviniai
turéty apimti jgaliojimus <...> atlikti kompetentingy instituciju funkcija kredito jstaigy

atzvilgiu, kiek tai susije su finansiniy priemoniy rinkomis, finansy sistemos panaudojimo
pinigy plovimo ir teroristy finansavimo tikslais <...>

Zr. $io reglamento 33 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.
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(29) ECB prireikus turéty visapusiskai bendradarbiauti su nacionalinémis institucijomis,
kompetentingomis uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga ir kovoti su pinigy plovimu.”

23. Sio reglamento 4 straipsnyje i$vardyti ECB pavesti uzdaviniai:

»1. Pagal 6 straipsnj ECB, laikantis $io straipsnio 3 dalies, rizikos ribojimo principais pagrjstos
prieziaros tikslais turi iSimtine kompetencija visy dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty
kredito jstaigy atzvilgiu vykdyti $iuos uzdavinius:

a) iSduoti kredito jstaigoms leidimus veikti ir panaikinti iS$duotus leidimus, laikantis 14 straipsnio;
<>

d) uztikrinti, kad baty laikomasi 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodytuy akty, kuriais
kredito jstaigoms nustatyti rizikos ribojimo reikalavimai nuosavy 1ésy reikalavimy, pakeitimo
vertybiniais popieriais, dideliy poziciju riby, likvidumo, sverto, atskaitomybés ir su $iais
klausimais susijusios informacijos vieso atskleidimo srityse;

e) uztikrinti, kad baty laikomasi 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty akty, kuriais
kredito jstaigoms nustatomi reikalavimai turéti patikima valdymo tvarka (iskaitant uz kredito
jstaigy valdyma atsakingy asmeny kompetencijos ir tinkamumo reikalavimus), rizikos valdymo
procesus, vidaus kontrolés mechanizmus, darbo uzmokescio politika bei praktika ir
veiksmingus vidaus kapitalo pakankamumo vertinimo procesus (jskaitant vidaus reitingais
pagristus modelius);

f) atlikti prieziarinj tikrinimg, <...> testavima nepalankiausiomis salygomis ir galima jo rezultaty
paskelbima, siekiant nustatyti, ar kredito jstaigy jdiegti tvarka, strategijos, procesai ir
mechanizmai bei $iy jstaigy turimos nuosavos léSos uztikrina patikima ju rizikos valdyma ir
padengima, ir remiantis $iuo priezitriniu tikrinimu nustatyti kredito jstaigoms specialius
papildomus nuosavy lésy reikalavimus, specialius skelbimo reikalavimus, specialius likvidumo
reikalavimus ir kitas priemones, kai jos specialiai numatytos kompetentingoms institucijoms
atitinkamoje Sgjungos teiséje;

“«

<ion>

24. BPM reglamento 6 straipsnyje reglamentuojamas bendradarbiavimas tarp ECB ir nacionaliniy
kompetentingy institucijy, kurios, kaip nustatyta 1 dalyje, sudaro bendra prieziaros
mechanizma. 6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad vykdant prieziira skiriamos svarbios ir maziau
ISimtis taikoma priezitros uzdaviniams pagal 4 straipsnio 1 dalies a punktg, kuriuos visada vykdo
ECB. 6 straipsnio 5 ir 6 dalyse, be kita ko, nustatyta:

»D. 4 dalyje nurodyty kredito jstaigy atzvilgiu <...>

a) ECB priima nacionalinéms kompetentingoms institucijoms skirtus reglamentus, gaires arba
bendro pobudzio nurodymus, kuriais vadovaudamosi nacionalinés kompetentingos
institucijos vykdo 4 straipsnyje, iSskyrus jo 1 dalies a ir ¢ punktuose, apibréztus uzdavinius ir
priima prieziaros sprendimus.

<eee>;
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b) prireikus uztikrinti auksty priezitros standarty nuosekly taikyma, ECB bet kuriuo metu gali
savo iniciatyva, pasikonsultaves su nacionalinémis kompetentingomis institucijomis, arba
nacionalinés kompetentingos institucijos praSymu nuspresti pats tiesiogiai vykdyti visus
atitinkamus jgaliojimus 4 dalyje nurodytos vienos ar keliy kredito jstaigy atzvilgiu <...>;

c) ECB vykdo sistemos veikimo prieziara <...>;
<o>

6. Nedarant poveikio $io straipsnio 5 daliai, nacionalinés kompetentingos institucijos vykdo ir yra
atsakingos uz 4 straipsnio 1 dalies b, d—g ir i punktuose nurodytus uzdavinius ir uz visy atitinkamy
prieziiros sprendimy priémima Sio straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty kredito
jstaigy atzvilgiu, atsizvelgiant i $io straipsnio 7 dalyje nurodyta struktira ir laikantis toje dalyje
nurodyty procediry.

<.o.>

Nacionalinés kompetentingos institucijos reguliariai teikia ECB ataskaitas apie veiklos pagal §j
straipsnj vykdyma.

“

<ion>

25. ECB specialts prieziaros jgaliojimai apima ir leidimo panaikinima pagal Sio reglamento
14 straipsnio 5 dalj:

»Laikydamasis 6 dalies ir pasikonsultaves su dalyvaujancios valstybés narés, kurioje jsteigta kredito
jstaiga, nacionaline kompetentinga institucija, atitinkamoje Sajungos teiséje nustatytais atvejais
ECB gali panaikinti leidima savo iniciatyva arba pasitlius tokiai nacionalinei kompetentingai
institucijai. <...>

Jei pagal 1 dalj leidima iSduoti pasitliusi nacionaliné kompetentinga institucija laikosi nuomoneés,
kad remiantis atitinkama nacionaline teise leidima reikia panaikinti, ji tuo tikslu pateikia ECB
pasiilyma. Tokiu atveju ECB priima sprendima dél sialomo panaikinimo visapusiskai
atsizvelgdamas i nacionalinés kompetentingos institucijos nurodyta panaikinimo pagrindima.”

26. BPM reglamento 26 straipsnio dalykas yra Priezitiros valdyba:

»1. Uz ECB pavesty uzdaviniy planavima ir vykdyma visapusiskai atsako vidaus jstaiga, kuria
sudaro jos pirmininkas ir pavaduotojas, paskirti pagal 3 dalj, keturi ECB atstovai, paskirti pagal
5 dalj, ir vienas kiekvienos dalyvaujancios valstybés narés nacionalinés kompetentingos
institucijos atstovas (toliau — Priezitros valdyba). Visi PrieziGros valdybos nariai veikia visos
Sajungos interesy labui.

Kai kompetentinga valdzios institucija néra centrinis bankas, $ioje dalyje nurodytas Prieziaros
tarybos narys gali nuspresti pakviesti dalyvauti valstybés narés centrinio banko atstova. 6 dalyje
nustatytos balsavimo proceduros tikslais vienos valstybés narés institucijuy atstovai kartu laikomi
vienu nariu.
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8. Nedarant poveikio 6 straipsniui, Priezitros valdyba atlieka parengiamajj darbg, susijusj su ECB
pavestais priezitiros uzdaviniais, ir pateikia ECB valdanciajai tarybai uzbaigtus sprendimy, kuriuos
ji turi priimti, projektus laikydamasi ECB nustatytos proceduros. <...>“

5. CRD

27. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés
verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
prieziaros (,Capital Requirements Directive®, toliau — CRD)® 18 straipsnyje materialinés leidimo
panaikinimo salygos reglamentuojamos taip:

»Kredito jstaigai iSduota veiklos leidima kompetentingos valdzios institucijos gali panaikinti tik
tuo atveju, jei tokia kredito jstaiga:

<>
c) nebeatitinka ty salygy, pagal kurias buvo isduotas veiklos leidimas;

d) nebeatitinka Reglamento (ES) Nr. 575/2013 trecioje, ketvirtoje ir Sestoje dalyse arba Sios
direktyvos 104 straipsnio 1 dalies a punkte ar 105 straipsnyje nustatyty rizika ribojanciy
reikalavimy arba nebegalima pasitikéti, kad ji jvykdys savo jsipareigojimus kreditoriams, visy
pirma ji nebesuteikia garanto uz turta, kurj jai patikéjo jos indélininkai;

e) patenka j vieng i$ kity atvejy, kuriais pagal nacionaline teise veiklos leidimas buty panaikintas;
arba

f) padaro viena i$ pazeidimy, nurodyty 67 straipsnio 1 dalyje.”

6. BPM pagrindy reglamentas

28. 2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo
sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy
paskirtyju institucijuy bendradarbiavimo Bendrame prieziiros mechanizme struktara’,
83 straipsnyje reglamentuojamas ,ECB sprendimas panaikinti leidima“. Sios normos 1 ir 2 dalys
suformuluotos taip:

,1. ECB sprendimg panaikinti leidima priima nedelsdamas. Siuo tikslu ECB priima arba atmeta
atitinkama panaikinimo sprendimo projekta.

2. Priimdamas savo sprendima, ECB atsizvelgia j: a) savo paties atlikta aplinkybiy, pagrindzianciy
panaikinimag, jvertinima; b) kur taikytina, NKI panaikinimo sprendimo projekta; c) konsultacija su
atitinkama NKI ir, kai NKI nesutampa su nacionaline pertvarkymo institucija, su nacionaline
pertvarkymo institucija (kartu su NKI — nacionalinés institucijos); d) bet kokias pastabas, kurias
<...> pateikeé kredito jstaiga.”

¢ Jai$ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338). Vélesnis
18 straipsnio pakeitimas, padarytas 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/878 (OL L 150, 2019,
p. 253) nagrinéjamu atveju netaikomas.

7 ECB/2014/17 (OL L 141, 2014, p. 1).
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B. Latvijos teisé

29. Kriminalprocesa likums (Latvijos Baudziamojo proceso kodeksas)® 120 straipsnyje pateiktas
imuniteta turinciy institucijy sarasas. Latvijos banko ir jo valdybos pirmininko Siame sarase néra.

30. Sio kodekso 404 straipsnyje numatyta, kad prokuratira pateikia kompetentingai institucijai
prasyma leisti vykdyti tyrima dél tam tikro asmens, kuris pagal jstatyma turi imuniteta
baudziamajame procese, jeigu mano, kad yra pagrindas nustatyti tokio asmens baudziamaja
atsakomybe. Prie prasymo pridedama informacija dél asmens, kurio imuniteta prasoma
panaikinti, kalte pagrindzianciy jrodymuy.

31. Kriminallikums (Baudziamasis kodeksas, Latvija)® yra numatyta bausmé, be kita ko, uz
nusikalstamu badu gauto turto legalizavima (195 straipsnis) ir ky$io priémima (320 straipsnis).

II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

32. Nuo 2001 m. gruodzio 21 d. AB, kaltinamasis pagrindinéje byloje (toliau — kaltinamasis), buvo
Latvijas Banka (Latvijos centrinis bankas) valdybos pirmininkas. Eidamas $ias pareigas, jis turéjo
teise dalyvauti Finansu un kapitala tirgus komisija (Finansy ir kapitaly rinkos komisija, toliau —
FKTK) tarybos, kuri atsakinga uz leidimy suteikima Latvijos kredito jstaigoms ir ju prieziara,
susirinkimuose.

33. Trasta Komercbanka AS (toliau — Trasta Komercbanka) yra Latvijos kredito jstaiga, kuriai
FKTK 1991 m. suteiké leidima teikti finansines paslaugas. Nuo 2014 m. lapkric¢io 4 d. FKTK
vykdé pagal BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies b, d—g ir i punktus ECB pavestus priezitiros
uzdavinius Trasta Komercbanka atzvilgiu .

34. 2016 m. vasario 5 d. FKTK pasialymu ECB 2016 m. kovo 3 d. sprendimu, kurj pakeité 2016 m.
liepos 11 d. sprendimas, remdamasis BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su
14 straipsnio 5 dalimi ir BPM pagrindy reglamento 83 straipsnio 1 dalimi, panaikino leidima,
iSduota Trasta Komercbanka kaip kredito jstaigai’.

35. 2018 m. vasario 15 d. Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Korupcijos prevencijos ir
kovos su korupcija biuras, Latvija) kaltinamojo atzvilgiu pradéjo ikiteisminj baudziamajj tyrima,
kuris apémé kaltinimus kysio priémimu per Trasta Komercbanka prieziaros procedira Latvijoje,
po kurios i$ $io banko buvo atimtas leidimas.

36. Konkreciai kaltinamasis, viena vertus, kaltinamas tuo, kad 2010 m. rugpjacio 20-30 d. i$
Trasta Komercbanka valdybos pirmininko ir akcininko priémé kysj — atostogy kelione, kurios
verté sieké 7 490 EUR. Mainais kaltinamasis, be kita ko, pasinaudodamas dél savo einamy pareigy
teisétai gauta informacija apie veiksmus, kuriy émési FKTK, vykdydama Trasta Komercbanka
prieziara ir kontrole, 2015 m, pabaigoje Trasta Komercbanka stebétojy tarybos pirmininkui ir
akcininkui galimai suteiké neteiséta konsultacija. Si konsultacija, kaip jtariama, apémé $iuos

8 Latvijas Veéstnesis (Latvijos Respublikos oficialusis leidinys) Nr. 74, 2005 m. geguzés 11 d.
K Latvijas Veéstnesis, Nr. 199/200, 1998 m. liepos 8 d.
Zr. BPM reglamento 6 straipsnio 6 dal.

1 Sis procesas buvo ir tebéra nagrinéjamas jvairiose Europos Sajungos Teisingumo Teismo bylose; Zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Nutartj
Fursin ir kt. / ECB (T-247/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:623), 2019 m. lapkricio 5 d. Sprendima ECB ir kt. / Trasta Komercbanka
ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923) ir tebenagrinéjama byla T-698/16, Trasta Komercbanka ir kt. / ECB.
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punktus: pirma, Trasta Komercbanka negebéjimas uztikrinti ilgalaikés vidinés kontrolés sistemos,
kad jvykdyty Nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma finansésanas novérsanas likums
(Latvijos Kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu jstatymas) jtvirtintus reikalavimus,
antra, akcinio kapitalo padidinimas, siekiant uztikrinti kvalifikuotgja akcijy paketo dalj, ir, trecia,
priemoneés, kuriy batina imtis, siekiant pritraukti investuotojus (akcininkus). Dél $iy klausimuy lai-
kotarpiu nuo 2009 m. liepos 29 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. FKTK gruodzio kelis kartus vykdé
patikrinimus, per kuriuos kaltinamasis, kaip jtariama, padéjo suformuluoti atsakymus j FKTK vyk-
dant patikrinimus pateiktus klausimus ir davé patarimy dél to, kaip Trasta Komercbanka turéty
elgtis véliau per FKTK atliekamus patikrinimus.

37. Kita vertus, jis kaltinamas tuo, kad laikotarpiu nuo 2012 m. rugpjacio 23 d. iki 2013 m. geguzés
9 d. priémé 500 000 EUR dydzio kysio pasitlyma i§ Trasta Komercbanka valdybos pirmininko
pavaduotojo ir akcininko ir puse $ios sumos — 250 000 EUR — gavo i$ pastarojo arba bendrai kalti-
namo tarpininko. Mainais kaltinamasis, kaip jtariama, po 2012 m. rugpjiacio 23 d. ir iki 2015 m.
gruodzio 31 d. konsultavo Trasta Komercbanka FKTK vykdomos prieziiiros klausimais ir padéjo
siam bankui suformuluoti laiska FKTK. Taip pat, kaip jtariama, jis prisidéjo prie to, kad FKTK i
dalies panaikino Trasta Komercbanka veiklos apribojimus. Likusios kysio dalies kaltinamasis, kaip
teigiama, negavo, nes FKTK paliko galioti dalj pirma nustatyty apribojimy, be to, Trasta Komerc-
banka nustaté naujus veiklos apribojimus.

38. Dél abiejy Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Korupcijos prevencijos ir kovos su
korupcija biuras) reiskiamy kaltinimuy teigiama, kad kaltinamasis iki FKTK pasialymo panaikinti
Trasta Komercbanka leidima nedalyvavo jos tarybos posédziuose, kuriuose buvo svarstomi
Trasta Komercbanka prieziiros klausimai. Taip jis, be kita ko, pazeisdamas savo pareigas,
neuzkirto kelio Trasta Komercbanka kapitalo pakankamumo ir likvidumo uztikrinimo rodikliy
prastéjimui ir galimai jame vykdomam pinigy plovimui.

39. Galiausiai kaltinamasis kaltinamas 2012 m. ir 2013 m. didele gauto 250 000 EUR dydzio kysio
suma slapta per bendrai kaltinama jmone investaves j pastata.

40. 2018 m. birzelio 28 d. atsakingas prokuroras Rigas rajona tiesa (Rygos apylinkés teismas,
Latvija) i§ pradziy pareiské kaltinima kySio priémimu, kurj 2019 m. geguzés 24 d. papildé
kaltinimu dél nusikalstamu badu gauto turto legalizavimo.

41. 2019 m. gruodzio 20 d. baigési paskutiné kaltinamojo, kaip Latvijos banko valdytojo,
kadencija.

42. Rigas rajona tiesa (Rygos apylinkés teismas) iskélé baudziamaja byla pirmojoje instancijoje ir
dabar turi priimti sprendima dél teisminio nagrinéjimo vykstant baudziamajam procesui pradzios.
IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

43. Kadangi Rigas rajona tiesa (Rygos apylinkés teismas) Sioje byloje turi abejoniy dél Protokole
dél Sgjungos privilegijy ir imunitety jtvirtinty imunitety taikymo ir aprépties, 2019 m. gruodzio
20 d. nutartimi jis sustabdé bylos nagrinéjima ir, remdamasis SESV 267 straipsniu, pateiké

Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punktas ir
22 straipsnio pirma pastraipa taikytini Europos Centrinio Banko valdanciosios tarybos nario
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pareigas einanciam valstybés narés centrinio banko valdytojui, t. y. Latvijos banko valdybos
pirmininkui?

2. Jeigu i pirmagji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Sias nuostatas Siam asmeniui
imunitetas baudziamajame procese suteikiamas net ir jam nustojus eiti valstybés narés centrinio
banko valdytojo, taigi, ir Europos Centrinio Banko valdanciosios tarybos nario, pareigas?

3. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar $is imunitetas yra tik imunitetas ,nuo
jurisdikcijos®, kaip nurodyta Protokolo dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety
11 straipsnio a punkte, ar apima ir imuniteta nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén,
iskaitant kaltinamojo akto jteikima ir jrodymuy rinkima? Jeigu imunitetas apima ir patraukima
baudziamojon atsakomybén, ar $i aplinkybé turéty jtakos galimybei naudoti jrodymus?

4. Jeigu j pirmajj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar pagal Protokolo dél Europos Sajungos
privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkta, siejama su minéto protokolo 17 straipsniu, uz
procesa atsakingam subjektui ar atitinkamoje bylos nagrinéjimo stadijoje teismui suteikiama
galimybé jvertinti, ar yra su $iuo procesu susijusiy Europos Sajungos interesy, ir tik tuo atveju,
jeigu buty konstatuota, kad tokiy interesy yra, t. y. jeigu veikos, kuriy padarymu kaltinamas
kaltinamasis, buty susijusios su jo eitomis pareigomis Europos Sajungos institucijoje, prasyti
atitinkamos institucijos, $iuo atveju — Europos Centrinio Banko, panaikinti to asmens imuniteta?

5. Ar taikant Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety nuostatas Europos Sajungos
interesai visuomet turi buti tiesiogiai susije su einant pareigas Europos Sgjungos institucijoje
priimtais sprendimais ar atliktais veiksmais? Konkreciai kalbant, ar dél tokio pareigiino gali bati
pradétas baudziamasis procesas, jeigu jam pareiksti kaltinimai susije ne su jo pareigomis Europos
Sajungos institucijoje, bet su veiksmais, atliktais einant pareigas valstybéje naréje?”

44. Rasytines ir 2021 m. sausio 26 d. vykusiame posédyje zodines pastabas dél prejudiciniy
klausimy pateiké kaltinamasis, Latvijos Respublika, Italijos Respublika, Europos Centrinis Bankas
ir Europos Komisija. Be to, nagrinéjant $ia byla pastabas pateiké bendrai kaltinamas CE bei LR
Generalprokuratiras Krimindltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas nodala
(Latvijos Respublikos generalinés prokurataros Baudziamyjy byly skyriaus ypatingos svarbos
byly tyrimy tarnyba).

V. Teisinis vertinimas

45. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja buvusiam Latvijos centrinio
banko valdybos pirmininkui iSkelta baudziamaja byla, kurioje jis, be kita ko, kaltinamas kysio
priémimu vykdant vieno Latvijos banko priezitros procedura. Pagal Latvijos teisés aktus teismas
neturi teisés pradéti teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo, jeigu kaltinamasis turi imuniteta.

46. Latvijos teisés aktuose imuniteto Latvijos centriniam bankui ar jo organams néra numatyta.
Taciau pagal Protokolo dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety 11 straipsnio a punkta
Sajungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams kiekvienos valstybés narés teritorijoje suteikiamas
imunitetas nuo jurisdikcijos dél jy ,veiksmy, atlikty einant pareigas®. Protokolo 22 straipsnio
pirmoje pastraipoje nustatyta, kad jis taikomas ir ECB, jo organy nariams ir jo tarnautojams. Pagal
SESV 282 straipsnio 1 dalies pirma sakinj nacionaliniai centriniai bankai yra sudedamoji ECBS
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dalis, o juy valdytojai, jeigu atitinkama valstybé naré priklauso Eurosistemai’?, ECB valdanciosios
tarybos — auksciausiojo ECB organo — nariai.

47. Atsizvelgdamas j tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo penkiais
prejudiciniais klausimais i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy
ir imunitety nuostatos, visy pirma 11 straipsnio a punkte numatytas imunitetas nuo jurisdikcijos
dél einant pareigas atlikty veiksmuy, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
gali buti taikomos kaltinamam buvusiam Latvijos centrinio banko valdybos pirmininkui ir kokiy
konkreciai padariniy tai turi $io teismo nagrinéjamai baudziamajai bylai.

48. Siuo tikslu, atsakant j pirmuosius tris prejudicinius klausimus, pirmiausia reikia i$siaiskinti,
kokiomis salygomis Protokolo dél Europos Sgjungos privilegiju ir imunitety 11 straipsnio
a punkte numatytas imunitetas dél einant pareigas atlikty veiksmuy taikomas nacionalinio
centrinio banko valdytojui ir kokios yra $io imuniteto ribos. Siuo atzvilgiu, be kita ko, reikia
issiaiskinti (to klausiama treciojo prejudicinio klausimo pirmoje dalyje), ar 11 straipsnio
a punktas susijes ir su leidimu traukti baudziamojon atsakomybén (zr. A dalj).

49. Paskui, atsakant j ketvirtajj prejudicinj klausima, reikia i$nagrinéti, kaip ir kas konkreciu atveju
turi nustatyti, ar kaltinamajam inkriminuojamos veikos patenka j Protokolo dél Sajungos
privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatyto imuniteto taikymo sritj ir kokiomis
salygomis $is imunitetas gali buti panaikintas (zr. B dalj).

50. Siuo atzvilgiu reikia atsakyti ir j klausima, ar specialiu centrinio banko valdytojo atveju tam
tikromis aplinkybémis reikéty taikyti platesnj imuniteta. Sia problema prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia penktajame prejudiciniame klausime, kuriuo jis i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar pagal Sgjungos teis¢ draudziama baudziamojoje byloje imtis veiksmuy
centrinio banko valdytojo atzvilgiu, jeigu ta byla nesusijusi su jo uzdaviniais pagal Sajungos teise
(zr. C dalj).

51. Galiausiai atsakant j treciojo prejudicinio klausimo antra dalj reikia iSsiaiskinti, kokia bty
teisiné protokolo 11 straipsnio a punkte jtvirtinto imuniteto pazeidimo pasekmeé (zr. D dalj).

A. Dél Protokolo dél Sgjungos privilegijy ir imunitety taikytinumo ir dél taikytino imuniteto
riby (pirmasis—treciasis prejudiciniai klausimai)

1. Dél taikytiny Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety nuostaty (pirmasis ir
antrasis prejudiciniai klausimai)

52. Kaip jau minéta, Protokolas dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety pagal jo
22 straipsnio pirma pastraipa taikomas ir ECB, jo organams ir jo tarnautojams. Auksciausiasis
ECB organas yra ECB valdancioji taryba, kuri pagal SESV 283 straipsnio 1 dalj susideda i§ ECB
vykdomosios valdybos nariy ir valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, nacionaliniy centriniy
banky valdytojy .

2 Zr. SESV 283 straipsnio 1 dalj.
8 7r.2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komiisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 76, 79 ir 81 punktai).
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53. Kaltinimai pagrindinéje byloje apima veiksmus nuo 2010 m. vidurio iki 2015 m. pabaigos,
taigi, veiksmus, kuriy dalis buvo padaryta prie$ Latvijai prisijungiant prie euro zonos 2014 m.
sausio 1 d. ir pries$ kaltinamajam tampant ECB valdanciosios tarybos nariu. Taciau, kaip nustatyta
ECBS ir ECB statuto 44.2 straipsnio pirmame sakinyje, visy valstybiy nariy centriniy banky
valdytojai priklauso Bendrajai tarybai, kuri pagal to paties statuto 44.1 straipsnj yra treciasis ECB
organas. Jo narys kaltinamasis buvo dar prie§ Latvijai jstojant j Sajunga 2004 m. geguzés 1 d., taigi,
visu kaltinamajame akte nurodytu laikotarpiu.

54. Protokole dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety numatyti trijy skirtingy asmeny
grupiy imunitetai, kuriy apreéptis skiriasi dalyko ir apsaugos apimties atzvilgiu.

55. Pirma, protokolo 8 ir 9 straipsniuose numatytas imunitetas Europos Parlamento
nariams. 8 straipsnyje numatytas imunitetas tik dél einant pareigas pareikstos nuomonés ir
balsavimo, bet kartu apima apsauga nuo bet kokios apklausos vykdant ikiteisminj tyrima, nuo
sulaikymo ir patraukimo atsakomybén. 9 straipsnyje numatytas imunitetas dalyko atzvilgiu
susijes tik su sesijomis: per jas apsauga pagal 9 straipsnio 1 dalies b punkta taikoma kity valstybiy
nariy nei gimtoji valstybé naré teritorijose ir tik nuo patraukimo teisinén atsakomybén ir
sulaikymo.

56. Antra, Sgjungos instituciju veikloje dalyvaujantys valstybiy nariy atstovai pagal to paties
protokolo 10 straipsnj ,naudojasi visomis jprastomis privilegijomis, imunitetais ir lengvatomis®.
Sia nuoroda reikia aiskinti kaip nuoroda j Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy (toliau —
Vienos konvencija), visy pirma j jos 29-31 straipsnius. Vienos konvencijos 29 straipsnyje
nustatyta, kad ,[d]iplomato asmuo“ yra nelie¢iamas. Sio imuniteto dalykas $ioje nuostatoje
niekaip daugiau néra apribotas. Be to, diplomato asmuo negali bati ,sulaikytas ar laikomas
suimtas jokia forma“. Galiausiai Vienos konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
diplomatai naudojasi imunitetu nuo priimanciosios valstybés baudziamosios, civilinés ir
administracinés jurisdikcijos, neapribojant $io imuniteto jokiais konkreciais veiksmais'*. Vienos
konvencijos 31 straipsnio 2 dalyje taip pat nustatyta, kad diplomatas neprivalo duoti parodymuy
kaip liudytojas.

57. Trecia, Protokolo dél Europos Sgjungos privilegiju ir imunitety 11 straipsnio a punktas
taikomas visiems Sajungos pareigiinams bei kitiems tarnautojams. Dalyko atzvilgiu Siame punkte
numatytas imunitetas apribojamas veiksmais, atliktais ,einant pareigas“, o apsaugos apimties
atzvilgiu galioja nuo valstybiy nariy ,jurisdikcijos®.

58. Protokolo dél Sajungos privilegijy ir imunitety 8 ir 9 straipsniai nagrinéjamu atveju
akivaizdziai negali bati taikomi.

59. Vis délto valstybiy nariy centriniy banky valdytojams netaikomas ir protokolo 10 straipsnis.
Juk tiek, kiek veikia kaip ECB organy nariai, jie negali bati laikomi ,valstybiy nariy atstovais®.
Konkreciai dél ECBS Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad egzistuoja nezymis Sgjungos
teisés sistemos ir nacionalinés teisés sistemy skirtumai'. Nacionaliniy centriniy banky valdytojai
Sioje labai integruotoje sistemoje funkcijy aspektu turi dvejopa arba misry statusa'. Analogiski

4 Vis délto Zr. Vienos konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatytas iSimtis, taikomas privataus nekilnojamojo turto, esancio
priimanciosios valstybés teritorijoje, byloms (a punktas), paveldéjimo byloms, kai diplomatas veikia kaip privatus asmuo, o ne
atstovaujamosios valstybés vardu, ir yra testamento vykdytojas, paveldimo turto globéjas, jpédinis ar paveldétojas (b punktas), ir bet
kokios profesinés ar komercinés diplomato veiklos, nejeinancios j jo tarnybines pareigas, byloms (c punktas).

» 2019 m. vasario 26 d. Sprendimas Rimseévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 69 ir 70 punktai) ir 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimas Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 83 punktas).

2019 m. vasario 26 d. Sprendimas Rimseévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 70 punktas).
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argumentai taikomi ir banky sajungai. Visi ECB valdanciosios tarybos nariai atlieka Europos
banky prieziaros uzdavinius?. Todél, kai juos atlieka, jie nelaikytini nacionaliniy institucijy
atstovais. Be to, valstybiy nariy atstovy diplomatiniai imunitetai taikomi tik priimanciojoje
valstybéje, o ne gimtojoje valstybéje.

60. Tai reiSkia, kad nacionaliniy centriniy banky valdytojai imuniteta gali turéti tik pagal
protokolo 11 straipsnio a punktg.

2. Dél imuniteto galiojimo tik veiksmams, atliktiems ,einant pareigas“

61. Pagal Protokolo dél Europos Sgjungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkta
»o3jungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams kiekvienos valstybés narés teritorijoje
suteikiamas imunitetas nuo jurisdikcijos dél ju veiksmy, atlikty einant pareigas, jskaitant
pasakytas ar raSytines kalbas“. Kitaip nei minétasis diplomato asmens imunitetas (imunitetas
ratione personae), §i nuostata galioja ne asmeniui, o tik tam tikro pobudzio, t. y. su tarnyba
susijusiems, veiksmams. Tai yra vadinamasis funkcinis imunitetas. Dél Sios priezasties jis
vadinamas ir imunitetu ratione materiae. Taigi vien buvimo Sgjungos tarnautoja ar tarnautoju
nepakanka, kad sis imunitetas bty taikomas .

62. Atsizvelgiant j funkciniu aspektu dvejopa arba misry nacionaliniy centriniy banky valdytojy
statusa ECBS ir banky sajungoje, tai reiskia, kad protokolo 11 straipsnio a punktas jiems i$
principo gali buti taikomas tik tiek, kiek jie veikia kaip Sajungos pareigiinai arba tarnautojai .

63. Sajungos tarnautojy imuniteto aprépties ribojimas grindziamas tuo, kad pagal
SESV 343 straipsnj Sgjunga naudojasi tik tomis privilegijomis ir imunitetais, ,kurie yra batini jos
uzdaviniams atlikti“. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos $iuo klausimu i$plaukia, kad
Protokolu dél Sgjungos privilegijy ir imunitety siekiama uztikrinti visiska ir veiksminga Sajungos
instituciju apsauga nuo suvarzymuy ir grésmiy, galinc¢iy kilti ju nepriklausomumui ir veiklai®.
Ribota Sajungos imunitety pobudj patvirtina protokolo 17 straipsnio 1 dalis, pagal kuria Sgjungos
pareigiinams ir kitiems tarnautojams suteiktos privilegijos, imunitetai ir lengvatos atitinka tik
Sajungos?, o ne asmeninius tarnautojy interesus. Tai reiskia, kad imunitetai yra funkciniai ne tik
dalyko, bet ir prasmeés bei tikslo atzvilgiu.

64. Imunitetas atliekant su pareigomis susijusius veiksmus yra bitinas siekiant uztikrinti
sklandzia Sajungos institucijy veikla ir nepriklausomuma. Juk jeigu Sajungos tarnautojai,
atlikdami su pareigomis susijusius veiksmus, neturéty imuniteto nuo valstybiy nariy jurisdikcijos,
valstybiy nariy institucijos galéty traukti juos atsakomybén?. Gali buti, kad dél Sios priezasties
Sajungos institucijy veikla bty pernelyg atsargi arba netgi paralyziuota.

7 Zr. $ios i$vados 45 punkta.

8 1968 m. liepos 11 d. Sprendimas Sayag ir Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, p. 600). Siuo aspektu Europos Sajungos pareigiiny tarnybos
nuostaty 23 straipsnio 1 dalies antras sakinys patvirtina, kad, laikantis protokolo, pareiginai neatleidZiami nei nuo jy privaciy
jsipareigojimuy, nei galiojanciy jstatymuy ir vie$osios tvarkos apsaugos nuostaty vykdymo.

1 Analogi$kai dél nacionalinio centrinio banko archyvy apsaugos pagal Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety
2 straipsnj zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 84 ir 85 punktai).
21990 m. liepos 13 d. Nutartis Zwartveld ir kt. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19 punktas) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas
Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 82 punktas), 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimas Komisija / RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481,
47 punktas) ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 73 ir 100 punktai).

21990 m. liepos 13 d. Nutartis Zwartveld ir kt. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 20 punktas) ir 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimas
Komisija / RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 47 punktas).

2 7r. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje OH (Imunitetas nuo jurisdikcijos) (C-758/19, EU:C:2021:86, 67 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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65. Antra, jeigu Sgjungos institucijy veikla galéty btti vertinama pagal valstybiy nariy nacionaline
teise, tai galéty pakenkti $iy instituciju veiklai ir nepriklausomumui®. Tai galéty buati ir klittis
vykdyti jy uzdavinius. Dél Sios priezasties pagal Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir
imunitety 11 straipsnio a punkta valstybés narés neturi jurisdikcijos Sajungos tarnautojy
veiksmuy, atlikty einant pareigas, atzvilgiu.

66. Be to, SESV 263 straipsnyje nustacius iSimting Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisdikcija uztikrinama, kad Sgjungos instituciju akty teisétumas gali buti perzitrimas. Juk jeigu
pareigiinas veikia eidamas pareigas, tai galiausiai reiskia, kad veikia institucija. Taigi tokio
veiksmo valstybés narés negali vertinti.

67. Abu imuniteto atliekant su pareigomis susijusius veiksmus tikslus patvirtina SESV
340 straipsnio antra pastraipa. Joje nustatyta, kad, esant iSorés santykiams, uz tarnybinius savo
tarnautojy veiksmus atsako Sgjunga, o ne tarnautojai asmeniskai. I$imtine jurisdikcija vertinti, ar
tokia atsakomybé privalo buti taikoma, pagal SESV 268 straipsnj turi Teisingumo Teismas?*.

3. Dél imuniteto galiojimo tik nuo valstybiy nariy ,jurisdikcijos” (treciojo prejudicinio klausimo
pirma dalis)

68. Atsizvelgdamas j tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal
Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkta dél Sgjungos
tarnautojy veiksmy, atlikty einant pareigas, draudziama tik kelti bylas teisme, ar draudziamas ir
patraukimas baudziamojon atsakomybén, vykdomas pries$ iSkeliant byla teisme.

69. Kad kelti bylas teisme protokolo 11 straipsnio a punkte nurodytiems asmenims dél jy
veiksmy, atlikty einant pareigas, yra draudziama, matyti jau i§ $ios nuostatos formuluotés. Ji
apima visas jurisdikcijos rasis, taigi, ir baudziamaja jurisdikcija .

70. PrieSingai, nei mano Latvija, Sis Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety
11 straipsnio a punkte jtvirtintas imunitetas galioja ne tik nuo teismo proceso siaurgja prasme,
bet ir nuo ikiteisminio tyrimo.

71. Tai atsispindi Sios nuostatos versijose kai kuriomis kalbomis, kuriose ne visada yra zodis
»teismo“*. Bet kuriuo atveju jau ikiteisminiame tyrime gali bati teismo elementy — pavyzdziui,
konkrecios ikiteisminio tyrimo teiséjo kompetencijos. Taciau, kadangi imuniteto ribos negali
priklausyti nuo konkretaus baudziamojo proceso reglamentavimo ir kompetencijy pasidalijimo
tarp teisésaugos institucijy ir teismy atskirose valstybése narése, preziumuotina, kad imunitetas
galioja bendrai nuo valdzios institucijy prievartos priemoniy, taikomy vykdant baudziamajj
tyrima?.

% 7r. 1968 m. liepos 11 d. Sprendima Sayag ir Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, p. 600).

*  Z7r. 1969 m. liepos 10 d. Sprendima Sayag ir Ziirich (9/69, EU:C:1969:37, 5-7 punktai). Atsakomybé vidaus santykiuose pagal Europos
Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 22 straipsnio pirma pastraipa taikoma tik rimty nusizengimuy atvejais.

% 7r. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje OH (imunitetas nuo jurisdikcijos) (C-758/19, EU:C:2021:86, 27 punktas).

*  Zr., pavyzdziui, ,fritagelse for retsforfolgning” versijoje dany kalba, ,immune from legal proceedings“ versijoje angly kalba ir
»vrijgesteld van rechtsvervolgin® versijoje nyderlandy kalba.

¥ Zr. mano i$vada bylose Rimsévics / Latvija ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2018:1030, 144 punktas).
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72. Konkrecios priemonés, kurias dél Sios priezasties draudziama taikyti, kol nepanaikintas
protokolo 11 straipsnio a punkte numatytas imunitetas, apima jtariamojo sulaikyma, apklausa
kaip jtariamojo ir kratas pas ji. Tas pats galioja ir tuomet, kai tokios priemonés taikomos
administracinése arba civilinése bylose, susijusiose su Sajungos tarnautojo veiksmu, atliktu einant
pareigas®.

73. Sia Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkto samprata
neseniai patvirtino Teisingumo Teismas, pabrézdamas, kad Sajungos pareigiinui dél veiksmuy,
atlikty einant pareigas, visy pirma negali buti taikomos laisvés atémimo priemonés?.

74. Sj aiskinima patvirtina ir Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 19 straipsnis,
kuriame numatyta, kad Sgjungos tarnautojams turi buti suteiktas leidimas vykstant teismo
procesui atskleisti informacija, kuri jiems buvo patikéta einant pareigas. Tai a contrario reiskia,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas rémeési tuo, jog antraip imunitetas nuo jurisdikcijos buty klittis
apklausti pareigiina kaip liudytoja arba jtariamajj.

75. Kita vertus, protokolo 11 straipsnio a punkte numatyto imuniteto funkcinis pobudis neleidzia
suvokti jo kaip visapusisko draudimo vykdyti ikiteisminj tyrima arba nagrinéti byla.

76. Pirma, jeigu buty buve siekta uzdrausti bet kokia Sajungos tarnautojy apklausa vykdant
baudziamuosius ikiteisminius tyrimus, tai buaty buve expressis verbis nurodyta Protokole dél
Europos Sgjungos privilegiju ir imunitety. Dél Europos Parlamento nariy tai, pavyzdziui,
reglamentuota protokolo 8 straipsnyje. Sie dél einant pareigas pareikitos nuomonés ar balsavimo
negali bati ,apklausiami <...> ar traukiami atsakomybén®.

77. Antra, draudimas apskritai pradéti ikiteisminj tyrima arba nagrinéti bylas, kurios galbut
patenka j protokolo 11 straipsnio a punkte nustatyto imuniteto taikymo sritj, galéty biti susietas
tik su atitinkamo Sajungos tarnautojo asmeniu. Taciau tokiu atveju iSnykty skirtis nuo asmens
imuniteto *.

78. Trecia, kaip teisingai pazyméjo Italijos vyriausybé, jeigu teisésaugos institucijoms buty
neleidziama net pradéti tirti su Sajungos tarnautojy veiksmais susijusiy reik§mingy fakty,
praktiskai buty nejmanoma nustatyti galimo rySio su Sajungos institucijos tarnybiniais
uzdaviniais.

79. Ir, ketvirta, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija draudziama aiskinti Protokola dél
Europos Sgjungos privilegijy ir imunitety taip, kad baudziamyjy tyrimy vykdymas valstybés narés
teritorijoje buty apsunkintas ar net tapty nejmanomas?®. Kitaip tariant, funkciniu, taigi, ribotu,
protokole jtvirtinty privilegijy ir imunitety pobudziu siekiama uztikrinti proporcinga pusiausvyra
tarp Sajungos interesy, susijusiy su jos nepriklausomumu ir veikla, ir valstybiy nariy intereso,
susijusio su veiksmingu patraukimu baudziamojon atsakomybén. Taciau visapusiskas
ikiteisminio tyrimo draudimas vir§yty tai, kas batina ,jos uzdaviniams atlikti“, kaip tai
suprantama pagal SESV 343 straipsnj.

% Tai gali bati ir su baudziamaja byla nesusijusios priemonés, kaip antai jpareigojimai atvykti arba suteikti informacija, uz kuriy
nevykdyma gresia bauda, arba poémio priemoniy taikymas.

» 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimas Komisija / RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 45 punktas).
% Sjuo klausimu zr. $ios i$vados 56 ir 61 punktus.
3 Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komiisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 105 punktas).
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80. Tiesa, negalima atmesti galimybés, kad tam tikrais atvejais jau ikiteisminis tyrimas, vykdomas
Sajungos pareigiino atzvilgiu dél einant pareigas atlikty veiksmy, gali kelti grésme Sajungos
institucijy nepriklausomumui arba veiklai. Dél §ios priezasties Protokolo dél Sajungos privilegijuy
ir imunitety 18 straipsnyje numatyta, kad taikydamos §j protokola Sajungos institucijos
bendradarbiauja su atitinkamomis suinteresuoty valstybiy nariy valdzios institucijomis. Taip
siekiama iSvengti skirtingo Sio protokolo nuostaty aiskinimo ir taikymo?®* ir bendrai uztikrinti,
kad protokolo tikslai bty jgyvendinami. Protokolo 18 straipsnyje $iuo atzvilgiu sukonkretinama
ESS 4 straipsnio 3 dalis®.

81. Taigi nacionalinés teisésaugos institucijos arba ikiteisminio tyrimo teiséjai jau ankstyvoje
proceso stadijoje privalo apie vykdoma tyrima informuoti Sgjungos institucijg, kurioje jtariamasis
dirba, ir, jei reikia, paprasyti panaikinti imuniteta®. Sajungos institucija turi turéti galimybe
jvertinti, ar kyla grésmé jos veiklai ir nepriklausomumui®. I§imtis gali bati taikoma nebent tais
atvejais, kai veiksmai, dél kuriy vyksta tyrimas arba yra iskelta baudziamoji byla, akivaizdziai
nesusije su jtariamojo uzdaviniais ir pareigomis pagal Sajungos teise. Vis délto, atsizvelgiant j
glaudzia nacionaliniy ir Sajungos kompetencijy sasaja ECBS ir Europos banky prieziaros srityje,
menkai tikétina, kad i§ pirmo Zvilgsnio tarnybinis centrinio banko valdytojo veiksmas akivaizdziai
gali bati priskirtas tik nacionalinei kompetencijos sriciai.

82. Jeigu Sajungos institucija mano, kad veikos, kuriomis asmuo kaltinamas, niekaip nesusijusios
su jo uzdaviniais arba kad Sgjunga nesuinteresuota i$saugoti imuniteta pagal Protokolo dél
Sajungos privilegijy ir imunitety 17 straipsnio antra pastraipg, ikiteisminis tyrimas gali bati
tesiamas. Suinteresuotasis asmuo tokiu atveju pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos
nuostaty 90 straipsnio 2 dalj arba, jei reikia, pagal 91 straipsnj gali pateikti skunda Europos
Sajungos Teisingumo Teismui, kuris sprendzia, ar imuniteta buvo atsisakyta panaikinti arba jis
buvo panaikintas teisétai. Teisingumo Teismas Siuo klausimu yra nusprendes, kad toks
institucijos sprendimas yra ,asmens nenaudai priimtas aktas“, nes sukuria privalomy teisiniy
pasekmiy, galinciy tiesiogiai ir nedelsiant daryti poveikj ieskovo interesams ir aiskiai pakeisti jo
teising padétj*. Taigi sprendimas atsisakyti panaikinti imuniteta arba sprendimas jj panaikinti
atitinka visas teisés akto, dél kurio galima pareiksti ie$kinj, salygas, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa¥, ir ji gali apskusti ir turintys tam teise asmenys, kurie
nepatenka i Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty taikymo sritj, kaip antai visi ECB
tarnautojai bei nacionaliniy centriniy banky valdytojai.

83. Bet jeigu institucija mano, kad yra ry$ys su jos uzdaviniais ir kad imuniteto panaikinimas
pazeisty jos interesus, kompetentingas ikiteisminio tyrimo teiséjas, nesutinkantis su Siuo
sprendimu, dar vykstant ikiteisminiam tyrimui gali pateikti ,teisinés pagalbos prasyma“

2008 m. spalio 21 d. Sprendimas Marra (C-200/07 ir C-201/07, EU:C:2008:579, 42 punktas), 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimas
Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 40 punktas) ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Komisija / Slovénija (ECB archyvai)
(C-316/19, EU:C:2020:1030, 119 punktas).

% 2008 m. spalio 21 d. Sprendimas Marra (C-200/07 ir C-201/07, EU:C:2008:579, 41 punktas) ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 119 punktas).

*  Analogiskai dél Sgjungos archyvy zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19,
EU:C:2020:1030, 126 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 102 punktas).
% Zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendima Komisija / RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 44—54 punktai).

¥ Zr., pavyzdziui, 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Deutsche Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36 ir
37 punktai).
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Teisingumo Teismui®*. Tai yra atskira proceso rasis, apibadinama trumpiniu ,IMM* (prasymas
dél imunitety, demande relative aux immunités). Per ji Teisingumo Teismas vertina, ar
institucija turéjo teise atsisakyti panaikinti imuniteta *.

84. Galiausiai, jeigu nacionalinés institucijos arba teismai atsisako ka tik minétu budu jtraukti
procesa Sgjungos institucijas arba Teisingumo Teisma, ,IMM" procesa Teisingumo Teisme gali
pradéti pats tariamas teisiy turétojas, prasydamas pripazinti, kad jis turi imuniteta®. Be to, dél
lojalaus bendradarbiavimo taikant protokola principo pazeidimo gali bati pradéta procedira dél
jsipareigojimy nejvykdymo®.

85. Jeigu ir to nejvyko, nacionalinis teismas, prie§ pradédamas nagrinéti byla i§ esmés, pagal
Protokolo dél Sajungos privilegijy ir imunitety 18 straipsnj privalo (ka jis ir padaré nagrinéjamu
atveju) pateikti Teisingumo Teismui praS§yma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnj*.

86. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Protokolo dél Sgjungos privilegijuy ir imunitety 11 straipsnio
a punkte numatytas Sajungos tarnautojy imunitetas nuo jurisdikcijos dél veiksmy, atlikty einant
pareigas, apima valdzios institucijy prievartos priemones baudziamojoje byloje, taciau bendrai
néra kliatis pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima.

4. Tarpiné isSvada

87. Valstybiy nariy centriniy banky valdytojai pagal Protokolo dél Sgjungos privilegijy ir
imunitety 22 straipsnio pirma pastraipg, siejama su 11 straipsnio a punktu, patenka j jo taikymo
sritj, jeigu jie, kaip Sajungos uzdaviniy vykdytojai, pagal pareigas veikia ECBS arba banky
sajungoje, visy pirma kaip ECB bendrosios tarybos arba ECB valdanciosios tarybos nariai.

88. Protokolo dél Sgjungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatytas imunitetas
nuo jurisdikcijos, be teismo byly, iSkelty dél einant pareigas atlikty veiksmy, apima ir valdzios
institucijy prievartos priemones su tokiais veiksmais susijusiose baudziamosiose bylose, taciau
bendrai néra klititis dél tokiy veiksmy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima.

89. Be to, i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad imunitetas nuo jurisdikcijos lieka galioti ir
»nustojus eiti pareigas“. Taip paaiskinama, kad imunitetas lieka galioti ir pasibaigus kadencijai.
Taciau jis galioja tik per kadencija atliktiems tarnybiniams veiksmams. Neturi reik§més, kada dél
einant pareigas atlikto veiksmo pradedamas tyrimas.

% Sjuo klausimu Zr. 1990 m. liepos 13 d. Nutartj Zwartveld ir kt. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315).
»  Sjuo klausimu Zr. 1990 m. liepos 13 d. Nutartj Zwartveld ir kt. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 24 punktas); Zr. ir $ios i§vados 106 punkta.
©  Siuo klausimu zr. 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendima Humblet / Belgijos valstybé (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

4 Sjuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komiisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 111 ir paskesni
punktai).

©2  7r. $ios iSvados 93 ir paskesnius punktus; prie tokios isvados galiausiai buvo prieita ir 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendime Patriciello

(C-163/10, EU:C:2011:543, 40 punktas).

18 ECLI:EU:C:2021:344



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vapA — Byra C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

B. Dél Protokolo dél Sgjungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatyto
imuniteto nuo jurisdikcijos konkreciy sqlygy (ketvirtasis prejudicinis klausimas)

90. Savo ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, kaip jvertinti, ar kaltinamasis konkreciu atveju turi Protokolo
dél Sgjungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatyta imuniteta nuo jurisdikcijos,
kokj vaidmenj S$iuo aspektu vaidina Sajungos intereso buvimas ir kokiomis aplinkybémis Sis
teismas privalo kreiptis j ECB su praSymu panaikinti imuniteta.

91. Norint nustatyti, ar tam tikras veiksmas buvo atliktas einant pareigas, kaip tai suprantama
pagal Protokolo dél Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punktg, svarbus yra rysys
tarp veiksmo ir Sajungos tarnautojo pareigy ir uzdaviniy®. Siuo aspektu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma klausia, ar jis pats turi teise jvertinti, ar toks
rysys yra.

92. Vadinasi, pirmiausia reikia i$siaiskinti, j kieno kompetencija jeina jvertinti, ar yra rysys su
Sajungos institucijos ar jos tarnautojy uzdaviniais (Zr. 1 skyriy). Paskui reikia i$nagrinéti, kokiais
kriterijais remiantis $j rysj reikia vertinti (zr. 2 skyriy). Galiausiai reikia istirti, kokios aplinkybés
turi reiksmés atliekant minétgjj vertinima nagrinéjamu atveju (zr. 3 skyriy).

1. Dél kompetencijos vertinti, ar yra rysys su Sajungos uzdaviniais

93. Praktikoje su klausimu, ar Sgjungos tarnautojo imunitetas galéty buti procesiné klittis,
pirmiausia susiduria valstybés narés teisésaugos institucijos arba teismai. Tik jie turi svarbios
faktinés informacijos, i$ kurios apskritai gali bati matyti rysys su Sgjungos institucijos uzdaviniais.
Taigi yra natiralu, kad nacionalinés institucijos arba teismai pirmiausia pradeda nagrinéti
klausimg, ar taikomas Protokole dél Sgjungos privilegijy ir imunitety nustatytas imunitetas.

94. Tiesa, tai nereiskia, kad jie patys savarankiskai gali nuspresti, ar veiksmai, dél kuriy vyksta
tyrimas, yra susije su tarnybiniais Sgjungos tarnautojo uzdaviniais. Veikiau, vos tik tam tikri
veiksmai prima facie gali patekti j Protokolo dél Sgjungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio
a punkto taikymo sritj, jie privalo kreiptis | Teisingumo Teisma *.

95. Siuo aspektu, pirma, reikia priminti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta, jog
Protokolo dél Sgjungos privilegiju ir imunitety 11 straipsnio a punkte nustacius imuniteta dél
veiksmy, atlikty einant pareigas, siekiama i$vengti Sgjungos institucijy veiklos vertinimo pagal
valstybiy nariy nacionaline teise. Sitaip, be kita ko, siekiama uztikrinti SESV 263 straipsnyje
nustatyta iSimtine Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija vertinti Sgjungos institucijy
akty teisétuma®.

#  7r. jau generalinio advokato J. Gand i$vada byloje Sayag ir Ziirich (5/68, nepaskelbta, EU:C:1968:30, p. 608); dél einant pareigas
pareik$tos nuomonés Zr. ir 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendima Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 33 punktas) bei 2020 m. rugséjo 17 d.
Sprendima Troszczynski / Parlamentas (C-12/19 P, EU:C:2020:725, 40 punktas).

#  Siuo klausimu zr. $ios i$vados 81 ir paskesnius punktus.
% 7r. $ios i$vados 65 ir 66 punktus.
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96. Kilus abejoniy, tik Teisingumo Teismas gali privalomai nustatyti, kas jeina j Sajungos
tarnautojy uzdavinius ir pareigas®. Jeigu valstybiy nariy teismai galéty vertinti, ar yra rysys su
Sajungos uzdaviniu, galiausiai Sie teismai spresty, kas jeina ir kas nejeina j Sgjungos institucijy
uzdavinius.

97. Tiesa, Protokolo dél Sgjungos privilegijy ir imunitety 9 straipsnio 1 dalies a punkte numatyto
parlamento nariy imuniteto atveju yra kitaip. Taciau $io punkto formuluotéje expressis verbis
nustatyta, kad $is imunitetas priklauso nuo nacionalinés teisés*. Kadangi tik nacionaliniai teismai
turi jgaliojimus apibrézti pagal nacionalinés teisés aktus parlamento nariams taikomo imuniteto
apimtj, tik jie atitinkamai gali nustatyti, ar tam tikri veiksmai patenka i $io imuniteto taikymo sritj.

98. Taigi Protokolo dél Sgjungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatytais
atvejais nacionalinis teismas, remdamasis SESV 267 straipsniu, pagal protokolo 18 straipsnj
privalo kreiptis i Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima véliausiai
tuomet, kai svarsto galimybe iskelti byla Sgjungos tarnautojui®. Antraip kyla grésmé, kad
nacionalinis teismas, pazeisdamas SESV 263 straipsnj, vertins Sajungos institucijos veiksmus.

99. Tik jeigu Teisingumo Teismas prieina prie i$vados, kad faktinémis aplinkybémis, apie kurias
prane$é nacionalinis teismas, rySio su Sgjungos institucijos uzdaviniais néra, Siam teismui
leidziama iskelti baudziamgja byla. Kitu atveju pagal protokolo 17 straipsnio antra pastraipa
pirmiausia reikia kreiptis j atitinkama Sajungos institucija su prasymu panaikinti imuniteta®.
Taip Sajungos institucijai suteikiama galimybé jvertinti, ar imunitetas yra butinas siekiant
issaugoti veikla ir nepriklausomuma. Sia galimybe ir siekiama uztikrinti Protokolu dél Europos
Sajungos privilegijy ir imunitety*.

100. Tai yra antroji priezastis, kodél nacionalinis teismas neturi teisés pats vienas nuspresti, kad
jtariamojo veiksmas nesusijes su Sajungos uzdaviniais ir dél to protokolo 11 straipsnio a punktas
netaikytinas. Juk taip jis suinteresuotai institucijai uzbégty uz akiy arba uzkirsty kelia atlikti savo
vertinima. Siuo aspektu protokolo 11 straipsnio a punkte nustatytas imuniteto atvejis skiriasi nuo
sio protokolo 8 straipsnio atvejy, kuriais nenumatyta, kad parlamentas jvertina, ar parlamentaro
imunitetas konkreciu atveju yra butinas®'.

101. Taigi ,,veiksmo, atlikto einant pareigas®, kaip jis suprantamas pagal protokolo 11 straipsnio
a punkta, buvimui butinas veiksmo rySys su Sgjungos tarnautojy uzdaviniais galiausiai
nustatomas Sgjungos teisés lygmeniu autonomiskai, ir tai daro Teisingumo Teismas®. Tai
niekaip nekeicia aplinkybés, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas gali padaryti faktines
iSvadas, kurios yra reikalingos minétam vertinimui atlikti. Taciau jo uzdavinys téra tik pagal
Teisingumo Teismo Siam tikslui nustatytus kriterijus apibendrinti faktus, kurie, jo manymu, yra
jrodyti®.

% 7r. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 224, 225, 230 ir 231 punktai) ir
2019 m. balandZio 30 d. Nuomone 1/17 (IEPS) (EU:C:2019:341, 132 punktas).

#2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 25 punktas).

#  Deél is Protokolo dél Sgjungos privilegijy ir imunitety 18 straipsnio kylanciy pareigy zr. $ios i$vados 80 ir paskesnius punktus.

#  Tai i$ principo turéjo jvykti dar ikiteisminio tyrimo stadijoje, Zr. $ios i$vados 81 ir paskesnius punktus; véliausiai dabar reikia padétj
iStaisyti, jeigu institucijai dar nebuvo suteikta galimybé jvertinti, ar byla gali kelti grésme jos nepriklausomumui ir veiklai.

% Sjuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 102 punktas).

51 Tik tai turéjo galvoje Teisingumo Teismas 2008 m. spalio 21 d. Sprendime Marra (C-200/07 ir C-201/07, EU:C:2008:579, 32 punktas).

Zr., pavyzdziui, Teisingumo Teismo paaiskinimus $iuo klausimu 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendime Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543,
28-37 punktai).

% Sjuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendima Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 37 punktas) ir 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendima
Troszczynski / Parlamentas (C-12/19 P, EU:C:2020:725, 57 punktas).
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2. Dél butino rysio su Sajungos uzdaviniais nustatymo kriterijy

102. Proga pareiksti nuomone dél to, kada veiksmas yra susijes su Sajungos tarnautojo uzdaviniais
taip, kad galima jj laikyti ,veiksmu, atliktu einant pareigas®, kaip tai suprantama pagal Protokolo
dél Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkta, Teisingumo Teismas iki $iol turéjo
tik viena karta®. Sprendimuose Sayag ir Ziirich jis nusprendé, kad imunitetas nuo jurisdikcijos
apima tik tokius veiksmus, pagal savo pobudj laikytinus asmens, kuris remiasi imunitetu, indéliu j
institucijos, kuriai §is asmuo priklauso, uzdaviniy vykdyma®. Su instituciju uzdaviniais veiksmai
turi bati susije tiesioginiu vidiniu rysiu, nulemianciu iy veiksmy batinuma *.

103. Kad siuos kriterijus bty galima taikyti, reikia iskelti sau klausima, kokius veiksmus pagal
savo prasme ir tiksla turi apimti imunitetas dél einant pareigas atliekamy veiksmu.

104. Akivaizdu, kad reikia remtis tuo, ar atitinkamas veiksmas yra ,batinas“*’ tarnybiniam
uzdaviniui atlikti arba yra susijes su juo priezastiniu ar kitu®® rysiu. Juk Sajungos institucijy
sklandziai veiklai ir nepriklausomumui galéty kilti grésmé, jeigu Sajungos tarnautojai, imdamiesi
veiksmy, nepatenkanciy j jyu nuostatuose nurodyta veiklos sritj, bet su ja susijusiy arba jai
reikalingy, turéty nuogastauti, kad gali bati patraukti civilinén arba baudziamojon atsakomybén .

105. Vis délto, kaip jau minéta, nustatant imuniteta dél einant pareigas atlikty veiksmy pirmiausia
siekiama i$vengti to, kad Sajungos instituciju veiksmus, kisSdamiesi j ju veikla ir nepriklausomuma,
vertinty nacionalinés institucijos ir teismai. Vadinasi, veiksmo rySys su Sgjungos institucijos
uzdaviniais turi bati preziumuojamas visais atvejais, kai $io veiksmo vertinimas reiks$ty jos
tarnautojy pareigy vertinima, kurj, kaip minéta pirma®, atlieka ne nacionalinés institucijos ir
teismai, o tik Sgjungos institucijos ir galiausiai Teisingumo Teismas.

106. Tokia batino rySio samprata pernelyg neriboja valstybiy nariy teiséty interesy vykdyti
baudziamgjj persekiojima. Juk tai, kad veiksmas buvo atliktas einant pareigas, taigi, jam taikomas
Protokolo dél Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte nustatytas imunitetas (jei
reikia, po Teisingumo Teismo i$vados), nereiskia, kad atitinkamo asmens nebegalima traukti
atsakomybén ir nuteisti. Veikiau valstybiy nariy institucijos ar teismai pagal protokolo
17 straipsnio antra pastraipa gali kreiptis j atitinkama Sajungos institucija su prasymu imuniteta
panaikinti. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta, kad pagal protokolo 18 straipsnyje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa Sajungos institucijos privalo patenkinti prasyma,
jeigu konkreciu atveju Sajunga nesuinteresuota imunitetu®. Jeigu jos nepagristai atsisako
panaikinti imuniteta, patraukti atitinkama asmenj atsakomybén gali leisti Teisingumo Teismas®.

*  Tiesa, $is klausimas $iuo metu yra iskiles nagrinéjamoje byloje OH (Imunitetas nuo jurisdikcijos) (C-758/19, EU:C:2021:86), kurioje
generalinis advokatas M. Bobek 2021 m. vasario 2 d. pateiké savo iSvada.

% 1968 m. liepos 11 d. Sprendimas Sayag ir Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, p. 600).

%1969 m. liepos 10 d. Sprendimas Sayag ir Ziirich (9/69, EU:C:1969:37, 7 punktas).

Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Komisija / RQ (C-831/18 P, EU:C:2019:1143, 54 punktas).

% Zr. generalinio advokato J. Gand i§vada byloje Sayag ir Ziirich (5/68, nepaskelbta Rink., EU:C:1968:30, p. 608).

®  Zr. ir generalinio advokato M. Bobek i§vada byloje OH (Imunitetas nuo jurisdikcijos) (C-758/19, EU:C:2021:86, 27, 29 ir 67 punktai), kur
jis remiasi glaudaus rysio kriterijumi.

©  7Zr. $ios i$vados 95, 96 ir 98 punktus.

¢t Siuo klausimu zr. 1990 m. liepos 13 d. Nutartj Zwartveld ir kt. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 22 ir 25 punktai) ir 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendima Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 101 punktas).

©  7r. $ios i$vados 83 punkta ir 1990 m. gruodzio 6 d. Nutartj Zwartveld ir. kt. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440).
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107. Siuo aspektu Protokolo dél Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte
nustatytas imunitetas skiriasi nuo $io protokolo 8 straipsnyje nustatyto Europos Parlamento nariy
imuniteto, kuris negali buti panaikintas®. Taciau $is ypatumas, atrodo, ir yra priezastis, dél kurios
Teisingumo Teismas nusprendé, kad rysys turi biti tiesioginis ir akivaizdus®. Todél tokia siaura
ry$io samprata protokolo 11 straipsnio a punkto atvejais néra tinkama.

108. Bet kuriuo atveju tai, kad veiksmas galbut yra neteisétas, néra kliatis laikyti ji einant pareigas
atliktu veiksmu®. Kaip jau minéta, taip yra vien todél, kad veiksmo neteisétumas atitinkamoje
byloje apskritai dar turi bati jvertintas. Jeigu prielaida, kad veiksmas neteisétas, buty padaryta
pernelyg skubotai, ir imunitetas nuo valstybiy nariy jurisdikcijos panaikintas, galiausiai viskas vis
tiek galéty baigtis tuo, kad nacionalinis teismas vietoj Teisingumo Teismo vertinty Sajungos
institucijy veiksmuy teisétuma. Daugeliu ypa¢ sunkiy kaltinimy atveju — pavyzdziui, kaltinimo
nuzudymu — imunitetas paprastai turi buti panaikintas todél, kad tokia veika nereikalauja
jvertinimo, kiek ji susijusi su jtariamojo pareigomis pagal Sajungos teise, todél akivaizdziai neturi
ry$io su $io asmens uzdaviniais pagal Sajungos teise, bet ne todél, kad $i veika yra neteiséta .

109. Veikiau j potencialy veiksmo neteisétuma reikia atsizvelgti tik tada, kai svarstomas imuniteto
panaikinimo klausimas. Jeigu tikétina, kad veiksmas neteisétas, tik labai svariis Sgjungos interesai
galéty buti pagrindas nepanaikinti imuniteto.

110. PrieSingai, nei penktojo prejudicinio klausimo pirmoje dalyje svarsto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertinant veiksmo rysj su Sgjungos uzdaviniais ypatingy
Sajungos interesy buvimas neturi reikSmés. Tiesa, protokolo privilegijos ir imunitetai pagal
17 straipsnio pirma pastraipa yra taikomi tik Sgjungos labui. Taciau, svarstant imuniteto buvimo
klausimag, tai reiskia tik tiek, kad imunitetas yra ribotas funkcijuy aspektu, todél gali bati taikomas
tik dél einant pareigas atlikty veiksmy®. Ar yra Sajungos interesai, jvertinama tik svarstant
galima imuniteto panaikinima. Protokolo 17 straipsnio antroje pastraipoje paaiskinama, kad
kiekviena Sajungos institucija atSaukia imunitetg, jeigu tai nepriestarauja Sgjungos interesams.
Bet atitinkama Sgjungos institucija neprivalo jrodyti, kad patraukimas atsakomybén galéty buti
trukdis Sios institucijos veiklai ir nepriklausomumui, tam, kad pagristy funkcinio imuniteto
buvima %,

111. Taigi ,einant pareigas atliktais veiksmais®, kaip jie suprantami pagal Protokolo dél Sajungos
privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkta, laikytini tokie veiksmai, kurie tiesioginiu vidiniu
ry$iu, nulemianciu $iy veiksmy bitinuma, yra susije su institucijy uzdaviniais, todél pagal savo
pobudj laikytini Sioje nuostatoje nurodyto asmens indéliu j institucijos, kuriai $is asmuo
priklauso, uzdaviniy vykdyma. Taip yra tuo atveju, kai teismas, nagrinédamas $j veiksma, turi
jvertinti atitinkamos Sgjungos institucijos ir jos tarnautojy pareigas; iSimtine kompetencija atlikti
§j vertinima turi Teisingumo Teismas.

% 2008 m. spalio 21 d. Sprendimas Marra (C-200/07 ir C-201/07, EU:C:2008:579, 44 punktas) ir 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimas
Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 27 punktas).

¢ 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 35 punktas) ir 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Troszczynski /
Parlamentas (C-12/19 P, EU:C:2020:725, 39 punktas); $iuo klausimu Zr. ir generalinio advokato P. Pikamée i$vada byloje Troszczynski /
Parlamentas (C-12/19 P, EU:C:2020:258, 51 punktas).

& 7r. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 89 punktas) ir generalinio advokato M. Bobek i$vada
byloje OH (Imunitetas nuo jurisdikcijos) (C-758/19, EU:C:2021:86, 27 punktas).

% Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada sujungtose bylose Marra (C-200/07 ir C-201/07, EU:C:2008:369, 12 punktas).
& Siuo klausimu zr. $ios i$vados 63 ir 64 punktus.
¢ 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 100 punktas).

22 ECLI:EU:C:2021:344



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vapA — Byra C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

3. Dél butino rysio buvimo konkreciu atveju

112. Siekiant naudingai atsakyti j tikrajj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima — ar pagal Protokolo dél Sgjungos privilegijuy ir imunitety 11 straipsnio a punkta yra
draudziama pradéti teisminj bylos nagrinéjima — toliau reikia i$nagrinéti batina rysj, kiek tai
jmanoma remiantis nurodytais faktais. Taip pat reikia istirti ir faktines salygas, kuriy jvykdyma
Siuo aspektu dar turés jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®.

113. Dél didelés ECBS ir Europos banky prieziaros sistemuy integracijos praktikoje gali buti sunku
nustatyti, ar veiksmas priklauso nacionaliniams centrinio banko valdytojo uzdaviniams, ar
uzdaviniams pagal Sajungos teise™. Tai, viena vertus, rodo pareiga anksti j tokj procesa jtraukti
ECB", kita vertus, tai pabrézia butinybé palikti rysio su Sajungos uzdaviniais vertinima
Teisingumo Teismui”™.

114. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pirma, matyti, kad kaltinamasis
kaltinamas nuo 2010 m. vidurio iki 2015 m. pabaigos uz pinigus arba turtine nauda konsultaves
Trasta Komercbanka dél FKTK vykdomos prieziaros ir padéjes Siam bankui suformuluoti laiska
FKTK, pasinaudodamas informacija, kurig gavo dél FKTK eity pareigy. Antra, jis kaltinamas tuo,
kad iki 2016 m. vasario 5 d. FKTK pateikto pasitlymo panaikinti Trasta Komercbanka leidima
nedalyvavo jos tarybos posédziuose, kuriuose buvo svarstomi Trasta Komercbanka priezitros
klausimai, ir taip neuzkirto kelio Trasta Komercbanka kapitalo pakankamumo ir likvidumo
uztikrinimo rodikliy prastéjimui ir galimai joje vykdomam pinigy plovimui. Tredia, jis kaltinamas
tuo, kad 2012 m. ir 2013 m., siekdamas nuslépti kaip atlygj gauty pinigy kilme, investavo juos j
nekilnojamajj turta.

a) Dél kaltinimuy, susijusiy su laikotarpiu iki 2014 m. lapkricio 4 d.

115. ECBS nacionaliniy centriniy banky valdytojai Sgjungos uzdavinius vykdo visy pirma tuomet,
kai, budami ECB valdanciosios tarybos nariai, priima sprendimus dél pinigy politikos priemoniy.
I$ SESV 129 straipsnio 1 dalies, siejamos su ECBS ir ECB statuto 12.1 straipsnio 1 dalimi, i$plaukia,
kad $i taryba nustato Sgjungos pinigy politika”. ECB bendroji taryba savo ruoztu pagal
SESV 141 straipsnio 2 dalj gerina valstybiy nariy pinigy politikos koordinavima siekiant uztikrinti
kainy stabiluma.

116. Badami ECB valdanciosios tarybos nariai, nacionaliniy centriniy banky valdytojai nuo
2014 m. lapkricio 4 d., kai jsigaliojo banky sgjungos bendras prieziiros mechanizmas, gali vykdyti
ir su banky priezitra susijusius Sgjungos uzdavinius. Juk pagal BPM reglamento 6 straipsnio 1 dalj
ECB turi uztikrinti nuosekly ir darny banky sajungos bendro priezitiros mechanizmo, kurj sudaro
ECB ir nacionalinés kompetentingos institucijos, veikima . Pagal

BPM reglamento 26 straipsnio 8 dalj galutinius sprendimus dél ECB pagal to paties reglamento
4 straipsnio 1 dalj pavesty priezitros uzdaviniy ECB valdancioji taryba priima po parengiamojo

®  Zr. $ios i$vados 101 punkta.

7 Dél $io reikalavimo zr. $ios i$vados 62 punkta.

7' Zr. §ios i$vados 81 punkta.

™ Zr.visy pirma $ios i§vados 95 ir 96 punktus.

7 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 38 punktas).

™ 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Berlusconi Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 53 punktas) ir 2019 m. spalio 2 d. Sprendimas
Crédit Mutuel Arkéa / ECB (C-152/18 P ir C-153/18 P, EU:C:2019:810, 60 punktas).
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darbo, kurj atlieka vadinamoji Prieziaros valdyba . ECB bendroji taryba, kuriai priklauso ir pinigy
sajungai nepriklausanciy valstybiy nariy centriniy banky valdytojai, $ioje sistemoje uzdaviniy

eV e =

117. Dél kaltinimo legalizavus nusikalstamu budu gauta turta (pinigy plovimas) pazymétina, kad
nematyti, kaip jis galéty buti susijes su kaltinamojo, kaip ECB organo nario, funkcijomis pagal
Sajungos teise. Juk piniginés sumos investavimas j nekilnojamojo turto objekta jokiu vidiniu rysiu
nesusijes su pinigy politikos arba banku prieziiros veikla.

118. Kiek kaltinamajame akte nurodyti veiksmai, kaip teigiama, buvo padaryti laikotarpiu iki
2014 m. sausio 1 d. — prie$ Latvijai prisijungiant prie euro zonos, — jokio rysio su kaltinamojo
funkcijomis pagal Sajungos teise taip pat negali bati. Tuo metu kaltinamasis priklausé tik ECB
bendrajai tarybai, kurios jgaliojimai apima tik pinigy politika”. Taciau jokio vidinio rySio tarp
nurodyty kaltinimuy ir pinigy politikos priemoniy nematyti.

119. Vadinasi, néra ir rysio su kaltinamojo, kaip ECB valdanciosios tarybos nario, uzdaviniais
laikotarpiu nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2014 m. lapkric¢io 3 d., nes ECB valdancioji taryba tuo
metu irgi vykdé tik pinigy politikos uzdavinius. Sios i$vados 116 punkte minétus banky
prieziaros uzdavinius ECB valdancioji taryba vykdo tik nuo 2014 m. lapkricio 4 d., kada jsigaliojo
BPM reglamentas. Ir FKTK, kurios pataréju, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, kaltinamasis dirbo visa kaltinamajame akte nurodyta laikotarpj, prie$
isigaliojant bendram priezitiros mechanizmui vykdé tik nacionalinius priezitros uzdavinius”.

b) Dél kaltinimy, susijusiy su laikotarpiu nuo 2014 m. lapkricio 4 d.

120. Trasta Komercbanka, kaip maziau svarbi kredito jstaiga, kaip ji suprantama pagal
BPM reglamento 6 straipsnio 4 dalj, ir jsigaliojus BPM $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies b, d—g ir
i punktuose nurodyty priezitros uzdaviniy atzvilgiu pagal 6 straipsnio 6 dalj ir toliau buvo
tiesiogiai priziarimas FKTK.

121. Vis délto, kaip nustatyta BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkte, panaikinti leidima
gali tik ECB, taip pat tuo atveju, kai kredito jstaiga, kaip antai Trasta Komercbanka, yra ne tokia
svarbi.

122. Sprendima panaikinti Trasta Komercbanka leidimg ECB valdancioji taryba priémé tik
2016 m. kovo 3 d., taigi, kiek galima spresti, jau praéjus laikotarpiui, nurodytam pagrindinés bylos
kaltinamajame akte. Taciau Sis sprendimas nagrinéjamu atveju pagal
BPM reglamento 14 straipsnio 5 dalj ir BPM pagrindy reglamento 83 straipsnio 1 dalj buvo
priimtas ,nacionalinés kompetentingos institucijos“ (BPM reglamento 2 straipsnio 2 punktas)
FKTK, kurioje kaltinamasis buvo pataréjas, pasiilymu. Preziumuotina, kad prie§ pateikdama ECB
minétajj pasitlyma FKTK jau kurj laika tyré, ar Trasta Komercbanka ir toliau atitinka leidimo
kriterijus.

%5 Zr. ECB darbo reglamento 13g.1 straipsnio pirma sakinj. Pagal BPM reglamento 26 straipsnio 1 dalj priezitros valdyba atsako uz

uzdaviniy planavima ir vykdyma. Svarby ECB valdanciosios tarybos vaidmenj priziarint bankus pabrézia ir
BPM reglamento 7 straipsnio 7 dalis, 19 straipsnio 3 dalis, 24 straipsnio 7 ir 8 dalys bei 25 straipsnio 4 ir 5 dalys.

% Zr. $ios i$vados 53 punkta.
77 Deél FKTK uzdaviniy pagal Sajungos teise Zzr. $ios i$vados 124—128 punktus.
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123. Tokiomis aplinkybémis nacionalinés prieziiros institucijos, mano manymu, funkciniu
pozitriu veikia kaip Sajungos institucijos. Tai reiskia, kad nacionalinio centrinio banko valdytojos
ir valdytojai, badami Sios institucijos nariais, laikytini priklausanciais Sajungos institucijai’.

124. Nacionaliniy priezitros institucijy veikima BPM galima suskirstyti i tris atvejy grupes.
Pirmoji grupé apima nacionaliniy priezitros institucijy uzdavinius, kurie yra joms priskirti pagal
nacionaling  teise visose srityse, kurioms BPM reglamentas netaikomas  (zr.
BPM reglamento 1 straipsnio penkta pastraipa).

125. Antroji grupé apima BPM reglamento reglamentuojamus uzdavinius, taciau juos
vykdydamos nacionalinés prieziaros institucijos veikia nepriklausomai. Tokiems uzdaviniams,
pavyzdziui,  priklauso ne  tokiy  svarbiy  kredito  jstaigy  prieziira  pagal
BPM reglamento 6 straipsnio 6 dali. BPM reglamento 6 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad
nacionalinés prieziaros institucijos yra atsakingos uz visy prieziaros sprendimuy priémima ir pagal
BPM reglamento 6 straipsnio 5 dalies a punkta vykdo tik bendro pobtudzio ECB nurodymus.

126. Trecioji grupé apima uzdavinius, kai nacionalinés priezitros institucijos tik parengia ECB
sprendima, savarankiskai nepriimdamos jokiy sprendimy, kurie baty privalomi ECB. Pavyzdys i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos yra leidimo jsigyti kvalifikuotaja akciju paketo dalj
procediara pagal CRD 22 ir 23 straipsnius, siejamus su BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies
¢ punktu ir 15 straipsniu”. Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad galimas nacionaliniy valdzios
institucijy dalyvavimas vykstant procedarai, po kurios priimamas ECB sprendimas, neturéty
paneigti ju kvalifikavimo kaip Sajungos akty®. Kadangi galutiné atsakomybé tenka ECB, tokiomis
aplinkybémis nacionaliniy priezitiros institucijy veiksmai priskiriami jam.

127. Viena vertus, tai reiskia, kad tik Teisingumo Teismas yra kompetentingas jvertinti, ar tokia
priemoné yra teiséta, taip pat ir tuomet, kai Siuo aspektu tenka vertinti nacionalinés prieziaros
institucijos veiksmus®. Kita vertus, kartu tai reiskia, kad Siy institucijy veiksmams taikomas
imunitetas nuo valstybiy nariy jurisdikcijos, nes funkciniu poziariu jos laikytinos ECB organais,
kaip tai suprantama pagal Protokolo dél Europos Sajungos privilegijuy ir imunitety 22 straipsnio
pirma pastraipa. Antraip Siuos veiksmus galéty vertinti valstybiy nariy teismai®.

128. Taip pat yra ir tuo atveju, kai vyksta banko leidimo panaikinimo pagal
BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkta ir 14 straipsnio 5 dalj, siejama su BPM pagrindy
reglamento 83 straipsniu, procedira, kuri nagrinéjamoje byloje vyko dél Trasta Komercbanka.
Nors leidimas, kaip nustatyta BPM reglamento 14 straipsnio 5 dalyje, buvo panaikintas FKTK
pasitlymu, ECB §j pasitlyma turéjo iSsamiai iSnagrinéti, taciau, kaip nustatyta BPM pagrindy
reglamento 83 straipsnio 1 dalyje, neprivaléjo juo vadovautis. FKTK funkcija $iuo aspektu buvo tik
pagalbiné. Taigi ir FKTK veiksmuy vertinimas jeina j iSimtine Teisingumo Teismo kompetencija ®.

7 Pagal BPM reglamento 13 konstatuojamaja dalj nacionalinés kompetentingos institucijos nebutinai yra centriniai bankai, ta¢iau taip yra
daugelio valstybiy nariy atveju. Latvijoje uz prieziara BPM atsako ne centrinis bankas, o FKTK. Taciau, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, centrinio banko valdytojas pagal Latvijos teise priklauso FKTK pataréjo teisémis.

7 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Berlusconi Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 43 ir 55 punktai).

% 7r.2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima Berlusconi Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 43 ir 56 punktai).

81 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Berlusconi Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 57 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. $ios i$vados 65 ir 66 punktus.

8 Pagal analogija zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima Berlusconi Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 57 punktas).
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129. Taigi, norédamas nustatyti, ar kaltinamajam inkriminuojami veiksmai, padaryti po 2014 m.
lapkri¢io 4 d., yra susij¢ su jo uzdaviniais pagal Sajungos teise, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar jam inkriminuojama po minétos dienos vykdyta
»konsultaciné veikla“ buvo susijusi su reikalavimais, kuriy nejvykdzius kredito jstaigai gali buti
panaikintas leidimas ir kuriais FKTK atitinkamai galéjo gristi savo pasialyma pagal
BPM reglamento 18 straipsnj, siejama su 14 straipsnio 5 dalimi.

130. Konkreciai jis, pavyzdziui, turi i$siaiskinti, ar kaltinamajame akte nurodytas konsultavimas
dél butino akcinio kapitalo padidinimo siekiant uztikrinti kvalifikuotaja akciju paketo dalj ir dél
buatiny zingsniy pritraukti investuotojus (dalininkus) buvo susijes su kredito jstaigoms keliamais
nuosavy lésy reikalavimais, kuriy nejvykdzius kredito jstaigai gali bati panaikintas leidimas,
pavyzdziui, pagal CRD 18 straipsnio d punkta. Tas pats pasakytina apie kaltinimg konsultavimu
dél Trasta Komercbanka negebéjimo jvykdyti Latvijos Nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma  finanséSanas novérSanas likums reikalavimus. Juk Siuo  klausimu  i§
BPM reglamento 28 ir 29 konstatuojamyjy daliy matyti, kad kova su finansy sistemos
panaudojimu pinigy plovimo tikslais yra tik nacionalinis prieziGros uzdavinys. Taciau jtarimas,
kad vienas i§ akcininky plauna pinigus, yra aspektas, kuris gali bati reik§mingas panaikinant
leidima®. Be to, pagal CRD 18 straipsnio e ir f punktus, siejamus su 67 straipsnio o punktu,
leidimas gali buti panaikintas ir taikytiny nacionalinés teisés akty pazeidimy atvejais.

Ve =

reikalavimy (nagrinéjamu atveju — FKTK), arba kuri galiausiai konstatuoja, kad jy nesilaikoma
(nagrinéjamu atveju — ECB valdancioji taryba), priklausantis narys ,konsultuoja“ banka dél minéty
reikalavimy, vidiniu ry$iu su Sios institucijos uzdaviniais tai yra susije taip pat tuomet, kai taip
nuslepiamos aplinkybés, dél kuriy leidimas turéty buti panaikintas. Gali bati, kad tokie ECB
valdanciosios tarybos nario veiksmai yra pareigy pazeidimas, nes néra numatyta, kad ECB
konsultuoty kredito jstaigas, ir, gali bati, kaltinamasis Siais savo veiksmais nusizengé
konfidencialumo pareigai. Taciau bitent dél Sios priezasties Sie veiksmai pirma minéta prasme
yra susije su $io nario pareigomis, nes pripazinti atitinkamus veiksmus atitinkanciais pareigas
arba su jomis nesuderinamais turi ne praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o
Teisingumo Teismas®.

132. Tai reiskia, kad $iuo klausimu pagal Protokolo dél Sajungos privilegijy ir imunitety
17 straipsnio antra pastraipa bitina kreiptis i ECB su prasymu panaikinti imuniteta *.

133. Tiesa, kitaip, nei, atrodo, mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
penktajame prejudiciniame klausime, konstatavimas, kad yra ry8ys su kaltinamojo pareigomis
pagal Sgjungos teise, néra iSvada dél to, ar Sgjunga suinteresuota, ar nesuinteresuota jo imunitetu
nuo jurisdikcijos. Juk, viena vertus, jeigu jokio rysio su uzdaviniais pagal Sgjungos teise néra, néra
ir imuniteto, kuris turéty buti panaikintas. Kita vertus, jeigu minétas rySys yra, imuniteto
panaikinimas ne visada prieStarauja Sajungos interesams. Antraip imunitetas niekada negaléty
buti panaikintas.

8  7r. ECB ,Leitfaden zur Beurteilung von Zulassungsantrigen, Zulassungsantrige im Allgemeinen®, 2-asis pataisytas leidimas, 2019 m.
sausis, p. 29.

% 7r. $ios i$vados 108 punkta.
s¢ Dél $ios proceduros Zr. $ios iSvados 99 punkta.
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134. Kitaip tariant, visi$kai imanoma - ir, atsizvelgiant j pozicija, kurios ECB visuomet laikési
Sioje byloje, netgi tikétina, — kad ECB panaikins kaltinamojo imunitetg, ir jis galés buti patrauktas
baudziamojon atsakomybén Latvijoje. Jeigu ECB vis délto atsisakyty imuniteta panaikinti,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vél gali kreiptis j Teisingumo Teisma dél
$io sprendimo perzitros®¥.

¢) Tarpiné isvada

135. Faktinémis aplinkybémis, apie kurias prane$é prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, néra rysio tarp veiky, kurias kaltinamasis kaltinamas padares laikotarpiu iki
2014 m. lapkric¢io 4 d., ir jo uzdaviniy pagal Sgjungos teise, kurie jéjo i jo pareigas bunant ECB
bendrosios tarybos ar ECB valdanciosios tarybos nariu. Laikotarpiu po BPM jsigaliojimo 2014 m.
lapkricio 4 d. ry$ys su jo uzdaviniais pagal Sgjungos teise, kurie jéjo i jo pareigas bunant ECB
valdanciosios tarybos nariu ir FKTK, kaip ,nacionalinés kompetentingos institucijos“ pagal
BPM reglamento 2 straipsnio 2 punkta, nariu, yra, jeigu kaltinamajam inkriminuojamos Trasta
Komercbanka teiktos konsultacijos buvo susijusios su reikalavimais, kurie gali turéti reik§meés
panaikinant kredito jstaigai iSduota leidima. Tai nustatyti turi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

C. Dél SESV 130 straipsnio reikalavimy (penktasis prejudicinis klausimas)

136. Vis délto kyla klausimas, ar SESV 130 straipsnis, kuriame jtvirtintas ECB, nacionaliniy
centriniy banky ir jy organuy nariy nepriklausomumas, galéty biti pagrindas platesniam centriniy
banky valdytoju imunitetui. Savo penktuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal Sgjungos teise draudziama imtis veiksmuy
centrinio banko valdytojo atzvilgiu baudziamojoje byloje, kuri néra susijusi su jo uzdaviniais
pagal Sgjungos teise.

137. SESV 130 straipsnyje nustatyta, kad jame nurodytos institucijos ir asmenys nepriima jokiu
kity institucijy nurodymu ir kad yra draudziama siekti juos paveikti jiems atliekant savo uzduotis.
ECB, nacionaliniy centriniy banky ir jy organy nariy nepriklausomumas pagal Sutarciy
koncepcija yra esminé salyga siekiant uztikrinti kainy stabiluma, kuris yra pagrindinis ECBS
uzdavinys ®.

138. Vis délto siam nepriklausomumui galéty kelti grésme ir centrinio banko valdytojo atzvilgiu
prievartos priemoneés, susijusios tik su nacionaliniais uzdaviniais arba su apskritai nieko bendra
su pareigomis neturinciais dalykais. Dél to galintis atsirasti politinis spaudimas arba asmens
suvarzymas (pavyzdziui, ji sulaikant) galéty kelti grésme nepriklausomam uzdaviniy vykdymui
ECBS®.

& Siuo klausimu visy pirma zr. $ios i$vados 83 ir 106 punktus.

$  Sjuo klausimu zr. mano i$vadas bylose Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:641, 59 punktas) ir Rimsévics / Latvija
ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2018:1030, 5 ir 76 punktai).

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima Rimsévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 52, 61 ir
73 punktai).
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139. Atsizvelgiant j tai, gali buti, kad ECB organy nariams butina suteikti visapusiska apsauga,
visy pirma nuo valdzios institucijy prievartos priemoniy, neapribojant $ios apsaugos tik pareigy
vykdymu pagal Sajungos teise. Juk nepriklausomuma reglamentuojanc¢iomis nuostatomis i$
esmés siekiama apsaugoti ECBS nuo bet kokio politinio spaudimo, kad ji turéty galimybe
veiksmingai siekti numatyty uzduociy tiksly*.

140. Tokie asmens imunitetai Sgjungos teisei yra zinomi. Pavyzdziui, Protokolo dél Sajungos
privilegijy ir imunitety 20 straipsnis taikomas nepazeidziant Teisingumo Teismo statuto
3 straipsnio pirmos pastraipos pirmo sakinio ir 8 straipsnio, pagal kuriuos Teisingumo Teismo
teiséjams bei generaliniams advokatams suteikiamas imunitetas nuo jurisdikcijos. Kitaip nei
diplomaty imuniteto atveju, Teisingumo Teismo nariy imunitetas galioja netgi toje valstybéje
naréje, kuri juos paskyré. Taip visy pirma siekiama uztikrinti Teisingumo Teismo nariy
nesaliskuma *’.

141. Vis délto platesnio centriniy banky valdytoju imuniteto nei nustatytasis Protokolo dél
Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte nebuvo numatyta, nors §i galimybé
protokole expressis verbis paliekama*.

142. Platesnio imuniteto ir nereikia.

143. Kalbant apie nacionaliniy uzdaviniy sritj, pazymétina, kad jau pirma minétu visapusisku
ipareigojimu lojaliai bendradarbiauti® uztikrinama, kad ECB anksti informuojamas apie
nacionaliniy institucijy galbat vykdoma ikiteisminj tyrima ir gauna galimybe jvertinti, ar kyla
grésmé jo veiklai ar nepriklausomumui. Juk isimties tvarka nesikreipti j suinteresuota Sajungos
institucija, kai akivaizdziai néra jokio rysio su atitinkamo asmens uzdaviniais pagal Sajungos teise,
centrinio banko valdytojo atveju galima nebent tuomet, kai jo veiksmai vienareik$miskai néra
tarnybinio pobudzio®. Jeigu veiksmas bent jau i$ pirmo zvilgsnio atrodo susijes su tarnyba,
nacionalinés teisésaugos institucijos privalo kreiptis  ECB*.

144. Bet jeigu baudziamoji byla keliama dél iSimtinai netarnybiniy veiksmuy, prima facie nematyti,
kodél centrinio banko valdytojas turéty buti nuo jos bent i§ pradziy apsaugotas vien dél uzimamos
pozicijos.

145. Siuo aspektu pabréztina, kad baimé, jog baudZziamasis persekiojimas yra politiskai
motyvuotas arba teismo procesas bus panaudotas spaudimo tikslais, negali pateisinti centrinio
banko valdytojo asmens nelieCiamumo. Sajunga yra teisiné sgjunga, grindziama ESS 2 straipsnyje

% 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 40 punktas) ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendimas Rimsévics
ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 47 punktas).

%l Zr. priesaikos teksta Teisingumo Teismo statuto 2 straipsnyje.

”  7r. nuoroda protokolo 22 straipsnio pirmoje pastraipoje, pagal kuria protokolas taikomas nepazeidziant ECBS ir ECB statuto nuostaty.
Taciau $iame statute — kitaip nei Teisingumo Teismo statute — ECB organy nariams néra numatyta platesnio imuniteto nei nustatytasis
protokole.

% Siuo klausimu visy pirma Zr. $ios i$vados 81-84 punktus.
*  7Zr. $ios i$vados 81 punkta.
% 7r.ir $ios i$vados 113 punkta.
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nurodytomis vertybémis, kurios visoms valstybéms naréms yra bendros®. | Sias vertybes visy
pirma jeina teisiné valstybé. Tai pagrindzia ir pateisina valstybiy nariy ir, be kita ko, ju teismy
tarpusavio pasitikéjima .

146. Tiesa, reikia pripazinti, kad ypac centrinio banko valdytojo suémimas — nesvarbu, kokiu
pagrindu, t. y. netgi tada, kai tai néra piktnaudziavimas - galéty kelti grésme
SESV 130 straipsnyje nustatytam nepriklausomumui. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad ilgalaikis ECB valdanciosios tarybos nario nebuvimas gali stipriai paveikti Sio
pagrindinio ECB organo tinkama veikima*.

147. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad priemoné iSvengti tokio
neigiamo poveikio nepriklausomumui yra ne imunitetas, o ECBS ir ECB statuto 14.2 straipsnyje
numatyta ieskinio galimybé®.

148. Pagal sia nuostata nacionalinio centrinio banko valdytoja galima atleisti i§ pareigy tik
tuomet, jeigu jis nebeatitinka Sioms pareigoms eiti keliamy reikalavimy arba yra kaltas padares
sunky nusizengima. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos i$plaukia, kad $i
nuostata taikoma bet kuriai priemonei, dél kurios asmuo de facto negali vykdyti centrinio banko
valdytojo pareigy'®. Atsizvelgiant | tai, atrodo, kad pagal ECBS ir ECB statuto 14.2 straipsnj i$
principo draudziama suimti centrinio banko valdytoja, nesvarbu, dél kokiy priezasc¢iy. ISimtis
galéty bati taikoma nebent ypac sunkiy nusizengimy atvejais.

149. Bet net ir ypa¢ sunkaus nusizengimo atveju valstybiy nariy institucijos pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj privaléty nedelsiant informuoti ECB, nes tik tada SESV 130 straipsnis bus
visiskai veiksmingas. Sitaip uztikrinama, kad ECB galéty pateikti ECBS ir ECB statuto
14.2 straipsnyje numatyta ieskinj, jeigu manyty, kad tam tikra prievartos priemoné nepagrijstai
kelia grésme jo nepriklausomumui. Siuo ieskiniu jis netgi gali prasyti taikyti laikinasias apsaugos
priemones nacionaliniy teisésaugos institucijy atzvilgiu'®. Teisingumo Teismas tokiu atveju visy
pirma patikrina, ar yra pakankamai jrodymy, kad centrinio banko valdytojas padaré sunky
nusizengima'® Jeigu taip, nematyti, kodél ECB valdanciosios tarybos veikla reikéty laikyti
svarbesne uz teisétus valstybés narés interesus traukti atitinkama asmenj baudziamojon
atsakomybén.

150. Taigi ECBS ir ECB statuto 14.2 straipsnyje jtvirtintos garantijos, siejamos su lojalaus
bendradarbiavimo pareiga pagal Protokolo dél Sajungos privilegijy ir imunitety 18 straipsnj ir
ESS 4 straipsnio 3 dalj, kurios laikytis valstybe nare galima priversti procedira dél jsipareigojimy

% Su tuo susijusi pradiné padétis Vienos konvencijos atveju yra kitokia. Daugumos nuomone, principai, kuriais jprastai grindziamas
diplomaty imunitetas — atstovavimo teorija, eksteritorialumo teorija ir funkcijy teorija, — negali pateisinti tokio visapusisko asmens
imuniteto, kaip numatytas Vienos konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje; zr., pavyzdziui, Ross, M. S. ,Rethinking Diplomatic Immunity: A
Review of Remedial Approaches to Address the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities”, American University International
Law Review. 4, Nr. 1 (1989), 173 (179 ir 180); Maginnis, V. L. ,Limiting Diplomatic Immunity: Lessons Learned from the 1946
Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations*, 28 Brook. J. Int’l L. (2003), 989 (992). Dél $ios priezasties galima
preziumuoti, kad nustatant visapusiska diplomaty imuniteta siekiama atsizvelgti j diplomaciy ir diplomaty politinio persekiojimo ar
spaudimo baime; zr. Maginnis, V. L., ten pat, (996).

% 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes (C-64/16, EU:C:2018:117, 30 punktas), 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 punktas) ir 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 43 punktas).

% 2019 m. vasario 26 d. Sprendimas Rimsévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 73 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima Rimsévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 48 ir 61 punktai).

10 Siyo klausimu Zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima Rimsévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 52, 61 ir
73 punktai).

101 2019 m. vasario 26 d. Sprendimas Rimsévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 73 ir 74 punktai).

12 Sjuo klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima Rimséviés ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 92 punktas).
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nejvykdymo'®, galiausiai yra pakankama apsauga nuo teisinio persekiojimo priemoniy keliamos

grésmés ECB, nacionaliniy centriniy banky ir jy nariy nepriklausomumui, kai tos priemonés
susijusios tik su nacionaliniais ir netarnybiniais reikalais, ir néra jokios butinybés taikyti
atitinkamiems asmenims platesnj imuniteta nei expressis verbis nustatytas Protokolo dél
Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte.

151. Taigi i$vada lieka ta pati: valstybiy nariy centriniy banky valdytojai naudojasi tik Protokolo
dél Sajungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatytu imunitetu.

D. Dél imuniteto pazeidimy teisiniy pasekmiy (treciojo prejudicinio klausimo antra dalis)

152. Treciojo prejudicinio klausimo antroje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar galima naudoti pazeidziant Protokolo dél Sajungos
privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punkte numatyta imuniteta gautus jrodymus. Tai visy
pirma gali bati apklausy arba kraty, kurias, kaip rodo pirma pateikti paai$kinimai, buvo
draudziama atlikti pries tai atitinkamai institucijai nepanaikinus imuniteto, rezultatai'*.

153. Kyla abejoniy, ar $i klausimo dalis néra hipotetiska. PraSyme priimti prejudicinj sprendima
néra jokiy duomeny apie tai, kokie sprendimui pagrindinéje byloje reiksmingi jrodymai buvo
surinkti neva pazeidziant nagrinéjama imuniteta.

154. Bet kuriuo atveju dél galimo draudimo naudoti jrodymus vél darytina nuoroda j imuniteto
panaikinimo procediira. Vos tik imunitetas panaikinamas, jrodymuy naudojimas bet kuriuo atveju
i$ principo nebesikerta su Sgjungos interesais, kaip jie suprantami pagal Protokolo dél Sgjungos
privilegijy ir imunitety 17 straipsnio pirma pastraipa. Bet kadangi jrodymy naudojimo klausimo
protokolas nereglamentuoja, Siuo atzvilgiu valstybés narés turi procesine autonomija'®. Tai
reiskia, kad i§ principo taikomos tos nacionalinés teisés akty normos, kurios esant panasioms
situacijoms taikomos vertinant neteisétai gauty jrodymy naudojimo klausima (lygiavertiskumo
principas). Tiesa, nacionaliniai teismai privalo uztikrinti, kad bty jgyvendinami Protokolo dél
Sajungos privilegiju ir imunitety tikslai (veiksmingumo principas).

VI. I$vada
155. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j prejudicinius klausimus:

1. Valstybiy nariy centriniy banky valdytojai pagal Protokolo dél Sajungos privilegijy ir imunitety
22 straipsnio pirma pastraipg, siejama su 11 straipsnio a punktu, patenka j jo taikymo sritj, jeigu
jie, kaip Sajungos uzdaviniy vykdytojai, pagal pareigas veikia ECBS arba banky sajungoje, visy
pirma kaip ECB bendrosios tarybos arba ECB valdanciosios tarybos nariai. Be to, jeigu
centrinis bankas yra nacionaliné kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal
BPM reglamento 2 straipsnio 2 punkta, arba jeigu jo valdytojas pagal nacionaline teise
priklauso $iai institucijai, jis pagal Protokolo dél Sgjungos privilegijy ir imunitety 22 straipsnio

103 7r, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 111 ir paskesni punktai).
14 7r, $ios isvados 72 punkta.

105 Sjuo klausimu zr. ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 93 punktas) bei mano i$vada byloje
Komisija / Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:641, 83 punktas).
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pirma pastraipa patenka j $io protokolo taikymo sritj, kiek si institucija atlieka parengiamuosius
veiksmus per procedira, per kurig iSimtinius jgaliojimus priimti sprendima turi ECB.
Imunitetas dél tokiy einant pareigas atliekamuy veiksmuy galioja ir pasibaigus kadencijai.

2. ,Einant pareigas atliktais veiksmais®, kaip jie suprantami pagal Protokolo dél Sajungos
privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punktg, laikytini tokie veiksmai, kurie tiesioginiu vidiniu
ry$iu, nulemianciu $iy veiksmy batinuma, yra susije su institucijy uzdaviniais, todél pagal savo
pobudj laikytini Sioje nuostatoje nurodyto asmens indéliu j institucijos, kuriai $is asmuo
priklauso, uzdaviniy vykdyma. Taip yra tuo atveju, kai teismas, nagrinédamas tokj veiksma,
turi jvertinti atitinkamos Sajungos institucijos ir jos tarnautojy pareigas; iSimtine
kompetencija atlikti $j vertinima turi Teisingumo Teismas.

3. Imuniteta nuo valstybés narés jurisdikcijos pagal Protokolo dél Sgjungos privilegijuy ir imunitety
11 straipsnio a punkta pazeidzia tai, kad $ioje nuostatoje nurodytam asmeniui dél einant
pareigas atlikty veiksmuy iSkeliama teismo byla arba taikomos valdzios institucijy prievartos
priemoneés, pries tai nesuderinus su Sgjungos institucija, kuriai $is asmuo priklauso. Taciau $i
nuostata bendrai néra kliatis dél tokiy veiksmy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima.

4. Pazeidziant Protokolo dél Sgjungos privilegiju ir imunitety 11 straipsnio a punkta gauty

jrodymuy atveju, laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principo, taikomos nacionalinés
teisés normos, reglamentuojancios neteisétai gauty jrodymy naudojima.
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