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(Byla C-496/20)

Pareiskéja: M. F.

Atsakovas: T. P,

Dalyvaujant: Prokurator Generalny

(Byla C-506/20)

Pareiskéjas: T. B.

Atsakovai: T. D., M. D, P. K., J. L, M. L,, O. N,, G. Z,, A. S., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy,
Dalyvaujant: Prokurator Generalny

(Byla C-509/20)

Pareiskéja: M. F.

Atsakovas: J. M.

Dalyvaujant: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich

(Byla C-511/20)

Pareiskéjas: B. S.

Atsakovai: T. D., M. D., P. K., J. L., M. L., O. N., Skarb Paristwa — Sqd Najwyzszy

Dalyvaujant: Prokurator Generalny

Rezoliuciné dalis
Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) [Auksciausiasis Teismas (Darbo ir socialinio draudimo byly

kolegija), Lenkija] 2020 m. liepos 15 d. nutartimis pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtini.

() OL C 44, 2021 2 8.

2023 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzgericht
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) XO / Finanzamt Osterreich, buvusi Finanzamt
Waldviertel

(Byla C-574/20 ('), Finanzamt Osterreich)
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis
ir 99 straipsnis — Socialiné apsauga — Seimos ismokos — Kainy indeksavimas — Atsakymas j prejudicinj
klausimg, kurj galima aiskiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos — Rysio tarp prejudicinio
klausimo ir pagrindinés bylos nebuvimas — AkivaizdZiai nepriimtinas klausimas)
(2023/C 164/25)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzgericht

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: XO

Atsakové: Finanzamt Osterreich, buvusi Finanzamt Waldviertel
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Rezoliuciné dalis

1. Nagringjant pirmgjj prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas turéty jtakos 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimy, i§ dalies pakeisto
2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012 7 straipsnio galiojimui
atsizvelgiant j SESV 45 straipsni.

2. Antrasis prejudicinis klausimas, kurj pateiké Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija), yra akivaizdziai
nepriimtinas.

() OLC 35, 20212 1.

2023 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima), inicijuotoje TBI Bank

(Byla C-379/21 (), TBI Bank)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis
ir 99 straipsnis — Vartojimo kreditas — Direktyva 93/13/EEB — 6 straipsnio 1 dalis — NesqgZiningos
sglygos — Atsisakymas iSduoti mokéjimo jsakymgq, kuriuo jpareigojama sumokéti nedelsiant, tuo atveju,
kai reikalavimas grindZiamas nesqZininga sqlyga — Su sutarties sqlygos nesgZiningumu susijusios
pasekmés — Aukstesnés instancijos teismo nurodymai, kuriuose neatsiZvelgiama j Sias pasekmes)

(2023/C 164/26)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas pagrindinéje byloje: TBI Bank

Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis
turi biti aiskinama taip:

nacionalinis teismas, j kuri kreiptasi su praSymu iSduoti mokéjimo jsakyma, o vartotojas skolininkas procese
nedalyvauja, kol i§duodamas mokéjimo jsakymas, privalo savo iniciatyva netaikyti vartotojo ir atitinkamo verslininko
sudarytos vartojimo kredito sutarties nes3ziningos salygos, kuria grindziama dalis piniginio reikalavimo, dél kurio
kreiptasi j teisma. Tokiu atveju teismas gali i§ dalies atmesti tokj praSymg, su salyga, kad, pirma, $i sutartis gali islikti be
jokiy kity pakeitimy ar papildymy (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) ir, antra, i3
Sios sglygos kylancius reikalavimus galima atskirti nuo likusios prasymo dalies.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:
pagal jg draudziama, kad nacionaliniam teismui, turin¢iam priimti sprendima po to, kai byla jam perdavé aukstesnés
instancijos teismas, pagal nacionaling proceso teis¢ bity privalomas aukstesnés instancijos teismo atliktas teisinis
vertinimas ir jo nurodymai, jeigu atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo pateiktg iSaiskinima, kurio prasé, tas teismas
mano, kad $iame vertinime ir iuose nurodymuose neatsizvelgiama i vartojimo kredito sutarties salygos nesaziningumo

teisines pasekmes.

()  OLC 368, 2021 9 13.
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