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Kita apeliacinio proceso Salis: Autorité belge de la concurrence

dalyvaujant: Publimail SA, Europos Komisijai

Rezoliuciné dalis

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis, siejamas su jos 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip,
kad pagal jj nedraudziama bausti juridinio asmens skiriant jam baudg uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima, kai dél ty
paciy faktiniy aplinkybiy, pasibaigus procediirai, susijusiai su sektoriy teisés akty, kuriais siekiama liberalizuoti atitinkama
rinkg, pazeidimu, dél $io asmens jau buvo priimtas galutinis sprendimas, jeigu yra nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés,
leidZianc¢ios numatyti veiksmus ir neveikimg, kurie gali bati persekiojimo ir sankcijy kumuliacijos objektas ir dél kuriy abi
kompetentingos institucijos gali derinti veiksmus, jeigu abi procediiros buvo vykdomos pakankamai koordinuotai ir
panasiu laiku ir jeigu skirty sankcijy visuma atitinka padaryty pazeidimy sunkumg.

() OLC 161, 20205 11.

2022 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Oberster Gerichtshof
(Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Bundeswettbewerbsbehorde | Nordzucker AG,
Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

(Byla C-151/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — SESV 101 straipsnis — Dviejy nacionaliniy
konkurencijos institucijy tiriamas kartelis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —
50 straipsnis — Ne bis in idem principas — To paties paZeidimo buvimas — 52 straipsnio 1 dalis — Ne bis in
idem principo apribojimai — Sqlygos — Bendrojo intereso tikslo siekimas — Proporcingumas)

(2022/C 198/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja ir apelianté: Bundeswettbewerbsbehorde

Atsakovés ir kitos apeliacinio proceso Salys: Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Rezoliuciné dalis

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj nedraudziama valstybés
narés konkurencijos institucijai atlikti tyrimg dél jmonés veiksmy ir prireikus skirti jai baudg uz SESV 101 straipsnio ir
atitinkamy nacionalinés konkurencijos teisés nuostaty pazeidima dél elgesio, kuris turé¢jo antikonkurencinj tiksla ar
poveikj tos valstybés narés teritorijoje, nors kitos valstybés narés konkurencijos institucija nurodé § elgesj savo
galutiniame sprendime, priimtame dél Sios jmonés po to, kai buvo baigta SESV 101 straipsnio ir atitinkamy tos kitos
valstybés narés konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo nagrinéjimo procediira, jeigu tas sprendimas néra grindziamas
ivada dél antikonkurencinio tikslo ar poveikio pirmosios valstybés narés teritorijoje.
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2. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad konkurencijos teisés
jgyvendinimo procediirai, per kurig dél atitinkamos $alies dalyvavimo nacionalingje atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programoje $ios teisés pazeidimas gali bati tik konstatuotas, gali biiti taikomas ne bis in idem principas.

(") OL C 209, 2020 6 22.

2022 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank
Midden-Nederland (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) X, Z / Autoriteit
Persoonsgegevens

(Byla C-245/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — PrieZiiiros institucijos kompetencija — 55 straipsnio 3 dalis — Duomeny
tvarkymo operacijos, kurias atlieka teismai, vykdydami savo teismines funkcijas — Sgvoka — Procesiniy

dokumenty, kuriuose yra asmens duomeny, pateikimas Zurnalistams)

(2022/C 198/06)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Midden-Nederland

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: X, Z

Atsakové: Autoriteit Persoonsgegevens

Rezoliuciné dalis

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) 55 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad atvejis, kai teismas laikinam disponavimui pateikia
zurnalistams procesinius dokumentus, kuriuose yra asmens duomeny, kad jie galéty geriau nusviesti $io proceso eiga,
priskiriamas prie jo ,teisminiy funkcijy“ vykdymo, kaip tai suprantama pagal ia nuostatg.

()  OLC 297, 20209 7.

2022 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht Wien
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH | Strato AG

(Byla C-433/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimas — Direktyva 2001/29/EB — 2 straipsnis — Atgaminimas — 5 straipsnio
2 dalies b punktas — Kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis — Sqvoka ,bet kuri laikmena“ —
Tretiesiems asmenims priklausantys serveriai, kuriais leidZiama privaciai naudotis fiziniams asmenims —
Teisinga kompensacija — Nacionalinés teisés norma, pagal kurig debesijos paslaugy teikéjai neprivalo
mokéti mokescio uz kopijavimg asmeniniam naudojimui)

(2022/C 198/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberlandesgericht Wien
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