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2021 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) L.R. /
Bundesrepublik Deutschland

(Byla C-8/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sieny kontrolé,
prieglobstis ir imigracija — Prieglobscio politika — Direktyva 2013/32/ES — Tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka — Tarptautinés apsaugos prasymas — Nepriimtinumo pagrindai —
2 straipsnio q punktas — Sgvoka ,,paskesnis prasymas* — 33 straipsnio 2 dalies d punktas — Valstybés
narés sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasymq kaip nepriimting dél to, kad buvo atmestas
ankstesnis suinteresuotojo asmens prasymas treciojoje Salyje, kuri yra sudariusi susitarimg su Europos
Sgjunga dél valstybés, atsakingos uZ prieglobscio prasymo, pateikto valstybéje, sudariusioje susitarimg,
nagrinéjimg, nustatymo kriterijy ir mechanizmy — Norvegijos Karalystés priimtas galutinis sprendimas)

(2021/C 278/18)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: L.R.

Atsakové: Bundesrepublik Deutschland

Rezoliuciné dalis

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies d punktas, siejamas su Sios direktyvos 2 straipsnio q punktu, turi biiti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriose numatyta galimybé atmesti kaip
nepriimting tarptautinés apsaugos praSymga, kaip jis suprantamas pagal sios direktyvos 2 straipsnio b punkta, $iai valstybei
narei pateikta treciosios Salies piliecio ar asmens be pilietybés, kurio ankstesnj prasyma suteikti pabégélio statusa, pateikta
treciajai Saliai, jgyvendinanciai 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
isdeéstomi valstybés narés, atsakingos uZ treciosios alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i3 valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos pra§ymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, pagal Susitarimg tarp Europos Bendrijos,
Islandijos Respublikos ir Norvegijos Karalystés dél valstybés, atsakingos uz prieglobs¢io prasymo, pateikto valstybéje naréje
arba Islandijoje ar Norvegijoje, nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir mechanizmy i trecioji $alis atmete.

()

OL C 87, 2020 3 16.

2021 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija /
Graikijos Respublika

(Byla C-11/20) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba — Pagalba, kuri pripaZinta neteiséta ir
nesuderinama su vidaus rinka — SESV 108 straipsnio 2 dalies antra pastraipa — Nepalankios oro sglygos —
Nuostoliai, kuriuos patyré iikininkai — Kompensaciné pagalba — Pareiga susigrgZinti — Pareiga pateikti
informacijq — Nejvykdymas)

(2021/C 278/19)
Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Bouchagiar ir T. Ramopoulos

Atsakové: Graikijos Respublika, atstovaujama E. Tsaousi, E. Leftheriotou ir A. Vasilopoulou
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Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nesiémusi visy biting priemoniy, kad jvykdyty 2011 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimg
2012/157ES dél Graikijos Zemés tukio draudimo organizacijos (ELGA) 2008-2009 m. iSmokétos kompensacijos, ir
nepateikusi Europos Komisijai pakankamai informacijos apie taikant §j sprendima priimtas priemones, Graikijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal to sprendimo 2-4 straipsnius ir SESV.

2. Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OLC 68,2020 3 2.

2021 m. balandZio 29 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd Okregowy
w Gdarisku (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) LW., R.W./ Bank BPH S.A.

(Byla C-19/20) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — NesgZiningos
sqlygos sutartyse su vartotojais — Sqlygos pripaZinimo nesqzininga pasekmés — Hipoteka uZtikrintos
paskolos, isreikstos uZsienio valiuta, sutartis — Valiuty keitimo kurso nustatymas — Novacijos sutartis —
Atgrasomasis poveikis — Nacionalinio teismo pareigos — 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis)

(2021/C 278/20)
Proceso kalba: lenky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Okregowy w Gdarisku

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: LW., RW.
Atsakovas: Bank BPH S.A.

dalyvaujant: Rzecznik Praw Obywatelskich

Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas turi pripazinti pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties
salyga nesazininga, net jeigu ji buvo i§ dalies pakeista 3aliy susitarimu. Toks pripazinimas reiskia, kad reikia atkurti
padéti, kurioje buty atsidiires vartotojas, jei nebaity buve $ios salygos, kuri buvo pripazinta nesgZininga, i$skyrus atvejus,
kai vartotojas, pakeisdamas minétg nesgZiningg salyga, laisva valia ir bidamas pakankamai informuotas atsisaké tokio
padéties atkdrimo, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Vis délto i§ Sios nuostatos nematyti, kad pripazinus, jog
pirminé salyga buvo nesaZininga, sutartis i§ principo biity buvusi panaikinta, nes $ios salygos pakeitimas leido atkurti i3
sutarties kylanciy $iy Saliy pareigy bei teisiy pusiausvyrg ir pasalinti su ja susijusj trikuma.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad, pirma, pagal jas nedraudziama
nacionaliniam teismui panaikinti tik nesaziningo pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties salygos aspekto, jei
Sia direktyva siekiamas atgrasomasis tikslas uZztikrinamas nacionalinés teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis tokios
salygos naudojima, su salyga, kad $is aspektas yra atskiras sutartinis jpareigojimas, kurio nesaZiningumas gali biti
nagrinéjamas individualiai. Antra, $iomis nuostatomis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
draudziama panaikinti tik nesaziningg pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties sglygos aspektg, jei dél tokio
panaikinimo minétos salygos turinys biity pakeistas, darant poveikj jos esmei, o tai turi patikrinti $is teismas.
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