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— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi adtuoniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas gero administravimo principo paZeidimu, nes nagrinédama skundg administracija
veiké bauginanciai, kaltino ir elgési netinkamai tiek dél formos, tiek dél esmés.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZziamas darbo sutartis sudaryti jgaliotos tarnybos kompetencijg apibréZianciy taisykliy pazei-
dimu. leskovas visy pirma teigia, kad jo skunda nagrinéjo advokaty biuras ir kad jis todél nebuvo nagrinétas siuo klausimu jga-
liotos institucijos. Ieskovo teigimu $is kompetencijos perkélimas iSorés pataréjui neleido jam jgyvendinti savo teis¢ pateikti
skundg, kuris biity i$nagrinétas laikantis administraciniy sprendimy priémimo ir apskundimo procediros, taip pazeidZiant
teisinio saugumo ir skaidrumo principus.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad nebuvo priimtas sprendimas dél ieskovo pateikto pagalbos prasymo. Siuo
klausimu ieskovas teigia, kad neigiamu sprendimu tiesiog buvo atmestas skundas dél priekabiavimo ir baigtas tyrimas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas gincijamo sprendimo nemotyvavimu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas interesy konfliktu ir tuo, kad nei tyréjai, nei institucija, atsakinga uz administracinj
tyrimga ir ieSkovo prasymo bei skundo nagrinéjima, nebuvo nepriklausomi, neutralis ir objektyviis.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 24 ir 12a straipsniy paZeidimu, nes
atsakovas buvo priesiskas ieskovo atzvilgiu nuo jo skundo gavimo momento, o tai nesuderinama su administracijai tenkancia

riipestingumo ir pagalbos pareigomis.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés bati iSklausytam pazeidimu, nes atsakovas neleido ieskovui biiti veiksmingai
isklausytam, iSskyrus dél priekabiavimo, kurio auka jis teigia yra, aplinkybiy.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, kurig padaré atsakovas, nagrinédamas ieskovo
skunda.

2019 m. rugséjo 21 d. pareikstas ieskinys byloje BNetzA/ACER
(BylaT-631/19)
(2019/C 383/78)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA), atstovaujama advokaty H. Haller, T.
Heitling, L. Reiser, N. Gremminger ir V. Vacha

Atsakové: Energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agenttira (ACER)

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti toliau nurodomas 2019 m. vasario 21 d. atsakovés sprendimo Nr. 2/2019 ir su juo susijusio 2019 m. liepos 11 d.
atsakovés apeliacinés tarybos sprendimo Nr. A-003-2019 nuostatas:

(i) I priedo 5 straipsnio 5-9 dalis;
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(i) [ priedo 10 straipsnio 4 dalies antra sakinio puseg ir 5 dalj;

Il priedo 17 straipsnio 3 dalies d punkto vii papunktj;

(iii) [ priedo 16 straipsnio 2 dalies antra sakinj ir 3 dalies d punkto vii papunktj;

I priedo 5 straipsnio 5-9 dalis;

(iv)(v)(vi)visas L ir I priedy nuostatas, aiskiai susijusias su i-v punktuose nurodytomis nuostatomis;

— subsidiariai panaikinti visg 2019 m. vasario 21 d. atsakovés sprendimg Nr. 2/2019 ir su juo susijusj 2019 m. liepos 11 d. atsakovés
apeliacines tarybos sprendimag Nr. A-003-2019;

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais:

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: formalus gin¢ijamo sprendimo neteisétumas

ACER sprendimas yra formaliai neteisétas, nes priimdama jj ACER perzengé savo kompetencijos ribas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/943 (!) pazeidimas

— ACER neturi jgaliojimy numatyti tvarkos, pagal kurig atlickant pirming atranka pralaidumo skai¢iavime neatsizvelgiama j
vidaus elementus.

— ACER savo sprendimu (i) nustaté kritinius tinklo elementus, (ii) numaté nevienoda energijos perdavimo pasiskirstymo
veiksnio panaudojima kritiniams vidaus elementams ir tarpzoninio tinklo elementams ir (iii) nustaté papildomg efekty-
vumo kriterijy vidaus elementams. Tai prieStarauja Reglamento (ES) 2019/943 16 straipsnio 4 ir 8 dalims.

— ACER gincijamame sprendime nustaté, kad suskirstymas j prekybos zonas turi biiti perzifirétas taikant tam tikra metodika
ir per nustatytus terminus. Tai priestarauja Reglamentui (ES) 2019/943.

— Perdavimo sistemos operatoriai de facto privalo uztikrinti tarpvalstybinei prekybai savo vidiniuose tinklo elementuose 100
% ir daugiau minimalaus prekybos pajégumo istekliy parengtj. Tai prieStarauja Reglamentui (ES) 2019/943.

— Ilgam laikui pralaidumo skai¢iavime ACER ketina neatsizvelgti | vidaus linijas, kuriy energijos perdavimo pasiskirstymo
veiksnys yra mazesnis, nei 10 %. Tai priestarauja Reglamentui (ES) 2019/943.

— Numacius papildomg efektyvumo kriterijy, biity nepaisoma pereinamojo laikotarpio nuostatos, jtvirtintos Reglamento
(ES) 2019/943 15 straipsnio 2 dalyje.

— ACER sprendimas pazeidzia Reglamento (ES) 2019/943 14 straipsnio 5 dalj, nes juo eliminuojamos naujy investicijy { tin-
klo infrastruktiirg galimybés.

— ACER reikalauja plaiai taikyti taisomuosius veiksmus. Tai prietarauja Reglamento (ES) 2019/943 reikalavimams.
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— ACER pazeidzia Reglamento (ES) 2019/943 nuostatas, susijusias su prekybos zony perskirstymu.

— ACER prisiskiria sau atsakomybe uz prekybos zony perskirstymg ir taip pazeidzia Reglamento (ES) 2019/943 14 straipsnio
3, 6-8 dalis ir 15 straipsnio 5 bei 7 dalis.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: Komisijos reglamento (ES) 2015/1222 (?) pazeidimas

— ACER nustatytas papildomas efektyvumo kriterijus de facto jpareigoja valstybes nares perskirstyti savo prekybos zonas. Tai
priestarauja Reglamento (ES) 2015/1222 reikalavimams.

— ACER reikalauja placiai taikyti taisomuosius veiksmus. Tai priestarauja Reglamento (ES) 2015/1222 reikalavimams.
4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: proporcingumo principo pazeidimas
ACER sprendimas yra neproporcingas, nes néra skirtas Reglamento (ES) 2015/1222 tikslams jgyvendinti.
5. Penketasis ieskinio pagrindas: nediskriminavimo principo pazeidimas
Kritiniy tinklo elementy ir iSankstiniy taisomyjy veiksmy, skirty pasalinti Ziedinius srautus, nustatymas gali jtakoti netiesio-

gine diskriminacija dél pilietybés.

(') 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/943 dél elektros energijos vidaus rinkos (OLL 158, 2019, p. 54).
(* 2015 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentas (ES) 2015/1222, kuriuo nustatomos pralaidumo paskirstymo ir perkrovos valdymo gairés (OLL 197,

2015, p. 24).
2019 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje Essential Export/EUIPO - Shenzhen Liouyi
International Trading (TOTU)
(Byla T-633/19)
(2019/C 383/79)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

leskové: Essential Export SA (San Chosé, Kosta Rika), atstovaujama advokato A. Tarf Lizaro
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Shenzhen Liouyi International Trading Co. Ltd (SendZenas, Kinija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacinéje taryboje $alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo TOTU raudona ir juoda spalvomis paraiska — Registracijos
paraiska Nr. 16 736 712

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. liepos 22 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 362/2019-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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