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jais — Graikijos taikytos pagalbos schemos, kurias jgyvendinant suteiktos palikany subsidijos ir
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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Graikijos Respublika praso panaikinti 2019 m. spalio 7 d.
Komisijos sprendima (ES) 2020/394 dél priemoniy SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN)
(ex 2014/CP), kurias Graikijos Respublika taiké kaip palikany subsidijas ir garantijas, susijusias su
2007 m. gaisrais ($is sprendimas taikomas tik Zemés akio sektoriui) (OL L 76, 2020, p. 4; toliau —
gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

2007 m. liepos mén. Graikijoje gaisrai apémé Magnezijos noma, konkreciai — Peliong, Skiato sala,
Kefalonijos salg, Achajos noma ir Peloponesg. 2007 m. rugpjicio mén. nauji gaisrai apémeé
Mesenés, Elidés, Arkadijos, Lakonijos bei Eubojos nomus ir Achajos nome esantj Egialijos dema.
Dél $iy gaisry sukeltos padéties 2007 m. rugpjacio 25 d. Graikijos Respublikos ministras
pirmininkas paskelbé nepaprastaja padétj.

Véliau Graikijos Respublika patvirtino priemones, kuriomis siekiama paremti nuo 2007 m. gaisry
nukentéjusiuose teritoriniuose vienetuose (toliau — nelaimés istikti teritoriniai vienetai) jsteigtus ir
tose priemoneése aiskiai nurodytus aktyvius tkio subjektus.

2014 m. liepos 22 d. Europos Komisija gavo skunda dél pagalbos, kuria Graikijos Respublika
suteiké Sogia Ellas AE ir jos patronuojamosioms bendrovéms (toliau kartu — Sogia Ellas),
veikiancioms Zemés tkio produkty perdirbimo sektoriuje, ir kuria sudaro palikanuy subsidijos ir
valstybés garantijos esamoms paskoloms, dél kuriy turéjo buti i§ naujo deramasi ir kurioms
turéjo buti suteiktas lengvatinis laikotarpis, ir naujoms paskoloms.

2014 m. liepos 25 d. rastu Komisija paprasé Graikijos valdzios institucijy pateikti informacijos apie
tariama pagalbg; Graikijos valdzios institucijos tai padaré, pateikdamos i§samia informacija apie
jos teisinj pagrinda.

2015 m. gruodzio 11 d. Komisija i$siunté Graikijos valdzios institucijoms antra rasta, jame pateiké
papildomy klausimuy ir nurodé, kad tyrimas dél $iy priemoniy neapsiriboja tik Sogia Ellas, nes
gincijamos priemonés galéjo buti suteiktos ir kitiems gavéjams.

Taigi Komisija nusprendé pradéti byla dél valstybés pagalbos, apie kuria nebuvo pranesta (byla
SA.39119 (2015/NN)), ir iSpleésti tyrimo ribas apimant visa zemeés tkio sektoriy.

2016 m. vasario 11 d. Graikijos Respublika pateiké papildomos informacijos apie aptariamos
pagalbos teisinj pagrinda, jos skyrimo salygas ir gavéjus.

2016 m. geguzés 17 d. rastu Komisija pranesé Graikijos Respublikai apie savo sprendima pradéti
oficialia tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos SA.39119
(2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) — pagalba Sogia Ellas AE ir kt. (toliau — sprendimas pradéti
oficialig tyrimo procediira).

2016 m. rugséjo 16 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 341, 2016, p. 23) paskelbusi

sprendima pradéti oficialia tyrimo procedira Komisija paprasé suinteresuotyju Saliy pateikti
pastabas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.
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Sprendime pradéti oficialia tyrimo procedira Komisija paprasé Graikijos valdzios institucijy
pateikti apytikrj pagalbos pagal kiekviena tame sprendime nurodyta schema gavéjy skaiciy ir
atitinkamos pagalbos sumas.

Né viena suinteresuotoji $alis pastaby nepateiké. 2016 m. rugséjo 23 d. Graikijos valdzios
institucijos pateiké pastabas dél sprendimo pradéti oficialig tyrimo procedira. Atsakymuose jos
informavo Komisija, kad negali pateikti visos prasomos informacijos, taciau galiausiai tai padaré
2017 m. kovo 9 d. ir 2018 m. vasario 21 d. rastais.

2019 m. spalio 7 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Gincijamu sprendimu, kuris turi bati taikomas tik veiklai, susijusiai su zemés tkio produkty, t. y.
SESV I priede nurodyty produkty, iSskyrus zuvininkystés ir akvakultiros produktus, gamyba,
perdirbimu ir prekyba jais, Komisija, be kita ko, nusprendé, kad Ministry sprendimu
Nr. 36579/B.1666/27.8.2007 (véliau i$ dalies pakeistu) nustatytos pagalbos schemos, pagal kurias
Graikijos Respublika suteiké palakany subsidijas ir garantijas (toliau — gin¢ijamos priemonés),
yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuri yra neteiséta ir
nesuderinama su vidaus rinka, todél Graikijos Respublika privalo susigrazinti to sprendimo
1 straipsnyje nurodyta pagalba i§ jos gavéjy, iSskyrus atvejus, aiskiai numatytus jo 3 ir
4 straipsniuose.

Saliy reikalavimai

Graikijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama ieskinj Graikijos Respublika nurodo tris pagrindus, grindziamus, pirma, pagalbos, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nebuvimu, antra, pagalbos suderinamumu pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta ir, trecia, teisés j protinga terming ir gero administravimo
principo pazeidimu, Komisijos kompetencijos ratione temporis nebuvimu ir teisinio saugumo
principo, proporcingumo principo ir teisés j gynyba pazeidimu.

ECLI:EU:T:2022:638 3
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Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo pagalbos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, nebuvimu

Pirmajj pagrinda sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje Graikijos Respublika priekaistauja Komisijai
klaidingai aiskinus ir taikius SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas. Antroje dalyje
Graikijos Respublika nurodo fakto klaidas ir nemotyvavima. Galiausiai trecioje dalyje Graikijos
Respublika pazymi, kad pazeistas teiséty lukesc¢iy apsaugos principas. Kadangi pirmojo pagrindo
trecia dalis ir treciojo pagrindo pirma dalis i$ dalies sutampa, jas reikia nagrinéti svarstant treciajj
pagrinda.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyty sqlygy
aiskinimu ir taikymu

Pirma, Graikijos Respublika teigia, kad gincijamos priemonés neturi neigiamo poveikio valstybés
biudZetui ir nekelia pavojaus jos finansiniams istekliams. I$ tiesy, viena vertus, reikalavimas
mokeéti priemoka uz garantijy suteikima buty pakenkes priemoniy veiksmingumui. Kita vertus,
priemokos nebuvima kompensuoja keli veiksniai. Taigi kriterijus, pagal kurj pagalba turi buti
finansuojama i$ valstybés istekliy, néra tenkinamas.

Antra, Graikijos Respublika tvirtina, kad gincijamos priemonés nesuteikia ,pranasumo” ju
adresatams, todél Sis kriterijus netenkinamas, nors tai yra butina siekiant konstatuoti, kad
valstybés pagalba buvo suteikta.

Graikijos Respublika nurodo, kad Siuo atveju ji veiké ne kaip privatus tkio subjektas, ir tvirtina,
kad ginc¢ijamos priemoneés yra ilgalaikio ekonominio pagrjstumo dalis ir kad ji gali vykdyti ilgalaike
politika, atitinkancia jos ,socialine atsakomybe®, kaip buvo pripazinta privaciy akio subjekty
atveju. Ji teigia, jog negalima daryti iSvados, kad Siuo atveju ji nesilaiké rinkos taisykliy, nes
negalima atmesti galimybés, kad privatus akio subjektas, siekdamas ilgalaikés naudos, bty veikes
taip pat.

Konkreciai dél valstybés garantijy Graikijos Respublika teigia, jog priemokos nebuvimas nereiskia,
kad egzistuoja pranasumas. I§ tiesy, viena vertus, priemoka bity pakenkusi priemoniy
veiksmingumui. Kita vertus, priemokos nebuvima kompensuoja keli veiksniai, be kita ko, tai, kad
buvo patikrintas imoniy gyvybingumas ir nejtrauktos sunkumu patiriancios jmonés, kad garantija
buvo suteikta nevirsijant 80 % kiekvienos paskolos sumos, kad paskoly trukmé buvo ribota ir kad ji
turi teise i$ pagrindinio skolininko susigrazinti pagal garantija sumokéta suma.

Be to, Graikijos Respublika tvirtina, kad dél gin¢ijamy priemoniy nebuvo sumazinta jmonéms
»paprastai“ tenkanti nasta. I§ tiesy savo priemonémis ji sieké reaguoti i iSskirtine gincijamuy
priemoniy gavéjy padét;.

Galiausiai Graikijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamos priemonés néra atrankiosios. I$ tiesy
ginc¢ijamy priemoniy naudos gavéjy padétis néra panasi i kity rinkos dalyviy padétj. Ju padétis
buvo i$skirtiné, nes 2007 m. gaisrai nebuvo ,ekonominés rizikos, su kuria gali susidurti bet kuri
imoné“, dalis, kaip ginc¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija. Taigi,
uzuot iSkraipiusios konkurencija, nagrinéjamos priemonés buvo skirtos konkurencijos salygoms
atkurti.
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Trecia, Graikijos Respublika teigia, kad gin¢ijamos priemonés nedaro poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir neiskraipo konkurencijos. Siuo aspektu ji remiasi statistiniais duomenimis,
i§ kuriy matyti, kad 2008—2010 m. laikotarpiu nelaimés istikty teritoriniy vienety bendrasis vidaus
produktas ir bendroji pridétiné verté gerokai sumazéjo. Be to, Graikijos Respublika tvirtina, jog
atlikdama vertinima Komisija klaidingai rémeési aplinkybe, kad sunkumy patiriancios jmonés
galéjo pasinaudoti gin¢ijamomis priemonémis.

Komisija ginc¢ija Graikijos Respublikos argumentus, pateiktus pirmojo pagrindo pirmai daliai
pagristi.

Pirmiausia primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija norint nacionaling priemone
kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia,
kad buty jvykdytos visos toliau nurodomos salygos. Pirma, tai turi buti valstybés arba i$ valstybés
istekliy suteikta pagalba. Antra, $i pagalba turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
Trecia, ji turi suteikti atrankyji pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija
arba galéti ja iSkraipyti (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free
Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés jsikisSimo priemonés yra
skiriamos ne pagal jy priezastis ar tikslus, o apibréziamos pagal poveikji (1974 m. liepos 2 d.
Sprendimo Italija / Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 27 punktas ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo
3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 36 punktas).

Pirma, kalbant apie pirmaja salyga, kad nacionaliné priemoné btty pripazinta ,valstybés pagalba®,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Sprendimo Nr. 36579/B.1666/27/8.2007
analizé, pateikta ieskinio A 12 priede, ir Graikijos Respublikos Komisijai pateikti atsakymai,
pateikti ieskinio A 21 priede, rodo, kad nelaimés istiktuose teritoriniuose vienetuose jsteigtos
imonés galéjo sudaryti susitarimg dél skoly pertvarkymo ir gauti paskoly apyvartiniam kapitalui,
kuriy visoms palikanoms ar jy daliai teikiamos Graikijos valdzios institucijy finansuojamos
subsidijos ir kurias garantuoja Graikijos Respublika, o $iy paskoly gavéjams uz tai nereikéjo
mokéti jokiy priemokuy.

I§ tiesy, kalbant apie palikany subsidijas, pazymeétina: kadangi mokétinos palakanos buvo visiskai
arba i§ dalies ,subsidijuojamos” i$ saskaitos, atidarytos pagal 1975 m. rugpjucio 28 d. némos
128/1975, peri tropopoiiseos kai sympliréseos diatdxedn tinon anaferoménon eis tin leitourgian
tou chrimatodotikoti systimatos (Istatymas 128/1975 dél nuostaty, susijusiy su finansy sistemos
veikimu, pakeitimu ir papildymu; FEK A 178/28.8.1975), dél $iy subsidijy neisvengiamai atsirado
nasta Graikijos Respublikos finansiniams iStekliams, be to, Graikijos Respublika negincijo
ginc¢ijamo sprendimo 112 konstatuojamosios dalies, pagal kuria tiek palukany subsidijos, tiek
valstybés garantijos buvo priskirtinos Graikijai ir buvo suteiktos i$ valstybiniy istekliy.

Dél valstybés garantijos Graikijos Respublika gincija, kad tokiy garantijy suteikimas ginc¢ijamomis
priemonémis turéjo neigiama poveikj jos iStekliams.

Reikia pazyméti, kad pagalba, be kita ko, laikomas jsikisimas, kuris, budamas jvairiy formuy,
sumazina paprastai jmonés biudzetui tenkancia nasta ir kuris, nebidamas subsidija tiesiogine
zodzio prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj (2013 m. kovo 19 d. Sprendimo
Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt., C-399/10 P ir
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 punktas).
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I§ jurisprudencijos matyti, kad garantijos suteikimas gali lemti papildoma nasta valstybei (Zr.
2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija /
Prancizija ir kt., C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 107 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Kalbant konkreciai, garantija reiskia rizikos prisiémima, kuris paprastai
atlyginamas atitinkama priemoka ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Pranciuzija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 65 punkta).

Siuo atveju nustatyta, kad Graikijos Respublika atsisaké gauti priemoka pagal gincijamas
priemones numatyty garantiju suteikima, todél buvo padarytas poveikis jos viesiesiems istekliams.

Sios i$vados negali paneigti Graikijos Respublikos argumentai, kurie, beje, nebuvo patvirtinti, ir
kuriais siekiama jrodyti, kad suteiktos garantijos nekélé pavojaus valstybés istekliams.

I§ tiesy per posédj Graikijos Respublika patvirtino, kad, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo
28 konstatuojamojoje dalyje, pasinaudojusi garantija ji sumokéjo daugiau nei 6 000 000 EUR. Ji
pabrézé, kad Sios sumos gali bati isieskotos automatiskai kaip mokesciy skolos, taip pat yra gali-
mybé patraukti skolininka baudziamojon atsakomybén, tac¢iau nenurodé faktiskai isieskoty sumuy.

Kalbant konkreciai apie priemoniy gavéju suteiktas uztikrinimo priemones, pirmiausia reikia
pazymeéti, kad nebuvo reikalaujama dél visy paskoly suteikti fizine uztikrinimo priemone. Be to,
i$ ieSkinio A 24 priede pateikto dokumento matyti, kad paskolos gavéjo suteikiama uztikrinimo
priemone buvo garantuojama tik 90 % valstybés garantijos sumos, todél valstybé neturéjo
uztikrinimo, kad bus grazinta visa skola.

Be to, tiesa, kad jmonés, pateikusios prasyma dél didesnés nei 100 000 EUR skolos pertvarkymo,
turéjo pateikti ekonominio gyvybingumo tyrima patvirtinantj dokumenta ir kad kitos jmonés tur-
éjo uzpildyti ieskinio A 27 priede pateikta lentele, kurioje, be kita ko, buvo pateikiami jy ankstesni
2004, 2005 ir 2006 m. apskaitos ir finansiniai duomenys ir jy prognozuojami 2007, 2008 ir 2009 m.
duomenys.

Vis délto, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 129 ir 131 konstatuojamosiose dalyse, ekonominiai
kriterijai, kuriais vadovaujantis nustatoma riba, nuo kurios laikoma, kad imoné nebéra gyvybinga,
nebuvo nustatyti aptariamose pagalbos schemose, todél Graikijos Respublika negali tvirtinti, jog
teikiamos garantijos buvo skirtos tik gyvybingoms jmonéms ir kad jmonés, kurios nebuvo
gyvybingos, negaléjo jomis pasinaudoti.

I$ Sio sprendimo 29-39 punkty matyti, jog Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai gincijamo
sprendimo 111 ir 112 konstatuojamosiose dalyse i§ esmés nusprendé, kad dél gincijamy
priemoniy Graikijos Respublikai teko finansiné nasta.

Antra, kalbant apie su pranasumu susijusj kriterijy, pazymétina, kad pagal suformuota
jurisprudencija valstybés pagalba laikomi jsiki§imai, kurie, kad ir kokios formos buty, gali
tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba kurie turi buti laikomi ekonomine
nauda, kurios ja gaunanti jimoné nebuty gavusi jprastomis rinkos salygomis (zr. 2010 m. rugséjo
2 d. Sprendimo Komiisija / Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 65 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Kalbant konkreciai, taip pat remiantis suformuota jurisprudencija, kai paskolos gavéjui suteiktos
paskolos garantas yra valstybés narés valdzios institucijos, paskolos gavéjas, kaip ir asmuo,
kuriam suteikiama garantija, uz tai nemokant atlygio, paprastai gauna naudos, nes jo patiriamos
finansinés sanaudos yra mazesnés uz tas, kuriy jis patirty, jei turéty gauti tokj finansavimg ir
tokia garantija rinkos kaina (zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 96 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju dél Graikijos Respublikos jsikiSimo nelaimés istiktose teritorijose veikiancios
imonés galéjo pasinaudoti paskolomis su palitkanomis, kurias ji visiskai ar i$ dalies subsidijuoja,
arba garantijomis, kurias ji teikia $ioms jmonéms nemokant atlygio, o to jos nebuty galéjusios
gauti be valstybés jsikisimo.

Vis délto Graikijos Respublika i§ esmés teigia, kad nagrinéjamu atveju nebuvo pranasumo, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Kalbant konkreciai, ji pazymi: kadangi gincijamos
priemonés buvo suteiktos kilus rinkos krizei, jos priskiriamos valstybés socialinei atsakomybei, ir
kadangi dél sios padéties jos atitinka ilgalaikio ekonominio pagrjstumo kriterijy, visi privatas takio
subjektai, kuriy padétis panasi, galéjo veikti taip pat. Remdamasi visais $iais argumentais Graikijos
Respublika teigia, jog galima laikyti, kad tokios priemonés buvo suteiktos jprastomis rinkos
salygomis.

Tokiems argumentams negalima pritarti.

I§ tiesy reikia pazymeéti, kad sgvoka ,jprastos rinkos salygos, vartojama siekiant nustatyti, ar
esama pranasumo, reiskia jmonés galimybe jgyti rinkoje tokj patj pranasuma, kokj ji gauna i$
pagalbos, o ne vertinimg, ar rinka veikia jprastomis, ar krizés salygomis (Siuo klausimu zr.
2015 m. vasario 5 d. Nutarties Graikija / Komisija, C-296/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:72,
34 punkta).

Aiskinant priesingai, tai reiksty, kad reikia nustatyti, ar esama pranasumo atsizvelgiant j pagalbos
priezastj ar tiksla, o dél to gali kilti abejoniy dél pranasumo savokos objektyvumo, todél ir dél
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, T-52/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:677, 66 ir 67 punktus).

Be to, reikia pazyméti, jog Graikijos Respublika Siuo atveju nesiremia tuo, kad veiké kaip privatus
ukio subjektas, ir negincija, kad veiké kaip vieSosios valdzios subjektas. Ji veikiau bando teigti, kad
privatus tkio subjektas, kurio padétis yra kuo panasesné | jos, buty galéjes veikti panasiu badu,
neatsizvelgiant j tai, kad ji veikeé kaip vieSosios valdzios subjektas.

Pagal jokia SESV 107 straipsnio 1 dalies nuostata valstybés narés pagalba, suteikta vykdant
vieSosios valdzios funkcijas, kuri atitinka ilgalaikio ekonominio pagrjstumo kriterijy arba
priskiriama jos socialinei atsakomybei, negali bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba; be to, |
sias aplinkybes galima atsizvelgti vertinant priemonés suderinamuma su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalis ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Komisija / FIH
Holding ir FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 63 ir 75 punktus).

Taigi Graikijos Respublika negali remtis ekonominio pagristumo kriterijumi, kad kvalifikuoty kaip

iprastas rinkos salygas, kuriomis buvo suteiktos ginc¢ijamos priemonés, ir daryti iSvada, kad sios
priemoneés nesuteikia pranasumo jy gavéjams.
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I§ Sio sprendimo 41-50 punkty matyti, jog Graikijos Respublikai nepavyko paneigti gincijamo
sprendimo 113-116 konstatuojamyjy daliy, kuriose Komisija i esmés nusprendé, kad, viena
vertus, gin¢ijamy priemoniy gavéjai jomis pasinaudojo, nors jprastomis rinkos salygomis, t. y. be
valstybés jsikisimo, jy nebtuty galéje gauti ir, kita vertus, siekiant galiausiai padaryti iSvada, jog
tomis priemonémis suteikiamas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, nereikia nagrinéti, ar rinka veikia jprastai, ar krizés salygomis.

Trecia, dél salygos, susijusios su pranasumo atrankiojo pobudzio reikalavimu, Graikijos
Respublika teigia, kad, prieSingai, nei nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamojoje
dalyje, nagrinéjamu atveju atrankumo kriterijus netenkinamas, nes gin¢ijamos priemonés buvo
suteiktos visoms nelaimés istiktuose teritoriniuose vienetuose jsteigtoms jmonéms ir §iy jmoniy
teisiné ir faktiné padétis skyrési nuo kituose teritoriniuose vienetuose jsteigty imoniy padéties.

Graikijos Respublika gincija gincijamy priemoniy atrankumga ir teigia, kad Siose priemonése
nurodytuose regionuose jsisteigusiy jmoniy ir jmoniy, kurios néra juose jsisteigusios,
diferencijavimas pateisinamas tuo, kad pirmosios, skirtingai nei antrosios, buvo jsteigtos nuo
2007 m. gaisry nukentéjusiose teritorijose ir turéjo grjzti j pries §j jvyki buvusj ekonominj lygj.

Taigi $iy dviejy jmoniy kategorijy diferencijavimas pateisinamas tuo, kad kiekvienos i§ dviejy
kategorijy jmoniy padétis faktiniu ir teisiniu poziariais nebuvo panasi, nes i§ esmés visos
nelaimés istiktuose teritoriniuose vienetuose jsisteigusios jmonés patyré zalos dél siy gaisry.

Todél Graikijos Respublika gincija gin¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta
sakinj, kad gaisrai yra ekonominés rizikos, su kuria gali susidurti bet kuri imoné, dalis. Per teismo
posédj Graikijos Respublika iSplétojo §j argumenta, bandydama jrodyti, kad, atsizvelgiant j
2007 m. gaisry sukeltus sisteminius vietos ekonomikos sutrikimus, gincijamos priemonés buvo
pateisinamos sistemos, kuriai jos priklauso, pobudziu ar struktira, taciau nepateiké jokiy kity
paaiskinimy.

Reikia pazyméti, kad priemonés, kuriomis pranasumai suteikiami tik tam tikroms jmonéms,
nustatomoms pagal ju isisteigimo vieta, a priori yra atrankiosios ($iuo klausimu zr. 2000 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 23 punkta ir 2006 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 60 ir 61 punktus).

Siuo aspektu pazymeétina, kad, isskyrus atvejus, kai pagalba suteiké infravalstybiniai subjektai,
kurie kompetencijos lygmeniu turi pakankama procedirinj institucinj ir finansinj
savarankiskuma, arba valstybés valdoma jmoné, nustatanti savo prekiy ir paslaugy naudojimo
salygas, taikytina referenciné sistema yra nacionaliné sistema ir priemonés, kuria, kaip
nagrinéjamu atveju, naudojasi tam tikroje valstybés narés teritorijos dalyje jsisteigusios jmonés,
atrankumas vertinamas lyginant su Sios valstybés jmonémis. I§ tiesy pranasuma suteikiant tik
imonéms, jsisteigusioms tam tikroje valstybés narés teritorijos dalyje, gali buti taikoma atrankioji
priemoné, nes ji yra palankesné tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis imonémis toje
valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija,
C-156/98, EU:C:2000:467, 23 punkty; 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 56—58 punktus ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija /
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 60—66 punktus).

Nagrinéjamu atveju nelaimés istiktose teritoriniuose vienetuose jsisteigusios imonés galéjo

naudotis gin¢ijamomis priemonémis. Kadangi, viena vertus, remiantis tuo, kas nurodyta Sio
sprendimo 57 punkte, referenciné sistema, j kuria turi buti atsizvelgta vertinant gincijamuy
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priemoniy atrankyji pobadj, yra nacionaliné, o ne nelaimés istikty teritoriniy vienety sistema, ir,
kita vertus, Sios priemonés negaléjo buti taikomos kituose Graikijos Respublikos teritoriniuose
vienetuose jsikarusioms jmonéms, reikia konstatuoti, kad tos priemonés nebuvo taikomos
visoms nacionalinéje teritorijoje jsikarusioms jmonéms nedarant skirtumo, todél jos yra
atrankiosios regioniniu lygmeniu.

Be to, jeigu atrankumas bty atmestas remiantis vien siekiamu tikslu atlyginti su gaisrais susijusia
zalg ir atkurti nelaimés istikty teritoriniy vienety ekonomika, baty a priori atmesta bet kokia
galimybé 2007 m. gaisry paveiktose teritorijose jsisteigusioms jmonéms suteikta pranasuma
kvalifikuoti kaip ,atrankyji pranasuma®. I tiesy vieSosios valdzios institucijoms pakakty remtis
siekiamy tiksly teisétumu nustatant pagalbos priemone, kad ji galéty bati laikoma bendra
priemone, kuriai netaikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis (zr. 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, T-52/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:677, 67 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, jei baty laikomasi tokio pozitrio, priemoné, kuria, kaip $iuo atveju, siekiama pagerinti nuo
gaivalinés nelaimés nukentéjusiy jmoniy padétj, i§ principo buity neatrankioji ir jai i§ pat pradziy
nebuaty taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis, todél SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkte
numatyta iSimtis netekty prasmés.

Beje, butent atsizvelgiant j tai turi buti aiSkinamas 55 punkte nurodytas sakinys.

I§ tiesy Siuo sakiniu Komisija sieké nurodyti, jog to, kad jmonés patyré zala dél 2007 m. gaisry, ir
Graikijos Respublikos noro grazinti jmones j ekonomine padétj, kurioje jos buvo iki Siy gaisry,
nepakanka, kad buty galima laikyti, jog gincijamos priemonés nesuteiké ju gavéjams konkretaus
pranasumo, todél néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés
pagalbos savoka neapima valstybés priemoniy, diferencijuojanciy jmones, taigi a priori atrankiyjy,
kai $i diferenciacija atsiranda dél jmonéms taikomos sistemos pobuidzio ar bendros struktaros (Zr.
2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo NP Paribas ir BNL / Komisija, C-452/10 P, EU:C:2012:366,
101 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

I$ bylos medziagos ir Graikijos Respublikos per posédj pateikty argumenty matyti tik tai, kad
ginc¢ijamomis priemonémis buvo siekiama ad hoc pagrindu reaguoti i padarinius, susijusius su
nelaimés istiktuose teritoriniuose vienetuose kilusiais gaisrais, tac¢iau nebuvo apibidinta su
Siomis priemonémis susijusi sistema. I§ to matyti, jog, prieSingai, nei noréty pripazinti Graikijos
Respublika, jie visiskai nejrodo, kad Siomis priemonémis nustatyta diferenciacija lémé sistemos,
kuriai jos priklauso, pobudis ar struktira, taigi jomis suteiktas pranasumas nebuvo specifinio
pobudzio.

I$ to matyti, jog Komisija nepadaré teisés klaidos ar vertinimo klaidos, kai gin¢ijamo sprendimo
117 ir 118 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad gincijamos priemonés buvo atrankiosios,
nes, be kita ko, ju gavéjams suteiktas pranasumas buvo ribotas teritoriniu poziariu ir nebuvo
taikomas visoms Graikijos teritorijoje veikian¢ioms jmonéms.

Ketvirta, Graikijos Respublika, remdamasi statistiniais duomenimis, teigia, kad gincijamos
priemonés nedaro poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir neiskraipo konkurencijos.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal jurisprudencija Komisija privalo ne nustatyti realia pagalbos
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir faktiska konkurencijos iskraipymag, o tik i$siaiskinti, ar
$i pagalba gali daryti poveikj tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencija (zr. 2011 m. birzelio
9 d. Sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 134 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 59 ir 60 punktuose, gin¢ijamy priemoniy kompensacinis
pobudis negali panaikinti ju pagalbos pobudzio, todél Graikijos Respublikos argumentui,
grindziamam tuo, kad gin¢ijamomis priemonémis siekiama atkurti iki 2007 m. gaisry buvusia
padétj, negalima pritarti.

Statistiniai duomenys, kuriais remiasi Graikijos Respublika, yra susije su bendruoju vidaus
produktu ir pridétine verte, sukurta nelaimeés istiktuose teritoriniuose vienetuose, atsizvelgiant j
visas ekonominés veiklos rasis. Taigi Sie duomenys néra jtikinami, kiek tai konkreciai susije su
gin¢ijamame sprendime nurodyta tkio subjekty, veikianciy ekonomikos sektoriuje, padétimi.

IS to matyti, jog, nepaisant to, ar galima pripazinti, kad valstybé naré ex post statistiniais
duomenimis jrodo, kad néra poveikio prekybai ir konkurencijos iSkraipymo, statistiniai
duomenys, kuriais remiasi Graikijos Respublika, negali jrodyti, kad néra tokio poveikio, kalbant
apie jmones, kurioms taikomos ginc¢ijamos priemonés.

Galiausiai dél Graikijos Respublikos argumento, grindziamo tuo, kad ginc¢ijamos priemonés
netaikomos sunkumuy patirian¢ioms jmonéms, be $io sprendimo 37-39 punktuose nurodyty
aplinkybiy, pakanka konstatuoti, kad, kaip pazymi Komisija, $i aplinkybé néra svarbi sprendziant
klausimg, ar gin¢ijamomis priemonémis galéjo buti daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir isSkraipoma konkurencija.

I to, kas iSdéstyta, matyti, jog Graikijos Respublika nepaneigé ginc¢ijamo sprendimo
122 ir 123 konstatuojamyju daliy pagristumo — jose i§ esmés nurodyta, kad, nepaisant
gin¢ijamomis priemonémis siekiamo tikslo, kadangi §iy priemoniy gavéjai paprastai turédavo
patys padengti dél 2007 m. gaisry patirta zala ir veiké labai konkurencingoje zemés ukio
produkty rinkoje ir miskininkystés sektoriuje, kurie yra konkrecios valstybés narés jmonéms
palankioms priemonéms ir nagrinéjamu atveju gincijamoms priemonéms jautris sektoriai, tomis
priemonémis galéjo bati iskraipyta konkurencija vidaus rinkoje ir daromas poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, todél jos yra valstybés pagalba.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su fakto ir motyvavimo klaidomis

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Graikijos Respublika teigia, kad gin¢ijamame sprendime yra fakto
ir motyvavimo klaidy.

Graikijos Respublika tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i visus reik§mingus duomenis.
Be kita ko, Komisija nepakankamai atsizvelgé j 2007 m. kilusiy gaisry masta, dél kurio reikéjo imtis

iSskirtiniy priemoniy, ir j Graikijos Respublikos pareiga vykdyti ilgalaike ekonomine politika.
UzZuot tai padariusi, Komisija tik stereotipiskai nurodé, kad 2007 m. gaisrai gali bati
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kvalifikuojami kaip ,jprasta komerciné rizika“. Taigi gincijamame sprendime padaryta fakto klaida
ir jame yra didelis motyvavimo trikumas, o tai juo labiau Zalinga, nes $ioje srityje Komisija turi
placia diskrecija.

Be to, Komisija nepalygino, viena vertus, 2007 m. gaisry sukeltos padéties rimtumo ir, kita vertus,
nacionaliniy nuostaty, priimty siekiant sumazinti poveikj Graikijos Respublikos finansiniams
istekliams, kartu sudarant salygas ekonomikai atsigauti, taigi, ir mokestinéms pajamoms surinkti.

Komisija gincija Graikijos Respublikos argumentus.

Kalbant apie tariama nemotyvavima, pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija
motyvavimas turi atitikti gincijamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti
institucijos, kuri priémeé ta teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti
jo priémimo pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole (zr. 2017 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, motyvavimo reikalavimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes.
Nereikalaujama, kad motyvuojant bty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes
nustatant, ar teisés akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti
atsizvelgiama ne tik j jo teksta, bet ir priémimo aplinkybes bei visas atitinkama sritj
reglamentuojancias teisés normas (zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, 29 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pridurti, kad SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti yra esminis
procedurinis reikalavimas ir jj reikia skirti nuo motyvy pagristumo, nuo kurio priklauso, ar
gincijamas aktas yra teisétas i§ esmés. I tiesy sprendimas motyvuojamas formaliai iSdéstant
motyvus, kuriais jis grindziamas. Jeigu Siuose motyvuose yra klaidy, jos lemia tai, kad i$ esmés
neteisétas yra sprendimas, o ne jo motyvai. Vadinasi, priekaistai ir argumentai, kuriais siekiama
uzgincyti akto pagristuma, neturi reik§més nagrinéjant pagrinda, grindziama nemotyvavimu ar
nepakankamu motyvavimu (zr. 2020 m. spalio 22 d. Sprendimo EKETA / Komisija, C-274/19 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:853, 79 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta s$io sprendimo 52—65 punktuose, i$ gin¢ijamo sprendimo 110,
116, 118, 119 ir 123 punkty galima suprasti, kad Komisija atmeté Graikijos Respublikos
argumentg, grindziama dél 2007 m. gaisry susidariusia i$skirtine padétimi, nes, be kita ko, ji i$
esmés konstatavo, kad, viena vertus, i $iomis priemonémis siekiama tiksla neturi buti atsizvelgta
taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj ir, kita vertus, nepaisant $iy aplinkybiy, gin¢ijamy priemoniy
gavéjai jgijo atrankyjj pranaSuma, nes jo nebuty galéje gauti jprastomis rinkos salygomis.

Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 31-39, 41-43 ir 51 punktuose, i§ ginc¢ijamo sprendimo 127,
129, 131 ir 132 konstatuojamyjy daliy galima suprasti, kad dél su valstybés garantija susijusiy
priemoniy Komisija konstatavo, jog $ios priemonés yra valstybés pagalba, nes i$ esmés, viena
vertus, be to, kad i$§ skolininko, kuriam suteikta garantija, nebuvo sistemingai reikalaujama
suteikti uztikrinimo priemone Graikijos Respublikos naudai, Sios priemonés buvo taikomos jy
gavéjui nemokant priemoky uz valstybés prisiimta rizika ir, kita vertus, Graikijos Respublika
nepateisino nuostatos, pagal kuria sunkumuy patiriancios jmonés negali pasinaudoti Siomis
priemoneémis.
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Taigi i$ Sio sprendimo 82 ir 83 punkty matyti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pakankamai
nurodé priezastis, dél kuriy atmeté Graikijos Respublikos argumentus, grindziamus dél 2007 m.
gaisry susidariusia i$skirtine padétimi, ir argumentus, grindziamus skolininky suteikiamomis
papildomomis uztikrinimo priemonémis ir valstybés garantijy neteikimu sunkumuy patiriancioms
jimonéms.

Galiausiai, kalbant apie Graikijos Respublikos argumentus, kad Komisija, viena vertus,
neatsizvelgé i galimybés vykdyti ilgalaike ekonomine politika svarba ir, kita vertus, gincijamy
priemoniy ekonominio pagristumo nepalygino su faktinémis aplinkybémis, reikia konstatuoti,
jog, be to, kad Sie argumentai sutampa su pirmojo pagrindo pirmoje dalyje iSdéstytais
argumentais, kurie buvo atmesti, kiek jais siekta gincyti teisés akto pagristuma, jie, remiantis Sio
sprendimo 81 punkte nurodyta jurisprudencija, yra nereikSmingi nagrinéjant pagrinda,
grindziama nemotyvavimu ar nepakankamu motyvavimu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo antra dalj.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su pagalbos schemy suderinamumu pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktg

Subsidiariai pateikdama antrgjj pagrinda Graikijos Respublika teigia, kad aptariamos pagalbos
schemos yra suderinamos su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta.

Siuo klausimu ji teigia, pirma, kad gin¢ijamo sprendimo 62 ir 63 konstatuojamosiose dalyse
Komisija klaidingai konstatavo, jog gincijamos priemonés buvo suteiktos nesant tiesioginio rysio
su zala, patirta dél 2007 m. gaisry, nors visos nelaimés istiktuose teritoriniuose vienetuose
esancCios jmonés patyré zala, tiesiogiai susijusia su 2007 m. gaisrais, nes Siuose teritoriniuose
vienetuose buvo visiskai nutraukta zemés tkio produkty perdirbimo ir prekybos veikla. Tai, beje,
pripazino ir Europos Sgjungos institucijy atstovai.

Antra, Graikijos Respublika teigia, jog ginc¢ijamo sprendimo 64 ir 146 konstatuojamosiose dalyse
pateiktas Komisijos vertinimas yra klaidingas, nes jj atliekant visiskai neatsizvelgta i tai, kad
ginc¢ijamos priemonés buvo ne individualios priemoneés, o pagalbos schemos, todél jos neturéjo
bati nagrinéjamos pagal grieztus civilinés teisés kriterijus, kuriais remiantis atlyginama zala.

Bet kuriuo atveju akivaizdu, kad reikéjo atsizvelgti ne tik j aplinkybes, dél kuriy nebuvo galima
tiksliai jvertinti tkio subjekty patirtos zalos, bet ir j tai, kad niekada nebity buve galima
kompensuoti nelaimés istiktose teritorijose esanciy jmoniy faktiskai patirtos zalos,
neatsizvelgiant j tai, kad 2007 m. gaisrai tiesiogiai nepaveikeé $iy jmoniy gamybos priemoniuy.

Remdamasi tuo Graikijos Respublika daro i$vada, kad ginc¢ijamas sprendimas turi buti panaikintas
dél padarytos teisés klaidos ir nemotyvavimo.

Komisija gincija Graikijos Respublikos argumentus.
Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktas, kaip
SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo valstybés pagalbos nesuderinamumo su vidaus

rinka principo i$imtis, turi buti aiSkinamas siaurai ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, C-278/00, EU:C:2004:239, 81 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto $is siauras aiskinimas nereiskia, kad savokos, vartojamos nukrypti leidzianciai nuostatai
apibrézti, turi bati aiSkinamos taip, kad $i nuostata prarasty savo poveikj. I§ tiesy nukrypti
leidzianti nuostata turi bati aiskinama taip, kad atitikty ja siekiamus tikslus ($iuo klausimu pagal
analogija zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, 40 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta galima
kompensuoti tik tuos nuostolius, kuriuos tiesiogiai sukélé gaivalinés nelaimés ar kiti ypatingi
ivykiai (zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija,
C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 175 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, net ir pagalbos schemos atveju, kaip nagrinéjamas, SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkte
numatytai iSimciai taikyti batinos dvi salygos, t. y. viena vertus, gaivalinés nelaimés padarytos zalos
ir valstybés pagalbos tiesioginio rysio buvimas ir, kita vertus, kuo tikslesnis atitinkamuy gamintojy
patirtos zalos jvertinimas (2004 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-73/03,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:711, 37 punktas).

Nagrinéjamu atveju tiek i§ Graikijos Respublikos procesiniy dokumenty, tiek i$ jos pareiskimy per
posédj matyti, kad ginc¢ijamos priemonés buvo suteiktos gavéjams nejrodzius priezastinio rysio
tarp patirtos zalos ir 2007 m. gaisry.

Remdamasi principu, kad SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkte nereikalaujama, kad tokios
pagalbos schemos, kaip $i, atveju buty jrodytas priezastinis rysys, kaip jis suprantamas pagal
civiline teise, tarp patirtos zalos ir skirtos sumos, Graikijos Respublika laikési nuomoneés, kad
pagal §j straipsnj ji galéjo nustatyti, kad gin¢ijamos priemonés gali bati taikomos tik tuo atveju,
jeigu ju gavéjo jsisteigimo vieta yra viename i$ nelaimés istikty teritoriniy vienety, nes visos
Siuose vienetuose jsisteigusios jmonés patyré zalos dél 2007 m. gaisry.

Negincijama, kad remiantis vien jsisteigimo vietos nelaimés istiktose teritorijose pagrindimu
nebuvo galima, be kita ko, patikrinti, ar suteikty priemoniy suma nevirsijo zalos, kurig faktiskai
patyré $iy priemoniy gavéjai ir kuri susijusi su jvykusia gaivaline nelaime, dydzio, taigi, ir to, kad
galbut buvo skirta pernelyg didelé kompensacija.

Be to, per posédj Graikijos Respublika patvirtino, jog negalima atmesti galimybés, kad gincijamos
priemoneés taip pat buvo suteiktos imonéms, kurios jsikairusios paveiktose savivaldybése, nors jos
nepatyré zalos dél 2007 m. gaisry.

Taigi, kadangi Graikijos Respublika nepateiké jrodymy, kad tenkinamos abi
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo salygos, nurodytos $io sprendimo 96 punkte, ji
negali priekaiStauti Komisijai gin¢ijamame sprendime netaikius tame straipsnyje numatytos
iSimties.

Be to, tai, kad Sgjungos atstovai galéjo nurodyti, jog 2007 m. gaisrai yra precedento neturintys
jvykiai, arba kad reikéjo panaudoti visas turimas priemones nukentéjusiyjy ir vietos ekonomikos
labui, neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

IS tiesy tokiais pareiSkimais negalima pateisinti to, kad ginc¢ijamos priemonés neatitinka

SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo salygy, be kita ko, nurodyty sSio sprendimo
96 punkte.
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Sios isvados negalima paneigti nei tuo, kad Graikijos Respublika turéjo skubiai imtis gin¢ijamy
priemoniy, nei Sajungos institucijy atstovy pripazintu zalos dydziu.

Siuo klausimu ir, kalbant apie nurodyta nepaprastaja padeétj, reikia pazymeéti, jog Graikijos
Respublika nejrodé, kad jai buvo visiskai neijmanoma jvertinti dél 2007 m. gaisry faktiskai patirtos
zalos dydzio. Be to, tai priestarauty Graikijos Respublikos per posédj patvirtintiems teiginiams, jog
teikdama paraiskas dél gin¢ijamy priemoniy ji atliko iSsamius jmoniy, kurioms suteiké garantija,
ekonominius tyrimus, kad patikrinty jy gyvybinguma.

Kalbant apie gaivalinés nelaimés masta, pirmiausia reikia pazymeéti, kad dél Sajungos atstovy
pareiskimy, kuriais pripazjstama nelaimés svarba ar nurodoma, kad reikia imtis visy turimy
priemoniy nukentéjusiyju ir vietos ekonomikos labui, ginc¢ijamoms priemonéms negali buti
netaikomos SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo salygos.

Be to, pazymeétina, jog net darant prielaida, kad bendros sumos, kuriomis remiasi Graikijos
Respublika, yra teisingos, t. y. bendra daugiau nei 2 mlrd. EUR Zalos suma ir, kiek tai susij¢ su
zemeés ukio sektoriumi, 154 mln. EUR pagalbos suma, tokiy sumy nurodymu negali biti jrodyta,
kad pagalbos gavéju gauta suma i$ tikryjy prilygsta sumai, susijusiai su ju individualiai dél
2007 m. gaisry patirta zala.

Vadinasi, Komisija nepadaré teisés ar faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos, kai, ginc¢ijamo
sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje priminusi SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatyta tiesioginio priezastinio rysio tarp suteiktos pagalbos ir Sios pagalbos gavéju dél
atitinkamos  gaivalinés nelaimés patirtos zalos reikalavima, gincijamo sprendimo
62—-64 ir 146 punktuose i esmés konstatavo, kad remiantis ginc¢ijamy priemoniy skyrimo schema
negalima nustatyti, kad jos i$ tikryjy buvo taikomos jmonéms, patyrusioms zalos dél 2007 m.
gaisry, ar konstatuoti, kad Sios pagalbos suma atitiko suma, susijusia su patirta zala, nes
aptariamose schemose nebuvo numatyta jokios metodikos, pagal kuria bty galima kuo tiksliau
jvertinti dél §iy gaisry patirta zalg, taip pat nebuvo nustatyta remiantis $ia zala tinkamuy finansuoti
islaidy.

Galiausiai, kadangi i§ gin¢ijamo sprendimo 62—64 ir 146 punkty galima suprasti priezastis, dél
kuriy Komisija nusprendé, kad gincijamos priemonés neatitinka SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkte numatytos iSimties reikalavimy, reikia atmesti prasyma konstatuoti, kad Komisija
nemotyvuotai atsisakeé taikyti §j straipsnj nagrinéjamo atvejo aplinkybéms.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrajj pagrinda.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies ir treciojo pagrindo

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje Graikijos Respublika pazymi, kad pazeistas teiséty lukesciy
apsaugos principas.

Trecigjj ieSkinio pagrinda sudaro dvi dalys.

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje Graikijos Respublika visy pirma i$ esmés teigia, kad Komisijos
igaliojimus dél ginc¢ijamos pagalbos susigrazinimo riboja pasibaiges 2015 m. liepos 13 d. Tarybos
reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio iSsamias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9), 17 straipsnio 1 dalyje numatytas desimties mety senaties terminas. Be to,
Graikijos Respublika nurodo, kad Komisija gin¢ijama sprendima priémé per neprotinga termina
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ir taip pazeidé gero administravimo principa. Galiausiai ji teigia, kad Komisija paskelbtame
pranesime, kuriame kviec¢iama pateikti pastabas dél pagalbos schemuy nagrinéjimo, nenurodé
ginc¢ijamy priemoniy gavéjy, todél padaré isvada, kad Komisija pazeidé teisinio saugumo principa
ir teise j gynyba. Treciojo pagrindo antroje dalyje Graikijos Respublika teigia, kad nurodymas
susigrazinti pagalba priestarauja proporcingumo ir teisinio saugumo principams.

Kadangi argumentai, susije su teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu, nurodyti pirmojo
pagrindo trecioje dalyje, sutampa su argumentais, iSdéstytais treciojo pagrindo pirmoje dalyje, jie
turi bati nagrinéjami kartu.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies ir treciojo pagrindo pirmos dalies

Pirma, dél pagalbos susigrazinimo senaties termino Graikijos Respublika tvirtina, kad nuo
ginc¢ijamo sprendimo priémimo 2019 m. iki ginc¢ijamy pagalbos schemuy patvirtinimo 2007 m.
praéjo  daugiau nei deSimt mety, todél Siuo atveju taikomas Reglamento
Nr. 2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje numatytas senaties terminas.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
Komisijos jgaliojimams dél pagalbos susigrazinimo taikomas deSimties mety senaties terminas.
Sis terminas taikomas tik santykiams tarp Komisijos ir valstybés narés, kuriai skirtas $ios
institucijos sprendimas dél susigrazinimo (2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Nelson Antunes da
Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, 33 punktas).

Pagal jurisprudencija senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo pagalbos suteikimo gavéjui
momento, o ne nuo pagalbos schemos patvirtinimo dienos. Skaic¢iuojant senaties terming turi buti
laikoma, kad pagalba gavéjui suteikta tik ta dieng, kai Sis ja i$ tikryjy gavo (2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo France Télécom / Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 81 ir 82 punktai).

Nagrinéjamu atveju pagalba pagal aptariamas schemas buvo teikiama nuo 2007 m. rugpjtcio 27 d.
iki 2010 m. gruodzio 31 d.

Tokiomis aplinkybémis senaties terminas prasidéjo ne anksc¢iau kaip 2007 m. rugpjacio 27 d., o tai,
beje, per posédj pripazino ir Graikijos Respublika, ir Komisija.

Kalbant  apie  senaties termino  nutraukima, dél kurio pagal Reglamento
2015/1589 17 straipsnio 2 dalj pradedamas skaiciuoti naujas senaties terminas, pazymétina, kad
pagal jurisprudencija Sio reglamento 12 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su jo 2 straipsnio 2 dalimi ir
5 straipsnio 2 dalimi, reikalaujama, kad valstybé naré, gavusi atitinkama Komisijos prasyma ir per
jos nustatytus terminus, pateikty visa reikalinga informacija. ISsiysdama prasyma pateikti
informacijos valstybei narei, Komisija ja informuoja, kad turi informacijos apie neteiséta pagalba
ir kad prireikus $§i pagalba turi buati susigrazinta (2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Département du Loiret / Komisija, T-369/00, EU:T:2003:114, 81 punktas).

Taigi dél prasymo pateikti informacijos paprastumo néra panaikinama jo, kaip priemonés,
galin¢ios nutraukti Reglamento 2015/1589 17 straipsnyje numatyta senaties terming, teisiné
galia, neatsizvelgiant j tai, kad apie $j prasyma pagalbos gavéjams nebuvo pranesta (Siuo klausimu
zr. 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Scott / Komisija, C-276/03 P, EU:C:2005:590, 32 punkta ir
2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Département du Loiret / Komisija, T-369/00, EU:T:2003:114,
82 punkta).
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad 2014 m. liepos 22 d. gavusi skunda Komisija 2014 m. liepos
25 d. issiunté rasty, kuriame, be kita ko, buvo remtasi ekonomikos ir finansy ministro sprendimu
Nr. 36579/B.1666/27-8-2007 ir ekonomikos ir finansy valstybés sekretoriaus sprendimu
Nr. 2/54310/0025/13.09.2007. Siame raste Komisija paprasé Graikijos valdzios institucijy, pirma,
pateikti  jai  visa  informacija, reikalinga Siy  priemoniy  suderinamumui su
SESV 107 ir 108 straipsniais jvertinti, antra, nurodyti, ar gin¢ijamos priemonés buvo taikomos
kitoms jmonéms nei Sogia Ellas, ir, trecia, prireikus pranesti jai apie iSmokétos pagalbos suma.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei buvo galima suprasti i§ Graikijos Respublikos,
tyrimo dalykas per tyrimo procedira nebuvo pakeistas.

I$ tiesy tame 2014 m. liepos 25 d. raste buvo nagrinéjami abu $io sprendimo 122 punkte nurodyti
sprendimai, kurie dar karta buvo paminéti tiek kvietime pateikti pastabas pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, tiek gincijamame sprendime. Be to, subjekty, kuriems skirtos
gincijamos priemoneés, sarasas niekada nebuvo apribotas Sogia Ellas, nes jau raste, kuriuo pradéta
procedura, Komisija paklausé Graikijos Respublikos, ar $ios priemonés taikomos kitoms jmonémes,
ir kvietime pateikti pastabas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj buvo nurodyti kiti galimi pagalbos
gavéjai zemés tkio ir misky sektoriuose.

Bet kuriuo atveju, kadangi, kaip nurodyta Sio sprendimo 116 punkte, Reglamento
2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje numatytas senaties terminas taikomas tik Komisijos ir valstybés
narés, kuriai skirtas sprendimas dél pagalbos susigrazinimo, santykiams, Graikijos Respublikos
argumentas, kad Komisijos jgaliojimams dél pagalbos susigrazinimo suéjo senaties terminas kity
imoniy nei Sogia Ellas atzvilgiu, turi bati atmestas kaip nereikSmingas.

Darytina i$vada, kad dél 2014 m. liepos 25 d. rasto, kuriuo Komisija i§siunté Graikijos Respublikai
prasyma pateikti informacijos ir nurodé, kad turi informacijos apie neteiséta pagalba ir kad
prireikus  §i  pagalba  turi bati  susigrazinta, buvo  nutrauktas  Reglamento
2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje numatytas deSimties mety senaties terminas.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad senaties terminas buvo nutrauktas 2014 m. liepos 25 d., reikia
konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng, t. y. 2019 m. spalio 7 d., Komisijos
igaliojimams dél pagalbos susigrazinimo nebuvo suéjes senaties terminas.

Dél Graikijos Respublikos argumento, jog dél to, kad nutraukus senaties termina vél prasideda
desimties mety terminas, Komisija gali neribotai testi procediira, pakanka pazymeéti, kad, pirma,
nagrinéjamu atveju Komisija netesé procediiros neribota laika ir, antra, Graikijos Respublika
nepateiké prieStaravimo dél Reglamento Nr. 2015/1589 17 straipsnio 2 dalies neteisétumo.

Darytina i$vada, kad Graikijos Respublikos argumentai, susij¢ su Komisijos kompetencijos dél
ginCijamos  pagalbos  susigrazinimo  nebuvimu  dél  pasibaigusio = Reglamento
2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje numatyto senaties termino, turi biti atmesti.

Antra, dél Graikijos Respublikos argumenty, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas per
neprotinga terming, o tai yra gero administravimo principo pazeidimas, reikia pazyméti, kad pagal
jurisprudencija, jei pagalba buvo suteikta apie ja nepranesus, dél to, kad Komisija vélavo
igyvendinti kontrolés jgaliojimus ir nurodyti susigrazinti §ia pagalba, §is sprendimas dél
susigrazinimo yra neteisétas tik iSimtiniais atvejais, i§ kuriy matyti, kad Komisija akivaizdziai
nesiémé veiksmuy arba akivaizdziai pazeidé rapestingumo pareiga (2008 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Komisija / Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 106 punktas).
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad procedira, per kurig priimtas gincijamas sprendimas, i$
esmés uzsitesé dél to, kad Graikijos Respublika nepranesé apie Sias schemas ir kad apie jy
egzistavima Komisija suzinojo tik praéjus septyneriems metams po 2007 m. gaisry.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad kai tik 2014 m. liepos 22 d. gavo skunda, Komisija pradéjo
tyrimo procedira ir 2014 m. liepos 25 d. iSsiunté rasta Graikijos valdzios institucijoms, kad gauty
informacijos apie tariama pagalba.

Véliau, po susirasinéjimo su Graikijos Respublika (paskutinis vyko 2016 m. vasario 11 d.), 2016 m.
geguzés 17 d. Komisija priémé sprendima pradéti oficialig tyrimo procedira.

Galiausiai po susirasinéjimo su Graikijos Respublika (paskutinis vyko 2018 m. vasario 21 d.)
2019 m. spalio 7 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Nors tiesa, kad paskutinis procediiros, per kurig priimtas ginc¢ijamas, etapas nepasizyméjo
ypatinga skuba, atsizvelgiant j jvykiy nuo 2014 m. iki gin¢ijamo sprendimo priémimo
chronologija, Komisijai negalima priekaistauti dél pernelyg didelio delsimo ar rapestingumo
stokos vykdant administracine procedursg, kurie reiskia jos rapestingumo pareigos pazeidima.
Darytina i$vada, kad argumentai, susije su protingo termino vir$ijimu, taigi, ir su gero
administravimo principo pazeidimu, turi bati atmesti.

Trecia, dél argumenty, susijusiy su tuo, kad Komisijos paskelbtas pranesimas, kuriame kvie¢iama
pateikti pastabas dél aptariamy pagalbos schemuy nagrinéjimo, sudaré klaidinga jspudij, kad buvo
kalbama tik apie Sogia Ellas suteikta pagalba, taigi $i institucija pazeidé teisinio saugumo principa
ir teise | gynyba, reikia pazyméti, jog pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj Komisija priima sprendima,
spaprasiusi  suinteresuotas  Salis  pateikti = savo  pastabas“.  Pagal = Reglamento
2015/1589 6 straipsnio 1 dalj sprendime pradéti oficialia tyrimo procediira atitinkamos valstybés
narés ir kity suinteresuotyjy Saliy prasoma pateikti pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris
paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo.

IS su SESV 108 straipsnio 2 dalimi susijusios jurisprudencijos matyti, kad pagal $ia nuostata
nereikalaujama pateikti individualaus pranesimo ir kad vienintelis jos tikslas — jpareigoti Komisija
uztikrinti, kad visiems galimiems suinteresuotiesiems asmenims bty pranesta apie procedaros
pradéjima ir suteikta galimybé dél to pateikti pastabas. Tokiomis aplinkybémis pranesimas
Oficialiajame leidinyje yra tinkama ir pakankama priemoné pranesti visiems suinteresuotiesiems
asmenims apie procediros pradéjima (zr. 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo Graikija / Komisija,
T-150/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:191, 58 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Batent atsizvelgiant j Sias aplinkybes, t. y. siekiant issiaiskinti, ar i§ tikryjy gali bati laikoma, kad
susigrazintinos pagalbos gavéjams buvo pasitlyta pateikti pastabas vykdant administracine
procedira, reikia iSnagrinéti Graikijos Respublikos arguments, kad ginc¢ijamu sprendimu
pazeistas teisinio saugumo principas, teisé j gynyba ir gero administravimo principas dél to, kad
Oficialiajame leidinyje paskelbtas pranesimas sudaré klaidinga jspudj, jog tariamos pagalbos
schemos taikomos tik Sogia Ellas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, jog Graikijos Respublika neteigia, kad pats sprendimas
pradéti oficialia tyrimo procedira sudaro §j klaidinga jspadj. Savo argumentuose Graikijos
Respublika tik kritikuoja pranesima, paskelbta Oficialiajame leidinyje tuo paciu metu kaip ir tas
sprendimas.
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Be to, tiesa, kad pranesimo pavadinime nurodyta ,pagalba Sogia Ellas AE“ ir versijoje graiky kalba
lotyniskomis raidémis pridéta ,et al.“, todél, kaip tvirtina Graikijos Respublika, $is pavadinimas i$
tikryju gali sudaryti jspadj, kad nagrinéjama pagalba susijusi tik su Sogia Ellas.

Vis délto i$ santraukos, kuri yra to pranesimo dalis, 1 punkto matyti, jog atlikusi pirminj tyrima
Komisija padaré iSvada, kad ,pagalba galéjo buti suteikta kitiems gavéjams, taip pat veikiantiems
zemés tkio ir migkininkystés sektoriuje”. Sios santraukos 2 punkte priminti pagalbos schemy
teisiniai pagrindai ir nurodyta, kad pagalba buvo suteikta jimonéms, jsisteigusioms ir veikiancioms
2007 m. gaisry paveiktuose regionuose.

Kadangi pranesima, jskaitant santrauka, kuri yra jo dalis, sudaro tik du puslapiai, galima pagrjstai
reikalauti, kad rapestingas akio subjektas iSnagrinéty tokj dokumentg, i$ kurio, darant nuoroda j
sio sprendimo 142 punkte nurodytas aplinkybes, aiskiai matyti, kad kvietimas teikti pastabas
buvo skirtas ne tik Sogia Ellas, bet ir visiems Sios pagalbos gavéjams, jsisteigusiems nelaimés
istiktuose teritoriniuose vienetuose.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, jog pagal $io sprendimo 138 punkte nurodyta jurisprudencija
rapestingas ukio subjektas, pasinaudojes aptariamomis pagalbos schemomis, buvo pakankamai
informuotas kartu su sprendimu pradéti oficialia tyrimo procedira Oficialiajame leidinyje
paskelbtu pranes$imu, kad galéty save laikyti tuo sprendimu suinteresuota $alimi.

Be to, per posédj Graikijos Respublika patvirtino ginc¢ijamo sprendimo 103 konstatuojamosios
dalies turinj, kiek jame nurodé, kad, atsizvelgdama j jai kilusius sunkumus nustatyti ,pagalbos
gavéjus, veikiancius <> Zemés ukio ir miskininkystés sektoriuose®, ji laikési nuomoneés, kad
sprendimo pradéti procedura paskelbimo Oficialiajame leidinyje pakanka siekiant apie jj pranesti
atitinkamoms jmonéms.

IS to matyti, jog argumentai, susije su tuo, kad Komisijos paskelbtas pranesimas, kuriame
kvieciama pateikti pastabas dél aptariamuy pagalbos schemy nagrinéjimo, sudaré klaidinga jspudj,
kad jis susijes tik su Sogia Ellas suteikta pagalba, taigi §i institucija pazeidé teisinio saugumo
principa ir teise i gynyba, turi bati atmesti.

Galiausiai, ketvirta, dél Graikijos Respublikos argumento, kad tiek ji, tiek pagalbos gavéjai turéjo
teiséta lukestj, jog ginc¢ijamos priemonés néra nesuderinama valstybés pagalba, nes Komisija ilga
laika nekélé abejoniy dél ty priemoniy teisétumo, nors zinojo apie dél 2007 m. gaisry susidariusia
padétj, reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija teisé remtis teiséty lakesciy
apsaugos principu suponuoja, kad Sajungos institucijy kompetentingos tarnybos, remdamosi
leistinais ir patikimais $altiniais, suinteresuotajam asmeniui suteiké tiksliy, besalyginiy ir
nepriestaringy garantijy (zr. 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Quadri di Cardano / Komisija,
T-273/17, EU:T:2018:480, 109 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, negincijama, kad valstybé naré, kurios valdzios institucijos, suteiké pagalba pazeisdamos
SESV 108 straipsnyje numatytas procedurines taisykles, negali remtis gavéjy teisétais lakesciais,
siekdama iSvengti pareigos imtis reikalingy priemoniy Komisijos sprendimui, kuriuo ji
ipareigojama susigrazinti $ia pagalba, jvykdyti. Sutikti su tokia galimybe reiksty pripazinti, kad
SESV 107 ir 108 straipsniy nuostatos nedaro jokio naudingo poveikio, nes nacionalinés valdzios
institucijos, siekdamos, kad vadovaujantis Siomis SESV nuostatomis priimti Komisijos
sprendimai buty neveiksmingi, galéty remtis savo paciy neteisétu elgesiu (zr. 2008 m. birzelio
19 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-39/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:349, 24 punkta ir
nurodytg jurisprudencija).

18 ECLL:EU:T:2022:638
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Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad jvairts Graikijos Respublikos nurodyti Sgjungos atstovy
pareiskimai, kuriuose i§ esmés kalbama apie i$skirtinj gaisry ir jyu padariniy pobudj ir apie jy nora
panaudoti visas turimas priemones nukentéjusiyjy ir vietos ekonomikos labui, negali bati laikomi
stiksliomis, besalyginémis ir neprieStaringomis garantijomis®, i§ kuriy matyti, kad gincijamos
priemoneés negali buti kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba.

Taip pat, greta to, kad dél sio sprendimo 130-136 punktuose nurodyty motyvy Komisijai
negalima priekaiStauti priémus ginc¢ijama sprendima per neprotinga terming, negincijama, jog
Graikijos Respublika laiku nepranesé apie aptariamas pagalbos schemas, todél dél §io sprendimo
147 ir 148 punktuose nurodyty motyvy ji negali veiksmingai remtis teiséty lukesc¢iy apsaugos
principo pazeidimu.

Taigi argumentai, susije su teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu, turi buti atmesti.

I$ to matyti, kad pirmojo pagrindo trecia dalis, grindziama teiséty likesciy apsaugos principo
pazeidimu, ir trecCiojo pagrindo pirma dalis, susijusi su kompetencijos ratione temporis
nebuvimu, gero administravimo ir teisinio saugumo principy bei teisés j gynyba pazeidimu, turi
bati atmestos.

Dél treciojo pagrindo antros dalies

Treciojo pagrindo antroje dalyje Graikijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje jtvirtinta pareiga susigrazinti pagalba priestarauja proporcingumo ir teisinio
saugumo principams.

Siuo klausimu Graikijos Respublika teigia, kad dél i$skirtiniy aplinkybiy, susijusiy su gin¢ijamomis
priemonémis, aptariama pagalba negali buiti susigrazinta.

I§ tiesy, pirma, aptariamomis pagalbos schemomis nebuvo suteiktas ,pranasumas” ir jomis tik
buvo siekiama i$saugoti atitinkama rinka.

Antra, dél to, kad pagalba turi buti susigrazinta tik zemés tkio sektoriuje, gali atsirasti disbalansas
$io sektoriaus nenaudai, nors uz zemés ukj atsakingas Komisijos narys pareiské, jog Komisija Siam
sektoriui skirs didesne parama.

Komisija gincija visus Graikijos Respublikos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalj, jeigu esant
neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad atitinkama valstybé
naré turi imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba buty susigrazinta i$ gavéjo, iSskyrus,
jeigu pagalbos susigrazinimas prie§tarauty bendrajam Sgjungos teisés principui.

Be to, pagal suformuota jurisprudencija neteisétos pagalbos panaikinimas ja susigrazinant yra
loginé jos pripazinimo neteiséta pasekmé ir valstybei narei nustatyta pareiga panaikinti Komisijos
nesuderinama su vidaus rinka pripazinta pagalba siekiama atkurti ankstesne padétj (zr. 2008 m.
vasario 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-419/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:89,
53 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Sugrazindamas pagalba jos gavéjas praranda vidaus rinkoje jgyta pranasuma prie$ konkurentus, ir
atkuriama iki pagalbos i$mokéjimo buvusi padétis (zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komisija /
Graikija, C-419/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:89, 54 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimas, siekiant atkurti pries ja suteikiant buvusia
padétj, i§ principo negali buati laikoma neproporcinga priemone atsizvelgiant j §ios srities
Sutarties nuostaty tikslus (Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komisija /
Graikija, C-419/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:89, 55 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, kaip buvo nuspresta sio sprendimo 41-51 punktuose, gin¢ijamomis
priemonémis jy gavéjams suteikiamas pranasumas, net jei pagalba pagal Sias priemones buvo
iSmokéta susikloscius gaivalinei nelaimei badingoms isskirtinéms aplinkybéms, ir, kaip, be kita
ko, buvo nuspresta $io sprendimo 136 ir 151 punktuose, pagalbos susigrazinimas nepriestarauja
bendrajam teisés principui.

Antra, kadangi gincijamo sprendimo taikymo sritis yra aiSkiai apribota Zzemés ukio ir
miskininkystés sektoriumi ir Graikijos Respublika neteigé, kad Komisija jas turéjo ja iSplésti, kad
buaty jtraukti kiti ekonomikos sektoriai, ir nepranesé apie tokia pagalba, ji negali priekaistauti, kad
Komisijai nurodé susigrazinti pagalba tik i$ ginc¢ijamame sprendime nurodyty gavéju.
Galiausiai, tiesa, kad per 2007 m. rugséjo 26 d. Ministry tarybos posédj uz zemés ukj atsakingas
Komisijos narys informavo Graikijos delegacija apie jvairias priemones, kuriomis galima
pasinaudoti (valstybés pagalba, regioniné pagalba, kaimo plétros priemoné), ir, be kita ko,
nurodé, kad zemés tkio plotai vis dar atitinka reikalavimus vienkartinei iSmokai gauti.
Vis délto, kadangi tokie teiginiai, nors ir issakyti dél 2007 m. gaisry, yra visiSkai nesusije su
nurodymo susigrazinti teisétumo vertinimu, jais negalima pagrijsti Graikijos Respublikos
argumenty Siuo klausimu.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo trecia dalj, trecigji pagrinda, taigi,
ir visg ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Graikijos Respublika
pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Kanninen Péttorak Porchia

Paskelbta 2022 m. spalio 19 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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