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Byloje T-849/19

Leonardo SpA, jsteigta Romoje (Italija), atstovaujama advokaty M. Esposito, F. Caccioppoli ir
G. Calamo,

ieskove,
pries

Europos sienuy ir pakranciy apsaugos agentura (Fromtex), atstovaujama H. Caniard,
C. Georgiadis, A. Gras ir S. Drew, padedamy advokaty M. Umbach, F. Biebuyck, V. Ost ir
M. Clarich,

atsakove,

dél, pirma, SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2019 m. spalio 18 d. skelbima apie
pirkima FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG, pavadinta , Vidutiniame aukstyje ilga laika skraidanciy
nuotoliniu badu pilotuojamy orlaiviy sistemos (RPAS) i$ oro atliekamam jiros stebéjimui®, su
iStaisymais, prie jo pridétus dokumentus, Frontex paskelbtus klausimus ir atsakymus, Frontex
patalpose 2019 m. spalio 28 d. organizuoto informacinio susirinkimo protokola, sprendima dél
sutarties sudarymo, taip pat visus kitus ankstesnius, susijusius ar véliau priimtus aktus, ir dél,
antra, SESV 268 straipsniu grindziamo prasymo atlyginti zZalg, kuria ieSkové teigia atitinkamai

patyrusi,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teisé¢jai M.]. Costeira, ]J. Schwarcz, M. Kancheva ir
T. Peri$in (praneséja),

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. birzelio 11 d. posédziui,
priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés ir aplinkybés, susiklosciusios po ieskinio pareiskimo

2019 m. spalio 18 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL 2019/S 0202-490010)
paskelbus skelbima apie pirkima Europos sieny ir pakranciy apsaugos agentira (Frontex) pradéjo
konkurso procedira FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG ,Vidutiniame aukstyje ilga laika
skraidanc¢iy nuotoliniu badu pilotuojamy orlaiviy sistemos (RPAS) i§ oro atliekamam jaros
stebéjimui” (toliau — ginc¢ijamas skelbimas apie pirkima), siekdama jsigyti i$ oro atliekamo jaros
stebéjimo, naudojant Europos vidutinio skrydzio aukscio ir didelio nuotolio nuotoliniu badu
valdomas orlaiviy sistemas (MALE RPAS), paslaugy. Sis skelbimas buvo i$taisytas 2 kartus, t. y.
2019 m. lapkricio 8 ir 22 d.; tais iStaisymais buvo atidétas galutinis pasiilymuy pateikimo terminas
ir voky su pasialymais atplésimo data.

Remiantis vykstant procediirai padarytais skelbimo apie pirkima iStaisymais, pasialymy pateikimo
terminas buvo nustatytas 2019 m. gruodzio 13 d., o vokai su pasitlymais turéjo buti atplésti
2019 m. gruodzio 20 d. Pasitlymus pateiké trys jmonés.

Ieskové Leonardo SpA, vykdanti veikla aeronautikos sektoriuje, nedalyvavo paskelbus gincijama
skelbima apie pirkima pradétame konkurse.

2020 m. geguzés 31 d. Pasialymy vertinimo komitetas atsakingam leidimus suteikianc¢iam
pareiginui pateiké savo vertinimo ataskaita.

2020 m. birzelio 12 d. atsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas patvirtino pasitlymy vertinimo
ataskaita ir pasirasé sprendima dél sutarties sudarymo (toliau — ginc¢ijamas sprendimas dél
sutarties sudarymo), taip pat trims konkurso dalyvéms skirtus rastus, kad informuoty jas apie
procediros eiga. Kadangi ieSkové nedalyvavo konkurse, ji rasto negavo.

2020 m. birzelio 30 d. jregistruotu prasymu leisti susipazinti su dokumentais ieskové paprasé
suteikti jai galimybe gauti visy su nagrinéjamos sutarties sudarymo procedira susijusiy
dokumenty, visy pirma gin¢ijamo sprendimo dél sutarties sudarymo, konkurso procediros
protokoly, konkurso laimétojo pateikty dokumenty ir visy kity procediaros medziagoje esanciy
dokumenty, kopijas (toliau — prasymas leisti susipazinti su dokumentais). 2020 m. rugpjuacio
10 d. rastu Frontex atmeté prasyma leisti susipazinti su prasomais dokumentais.

Procesas ir Saliy reikalavimai
2019 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.

Ta pacia dieng Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones; jame ieskové Bendrojo Teismo pirmininko i§ esmés prasé sustabdyti gincijamo
skelbimo apie pirkima su iStaisymais, prie jo pridéty dokumenty, Frontex paskelbty klausimy ir
atsakymuy (toliau — klausimai ir atsakymai), 2019 m. spalio 28 d. Varsuvoje jvykusio informacinio
susirinkimo (toliau — informacinis susirinkimas) protokolo ir visy kity ankstesniy, susijusiy ar
véliau priimty akty vykdyma; 2020 m. balandzio 20 d. Nutartimi Leonardo / Frontex (T-849/19 R,
nepaskelbta Rink., EU:T:2020:154) Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté §j praSyma ir atidéjo
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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2020 m. vasario 18 d. Frontex pateiké atsiliepima j ieskinj.

2020 m. rugpjucio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés pateikta nauja pareiskima;
jame ji Bendrojo Teismo i$ esmés prasé panaikinti gincijama sprendima dél sutarties sudarymo,
taip pat visus kitus ankstesnius, susijusius ar véliau priimtus aktus ir jpareigoti Frontex pateikti
prasyme leisti susipazinti su dokumentais prasomus dokumentus remiantis Bendrojo Teismo
procediros reglamento 91 straipsniu.

2020 m. rugpjacio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones; jame ji Bendrojo Teismo pirmininko i§ esmés prasé sustabdyti ieskinyje ir
2020 m. rugpjucio 11 d. pareiskime nurodyty gincijamy akty vykdyma. Ta pacia dieng ieskové
papildé prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones. 2020 m. lapkri¢io 11 d. Nutartimi
Leonardo / Frontex (T-849/19 RII, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:539) Bendrojo Teismo
pirmininkas atmeté $j prasyma ir atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

2020 m. rugséjo 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés dokumenta, kuriuo ji,
vadovaudamasi Proceduros reglamento 84 straipsniu, pateiké naujus pagrindus.

2020 m. spalio 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Frontex pastabas dél 2020 m. rugpjacio
11 d. ir rugséjo 1 d. pareiskimy.

Taikydamas proceso organizavimo priemong, Bendrasis Teismas 2021 m. sausio 27 d. paprasé
Saliy rastu atsakyti j keleta klausimy dél ieskinio priimtinumo. Salys atsakymus pateiké per
nustatyta terminag.

Bendrojo Teismo devintosios kolegijos sialymu Bendrasis Teismas, taikydamas savo Procedaros
reglamento 28 straipsnj, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Kadangi vienas devintosios kolegijos narys negaléjo dalyvauti posédyje, Bendrojo Teismo
pirmininkas paskyré kita teiséja kolegijos sudéciai papildyti.

Per 2021 m. birzelio 11 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama skelbima apie pirkima su iStaisymais, prie jo pridétus dokumentus,
klausimus ir atsakymus, informacinio susirinkimo protokols, taip pat visus kitus ankstesnius,

susijusius ir véliau priimtus aktus (toliau kartu — ieskinyje nurodyti ginc¢ijami aktai),

— panaikinti gincijama sprendima dél sutarties sudarymo ir visus kitus ankstesnius, susijusius ar
véliau priimtus aktus, nurodytus 2020 m. rugpjacio 11 d. pareiskime,

— jpareigoti Frontex atlyginti visa patirta tiesiogine ir netiesiogine zala (jskaitant ir ta, kuri dar kils
ateityje), kuria bet kuriuo atveju lemia nagrinéjamo konkurso neteisétumas,

— jpareigoti atlikti ekspertize siekiant nustatyti, kad gincijamo skelbimo apie pirkima gincijamos

salygos yra nepagrijstos, nereikalingos ir neatitinka atitinkamoje srityje taikytiny teisés akty,
kad Sios salygos jai sutrukdé pateikti pasitilyma ir kad buvo pagrjsty priezasciy, susijusiy su
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sanaudomis ir techninémis galimybémis, dél kuriy sutartis galéjo buti padalyta j dvi ar kelias
dalis,

— ipareigoti Frontex pateikti dokumentus, nurodytus prasyme leisti susipazinti su dokumentais,
susijusiais su aptariama sutarties sudarymo procediira,

— priteisti i$§ Frontex bylinéjimosi islaidas.
Frontex Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél prasymy panaikinti

Pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskinyje ir 2020 m. rugpjuacio 11 d. pareiskime nurodyty prasymuy
panaikinti ginc¢ijamus aktus priimtinuma.

Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus, minétus $io sprendimo 14 punkte,
Frontex teigia, kad prasymas panaikinti ieskinyje nurodytus gin¢ijamus aktus yra nepriimtinas,
nes neatitinka SESV 263 straipsnyje nustatyty reikalavimy. Ji tvirtina, kad gincijamas skelbimas
apie pirkima néra aktas, kurj galima gincyti, kad ieSkinyje nurodyti ginc¢ijami aktai néra nei
konkreciai, nei tiesiogiai susije su ieskove ir kad $i negali remtis jokiu suinteresuotumu pareiksti
ieskinj.

Ieskové mano, kad jos ieskinys atitinka SESV 263 straipsnyje nustatytas priimtinumo salygas.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad, vadovaujantis suformuota jurisprudencija, fizinio ar
juridinio asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jeigu ieskovas
yra suinteresuotas, kad gincijamas aktas baty panaikintas. Toks suinteresuotumas reiskia, kad
pats $io akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieSkinio baigties gali
atsirasti nauda jj pareiskusiai $aliai (zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Binca Seafoods /
Komisija, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskové teigia, kad ji nedalyvavo aptariamame konkurse, nes specifikacijoje
numatyti reikalavimai jai sutrukdé pateikti pasitilyma. Taigi kyla klausimas, ar tokiomis
aplinkybémis galima pateisinti jos suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél minéto konkurso, kaip jis
suprantamas pagal SESV 263 straipsnij.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, atsakydamas j prejudicinj klausima dél 1989 m. gruodzio
21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros
procediry taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo
(OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy i$taisymas
OL L 63, 2016, p. 44), is dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/66/EB (OL L 335, 2007, p. 31), 1 straipsnio 3 dalies isaiskinimo, nusprendé, jog
dalyvavimas vie$ojo pirkimo procedaroje i§ principo pagristai gali bati nustatomas kaip
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reikalavimas, kurj turi jvykdyti atitinkamas asmuo, kad jrodyty savo suinteresuotuma laiméti
nagrinéjama sutartj arba rizika patirti zalos dél tariamai neteiséto sprendimo sudaryti
nagrinéjamag sutartj (zr. 2018 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Amt Azienda Trasporti e Mobilitd
ir kt., C-328/17, EU:C:2018:958, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas konstatavo, kad tuo atveju, jei jmoné nepateiké pasiilymo dél
tariamai diskriminaciniy konkurso dokumentuose ar specifikacijoje pateikty reikalavimy ir
konkreciai dél jy ji nebity galéjusi teikti visy prasomuy paslaugy, baty nepagrijsta reikalauti, kad ji
pirma pateikty pasiilyma per gincijama sutarties sudarymo procedira tam, kad véliau galéty
pasinaudoti perziiros procedaromis pagal Direktyva 89/665, siekdama uzgincyti tokius
reikalavimus, net jeigu dél tokiy reikalavimuy jos galimybés laiméti sutartj baty nulinés (Zr.
2018 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Amt Azienda Trasporti e Mobilita ir kt., C-328/17,
EU:C:2018:958, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi ekonomineés veiklos vykdytojo, kuris nepateiké pasiilymo, teisé pareiksti ieskinj gali
buti pripazinta tik iSimtiniais atvejais, negali buiti laikoma nepagrijsta i$ jo reikalauti jrodyti, kad dél
konkurso salygy apskritai nebuvo jmanoma pateikti pasialymo (2018 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo
Amt Azienda Trasporti e Mobilita ir kt., C-328/17, EU:C:2018:958, 53 punktas).

Nors tas teismo sprendimas buvo priimtas atsakant j prejudicinj klausima dél Direktyvos 89/665,
kuri privaloma tik valstybéms naréms, nuostaty isaiskinimo, jame pateiktas aiskinimas mutatis
mutandis gali buti taikomas tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, kai ieskové teigia, kad jai
buvo uzkirstas kelias pateikti pasitlyma dél Europos Sgjungos agentiros pradéto konkurso
dokumentuose numatyty techniniy reikalavimy, kuriuos ji gincija.

Taigi reikia nustatyti, ar ieskové jrodé, kad jai buvo uzkirstas kelias pateikti pasialyma, ir ar dél to ji
turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Siekdama jrodyti, kad jai buvo uzkirstas kelias pateikti pasitlyma, ieskové teigia, kad ieskinyje
nurodytuose ginc¢ijamame skelbime apie pirkimg su iStaisymais, prie jo pridétuose
dokumentuose, klausimuose ir atsakymuose ir informacinio susirinkimo protokole buvo
diskriminaciniy salygy, dél kuriy ji bty nepajégi pati teikti visas prasomas paslaugas.

Siuo klausimu, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, vienodo poziirio, nediskriminavimo ir
skaidrumo principai turi ypa¢ didele reikSme techniniams reikalavimams, atsizvelgiant j
diskriminavimo grésme, susijusia arba su jy pasirinkimu, arba su jy formulavimo badu (dél
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darbuy,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-368/10, EU:C:2012:284, 62 punkta).

Pirma, reikia priminti, kad poreikiy jvertinimo ir apibrézimo etapas per jprasta vieSojo pirkimo
procediira paprastai yra vienasalis. Perkancioji organizacija i$ tiesy tik paskelbia konkursa ir
nurodo tik jos pacios priimtas specifikacijas (2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Remondis,
C-429/19, EU:C:2020:436, 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju prie§ nagrinéjama konkurso procedirg 2017 m. buvo organizuotas konkursas
FRONTEX/OP/800/2017/JL, siekiant atlikti bandymus su dvieju tipy RPAS. Sios procediros
tikslas, kaip nurodyta skelbime apie pirkima, buvo ,sudaryti salygas Frontex testi RPAS, pajégiy
ilga laika stebéti jary sienas, analize ir vertinima“. Be to, buvo nurodyta, kad ,tokia analizé visy
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pirma apims vertinimg, ar tokia platforma yra pajégi reguliariai, patikimai ir rentabiliai teikti
stebéjimo paslaugas*“. Sis pirkimas buvo padalytas j dvi dalis: pirmoji dalis buvo susijusi su siekiu
atlikti ilgos trukmés juros stebésenos i§ oro bandyma naudojant standartinio dydzio MALE
RPAS; buvo planuojama, kad jos skraidys ne daugiau kaip 600 valandy nurodytuose Vidurzemio
jaros zonose per 2018 m. 2—4 ketvircius; antroji dalis buvo susijusi su ilgos trukmeés juros
stebésenos i§ oro bandymu naudojant mazas MALE RPAS: jos turéjo skraidyti ne daugiau kaip
300 valandy nurodytose Vidurzemio jaros zonose per 2018 m. 2—4 ketvircius. 2017 m. gruodzio
29 d. ieskove laiméjo konkursa dél antrosios pirkimo dalies.

Kai sios sutartys buvo jvykdytos, Frontex atliko i§samius vertinimus. Sutarties dél pirmos dalies
vykdymas buvo jvertintas teigiamai, todél Frontex rekomendavo organizuoti vieSojo pirkimo
procediira siekiant jsigyti jiros stebésenos i§ oro naudojant standartinio dydzio MALE RPAS
paslaugy. Taciau antros pirkimo dalies vertinimas buvo teigiamas tik i dalies, todél Frontex
nusprendé, kad reikéjo papildomy vertinimy siekiant patvirtinti mazy RPPS patikimuma ir jy
gebéjima skristi uz matomumo linijos riby. Butent remdamasi Siomis vertinimo ataskaitomis
Frontex suformulavo reikalavimus, numatytus istaisytame skelbime apie pirkima, prie jo
pridétuose dokumentuose, klausimuose ir atsakymuose ir informacinio susirinkimo protokole,
t. y. dokumentuose, dél kuriy pateiktas ieskinys, tarp kuriy yra ir tie, kuriuos ieskové laiko
diskriminaciniais. Taigi Sie reikalavimai buvo apibrézti vykstant keliy etapy procesui,
atsizvelgiant j sukaupta patirtj, leidusia Frontex iSsamiai ir ripestingai jvertinti jy batinuma.

Antra, nors ieskové tvirtina, kad ,konkurso taisyklése yra ,contra legem” ir nepateisinamuy salygy,
kuriose potencialiems konkurentams keliami techni$kai nejvykdomi reikalavimai“, svarbu
konstatuoti, kad trys jmonés pateiké pasitlymus ir kad bent dvi i§ jy atitiko visus techninius
reikalavimus, turint omenyje, kad nuspresta su jomis sudaryti sutartis.

Trecia, ieskové nejrodé to, kad techniniai reikalavimai jai buvo taikomi kitaip nei kitiems
kandidatams ar kad apskritai ji buvo vertinama skirtingai, nors jos padétis buvo tokia pati kaip kity
kandidaty.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad jos dalyvavimas padarytas ,nejimanomas”“ arba kad jis buvo siejamas
su ,pernelyg didele ekonomine nasta, dél kurios ji negaléjo pateikti konkurencingo pasialymo®. Vis
délto sis teiginys nejrodo, kad ji buvo kaip nors diskriminuojama. Priesingai, kaip teisingai pazymi
Frontex, toks teiginys leidzia manyti, kad ieskové buvo nepajégi pateikti pasitlymo labiau dél su ja
pacia susijusiy priezasCiy, o ne dél susijusiyju su techniniais reikalavimais. Papildomai reikia
pazyméti, kad, kaip, beje, ieskové vieSai paskelbé, ji siuo metu dirba su RPAS modeliu, kuris
beveik atitinka dauguma per nagrinéjama konkursa Frontex nustatyty reikalavimuy.

Tokiomis aplinkybémis ieskové nejrodé, kad nagrinéjamo konkurso reikalavimai galéjo biti
diskriminaciniai jos atzvilgiu.

Taigi ieskové nejrodé, kad jai buvo uzkirstas kelias pateikti pasialyma, todél nejrodé
suinteresuotumo prasyti panaikinti ieskinyje nurodytus ginc¢ijama skelbima apie pirkima su
iStaisymais, prie jo pridétus dokumentus, klausimus ir atsakymus ir informacinio susirinkimo
protokola. Vadinasi, reikalavimai panaikinti §iuos aktus turi buati atmesti kaip nepriimtini, taigi
taip pat ir reikalavimai panaikinti sprendima sudaryti sutartj.

Antra, reikia priminti, kad bet kuriame ieskinyje turi biti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy,

kuriais remiamasi, santrauka, ir §i nuoroda turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas
galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti savo kontrole. Be to, ieskinyje pateikti
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reikalavimai turi bati suformuluoti nedviprasmiskai, kad Sajungos teismas nepriimty sprendimo
ultra petita arba apskritai nepriimty sprendimo dél kurio nors prie§taravimo (zr. 2017 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Universita del Salento / Komisija, T-393/15, nepaskelbtas Rinkinyje,
EU:T:2017:604, 75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai reiskia, kad reikalavimai panaikinti aktus, priimtus iki kity akty, dél kuriy pareikstas ieskinys
dél panaikinimo, su jais susijusius ar priimtus véliau, konkreciai nenurodant ty ankstesniy,
susijusiy ar véliau priimty akty, turi buti laikomi neatitinkanciais Siy reikalavimy, nes jais
nepakankamai tiksliai nurodytas dalykas (zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Universita del
Salento / Komisija, T-393/15, nepaskelbtas Rinkinyje, EU:T:2017:604, 76 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iS§vada, kad ieskinyje ir 2020 m. rugpjucio 11 d. pareiskime nurodyti
prasymai panaikinti ginc¢ijamus aktus yra nepriimtini, kiek tie prasymai susije su visais aktais,
priimtais iki tame ieskinyje ir pareiskime nurodyty kity akty, su jais susijusiais ar priimtais véliau.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, prasymus panaikinti gincijamus aktus reikia atmesti kaip
nepriimtinus ir néra reikalo priimti sprendimo dél reikalavimy, susijusiy su akto, kurj galima
gincyti, buvimu ir ieskovés teise pareiksti ieskinj, taip pat nereikia priimti sprendimo dél prasomuy
tyrimo priemoniy tinkamumo ar dél 2020 m. rugpjiacio 11 d. ir rugséjo 1 d. pareiskimy
priimtinumo.

Dél prasymo atlyginti Zalg

Ieskové praso atlyginti visa dél nagrinéjamo konkurso neteisétumo patirta tiesiogine ir
netiesiogine zalg, taip pat tokia zala, kuri dar atsiras. Nurodyta zala atsirado praradus nagrinéjama
sutartj, todél zalos suma atitinka $ios sutarties verte.

Frontex uzgincijo Siuos argumentus.

Pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos deliktiné atsakomybé pagal EB 340 straipsnio antra
pastraipa reiskia, kad turi bati tenkinamos visos salygos, susijusios su neteisétais veiksmais,
kuriais kaltinama institucija, realia zala ir priezastinio ry$io tarp iy veiksmuy ir nurodytos zalos
egzistavimu. Be to, reikia priminti, kad jei viena i$ $iy salygy nejvykdyta, visas ieskinys turi bati
atmestas, nesant reikalo nagrinéti kity minétos atsakomybés salygy (zr. 1999 m. spalio 14 d.
Sprendimo Atlanta / Europos bendrija, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu, kalbant apie Zalos realumo salyga, pazymétina, kad Sajungos atsakomybé kyla tik
tuo atveju, jei ieskovas i$ tikryjy patyré ,realia ir tikra“ Zalg. Butent ieskovas Sajungos teismui
privalo pateikti jrodymy tam, kad buaty galima nustatyti tokios zalos buvima ir dydj (zr. 2011 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Idromacchine ir kt. / Komisija, T-88/09, EU:T:2011:641, 25 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskové tik praso atlyginti visa dél nagrinégjamo konkurso
neteisétumo patirta ir zalg, kuri dar atsiras, nepateikdama jrodymuy $ios Zalos buvimui ir dydziui
nustatyti.

Ieskové tik teigia, kad nurodytos Zalos dydj lemia nagrinéjamos sutarties praradimas ir kad todél
zalos suma atitinka $ios sutarties verte.

ECLI:EU:T:2022:28 7
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Kalbant apie tariama zalg, kuria ieskové patyré dél prarastos galimybés, kad su ja bus sudaryta
sutartis, reikia priminti, kad galimybés sudaryti sutartj praradimas yra reali ir tikra zala tik tuo
atveju, jei, nesant neteiséty institucijos veiksmy, neabejojama, kad ieskové buty laiméjusi minéta
sutartj ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 22 d. Nutarties Evropaiki Dynamiki / Komisija,
T-409/09, EU:T:2011:299, 85 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip néra Sioje byloje
nagrinéjamu atveju. I$ tiesy, net darant prielaida, kad pirkimo dokumentuose buvo neteiséty
salygy, negincijama, kad trys jmonés dalyvavo paskelbus ginc¢ijama skelbima apie pirkima
pradétoje konkurso procediroje ir kad ieskové nejrodé, kad jei ginc¢ijamuose dokumentuose
neblty numatytos tariamai neteisétos salygos, sutartis, be jokios abejonés, baty sudaryta su ja, o
ne su viena i$ Siy trijy imoniy.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad salyga, susijusi su zalos realumu, néra jvykdyta, kad kilty
Sajungos deliktiné atsakomybé pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa.

Be to, atsizvelgiant | kumuliacinj salygy, taikomy Sgjungos deliktinei atsakomybei kilti, kaip tai
suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa, pobuadj, nereikia nagrinéti kity
jurisprudencijoje $iuo klausimu reikalaujamy salygy.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti prasyma atlyginti zala.

Atsizvelgiant j visus pirma iSdéstytus argumentus, reikia atmesti visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant iSlaidas, susijusias su procedira dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, kai to prasé Frontex.

8 ECLI:EU:T:2022:28
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Leonardo SpA padengia savo ir Europos sieny ir pakranciy apsaugos agentaros (Frontex)
bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su procediromis dél laikinyjyu apsaugos
priemoniy taikymo.

Papasavvas Costeira Schwarcz

Kancheva Perisin

Paskelbta 2022 m. sausio 26 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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