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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 22 d.*

»Ekonominé ir pinigy politika — Rizikos ribojimu pagrijsta kredito jstaigy prieziara —
ECB patikéti specialis priezitiros uzdaviniai — Sprendimas panaikinti kredito jstaigos veiklos
leidima — Sunkus nacionaliniy nuostaty, perkelianciy Direktyva 2005/60/EB, pazeidimas —
Proporcingumas — Teisés akty nuostaty dél kredito jstaigy valdymo pazeidimas — Teisé j
gynyba — Akivaizdi vertinimo klaida — Teisé j veiksmingg teismine gynyba“
Byloje T-797/19,
Anglo Austrian AAB AG, anksciau — Anglo Austrian AAB Bank AG, jsteigta Vienoje (Austrija),
Belegging-Maatschappij ,Far-East“ BV, jsteigta Velpe (Nyderlandai),
atstovaujamos advokaty M. Ketzer ir O. Behrends,
ieskovés,
pries
Europos Centrinj Banka (ECB), atstovaujama C. Herndndez Saseta, E. Yoo ir M. V. Hiimpfner,
atsakovg,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teisé¢jai M. J. Costeira (praneséja), M. Kancheva, B. Berke ir
T. Perisin,

kancleris E. Coulon,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j 2019 m. gruodzio 19 d. devintosios kolegijos pirmininkés sprendima patenkinti
prasyma nagrinéti byla pirmenybés tvarka,

atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso

dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo poseédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediros
reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j 2020 m. vasario 7 d. Nutartj Anglo Austrian AAB Bank ir Belegging-Maatschappij
»Far-East“ / ECB (T-797/19 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:37), kuria Bendrojo Teismo
pirmininkas atmeté ieskoviy prasyma sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma,

atsizvelges j 2020 m. gruodzio 17 d. Nutartji Anglo Austrian AAB ir Belegging-Maatschappij
»Far-East“/ ECB (C-114/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:1059), kuria Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotoja atmeté dél Sios nutarties paduota apeliacinj skunda,

atsizvelges i 2020 m. balandzio 15 d. Nutartj Anglo Austrian AAB Bank ir Belegging-Maatschappij
»Far-East“ / ECB, kuria Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté ieSkoviy pagal Bendrojo Teismo
procediros reglamento 160 straipsnj pateikta antra prasyma sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo

vykdyma,

atsizvelges i 2020 m. gruodzio 17 d. Nutartj Anglo Austrian AAB ir Belegging-Maatschappij
»Far-East“/ ECB (C-207/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:1057), kuria Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotoja atmeté apeliacinj skunda dél sios nutarties,

priima §j

Sprendima

Pagal SESV 263 straipsnj pareikstu ieskiniu ieskovés Anglo Austrian AAB AG, anksc¢iau — Anglo
Austrian AAB Bank AG (toliau — AAB Bank), ir Belegging-Maatschappij ,Far-East“ BV (toliau —
akcininké) praso panaikinti 2019 m. lapkri¢io 14 d. Europos Centrinio Banko (ECB) sprendima
ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009, kuriuvo ECB panaikino AAB Bank leidima vykdyti
kredito jstaigos veikla (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

I. Ginco aplinkybés

Pirmoji ieskové, AAB Bank, buvo Austrijoje jsteigta maziau svarbi kredito jstaiga, kaip tai
suprantama pagal 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos
Centriniam Bankui pavedami specialGs uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrijstos kredito
istaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63), 6 straipsnio 4 dalj. Ji vykdé veikla pagal leidima,
iSduota remiantis Bundesgesetz iiber das Bankwesen (Bankwesengesetz) (Austrijos banky
istatymas, toliau — BWGQG).

Antroji ieskové, akcininké, — tai finansy kontroliuojancioji bendrové, kuriai priklauso 99,99 %
AAB Bank akcijy.

2019 m. balandzio 26 d. Osterreichische Finanzmarktbehorde (Austrijos finansy rinkos priezitiros
institucija, Austrija, toliau — FMA) pateiké ECB sprendimo projekta dél AAB Bank kaip kredito
istaigos veiklos leidimo panaikinimo pagal 2014 m. balandzio 16 d. ECB reglamento (ES)
Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy
instituciju ir nacionaliniy paskirtyju institucijy bendradarbiavimo Bendrame prieziaros
mechanizme struktiara (BPM pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1, klaidy itaisymas
OL L 227, 2019, p. 26), 80 straipsnio 1 dalj.

2019 m. birzelio 14 d. rastu ECB issiunté AAB Bank sprendimo dél veiklos leidimo panaikinimo
projekta, dél kurio AAB Bank 2019 m. liepos 23 d. pateiké pastabas.
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Gincijamu sprendimu ECB panaikino AAB Bank kaip kredito jstaigos veiklos leidima nuo
pranesimo apie $j sprendima jteikimo dienos.

IS esmés ECB mané, kad, remiantis FMA i$vadomis, padarytomis vykdant rizikos ribojimu
pagristos priezitros funkcija, dél testinio ir kartotinio reikalavimy, susijusiy su kova su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu bei su AAB Bank vidaus valdymu, nesilaikymo, $i kredito
jstaiga negaléjo uztikrinti patikimo savo rizikos valdymo.

ECB nusprendé, kad AAB Bank leidimo verstis kredito jstaigos veikla panaikinima pagrindziantys
kriterijai, numatyti 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES
dél galimybeés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy
jmoniy prieziaros, kuria i$§ dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338, klaidy istaisymas OL L 208, 2013,
p.73ir OL L 20, 2017, p. 1), 18 straipsnio f punkte ir perkelti j Austrijos teise, buvo jvykdyti, nes $i
kredito jstaiga pazeidé j Austrijos teise¢ perkeltus Sios direktyvos 67 straipsnio 1 dalies d ir
o punktus, kad $is panaikinimas buvo proporcingas.

Be to, ECB atsisaké sustabdyti gincijamo sprendimo poveikj trisdeSimties dieny laikotarpiui,
motyvuodamas tuo, kad AAB Bank pastabos negaléjo sukelti abejoniy dél Sio sprendimo
teisétumo, kad dél jo negaléjo atsirasti nepataisoma zala ir kad viesasis interesas apsaugoti
indélininkus, investuotojus bei kitus AAB Bank partnerius ir finansy sistemos stabiluma pateisina
neatidéliotina sprendimo taikyma.

II. Procesas ir saliy reikalavimai

2021 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu, kadangi vienas i§ devintosios
iSpléstinés kolegijos nariy negaléjo dalyvauti posédyje, Bendrojo Teismo pirmininkas paskyré kita

teiséja, kuris papildé kolegijos sudéti.

2021 m. rugpjacio 1 d. mirus teiséjui B. Berke, trys §j sprendima pasirase teiséjai tesé pasitarimus
pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 22 straipsnj ir 24 straipsnio 1 dalj.

2021 m. rugpjiacio 13 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu $i byla buvo paskirta naujai
devintosios kolegijos teiséjai praneséjai.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.

ECB Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— pripazinti ieSkinj nepriimtinu, kiek jis yra pareikstas akcininkés,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi ilaidas.
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III. Dél teisés

A. Dél akcininkés pareiksto ieskinio priimtinumo

Formaliai nepateikdamas nepriimtinumu grindziamo priestaravimo pagal Proceduros reglamento
130 straipsnj ECB teigia, kad remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija akcininko ieskinys yra
nepriimtinas, nes gincijamas sprendimas néra tiesiogiai su juo susijes.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kredito jstaigos, kurios leidimas vykdyti kredito jstaigos veikla
buvo panaikintas, akcininkai néra tiesiogiai susije su sprendimu panaikinti leidima ($iuo klausimu
zr. 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo ECB ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt., C-663/17 P,
C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923, 107-115 ir 119 punktus).

Taigi ieSkinys nepriimtinas tiek, kiek ji pareiské akcininké.

B. Dél esmés
Grjsdama savo ieskinj AAB Bank nurodo penkis ieskinio pagrindus.

Pirmasis pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir
14 straipsnio 5 dalies pazeidimu, nes ECB klaidingai taiké nacionaline teise. Antrasis pagrindas —
proporcingumo principo pazeidimu. Treciasis pagrindas - Reglamento
Nr. 468/2014 34 straipsnio, aiSkinamo atsizvelgiant j teise j veiksminga teismine gynyba,
pazeidimu dél ECB atsisakymo sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo taikyma. Ketvirtasis pagrindas —
AAB Bank teisés | gynyba pazeidimu. Penktasis pagrindas — akcininko nuosavybés teisés
pazeidimu.

1. Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies
a punkto ir 14 straipsnio 5 dalies pazeidimu, nes ECB klaidingai taiké nacionaline teise

Grjsdama $§j pagrinda AAB Bank i§ esmés teigia, kad leidimo panaikinimo pagal Sajungos teise
salygos, numatytos Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir 14 straipsnio
5 dalyje, Reglamento Nr. 468/2014 83 straipsnyje bei Direktyvos 2013/36 18 straipsnio f punkte ir
67 straipsnio 1 dalies d ir o punktuose, taip pat Sias direktyvos nuostatas perkelianciose taikytinose
Austrijos teisés nuostatose, nagrinéjamu atveju nebuvo jvykdytos ir kad ECB priémé gincijama
sprendima neturédamas kompetencijos priimti tokio sprendimo.

Si pagrinda sudaro dvi dalys.

a) Dél pirmojo pagrindo pirmosios dalies, grindzZiamos Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir 14 straipsnio 5 dalies pazeidimu, nes nebuvo
tenkinti veiklos leidimo panaikinimg pagrindzZiantys kriterijai, numatyti | Austrijos teise
perkeltuose Direktyvos 2013/36 18 straipsnio f punkte ir 67 straipsnio d ir o punktuose

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje AAB Bank i§ esmés teigia, kad Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir 14 straipsnio 5 dalyje, Reglamento
Nr. 468/2014 83 straipsnyje bei BWG 70 straipsnio 4 dalyje, kuria perkeliamas
Direktyvos 2013/36 18 straipsnis, numatytos salygos, kaip ir Sios direktyvos 67 straipsnyje
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nurodytos salygos, nebuvo jvykdytos, nes ji nebuvo pripazinta atsakinga uz rimta pazeidima, kaip
tai suprantama pagal pastargja nuostata, remiantis Bundesgesetz zur Verhinderung der Geldwdsche
und Terrorismusfinanzierung im Finanzmarkt (Federalinis kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu finansy rinkose jstatymas, toliau — FM-GwG) 34 ir paskesniais straipsniais, priimtais
pagal 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB dél finansy
sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimu
(OL L 309, 2005, p. 15) (dabar — 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui
prevencijos, kuria i§ dalies keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 ir panaikinama [Direktyva 2005/60] bei Komisijos direktyva 2006/70/EB
(OL L 141, 2015, p. 73)). Siuo klausimu AAB Bank priekaistauja ECB dél to, pirma, kad jis
klaidingai nusprendé, jog ji buvo pripazinta atsakinga uz rimtus nacionalinés teisés akty,
perkelianciy Direktyva 2005/60 (dabar — Direktyva 2015/849), pazeidimus, ir, antra, kad jis
pazeidé pareiga motyvuoti, kiek tai susije su nuostatomis, kuriomis ECB rémeési konstatuodamas,
jog tariami teisés akty dél kovos su pinigy plovimu pazeidimai pateisina veiklos leidimo
panaikinima.

ECB gincija Siuos argumentus.

Gincijamame sprendime ECB nusprendé, kad AAB Bank buvo pripazinta atsakinga uz
nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Direktyva 2005/60 (dabar — Direktyva 2015/849), rimtus
pazeidimus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies o punktg, ir tai
pateisina jos veiklos leidimo panaikinima pagal Sios direktyvos 18 straipsnio f punktg, perkelta
BWG 70 straipsnio 4 dalimi.

Konkreciai kalbant, jis nusprendé, kad AAB Bank pazeidé BWG 39 straipsnio 2 dalj ir 2b dalies
penkta ir vienuolikta pastraipas, taip pat FM-GwG 6 straipsnio 1, 2—4, 6 ir 7 dalis, 7 straipsnio
7 dalj, 9 straipsnj, 23 straipsnio 3 dalj ir 29 straipsnj.

Pazyméjes, kad privalomy priezitros priemoniy, kaip antai oficialiy nurodymy, kuriuos turéjo
priimti FMA, pobudis, skaicius ir daznumas pabrézia konstatuoty pazeidimy rimtuma ir tai, kad
jie buvo ilgalaikiai, ECB, pagrisdamas savo i$vadas, visy pirma paminéjo:

— Qesterreichische Nationalbank (Nacionalinis bankas, Austrija) ataskaita dél 2010 m. sausio
22 d. patikrinimo vietoje, per kurj jis konstatavo, kad AAB Bank kovos su pinigy plovimu
priemonés turi dideliy trakumy,

— FMA ataskaita dél 2013 m. liepos 11 d. patikrinimo vietoje, kurioje konstatuoti trisdesimt
aStuoni atvejai, kai buvo netaikyti ar pazeisti teisés aktai dél kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu,

— 2015 m. kovo 24 d. ataskaity, kurioje konstatuoti pazeidimai astuoniolikoje i§ dvideSimties
tikrinty atvejy ir kurios iSvados véliau patvirtintos galutiniu teismo sprendimu,

— 2015 m. rugpjucio 18 d. FMA oficialy nurodyma, kuriuvo AAB Bank buvo jpareigota taikyti
2008 m. kovos su pinigy plovimu nuostatas visiems jos klientams,

— 2016 m. rugséjo 14 d. FMA patvirtinta sankcija uz individualaus ir sisteminio lygmens teisiniy

reikalavimy, susijusiy su pinigy plovimo prevencija ir kova su terorizmo finansavimu,
pazeidima,
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— 2019 m. vasario 7 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija)
sprendima W230 2138107-1/37E, kuriuo patvirtinta 2016 m. rugséjo 14 d. FMA sankcija,
sumazinant jos dydj,

— 2019 m. geguzés 15 d. Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija)
nutartj Ro 2019/02/0006-3, kuria atmestas AAB Bank skundas dél 2019 m. vasario 7 d.
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) sprendimo,

— 2017 m. vasario 23 d. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos apygardos civiliniy byly
teismas, Austrija) sprendima 33 Cg 716s 18, kuriame nurodyta, kad ,dél devyniy grjztamyjy
kredito sandoriy su kitais bankais atvejy, iSsamiai iSnagrinéty FMA arba iSorés auditoriy,
konstatuota, kad $iais devyniais sandoriais buvo $iurksciai pazeistos taikytinos nuostatos®,

— 2018 m. spalio 24 d. FMA oficialy nurodyma, kuriame konstatuota daugybé teisés akty
pazeidimy AAB Bank santykiuose su Meinl Bank Antigua Ltd, jskaitant tai, kad, paskelbus
apie Meinl Bank Antigua saskaity jSaldyma, AAB Bank bankas leido atlikti 19,5 mln. EUR
dydzio pervedimus i$ savo pagrindinés saskaitos ir neturéjo tinkamy savo komerciniy santykiy
dokumenty,

— 2019 m. sausio 17 d. FMA ataskaitg, parengta po 2018 m. patikrinimo vietoje (toliau — FMA
ataskaita dél ketvirtojo patikrinimo), kurioje konstatuoti dvidesimt du teisés nuostaty
netaikymo ar pazeidimo atvejai, i$ kuriy tam tikri susije su Meinl Bank Antigua,

— 2019 m. birzelio 7 d. FMA pradéta procedira, kuria siekiama atkurti teisine atitiktj, kiek tai
susije su iSvadomis dél likusiy penkiolikos atvejy, padarytomis jos ataskaitoje dél ketvirtojo
patikrinimo, dél kurios AAB Bank pateiké pastabas, — i jas buvo atsizvelgta gin¢ijamame
sprendime ir i§ esmés konstatuota, kad dauguma pazeidimy tebéra tesiami,

— AAB Bank audito ataskaitas ir tam tikras per administracinge procedara nustatytas faktines
aplinkybes.

1) Dél pirmojo priekaisto, susijusio su Direktyvos 2013/36 18 straipsnio f punkto ir
67 straipsnio 1 dalies o punkto, perkelty | Austrijos teise, pazeidimu, nes ,AAB Bank*“ nebuvo
pripazinta atsakinga uz rimtus nacionalinés teisés akty, perkelianciy Direktyvg 2005/60 (dabar —
Direktyva 2015/849), pazeidimus

AAB Bank banko teigimu, gin¢ijamame sprendime nurodyti sprendimai i§ esmés neleidzia teigti,
jog ji buvo pripazinta atsakinga uz rimtus BWG arba FM-GwG pazeidimus, nes pazeidimai,
kuriais ji buvo kaltinama Siuose sprendimuose, buvo padaryti seniai, suéjo jy senaties terminas
arba jie nebuvo rimti ar buvo istaisyti ir jie nebuvo konstatuoti res judicata galia turinciuose
sprendimuose.

ECB gincija §j kaltinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies a punkta
ir atsizvelgiant j to paties reglamento 14 straipsnj tik ECB, vykdydamas minétu reglamentu jam
pavestus uzdavinius, turi kompetencija iSduoti leidimus kredito jstaigoms, jsteigtoms valstybése
narése, dalyvaujanciose bendrame prieziiros mechanizme, ir panaikinti minétoms jstaigoms
iSduotus leidimus.
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Pagal Reglamento Nr. 1024/2013 14 straipsnio 5 dalj ECB, taikytinoje Sgjungos teiséje numatytais
atvejais, gali panaikinti leidima savo iniciatyva, pasikonsultaves su dalyvaujancios valstybés narés,
kurioje jsteigta kredito jstaiga, nacionaline kompetentinga institucija, arba $ios nacionalinés
kompetentingos institucijos sitalymu.

Be to, Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad vykdydamas Siuo reglamentu
jam pavestus uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus priezitros standartus ECB taiko visg
atitinkama Sajungos teise ir, kai tokia Sajungos teise sudaro direktyvos, nacionalinés teisés aktus,
kuriais tos direktyvos perkeliamos i nacionaline teise.

I to  isplaukia, kad ECB, siekdamas jvykdyti jam  pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies a punkta pavesta uzdavinj, be $io reglamento nuostaty, turi
taikyti Direktyva 2013/36 perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas, aiSkinamas atsizvelgiant j $ia

direktyva.

Taip pat primintina, kad Direktyvos 2013/36 18 straipsnio f punkte numatyta, jog kompetentingos
institucijos gali panaikinti iSduota leidima, jei kredito jstaiga padaro viena i§ Sios
direktyvos 67 straipsnio 1 dalyje nurodyty pazeidimuy.

Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies o punktas susijes su atveju, kai kredito jstaiga buvo
pripazinta atsakinga uz rimta nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Direktyva 2005/60, pazeidima.

Kalbant apie nacionalines Direktyvos 2013/36 perkélimo priemones, kuriomis remiasi AAB Bank,
i$ BWG 70 straipsnio 4 dalies matyti, kad jeigu kredito jstaiga pazeidzia, be kita ko, BWG
nuostatas arba jam jgyvendinti priimtus teisés aktus, FMA privalo:

»<...> 3. panaikinti kredito jstaigos leidima tais atvejais, kai kitos BWG nustatytos priemonés negali
uztikrinti kredito jstaigos veikimo.“

Be to, FM-GwG 31 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta:

»Jeigu nevykdomos [FM-GwG] 34 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytos pareigos, FMA gali <...> panaikinti
FMA isduota leidima <...>.“

FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyti jpareigojimai skirti Direktyvos 2005/60 (dabar —
Direktyva 2015/849) nuostatoms dél kovos su pinigy plovimu perkelti ir, be kita ko, susije su
rimtais, kartotiniais ar sistemingais FM-GwG 6 straipsnio 1, 2—4, 6 ir 7 daliy, 7 straipsnio 7 dalies,
9 dalies, 23 straipsnio 3 dalies ir 29 straipsnio pazeidimais.

Nagrinéjamu atveju ECB ginc¢ijamame sprendime nusprendé, kad, be kita ko, i§ FMA sprendimy ir
Austrijos teismy sprendimy matyti, jog AAB Bank nuo 2010 m. ir bent iki 2019 m. neturéjo
tinkamos rizikos valdymo procediiros pinigy plovimo prevencijos tikslais, taip pazeisdama
BWG@G 39 straipsnio 2 dalj, siejama su BWG 39 straipsnio 2b dalies vienuolikta pastraipa, ir kad Sie
nacionaliniy instituciju ir teismy sprendimai taip pat rodo, jog AAB Bank buvo pripazinta
atsakinga uz rimtus, kartotinius arba sistemingus FM-GwG 6 straipsnio 1, 2-4, 6 ir
7 daliy, 7 straipsnio 7 dalies, 9 straipsnio, 23 straipsnio 3 dalies ir 29 straipsnio pazeidimus.
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i) Dél argumento, kad kredito jstaiga turi buti pripaZinta atsakinga uz rimtqg paZeidimg neseniai
priimtu teismo sprendimu, kuris turi ,res judicata” galig

Pirma, svarbu priminti, kad pagal Austrijos teise FMA turi kompetencija priimti sprendimus,
kuriais konstatuojamas BWG ir FM-GwG nuostaty, priimty jgyvendinant Direktyva 2005/60
(dabar — Direktyva 2015/849), pazeidimas ir taikomos sankcijos.

Darytina i$vada, kad FMA gali priimti administracinius sprendimus, kuriais kredito jstaiga
pripazistama atsakinga uz rimtg, kartotinj ar sisteminga pazeidimg, kaip tai suprantama pagal
FM-GwG 34 straipsnio 2 dalj, kuria perkeliamas Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies
o punktas.

AAB Bank teigimu, sankcijos uz rimtus pazeidimus, kaip tai suprantama pagal FM-GwG
34 straipsnio 2 dalj, gali bati skiriamos tik pagal administraciniy teisés pazeidimy arba
baudziamaja teise ir turi bati nustatytos jsiteiséjusiu sprendimu, priimtu per teismo procesa.

Vis délto, viena vertus, i§ Direktyvos 2005/60 39 straipsnio 2 dalies (dabar -
Direktyvos 2015/849 58 straipsnio 2 dalis) matyti, kad perkeldamos $ia direktyva valstybés narés,
nedarant poveikio jy teisei taikyti baudziamasias sankcijas, savo teisés aktuose turi numatyti
tinkamas administracines sankcijas, kurios gali bati taikomos kredito jstaigoms, pazeidziancioms
pagal Sia direktyva priimtas nacionalines nuostatas.

Taigi uz FM-GwG 34 straipsnio 2 dalyje nurodytus rimtus pazeidimus, atsizvelgiant j
Direktyvos 2005/60 39 straipsnio 2 dalj, gali bati taikomos ir baudziamosios, ir administracinés
sankcijos, o sankcijos pobudis (baudziamoji ar administraciné) neturi lemiamos reik§més
nustatant, ar pazeidimas yra ,rimtas”.

Kita vertus, dél sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, pobudzio pazymétina, jog jeigu
tuo atveju, kai atitinkamy nuostaty pazeidimo nustatymas ir sankcijyu uz jj skyrimas priklauso
administracinés institucijos kompetencijai, baty manoma, kaip teigia AAB Bank, kad rimti siy
nuostaty pazeidimai gali buti konstatuoti tik res judicata galia turinciais teismo sprendimais,
FM-GwG 31 straipsnio 3 dalies antros pastraipos ir FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 daliy taikymas
priklausyty nuo to, ar atitinkama jstaiga nusprendé pareiksti ieskinj dél S$ios institucijos
sprendimuy.

Antra, i$ jurisprudencijos, susijusios su Europos Sgjungos institucijy priimtais aktais, matyti, kad
sprendimas, kurio adresatas neapskundé per nustatyta terming, jo atzvilgiu tampa galutinis ($iuo
klausimu zr. 2007 m. spalio 12 d. Sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse /
Komisija, T-474/04, EU:T:2007:306, 37 punkta ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Lucchini /
Komisija, T-185/18, nepaskelbtas Rink, EU:T:2019:298, 38 punkta).

I§ jurisprudencijos, susijusios su Sajungos institucijy priimtais aktais, taip pat matyti, kad
pazeidimu kaltinamo asmens kalté gali bati laikoma galutinai jrodyta, kai sprendimas, kuriuo
konstatuojamas $is pazeidimas, tampa galutinis ($iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 12 d.
Sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse / Komisija, T-474/04, EU:T:2007:306,
76 punkta).

Si jurisprudencija turi bati taikoma pagal analogija nacionaliniy administraciniy institucijy

sprendimams, kuriais konstatuojamas nacionaliniy nuostaty, susijusiy su kova su pinigy plovimu
ir terorizmo finansavimu, kaip antai FMA, pazeidimas.
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Taigi kredito jstaiga gali buti pripazinta atsakinga uz rimtus pazeidimus, kaip tai suprantama pagal
FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalis, siejamas su Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies o punktu,
remiantis administraciniais sprendimais.

Tiesa, kaip teigia AAB Bank, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pasalinimas i$§ rinkos
panaikinant azartiniy loSimy operatoriaus, kuris, remiantis jtikinamais jrodymais, jtariamas
dalyvavimu nusikalstamoje veikloje, koncesija i§ principo turéty bati laikomas proporcingu
tikslui kovoti su nusikalstamumu, tik jeigu jis baty grindziamas res judicata galia turinc¢iu teismo
nuosprendziu dél pakankamai sunkaus pazeidimo (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa ir
Cifone, C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 81 punktas).

Vis délto, atsizvelgiant j rizikos ribojimu pagristy taisykliy, kuriomis siekiama kovoti su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu, svarbg, taip pat j ypatinga kredito jstaigy atsakomybe Siuo
klausimu ir j buatinybe kuo greiciau pasalinti $iy taisykliy pazeidimy padarinius, reikia
konstatuoti, kad administracinis sprendimas, kuriuo kredito jstaiga pripazjstama atsakinga uz
rimtus nacionalinés teisés nuostaty, priimty pagal Direktyva 2005/60 (dabar -
Direktyva 2015/849), pazeidimus, kaip tai suprantama pagal FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalis,
yra pakankamas pagrindas leidimui panaikinti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prieSingai, nei teigia AAB Bank, ECB negali buti priekai$taujama
dél to, kad jis padaré isvada, jog AAB Bank buvo pripazinta atsakinga uz rimtus pazeidimus ne
teismo ir res judicata galios neturinciais sprendimais.

Galiausiai, reikia pabrézti, jog AAB Bank vidaus audito ataskaitos negali buti laikomos
pakankamomis tam, kad vien jomis remiantis biity jrodyta, kad si kredito jstaiga buvo pripazinta
atsakinga uz rimtus pazeidimus, ar ne, nes jos negali buti laikomos administracinémis ar
teisminémis priemonémis, pagal kurias minéta jstaiga buvo pripazinta atsakinga uz rimtus
pazeidimus.

Vis délto, priesingai, nei teigia AAB Bank, nors tokios ataskaitos prireikus gali bati naudojamos
ginc¢ijant ECB iSvadas, neparemtas galutiniu sprendimu, kuriuo konstatuojamas pazeidimo
padarymas, jos negali buti laikomos pakankamomis tam, kad biaty paneigtos isvados, padarytos
administraciniuose ir teismo sprendimuose, kurie tapo galutiniai.

Be to, AAB Bank argumentai, susije su jos verslo modelio gyvybingumo ir tvarumo vertinimu, jos
klienty rizikos struktara, atsisakymu nuo turto patikéjimu uztikrinamy sandoriy, audito
ypatumais ir ECB pranesimy dél jtarimy jos atzvilgiu skaiciumi, negali paneigti to fakto, kad
ginc¢ijamas sprendimas grindziamas galutiniais sprendimais, kuriais ji pripazinta atsakinga uz
rimtus pazeidimus.

Tas pats pasakytina apie AAB Bank argumentus, susijusius su ECB i§vadomis dél jos savininky, jos
dalyvavimo skandale Odebrecht ir dél Meinl Bank Antigua.

I§ tiesy Sie argumentai susije su pertekliniais ECB svarstymais dél faktiniy aplinkybiy, kurie neturi
reikSmeés taikant FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalyse, siejant Sias nuostatas su
Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies o punktu, numatyta kriterijy, pagal kurj reikalaujama,
kad atitinkamos jstaigos buty pripazintos atsakingomis uz rimtus pazeidimus.

Taigi jie negali paneigti to, kad AAB Bank buvo pripazinta atsakinga uz pazeidimus
administraciniais ar teismo sprendimais, kurie tapo galutiniai.
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Taip pat AAB Bank argumentai dél to, kad nustatyti pazeidimai buvo padaryti seniai arba buvo
iStaisyti, neleidzia abejoti $ia iSvada.

IS tiesy nei BWG, nei FM-GwG, nei Direktyvos 2013/36 18 straipsnio f punkte ar
67 straipsnio 1 dalies o punkte nenustatytas terminas, taikytinas norint atsizvelgti j ankstesnius
sprendimus, kuriais nustatoma S$iuos pazeidimus padariusiy subjekty atsakomybé, ir, antra,
nereikalaujama, kad tokie pazeidimai buty nenutraukti ar vis dar egzistuoty tuo metu, kai
priimamas sprendimas panaikinti leidima, ypa¢ kai per kelerius metus buvo priimti keli
sprendimai, kaip antai nagrinéjamu atveju.

Tai a fortiori pasakytina apie pazeidimus, nustatytus tik prie§ trejus ar penkerius metus iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo, nes tokie sprendimai negali bati laikomi priimtais seniai.

Be to, AAB Bank ginama pozicija, kad tam tikri konstatuoti pazeidimai buvo istaisyti ir nebegali
pateisinti leidimo panaikinimo, pakenkty Europos banky sistemos apsaugos tikslui, nes leisty
rimtus pazeidimus padariusioms kredito jstaigoms testi veikla tol, kol kompetentingos
institucijos dar karta jrodys, kad jos padaré naujy pazeidimy.

Dél tos pacios priezasties turéty buiti atmestas argumentas, kad AAB Bank jgyvendino kitas veiklos
tobulinimo priemones, jskaitant vidaus audito subranga, jvairiy kovos su pinigy plovimu procesy
tobulinima nuo 2019 m. liepos 22 d. ir saskaity blokavimo jdiegima siekiant uzkirsti kelia pinigy
plovimui.

Tas pats pasakytina ir apie tariamg trikumuy, susijusiy su tikryjy savininky nurodymu, pasalinima,
apie kurj AAB Bank informavo FMA 2019 m. kovo 19 d. rastu.

Galiausiai, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad AAB Bank taip pat neseniai buvo pripazinta
atsakinga uz rimtus pazeidimus 2018 m. spalio 24 d. FMA sprendime, kuriame konstatuotas
galimy patikrinti dokumenty, susijusiy su pinigy plovimo prevencija, nebuvimas, kalbant apie jos
verslo santykius, be kita ko, su Meinl Bank Antigua, i$ $is sprendimas nebuvo jos apskystas.

Taip pat, kaip ECB pazyméjo gincijamame sprendime, FMA savo ataskaitoje dél ketvirtojo
patikrinimo konstatavo dvidesimt du atvejus, kai nebuvo taikomos arba buvo pazeistos teisés akty
nuostatos, ir kai kurie i$ jy buvo susije su Meinl Bank Antigua.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kadangi ECB nustaté, jog 2010-2018 m. priimtuose galutiniuose
administraciniuose ir teismo sprendimuose AAB Bank buvo kelis kartus pripazinta atsakinga uz
rimtus FM-GwG nuostaty, kuriomis perkeliama Direktyva 2005/60 (dabar -
Direktyva 2015/849), pazeidimus, AAB Bank argumentai, kad konstatuoti pazeidimai buvo
iStaisyti ir kad vidaus audito ataskaitomis buvo patvirtinta, jog atlikti patobulinimai yra
patenkinami, nejrodo, kad ginc¢ijamame sprendime buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, kai
ECB nusprendé, jog AAB Bank buvo pripazinta atsakinga uz rimtus pazeidimus, pateisinancius
leidimo panaikinimg, kaip tai suprantama pagal FM-GwG 31 straipsnio 3 dalies antra pastraipa ir
FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalis, siejamas su Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies o punktu.
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ii) Dél galimo rimty paZeidimy, Kkonstatuoty administraciniy ar teisminiy institucijy
sprendimuose, senaties termino poveikio

AAB Bank teigia, kad FMA ataskaitoje dél ketvirtojo patikrinimo konstatuoti trikumai nebéra
aktuals, nes jie turéty bati laikomi mazareikSmiais arba jiems turéty buti taikomas FM-GwG
36 straipsnyje numatytas trejy mety senaties terminas, kadangi patikrinimas buvo susijes su
faktinémis aplinkybémis, buvusiomis 2014 m. ir anksciau.

Vis délto pirmiausia reikéty priminti, kad FMA ataskaitoje dél ketvirtojo patikrinimo nustatyti
trakumai néra vieninteliai rimti pazeidimai, kuriais ECB ginc¢ijamame sprendime grindé leidimo
panaikinima, todél AAB Bank argumentai, darant prielaida, kad jie pagrijsti, turi biti atmesti kaip
nereik$mingi.

Antra, kredito jstaiga negali remtis galimai suéjusiu senaties terminu dél rimty pazeidimy, uz
kuriuos ji buvo pripazinta atsakinga administraciniu sprendimu, siekdama jrodyti, jog ji nebuvo
pripazinta atsakinga uz tokius pazeidimus, kiek tai susije su tikslu panaikinti jos leidima.

I§ tiesy nuo to momento, kai sprendimas, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, tampa galutinis,
nebekyla klausimas dél senaties termino taikymo minétame sprendime susiklosciusioms
faktinéms aplinkybéms. Todél niekas netrukdé ECB atsizvelgti j $j galutinj sprendima siekiant
panaikinti leidima.

Galiausiai, AAB Bank ginamas ai$kinimas, kad j galutinj sprendimg, kuriuo konstatuojamas
pazeidimas, negali buti atsizvelgta, jei suéjo $j pazeidima sudaranciy veiky senaties terminas,
reiksty, kad galimybé panaikinti leidima rimty pazeidimy atveju priklausyty nuo administracinés
proceduros, per kuriag buvo konstatuoti $ie pazeidimai, trukmés arba nuo administracinés
procediros, per kuria buvo priimtas sprendimas panaikinti leidima, trukmeés, todél buty
paneigtas Reglamento Nr. 1024/2013 14 straipsnio 5 dalies veiksmingumas.

Taigi $is argumentas nejrodo, jog gin¢ijamame sprendime buvo padaryta teisés klaida, kai ECB
nusprendé, kad AAB Bank buvo pripazinta atsakinga uz rimtus pazeidimus, kaip tai suprantama
pagal FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalis.

iii) Dél ,AAB Bank“ inkriminuojamy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su jos santykiais su ,Meinl
Bank Antigua®, gincijimo

AAB Bank gincija ECB konstatavima, kad ji leido arba atliko savo saskaitose neteisétas Meinl Bank
Antigua operacijas ir nuslépé informacija apie $j banka, panaikindama kovos su pinigy plovimo
kliatis Siose saskaitose.

Siuo klausimu pazymétina, kad ECB atsizvelgé j $iuos pazeidimus, remdamasis, be kita ko, 2018 m.
spalio 24 d. FMA sprendime atliktais konstatavimais, i§ kuriy jis padaré isvada, kad AAB Bank
pazeidé BWG 39 straipsnio 2 dalj ir 2b dalies penkta ir vienuolikta pastraipas ir FM-GwG
23 straipsnio 3 dalj.

Sis sprendimas yra galutinis ir AAB Bank dél jo nepareiské ieskinio, nors ji buvo galima apskysti
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas).
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Todél negalima pritarti AAB Bank argumentui, kad néra galutinai konstatuota, jog ji pazeidé savo
prieziiros ir dokumentavimo pareigas ar padaré kokj nors kita teismo sprendimu nustatyta
pazeidimg, uz kurj skiriamos sankcijos.

Be to, teiginiai, — kad AAB Bank tik pasyviai perdavinéjo mokéjimo srautus, kuriy ji neinicijavo
kaip Meinl Bank Antigua bankas korespondentas, nes ji bendradarbiavo su Bundeskriminalamt
(Federalinés teismo policijos biuras, Austrija), savanoriskai uzblokavo saskaitas ir perdavé FMA
prasomus duomenis apie operacijas uzblokuotose saskaitose bei informacija apie teiséta tam
tikry operacijy blokavimo panaikinima, — kuriais siekiama sumazinti AAB Bank inkriminuojamuy
pazeidimy reikSme, negali paneigti to, kad rimty pazeidimy padarymas buvo konstatuotas FMA
galutiniame sprendime, j kurj atsizvelgé ECB.

Todél sie argumentai negali jrodyti, jog ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo
klaida, nes ECB nusprendé, kad AAB Bank buvo pripazinta atsakinga uz rimtus pazeidimus, kaip
tai suprantama pagal FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalis.

iv) Dél pazeidimy, uz kuriuos ,AAB Bank” buvo pripazinta atsakinga, rimtumo gincijimo

AAB Bank i$ esmés teigia, jog tam, kad pazeidimai buty laikomi rimtais, kaip tai suprantama pagal
FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalis, jie turéty apimti daugiau nei atskiry perkélimo j nacionaline
teise teisés akty, susijusiy su kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu, nuostaty
nesilaikyma. Taigi pazeidimai, uz kuriuos ji buvo pripazinta atsakinga pagal ginc¢ijama sprendima,
negali bati laikomi rimtais.

Be to, visi pazeidimai, patvirtinti 2019 m. vasario 7 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas) nutartimi Nr. W230 2138107-1, yra mazareik§miai pazeidimai ir $is
teismas jy nekvalifikavo kaip rimty ar sistemingy.

Galiausiai, visi FMA ataskaitoje dél ketvirtojo patikrinimo pateikti kaltinimai yra susije su
mazareik$miais pazeidimais, kurie negali pateisinti leidimo panaikinimo.

Gincijamame sprendime ECB, be kita ko, nurodé, kad i§ kompetentingy nacionaliniy institucijy
sprendimy matyti, jog AAB Bank nuo 2010 m. rimtai, sistemingai ir nuolat pazeidinéjo kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu teisés aktus, atlikdama didelés rizikos operacijas.

Jis taip pat pabreézé, kad, atsizvelgiant j naujausius FMA vertinimus, AAB Bank bankas vis dar
rimtai pazeidinéja Sias nuostatas ir kelia didele rizika sau, Austrijos finansy sektoriui ir bendram
priezitiros mechanizmui.

Be to, ECB priminé, kad, remiantis FMA vertinimu, AAB Bank nuo 2010 m. rimtai, kartotinai ir
sistemingai pazeidinéjo kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu teisés aktus,
nesiimdama priemoniy nustatytiems pazeidimams istaisyti ir tuo pat metu demonstruodama
nenorg bendradarbiauti su FMA.

ECB padaré isvada, kad AAB Bank buvo pripazinta atsakinga dél rimty pagal Direktyva 2005/60

(dabar — Direktyva 2015/849) priimty FM-GwG nuostaty pazeidimy, pateisinanciy leidimo
panaikinima.
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Atsizvelgiant | daugybe AAB Bank padaryty pazeidimy, nustatyty ginc¢ijamame sprendime ir §io
sprendimo 26 punkte nurodytuose administraciniuose bei teismo sprendimuose, kurie parodo
sistemingg, rimta ir testinj kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu teisés akty
pazeidimy pobudj, ECB nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nuspresdamas, kad
kompetentingos Austrijos institucijos ir teismai pripazino AAB Bank atsakinga uz rimtus
pazeidimus, kaip tai suprantama pagal FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalis.

IS tiesy, kaip gincijamame sprendime nurodé ECB, i$§ $iy administraciniy ir teismo sprendimuy
matyti, kad AAB Bank rimtai ir nuolat pazeidinéjo savo pareiga turéti tinkama organizacine
struktara ir tvarka, skirta pinigy plovimo prevencijai ir kovai su terorizmu, ir kad ji buvo
pripazinta atsakinga uz rimtus kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu teisés akty
pazeidimus.

Konkreciai kalbant, kadangi sprendimuose, kurie buvo priimti iki FMA pasitilymo panaikinti
leidima ir kurie ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena tapo galutiniai, kompetentingos
institucijos pripazino AAB Bank atsakinga uz rimtus nacionaliniy kovos su pinigy plovimu
nuostaty pazeidimus, aptariamy pazeidimy rimtumas negali buti ginc¢ijamas per administracine
procedura ECB.

Be to, atsizvelgiant j $iy nuostaty tiksla uztikrinti Europos banky rinkos apsauga, ECB negali buti
priekaistaujama dél to, kad nusprendé, jog sistemingi, rimti ir testiniai nacionalinés teisés akty dél
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu pazeidimai turi bati kvalifikuojami kaip rimti
pazeidimai, pateisinantys leidimo panaikinimg, kaip tai suprantama pagal FM-GwG
34 straipsnio 2 ir 3 dalis ir Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies o punkta.

Be to, priesingai, nei teigia AAB Bank, i$ gincijamo sprendimo, FMA patvirtinty priemoniy ir
siame sprendime nurodyty Austrijos teismy sprendimy matyti, kad pazeidimai, i kuriuos
atsizvelgta, apémé daugiau nei atskiry teisés akty nuostaty, kuriomis j nacionaline teise perkeltos
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu nuostatos, nesilaikyma ir negali bati laikomi
mazareik§miais pazeidimais.

Taigi AAB Bank nejrodé, kad ECB padaré akivaizdzia vertinimo klaida nuspresdamas, kad
AAB Bank buvo pripazinta atsakinga uz rimtus pazeidimus, pateisinancius leidimo panaikinima,
kaip tai suprantama pagal FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Taigi pirmojo pagrindo pirmos dalies pirmagjj priekaista reikia atmesti.

2) Dél antrojo priekaisto, susijusio su pareigos nurodyti motyvus pazeidimu ir ECB kompetencijos
stoka siekiant konstatuoti, kad tariami teisés akty dél kovos su pinigy plovimu paZeidimai
pateisina leidimo panaikinimag

AAB Bank i§ esmés teigia, kad vienintelés Austrijos teisés normos, kuriose numatytas leidimo
panaikinimas uz rimtus teisés akty, susijusiy su kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu,
pazeidimus, yra FM-GwG 31 straipsnio 3 dalies 2 punktas ir 34 straipsnio 2 ir 3 dalys ir kad teisés
akty dél kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu pazeidimas neleidzia panaikinti
leidimo pagal BWG 70 straipsnj. Ji mano, kad ECB nesirémé $iomis normomis ir kad bet kuriuo
atveju jis neturéjo kompetencijos remtis $iomis normomis.

ECLI:EU:T:2022:389 13
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Taigi ji iS esmés gincija ginc¢ijamame sprendime nurodyta teisinj pagrinda, kuriuo remiantis
nuspresta, kad teisés akty dél kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu pazeidimai
pateisina leidimo panaikinima pagal Austrijos teise.

Tuo remdamasi ji daro i$vada, kad buvo pazeisti Austrijos teisés aktai, ir priduria, kad ECB negali
tiesiogiai remtis Direktyvos 2013/36 nuostatomis, o savo intervencijos jgaliojimus gali gristi tik
materialinémis Austrijos teisés nuostatomis dél rizikos ribojimu pagristos banku prieziiros.

AAB Bank taip pat i$ esmés teigia, kad ECB nejvykdé pareigos motyvuoti, nes ginc¢ijamame
sprendime nepatikslino pazeisty nacionaliniy nuostaty, susijusiy su kova su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalj vykstant
procesui negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie paremti teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo Zinomos proceso metu.

Vis délto pagrindas, kuris iSplétoja anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieSkinyje nurodyta pagrinda ir
yra glaudziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu.

Tam, kad naujas argumentas buty laikomas anksciau pateikto pagrindo ar kaltinimo i$plétojimu,
jis turi buti pakankamai glaudziai susijes su ieskinyje i§ pradziy nurodytais pagrindais ar
kaltinimais ($iuo klausimu zr. 2009 m. lapkricio 12 d. Sprendimo SGL Carbon / Komisija,
C-564/08 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:703, 20-34 punktus ir 2010 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo AceaElectrabel Produzione / Komisija, C-480/09 P, EU:C:2010:787, 111 punkta).

leskinyje AAB Bank teigé, kad gincijamas sprendimas priimtas pazeidziant Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalj ir taikytina Austrijos teis¢, nes nebuvo jvykdytos Sioje teiséje
numatytos salygos, ir tuo remdamasi padaré isvada, kad ECB neturéjo jgaliojimy panaikinti jos
leidimo.

Dublike pateiktais pirmojo pagrindo pirmos dalies antrojo priekaisto argumentais siekiama
uzgincyti normas, kuriomis remdamasis ECB gincijamame sprendime nusprendé, kad AAB Bank
leidimo panaikinimas pateisinamas pagal Austrijos teise, ir parodyti, kad ECB nesirémé
nacionaline norma, suteikiancia jam teise panaikinti leidimg tuo atveju, kai pazeidziamos kovos
su pinigy plovimu taisyklés.

Kadangi Sie argumentai yra glaudziai susije su argumentais, pateiktais pagrindziant ieskinio
pirmajj pagrinda, jie turi bati laikomi $iy argumenty iSplétojimu ir todél laikytini priimtinais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime ECB nusprendé, jog AAB Bank
pazeidé, be kita ko, Ssias BWG nuostatas, ir tuo remdamasis padaré isvada, kad BWG

70 straipsnio 4 dalyje, kurioje numatytas leidimo panaikinimas, nustatytos salygos yra jvykdytos.

Jis taip pat nurodé, kad AAB Bank pazeidé kelias $io sprendimo 25 punkte minétas FM-GwG
nuostatas, susijusias su kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu.
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Vis délto, priesingai, nei teigia AAB Bank, negalima manyti, kad vienintelés Austrijos teisés
normos, numatancios leidimo panaikinima uz teisés akty, susijusiy su kova su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu, pazeidimus, yra FM-GwG 31 straipsnio 3 dalies 2 punktas kartu su
34 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir kad | BWG nustatyty jpareigojimy, susijusiy su pinigy plovimo
prevencija, pazeidima negalima atsizvelgti pagal BWG 70 straipsnio 4 dalj.

Is tiesy BWG 39 straipsnio 2 ir 2b dalyse, dél kuriy ECB nuspendé, kad AAB Bank jas pazeidé,
aiskiai nurodyta pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo rizika, o i§ BWG 70 straipsnio 4 dalies
matyti, kad tokie BWG pazeidimai, kaip minétieji, gali pateisinti leidimo panaikinima.

Kadangi pagal Austrijos teise leidimo panaikinimas yra pateisinamas, jei pazeidziami BWG ir
FM-GwG nustatyti jpareigojimai, susije su pinigy plovimo rizikos prevencija, ir ECB rémési §iomis
nuostatomis, AAB Bank argumentai dél jgaliojimy pagrindo nebuvimo arba Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalies pazeidimo turi bati atmesti.

Kad ir kaip buty, net darant prielaida, kad ECB rémési klaidingu teisiniu pagrindu, reikia priminti,
kad administracinio sprendimo panaikinimas dél klaidingo teisinio pagrindo néra pateisinamas,
jei tokia klaida neturéjo lemiamos jtakos administracijos atliktam vertinimui, todél ieskinio
pagrindas, susijes su klaidingu teisinio pagrindo pasirinkimu, turi buti atmestas, jei jo taikymo
sritis yra tik formali (2015 m. birzelio 9 d. Sprendimo Navarro / Komisija, T-556/14 P,
EU:T:2015:368, 26 punktas).

AAB Bank neteigia, kad nagrinéjamu atveju kitokio teisinio pagrindo pasirinkimas galéjo turéti
jtakos ECB vertinimui. Be to, neatrodo, kad kitokio teisinio pagrindo pasirinkimas buty galéjes
tureéti jtakos ECB vertinimui.

Taip pat i§ jurisprudencijos matyti, kad, pirma, pagal SESV 296 straipsnj reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti atitinkamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti sj akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti nustatyta
priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti savo prieziirg, ir, antra,
reikalavimas pateikti motyvus turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes,
ypac i akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems skirtas $is aktas, ar kity asmeny, su
kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Konkreciai kalbant,
nereikalaujama, kad motyvuojant biity nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes
nustatant, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama
ne tik j jo teksta, bet ir priémimo aplinkybes, taip pat visas atitinkama sritj reglamentuojancias
teisés normas (zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg /
ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, 123 ir 124 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

PrieSingai, nei teigia AAB Bank, ECB nepazeidé pareigos motyvuoti, nes, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 25 punkto, BWG ir FM-GwG nuostatos, pazeistos AAB Bank, ir BWG nuostatos,
kuriose numatytas leidimo panaikinimas, yra paminétos gin¢ijamame sprendime.

Taigi pirmojo pagrindo pirmos dalies antrasis priekai$tas yra nepagristas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo pirmaja dalj reikia atmesti.
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b) Dél pirmojo pagrindo antros dalies, is esmés grindzZiamos

Direktyvos 2013/36 18 straipsnio f punktg perkelianciy nuostaty pazZeidimu, nes
»AAB Bank“ buvo jdieges valdymo priemones, kuriy reikalauja kompetentingos institucijos
pagal Sios direktyvos 74 straipsmnj perkeliancias nacionalines nuostatas, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 67 straipsnio 1 dalies d punktg

AAB Bank teigimu, Direktyvos 2013/36 18 straipsnio f punkto ir tos pacios
direktyvos 67 straipsnio 1 dalies d punkto salygos, kaip antai perkeltos BWG 39 straipsnio 2 ir
2b dalimis, siejamomis su BWG 70 straipsnio 4 dalimi, nebuvo jvykdytos, nes AAB Bank buvo
jidieges kompetentingy institucijy reikalaujamas valdymo priemones.

Siuo atzvilgiu i$ Direktyvos 2013/36 18 straipsnio, perkelto BWG 70 straipsnio 4 dalimi, matyti,
kad kompetentingos institucijos gali panaikinti iSduota leidima, jei kredito jstaiga nejdiegeé
valdymo priemoniy, kuriy reikalauja kompetentingos institucijos pagal nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis perkeltas $ios direktyvos 74 straipsnis.

Direktyvos 2013/36 74 straipsnyje ,Vidinis valdymas ir atkarimo bei pertvarkymo planai“
numatyta:

»1. Istaigose turi buti nustatytos patikimos valdymo priemoneés, jskaitant aiskia organizacine
struktira su tiksliai apibrézta, skaidria ir nuoseklia atsakomybe, veiksmingi rizikos, su kuria
kredito jstaiga susiduria arba gali susidurti, nustatymo, valdymo, stebésenos ir pranesimo apie
tokia rizika procesai, tinkami vidaus kontrolés mechanizmai, jskaitant patikimas valdymo ir
apskaitos proceduras, ir atlygio politika bei praktika, suderinta su patikimu ir veiksmingu rizikos
valdymu ir skatinanti tokj valdyma. <...>“

Dél Direktyvos 2013/36 74 straipsnj perkelian¢iy nuostaty pazymétina, jog BWG
39 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Kredito jstaigos privalo turéti administravimo, apskaitos ir kontrolés mechanizmus, skirtus banko
operacijy ir sandoriy rizikai registruoti, vertinti, valdyti ir stebéti, taip pat savo atlyginimy politika ir
praktika. Sie mechanizmai turi bati pritaikyti prie atliekamy banko operacijy rasies, apimties ir
sudétingumo. Organizaciné struktara ir administravimo, apskaitos ir kontrolés mechanizmai turi bati
patvirtinti rastu ir suprantama forma. Kiek jmanoma, administravimo, apskaitos ir kontrolés
mechanizmai taip pat turi apimti rizikg, susijusia su banko sandoriais ir operacijomis, taip pat su
atlyginimy politika ir praktika susijusia rizika, kuri galéty kilti. Organizaciné struktara turi uzkirsti
kelia interesy ir kompetencijos konfliktams, nustatant kredito jstaigos veiklai tinkamas organizacinés
struktiiros ir procediry ribas. Siy procediiry tinkamuma ir jy taikyma vidaus audito skyrius turi
iSnagrinéti bent karta per metus.”

BWG 39 straipsnio 2b dalyje numatyta:

»Visy pirma 2 dalyje nurodytos procedaros turi apimti Siuos elementus: 1) kredito rizika ir
kontrahento riziky; 2) koncentracijos rizika; 3) rinkos rizika; 4) pernelyg didelio sverto rizika; 5)
operacine rizikg; 6) skolinio jsipareigojimo pakeitimo vertybiniais popieriais rizika; 7) likvidumo
riziky; 8) palikany normos rizika, atsirandancia dél sandoriy, kuriy neapima 3 punktas; 9) kredito
rizikos mazinimo metody likutine rizika; 10) rizika, susijusia su makroekonomine aplinka; 11) pinigy
plovimo ir terorizmo finansavimo rizika; 12) rizika, susijusia su jstaigos verslo modeliu, atsizvelgiant j
diversifikavimo strategijy poveikj; 13) testavimo nepalankiausiomis salygomis rezultatus, kai jstaigos
taiko vidaus metodus, ir 14) jstaigos keliama sistemine rizika <...>.”
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BWG 42 straipsnyje taip pat i$§ esmés numatyta pareiga jsteigti vidaus audito padalinj, o BWG
44 straipsnyje i§ esmés reikalaujama, kad kredito jstaigos pateikty savo metines audituotas
finansines ataskaitas per $esis ménesius po finansiniy mety pabaigos.

Nagrinéjamu atveju ECB nusprendé¢, kad AAB Bank pazeidé nacionalines nuostatas, perkeliancias
minétos Direktyvos 2013/36 74 straipsnj, ypa¢ BWG 39 straipsnio 2, 2b ir 5 dalis, 42 straipsnj ir
44 straipsnio 1 dalj, todél ji daré ir tebedaro pazeidimus, pateisinancius leidimo panaikinima
pagal BWG 70 straipsnio 4 dalj.

Visy pirma jis nurodé, kad sprendimas panaikinti AAB Bank leidima verstis kredito jstaigos veikla
buvo grindziamas pirmiausia tuo, kad buvo pazeista pareiga turéti vidaus valdyma, leidziantj
tinkamai valdyti rizika, taip pat pareiga teikti teisinga informacija FMA ir pareiga turéti vidaus
audito mechanizma, tinkamas vidaus apskaitos procediras, tinkama vidaus dokumentacijos
sistema ir tinkamo koncentracijos rizikos valdymo procedira.

Grjsdamas savo i$vadas dél Direktyvos 2013/36 74 straipsnj perkelianciy nacionaliniy nuostaty
pazeidimo, ECB, be kita ko, rémési:

— 2015 m. rugpjucio 19 d. FMA oficialiu nurodymu, kuriuvo AAB Bank jpareigojama uztikrinti,
kad jos vidaus audito padalinys pabaigty metinj audito plana per nustatyta termina, ir
konstatuojama, kad vidaus audito padalinys nebuvo jvykdes savo audito plany; taip pazeistas
BWG 42 straipsnis (juo perkeliamas Direktyvos 2013/36 74 straipsnis),

— 2016 m. geguzés 17 d. FMA oficialiu nurodymu, kurivo AAB Bank jpareigojama jgyvendinti
tinkamus veiklos testinumo valdymo (BCM) planus ir konstatuojama, kad 2013-2016 m.
laikotarpiu jos BCM buvo netinkamas, o tai yra BWG 39 straipsnio 2, 2b ir 5 daliy (kuriomis
perkeliamas Direktyvos 2013/36 74 straipsnis) pazeidimas,

— 2016 m. liepos 1 d. FMA oficialiu nurodymu, kuriuo AAB Bank jpareigojama pateikti 2015 m.
audituotas metines ataskaitas ir konstatuojama, kad ji nepateiké audituoty ataskaity laiku, t. y.
iki 2016 m. birzelio 30 d., todél pazeidé BWG 44 straipsnio 1 dalj,

— 2016 m. rugséjo 6 d. FMA oficialiu nurodymu, kuriuo AAB Bank jpareigojama uztikrinti
iSsamig ir suprantama savo kredito byly dokumentacijg ir konstatuojama, kad 2013-2016 m.
laikotarpiu jos kredito procediros (ypa¢ metinés ataskaitos ir probleminiy paskoly tvarkymas)
nebuvo suprantamai dokumentuojamos; taip pazeistos BWG 39 straipsnio 2 dalis ir
2b straipsnio pirma pastraipa (jomis perkeliamas Direktyvos 2013/36 74 straipsnis),

— 2017 m. liepos 17 d. FMA oficialiu nurodymu, kurivo AAB Bank jpareigojama skirti
pakankamai istekliy vidaus audito padaliniui ir konstatuojama, kad vidaus audito padalinys vis
dar nebaigtas steigti o tai yra BWG 42 straipsnio (juo perkeliamas
Direktyvos 2013/36 74 straipsnis) pazeidimas,

— 2018 m. sausio 31 d. FMA oficialiu nurodymu, kuriuo AAB Bank jpareigojama uztikrinti, kad
sudarant sutartis atitinkami dokumentai baty tinkami (t. y. sudaryti rastu ir i§samus), ir
konstatuojama, kad laikotarpiu nuo 2015 m. iki 2017 m. AAB Bank kelis kartus sudaré
komercinius sandorius, nors atitinkamos sutartys buvo arba netinkamos, arba neissamios, arba
tam tikrais atvejais nebuvo jokios rasytinés sutarties; taip pazeista BWG 39 straipsnio 2 dalis (ja
perkeliamas Direktyvos 2013/36 74 straipsnis);
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— 2018 m. rugséjo 5 d. FMA oficialiu nurodymu, kuriuvo AAB Bank jpareigojama laiku jdiegti
tinkamas apskaitos procediras ir konstatuojama, kad 2017-2018 m. laikotarpiu jos apskaitos
proceduros neuztikrino, kad jos apskaita, taigi ir priezitros ataskaitos, baty aktualios; taip
pazeistos BWG 39 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies SeSta pastraipa (jomis perkeliamas
Direktyvos 2013/36 74 straipsnis);

— 2018 m. spalio 24 d. FMA oficialiu nurodymu, kuriuvo AAB Bank jpareigojama uztikrinti, kad
visi jos komerciniai sandoriai ir verslo santykiai su Meinl Bank Antigua buty suprantamai
dokumentuoti, ir konstatuojama, kad jos vidaus dokumentai, jskaitant kovos su pinigy plovimu
dokumentus, buvo tokie netinkami, jog vidaus audito padalinys, rizikos valdytojas ir kovos su
pinigy plovimu vadovas negaléjo vykdyti savo priezitros funkcijy; taip pazeistos BWG
39 straipsnio 2 dalis ir 2b dalies penkta ir vienuolika pastraipos, kuriomis perkeliamas
Direktyvos 2013/36 74 straipsnis, taip pat FM-GwG 23 straipsnio 3 dalis;

— 2018 m. gruodzio 3 d. FMA oficialiu nurodymu, kuriuo AAB Bank jpareigojama uztikrinti, kad
visoms balanso eilutéms buty taikomi tinkami rizikos koeficientai, ir konstatuojama, kad
2017-2018 m. laikotarpiu jos vidaus proceduros neleido uztikrinti, kad visam jos turtui, ypac
susijusiam su nestandartiniais sandoriais, buty taikomi teisingi rizikos koeficientai; taip
pazeista BWG 39 straipsnio 2 dalis (ja perkeliamas Direktyvos 2013/36 74 straipsnis).

Pirmojo pagrindo antra dalis, kuria siekiama uzgincyti $iuos konstatavimus ir jais remiantis
padaryta ivada, grindziama dviem priekaistais.

1) Dél pirmojo priekaisto, susijusio su Direktyvos 2013/36 74 straipsnio, kuris perkeltas BWG
39 straipsnio 2 ir 2b dalimis, pazeidimu, nes Sie straipsniai buvo taikomi rizikai, susijusiai su
kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu

AAB Bank i§ esmés teigia, kad Direktyvos 2013/36 74 straipsnyje nustatyti jpareigojimai, susije su
valdymo  priemonémis finansinés rizikos prevencijos tikslais, ir kad BWG
39 straipsnio 2 ir 2b dalys turéty buti aiskinamos taip, kad tik dél netinkamos rizikos struktaros,
kiek tai susije su finansine rizika, o ne dél netinkamos kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu strukttros galima taikyti prieziaros priemones, pavyzdziui, panaikinti leidima pagal
BWG@G 70 straipsnio 4 dalj.

Ji daro isvada, kad ECB padaré teisés klaidg, ginc¢ijama sprendimg grisdamas
Direktyvos 2013/36 74 straipsnio, perkelto BWG 39 straipsnio 2 ir 2b dalimis, pazeidimu, kurj
lémé kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu priemoniy netinkamumas, o ne
finansinés rizikos prevencijai skirty valdymo priemoniy netinkamumas.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog ECB nustaté BWG
39 straipsnio 2, 2b ir 5 daliy, 42 straipsnio ir 44 straipsnio 1 dalies pazeidima, remdamasis, be kita
ko, pareiga turéti vidaus valdyma, leidZziantj tinkamai valdyti rizika, pareiga teikti teisinga
informacija FMA ir pareiga turéti vidaus audito mechanizmag, tinkamas vidaus apskaitos
procediras, tinkama vidaus dokumentacijos sistema ir tinkama koncentracijos rizikos valdymo
procedira.

Taigi, prieSingai, nei teigia AAB Bank, ECB negali buti kaltinamas tuo, kad konstatavo siy BWG
nuostaty pazeidimg, kuri lémé netinkamos kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
priemonés, nes jis padaré isvada dél tokio pazeidimo remdamasis, be kita ko, valdymo priemoniy
netinkamumu.
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Be to, BWG 39 straipsnio 2b dalyje nustatyta, kad tinkamos procediros, kurias kredito jstaigos
turi taikyti pagal BWG 39 straipsnio 2 dalj, turi apimti tinkamas priemones, skirtas pinigy
plovimo ir terorizmo finansavimo rizikai iSvengti.

Taigi Sie AAB Bank argumentai nejrodo, kad ECB padaré teisés klaida nusprendes, jog ji nejdiegé
kompetentingy instituciju reikalaujamy valdymo priemoniy pagal BWG nuostatas, kuriomis
perkeliamas $ios direktyvos 74 straipsnis.

I$ to iSplaukia, kad argumentas, jog AAB Bank turéjo pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo
prevencijai skirta organizacine struktarg, kuri nebuvo nepakankama ir buvo patobulinta, taip pat
turi bati atmestas kaip nereikSmingas.

Taigi pirmojo pagrindo antros dalies pirmajj priekaista reikia atmesti.

2) Dél antrojo priekaisto, susijusio su i Austrijos teise perkelto
Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies d punkto pazeidimu, nes ,AAB Bank“ gincijamo
sprendimo priémimo dieng nepazeidinéjo su valdymo priemonémis susijusiy teisés akty

AAB Bank i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena ji turéjo kompetentingy
institucijy reikalaujamas valdymo priemones ir kad jos vidaus auditas buvo pakankamas, taip pat
kad netiesa, jog buvo pazeisti jos jsipareigojimai, susije su saskaity tvarkymu, kontrole ir
saugojimu, jstaigos valdymu, rizikos valdymu, vidaus ir sutar¢iy dokumentacijos sistema bei
kredito byly tvarkymu.

Pirma, AAB Bank teigia, kad kai kurie i§ $iy pazeidimy yra pernelyg seniai padaryti ir buvo
pasalinti 2016 m. arba nuo 2017 m., taikant korekcines priemones, arba kad ji padaré didele
pazanga Siose srityse, kaip tai, be kita ko, patvirtina jos 2019 m. audito ataskaitos, taip pat kad
buvo galima imtis patobulinimy dél likutiniy trikumuy, susijusiy su Siais pazeidimais.

Vis délto AAB Bank argumentui negalima pritarti. I$ tiesy aiSkinimas, kad praeityje padaryti arba
sumazéje pazeidimai negali pateisinti leidimo panaikinimo, nei$plaukia nei i$
Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies d punkto teksto, nei i§ BWG 70 straipsnio 4 dalies.

Be to, toks aiskinimas pakenkty Europos banky sistemos apsaugos tikslui, nes leisty kredito
istaigoms, nejdiegusioms kompetentingy institucijy reikalaujamy valdymo priemoniy, testi veikla
tol, kol kompetentingos institucijos dar karta jrodys, kad jos padaré naujy pazeidimy.

Tai a fortiori taikytina pazeidimams, padarytiems tik pries trejus ar penkerius metus iki ginc¢ijamo
sprendimo priémimo.

Antra, AAB Bank gincija savo jsipareigojimy pazeidimy, kaip antai konstatuoty ginc¢ijamame
sprendime, buvima ir teigia, kad jie néra sistemingi, akivaizdas ar rimti.

Vis délto is Direktyvos 2013/36 18 straipsnio f punkto, 67 straipsnio 1 dalies d punkto ar siuos
straipsnius perkelianciy nuostaty neisplaukia, jog $iose nuostatose nurodyti pazeidimai turi bati
rimti, akivaizdus ar sistemingi, kad bity pateisinamas leidimo panaikinimas.

Taigi ECB nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, jog AAB Bank pazeidé BWG

nuostatas, kuriomis perkeliamas minétos direktyvos 74 straipsnis, nenustates, kad $ie pazeidimai
buvo rimti, akivaizdus ar sistemingi.
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Trecia, AAB Bank i§ esmés teigia, kad jos vidaus audito padalinys néra nepakankamai veiksmingas,
jis turi pakankamai finansiniy istekliy ir savo uzdavinius atlieka reguliariai, o bankas nedaro jam
neteiséto spaudimo.

Vis délto svarbu priminti, kad pagal Austrijos teise FMA yra kompetentinga priimti sprendimus,
kuriais konstatuojamas BWG nuostaty, perkelianciy Direktyvos 2013/36 74 straipsnj, pazeidimas
ir skiriamos sankcijos.

Darytina iSvada, kad FMA gali priimti administracinius sprendimus, kuriais konstatuojama, jog
jstaiga nejdiegé valdymo priemoniy, kuriy kompetentingos institucijos reikalauja pagal BWG
nuostatas, perkeliancias Sios direktyvos 74 straipsni.

Be to, i$ jurisprudencijos, priimtos dél Sajungos institucijy akty, matyti, kad sprendimas, kurio
adresatas neapskundé per nustatyta terming, jo atzvilgiu tampa galutinis ($iuo klausimu Zr.
2007 m. spalio 12 d. Sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse / Komisija, T-474/04,
EU:T:2007:306, 37 punkta ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Lucchini / Komisija, T-185/18,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:298, 38 punkta).

IS jurisprudencijos, priimtos dél Sgjungos instituciju akty, taip pat matyti, kad pazeidimu
kaltinamo asmens kalté gali buti laikoma galutinai nustatyta, kai sprendimas, kuriuo
konstatuojamas pazeidimas, tampa galutinis ($iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 12 d. Sprendimo
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse / Komisija, T-474/04, EU:T:2007:306, 76 punkta).

Si jurisprudencija pagal analogija turi biti taikoma nacionaliniy administraciniy institucijy
sprendimams, kuriais konstatuojamas nacionaliniy nuostaty, susijusiy su kredito jstaigy
valdymu, pazeidimas.

Taigi tai, kad kredito jstaiga nejdiegé valdymo priemoniy, kuriy kompetentingos institucijos
reikalauja pagal BWG nuostatas, perkeliancias $ios direktyvos 74 straipsnj, gali buti nustatyta
ankstesniuose galutiniuose administraciniuose sprendimuose.

Todél AAB Bank argumentai neleidzia paneigti jos vidaus audito netinkamumo, kaip konstatuota
ankstesniuose galutiniuose administraciniuose sprendimuose, kuriais ECB rémeési gincijamame
sprendime.

Taigi turi buti atmestas argumentas, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena AAB Bank turéjo
kompetentingy institucijy reikalaujamas valdymo priemones, kad jos vidaus auditas buvo
tinkamas ir nebuvo pazeistos pareigos, susijusios su saskaity tvarkymu, kontrole ir saugojimu,
jstaigos valdymu, rizikos valdymu, vidaus ir sutar¢iy dokumentacijos sistema bei kredito byly
tvarkymu.

Be to, svarbu pabrézti, kad negali biti laikoma, jog vien AAB Bank banko vidaus audito ataskaity
pakanka siekiant jrodyti, kad $i kredito jstaiga jdiegé arba nejdiegé kompetentingy institucijy
reikalaujamas valdymo priemones pagal BWG nuostatas, kuriomis perkeliamas
Direktyvos 2013/36 74 straipsnis.

Nors tokios ataskaitos prireikus gali biti naudojamos gincijant ECB i$vadas, neparemtas galutiniu

sprendimu, kuriuo konstatuotas pazeidimo padarymas, jos negali buti laikomos pakankamomis
siekiant paneigti galutiniuose administraciniuose sprendimuose padarytas iSvadas.
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Ketvirta, AAB Bank pripazista, kad kelis kartus buvo pazeistos nuostatos, susijusios su didele
rizika, taciau nurodo, jog tai paaiskinama rezervy perskaic¢iavimu. Jos teigimu, batent dél
nuosavy lésy sumazéjimo, atsiradusio perskaiciavus rezervus, buvo pazeista nuostata, susijusi su
didele rizika. Be to, uz Siuos pazeidimus jau buvo sumokétos padidintos nuobaudos, kaip tai
suprantama pagal BWG 97 straipsni.

Vis délto AAB Bank negincija, kad pazeidé nuostatas, susijusias su didele rizika, o tik bando
pateisinti Siuos pazeidimus.

Be to, jau skirtos padidintos nuobaudos uz §iuos pazeidimus nepaneigia ju padarymo fakto ir todeél
jie gali pateisinti leidimo panaikinima.

Penkta, AAB Bank teigia, kad ECB turéjo taikyti BWG 70 straipsnio 4 dalj ir FM-GwG
31 straipsnio 1 dalj, pagal kurias ECB privalo imtis visy butiny ir tinkamy priemoniy siekdamas
uztikrinti, kad teisés subjekty komerciné veikla islikty suderinama su FM-GwG.

Taigi FMA turéjo laikytis trijy prieziaros proceduros etapy, numatyty BWG 70 straipsnio 4 dalyje,
ir méginti iStaisyti tariama neatitiktj rizikos ribojimu pagrjstos priezitaros standartams duodama
konkrecius nurodymus ir skirdama periodine bauda uz jy nesilaikyma, o véliau, jei nurodymai
nevykdomi, uzdrausdama vykdyti veikla, ir panaikinti leidima tik tuo atveju, jei kitos BWG
numatytos priemonés negaléty uztikrinti tinkamo kredito jstaigos veikimo.

Vis délto nei ECB, nei FMA nejrodé, kad sios isankstinés leidimo panaikinimo salygos buvo
ivykdytos, o gin¢ijamame sprendime pateiktas nacionaliniy priemoniy, priimty prie$ panaikinant
leidima, sarasas nejrodo, kad buvo laikytasi Austrijos teiséje numatyty etapy.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia AAB Bank, prie$ priimant gin¢ijama
sprendima buvo imtasi rizika ribojanciy priezitros priemoniy, susijusiy su tais paciais trakumais,
dél kuriy buvo panaikintas leidimas.

I$ tiesy, kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime, nuo 2015 m. FMA patvirtino, be kita ko, dvidesimt
keturias oficialias priezitros priemones, jskaitant septyniolika oficialiy nurodymy, kuriais buvo
siekiama atkurti teisine atitiktj, kiek tai susij¢ su AAB Bank kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu sistemos trakumais, skyré keturias sankcijas, susijusias su vidaus valdymu ir teisés
akty dél kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu pazeidimais, taip pat priémé daug
rizikos ribojimu pagrjstos priezitros priemoniy.

Darytina i$vada, kad Sie AAB Bank argumentai neparemti faktais.

Taigi pirmojo pagrindo antros dalies antrajj priekaista reikia atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo antra dalis yra nepagrijsta.

Todél pirmajj pagrinda reikia atmesti.

2. Dél antrojo pagrindo, grindZiamo proporcingumo principo pazeidimu
Grjsdama $§j pagrinda AAB Bank teigia, kad net jei ECB kaltinimai buty pagristi ir pakankami,

gincijamas sprendimas baty neproporcingas, nes leidimo panaikinimas nebuvo nei butinas, nei
tinkamas siekiamiems tikslams jgyvendinti.
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Pirma, AAB Bank i§ esmés priekaistauja FMA ir ECB nepatikrinus, ar i§ visy jiems prieinamy
priemoniy siekiamo tikslo nebuvo galima jgyvendinti maziau intervencine priemone nei leidimo
panaikinimas.

Antra, AAB Bank teigimu, ginc¢ijamas sprendimas nebuvo nei tinkamas, nei bitinas, nes jis buvo
priimtas praéjus septyniems ménesiams po FMA pasitlymo panaikinti leidimg, nors turéjo buti
priimtas nedelsiant, o FMA negaléjo patikrinti, ar sitlomas panaikinimas vis dar yra tinkamas ir
batinas.

Trecia, AAB Bank teigia, kad leidimo panaikinimas buvo neproporcingas atsizvelgiant j siekiamus
tikslus.

Ketvirta, AAB Bank nuomone, leidimo panaikinimas taip pat buvo neproporcingas, nes buvo
sunaikintas jos patikimumas, o tai pakenké indélininkams, investuotojams ir kontrahentams.

Penkta, AAB Bank mano, kad atsisakymas sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma buvo
neproporcingas, atsizvelgiant j jo neigiama poveikj jos gynybos galimybéms.

ECB gincija $iuos argumentus.

Nagrinéjamu atveju gin¢ijamame sprendime ECB i§ esmés nusprendé, kad AAB Bank leidimo
panaikinimas buvo proporcingas, nes juo buvo siekiama tikslo nutraukti AAB Bank daromus
teisés akty pazeidimus ir dél to kylancia rizika Europos bankuy sistemai, ir kad, atsizvelgiant j iy
pazeidimy rimtuma ir FMA jau taikytas priemones, jokia kita priemoné negaléjo padéti pasiekti
sio tikslo. Jis taip pat nurodé, kad viesasis interesas apsaugoti AAB Bank indélininkus,
investuotojus ir kitus partnerius turi biti virSesnis uz jos ir jos savininkuy interesg toliau turéti
leidima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
pagal proporcingumo principg reikalaujama, kad Sgjungos institucijy aktai buty tinkami
atitinkamo reglamentavimo teisétiems tikslams pasiekti ir nevir$yty to, kas tinkama ir butina
jiems jgyvendinti (zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400,
67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kaip pazyméjo ECB, panaikinant leidima buvo siekiama tikslo nutraukti AAB Bank
daromus teisés akty pazeidimus ir dél to kylancia rizika Europos bankuy sistemai ir apsaugoti
AAB Bank indélininkus, investuotojus ir kitus partnerius.

AAB Bank negincija $iy tiksly teisétumo.

Antra, dél ginc¢ijamo sprendimo tinkamumo uztikrinti $iy tiksly jgyvendinima reikia konstatuoti,
kad kredito jstaigos leidimo panaikinimas, kiek jis neleidzia Siai jstaigai testi veiklos, gali padéti
siekti tikslo nutraukti teisés akty pazeidimus ir dél to kylancia rizika Europos banky sistemai ir
apsaugoti AAB Bank banko indélininkus, investuotojus ir kitus partnerius.

Siuo klausimu AAB Bank mano, pirma, kad ginc¢ijamas sprendimas nebuvo nei tinkamas, nei

bttinas, nes jis buvo priimtas praéjus septyniems ménesiams po to, kai FMA pasitlé panaikinti
leidimg, ir kad FMA negaléjo patikrinti, ar siiilomas panaikinimas tebéra tinkamas ir batinas.
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Tiesa, kaip pabrézia AAB Bank, i§ Reglamento Nr. 468/2014 81 straipsnio 1 dalies matyti, kad ECB
nedelsdamas jvertina sprendimo dél veiklos leidimo panaikinimo projekta.

Vis délto tai, kad nuo FMA pasialymo panaikinti leidima iki gin¢ijamo sprendimo priémimo
praéjo septyni ménesiai, nejrodo, kad ginc¢ijamas sprendimas nebuvo batinas siekiamiems tikslams
igyvendinti.

Be to, $iuo atveju $is terminas yra pagrjstas, atsizvelgiant j tai, kad ECB turéjo iSanalizuoti didelés
apimties FMA sprendimo dél veiklos leidimo panaikinimo projekta, kad jvertinty jo pagrjstuma, ir
iSnagrinéti dvylika rasty dél papildomy AAB Bank pastaby, pateikty isklausius AAB Bank, kurie
taip pat buvo didelés apimties.

Tai, kad FMA i$ naujo nenagrinéjo klausimo, ar po septyniy ménesiy vis dar buvo bittina
panaikinti leidimga, taip pat neturi reik§més, nes tik ECB turi kompetencija vertinti $ia batinybe.

Antra, AAB Bank teigimu, leidimo panaikinimas buvo netinkamas atsizvelgiant j siekiamus tikslus,
nes jo likutinés teisinés pasekmés paradoksaliai lémé bet kokios priezitiros nutraukima ir kovos su
pinigy plovimu atsisakyma.

Vis délto sis argumentas nejrodo ginc¢ijamo sprendimo batinumo nebuvimo.

I$ tiesy, panaikinus AAB Bank veiklos leidima ir neleidus jai testi veiklos, buvo nutrauktas jos
isipareigojimy, susijusiy su kova su pinigy plovimu, pazeidimas.

Taigi, trecia, reikia patikrinti, ar AAB Bank argumentai jrodo, jog ginc¢ijamas sprendimas virsijo
tai, kas butina siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Siuo klausimu AAB Bank teigia, pirma, kad tiksla atkurti teisétuma bty leidusios pasiekti maziau
intervencinés alternatyvios priemonés, pavyzdziui, nurodymai, baudos ar sarasy paskelbimai.

Vis délto reikia konstatuoti, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo, jog nepaisant to, kad nuo 2010 m.
FMA patvirtino daug nurodymu ir sankcijy AAB Bank atzvilgiu, pastaroji nesiémé pakankamuy
korekciniy priemoniy taikomose teisés nuostatose nustatytiems reikalavimams jvykdyti.

Taigi ECB nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad kitos priemonés nebuvo
tinkamos siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Dél tos pacios priezasties argumentai, kad AAB Bank jsipareigojimy pazeidimai buvo padaryti
seniai ir buvo pasibaige ginc¢ijamo sprendimo priémimo diens, jie nebuvo pakankamai rimti ir
galéjo buti istaisyti, nes ji nuolat stengiasi laikytis rizikos ribojimo taisykliy, arba kad leidimas
galéjo buti panaikintas véliau, nejrodo, jog ECB padaré akivaizdzia vertinimo klaida
nuspresdamas, kad leidimo panaikinimas buvo vienintelé priemoné, tinkama siekiamiems
tikslams jgyvendinti.

Argumentas, kad pries priimant gincCijama sprendima turéjo buti imtasi priemoniy pagal
konkrecia Austrijos teiséje jtvirtinto proporcingumo principo formuluote BWG 70 straipsnio
4 dalyje, taip pat negali buti priimtas, nes FMA faktiskai tokiy priemoniy émeési anksciau ir jos
neleido atkurti teisétumo, kaip tai suprantama pagal Sios nuostatos pirma pastraipg.
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Tas pats pasakytina ir apie AAB Bank argumenta, kad savanoriskas, nors ir laikinas, banko veiklos
nutraukimas arba sprendimas nedelsiant likviduoti banka ir paskui atkurti jo veiklos leidima po
18 ménesiy pereinamojo laikotarpio baty sumazines tariama rizika ir nebuty reikéje panaikinti
veiklos leidimo.

IS tiesy laikinas AAB Bank veiklos nutraukimas, i$saugant leidima, nebuty leides galutinai
nutraukti inkriminuojamy pazeidimuy, nes jie galéty buti tesiami atnaujinus veikla.

AAB Bank leidimo atkiirimas po astuoniolikos ménesiy pereinamojo laikotarpio taip pat negaléjo
uzkirsti kelio tolesniems pazeidimams tuo laikotarpiu.

Be to, kaip nurodo ECB, AAB Bank sprendimas dél jos pacios likvidavimo arba banko veiklos
nutraukimas nebuvo tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti, nes ECB arba FMA negaléjo priversti
AAB Bank uzbaigti likvidavima arba neatnaujinti banko veiklos kitomis priemonémis nei leidimo
panaikinimas, jei AAB Bank bty nusprendes atnaujinti savo veikla.

Antra, AAB Bank teigimu, leidimo panaikinimas taip pat buvo neproporcingas, nes ECB tinkamai
nejvertino tikryjy savo sprendimo pasekmiy. Panaikinus leidima buvo sunaikintas AAB Bank
patikimumas, o tai pakenké indélininkams, investuotojams ir kontrahentams. Taigi, likvidavus
banka buvo sugriautas vartotojy pasitikéjimas Austrijos finansy sistema, todél siekiami tikslai
neatitiko rimto priimtos priemonés poveikio AAB Bank banko padéciai.

Be kita ko, ECB nenumaté, kad panaikinus leidima sueis indéliy terminas, taigi susiklostys
nemokumo situacija dél jsipareigojimy nevykdymo. ECB taip pat nenumaté, kad remdamasi
leidimo panaikinimu, nesant kity salygy, FMA nuspres, kad reikia atSaukti valdyba ir pakeisti ja
likvidatoriais, kaip iSimtiniais banko organy atstovais.

Taciau reikéty pazyméti, kad, atsizvelgiant j tiksla atkurti teisétuma ir i rizika, kuria AAB Bank
inkriminuojami pazeidimai kélé bankuy sistemai, jos kreditoriams, klientams ir partneriams, ECB
negalima priekaistauti dél to, kad jis nenusprendé nepanaikinti jos leidimo vadovaudamasis vien
tikslu iSvengti Sios kredito jstaigos nemokumo ir likvidavimo.

I§ tiesy, atsizvelgiant j konstatuotus pazeidimus ir gin¢ijamu sprendimu siekiamus tikslus,
ginc¢ijamo sprendimo pasekmés AAB Bank padéciai nevirsijo riby, butiny siekiamiems tikslams
igyvendinti.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo, AAB Bank inkriminuojami
pazeidimai taip pat pakenké jos patikimumui, padaré zala indélininkams, investuotojams ir
kontrahentams bei pakirto vartotoju pasitikéjima banky rinka.

Trecia, AAB Bank mano, kad atsisakymas sustabdyti neatidélioting gincijamo sprendimo taikyma
buvo neproporcingas, nes ECB neatsizvelgé j neigiamas leidimo panaikinimo ir jo vykdymo
pasekmes jos teisei | gynyba.

Taciau, kadangi AAB Bank galéjo apskusti gin¢ijama sprendimg ir pradéti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procediira, ECB atsisakymas sustabdyti neatidéliotina ginc¢ijamo sprendimo
taikyma neturéjo neigiamo poveikio jos teisei j gynyba ir nevirSijo riby, butiny siekiamiems
tikslams jgyvendinti.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, ECB nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos
manydamas, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo proporcingas.

Taigi antrajj pagrinda reikia atmesti.

3. Dél treciojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 468/2014 34 straipsnio, siejamo su teise
i veiksmingq teismine gynybg, paZzZeidimu dél ECB atsisakymo sustabdyti gincijamo
sprendimo taikymaqg

Grjsdama $j pagrinda AAB Bank i$ esmés teigia, kad atsisakymas tenkinti praSyma sustabdyti
ginc¢ijamo sprendimo taikyma priestarauja Reglamento Nr. 468/2014 34 straipsniui ir teisei j
veiksminga teismine gynyba, taip pat kad jis buvo nepateisinamas nesant skubos.

AAB Bank teigimu, teisé i veiksminga teismine gynyba reiskia, kad ECB turi sustabdyti gin¢ijamo
sprendimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél ieskinio, pareiksto gincijant §j sprendima,
nes tokia priemoné gali sukelti nepataisoma zala ir lemti jos vadovy pakeitima likvidatoriais, kaip
isskirtiniais banko organy atstovais, nesuteikiant galimybés i§ anksto patikrinti ginc¢ijamo
sprendimo teisétumo bent jau taikant laikinasias apsaugos priemones.

AAB Bank priduria, kad taisyklé, pagal kurig sprendimas panaikinti leidimg taikomas nedelsiant,
turi bati laikoma priestaraujancia pagrindinéms teiséms, nes ji neleidzia uztikrinti veiksmingos
teisminés sprendimy panaikinti leidima adresaty gynybos dél tokiy sprendimuy taikymo srities ir
riboto laikinos teisminés apsaugos Europos lygmeniu pobudzio.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje
nustatyta, jog kiekvienas asmuo turi teise j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima.

Be to, jau buvo nuspresta, kad negaléjimas taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy nesuderinamas su
bendruoju teisés j visapusiska ir veiksminga teismine gynyba, kuria teisés subjektai kildina i$
Sajungos teisés, principu ($iuo klausimu zr. 1996 m. geguzés 3 d. Nutarties Vokietija / Komisija,
C-399/95 R, EU:C:1996:193, 46 punkty).

Vis délto i$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad priimtinumo ar materialiniy reikalavimy buvimas
savaime nepriesStarauja teisei j veiksminga teismine gynyba (pagal analogija zr. 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 73 punktg; 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 98 ir 106 punktus ir
1995 m. birzelio 19 d. Nutarties Kik / Taryba ir Komisija, T-107/94, EU:T:1995:107, 39 punkta).

Vis délto dél tokiy salygy ieskiniy pareiskimas neturi tapti praktiskai pernelyg sudétingas arba
nejmanomas ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, EU:C:1976:188, 5 punkta; 2010 m.
sausio 26 d. Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
31 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo 7Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 32 punkta).

Be to, pagal Reglamento Nr. 468/2014 34 straipsnj, nepazeisdamas SESV 278 straipsnio ir

Reglamento 1024/2013 24 straipsnio 8 dalies, ECB gali nuspresti sustabdyti priezitros sprendimo
taikyma.
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Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia AAB Bank, dél atsisakymo
sustabdyti neatidélioting gincijamo sprendimo taikyma netapo pernelyg sudétinga ar nejmanoma
kreiptis | Sgjungos teisma su prasymu laikinai sustabdyti gincijamo sprendimo taikyma arba su
ieskiniu dél sio sprendimo panaikinimo, siekiant patikrinti jo teisétuma.

IS tiesy, viena vertus, tai, kad po gin¢ijamo sprendimo buvo pradétas AAB Bank likvidavimas,
nesutrukdé jai pareiksti ieskinio dél panaikinimo ir prasymo taikyti laikingsias apsaugos
priemones dél $io sprendimo.

Kita vertus, 2019 m. lapkricio 20 d. Nutartimi Anglo Austrian AAB Bank ir
Belegging-Maatschappij ,Far-East“ / ECB (T-797/19 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:801)
Bendrojo Teismo pirmininkas ieSkoviy prasymu nurodé sustabdyti gincijamo sprendimo
vykdyma praéjus SeSioms dienoms nuo jo priémimo, kol bus priimtas sprendimas dél jy praS§ymo
taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Antra, teiginys dél riboto laikinosios teisminés gynybos pobudzio Europos lygmeniu, kiek juo
siekiama paneigti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy suderinamuma su teise j
veiksmingg teismine gynyba, bet kuriuo atveju taip pat turi buti atmestas remiantis $io sprendimo
207 punkte nurodyta jurisprudencija.

Konkreciai kalbant apie argumenta, susijusi su sprendimy panaikinti leidima negrjztamu ar
nepataisomu pobudziu, reikia pazyméti, kad atsisakymas sustabdyti sprendimo, kuriuo
panaikinamas leidimas, padarinius nepaneigia atitinkamu jstaigy teisés j teismine gynyba.

I§ tiesy sprendimy panaikinti leidima neatidéliotinas taikymas prireikus gali bati sustabdytas
pateikus prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones ir neuzkerta kelio atitinkamoms
jstaigoms pareiksti ieskinj dél $iy sprendimy panaikinimo.

Taigi AAB Bank buty galéjusi pasiekti, kad baty sustabdytas ginc¢ijamo sprendimo vykdymas, jei
bty tenkintos tokio sustabdymo salygas, visy pirma skubos salyga.

Be to, jei, pareiskus ieskinj dél panaikinimo, sprendimas panaikinti leidima baty pripazintas
neteisétu, atitinkama jstaiga galéty reikalauti atlyginti Zzala, kurig ji patyré dél nustatyto
neteisetumo.

Be to, aplinkybé, kad buvo pradétas kredito jstaigos likvidavimas panaikinus jos leidima ir kad jos
vadovus pakeité likvidatoriai kaip iSimtiniai atstovai, netrukdo $iai jstaigai pareiksti ieskinio dél
sprendimo panaikinti jos leidima.

Taigi neatidéliotinas sprendimy dél leidimo panaikinimo taikymas nepriestarauja atitinkamuy
jstaigy teisei j teismine gynyba.

Trecia, AAB Bank teigia, kad atsisakymas sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo taikyma priestarauja
Reglamento Nr. 468/2014 34 straipsniui ir kad jis nebuvo pateisintas skubos situacija, nes
gincijamas sprendimas grindziamas keleriy mety senumo pazeidimais, i§ kuriy né vienas nebuvo
tesiamas. Ji taip pat pazymi, kad ECB ar FMA nepateiké jokiy argumenty, susijusiy su skubos
buvimu.
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Siuo klausimu reikéty priminti, jog ECB atsisaké sustabdyti gin¢ijamo sprendimo galiojima
trisdeSimties dieny laikotarpiui, motyvuodamas tuo, kad AAB Bank pastabos nebuvo tokios, kad
kelty abejoniy dél sio sprendimo teisétumo, kad jis negaléjo padaryti nepataisomos zalos ir kad
vieSasis interesas apsaugoti AAB Bank indélininkus, investuotojus ir kitus partnerius bei finansy
sistemos stabiluma pateisina neatidéliotina sprendimo taikyma.

Be to, i§ Reglamento Nr. 468/2014 34 straipsnio, pagal kurj ECB gali nuspresti sustabdyti
prieziiros sprendimo taikyma, nematyti, kad jam tenka pareiga jrodyti, jog atsisakymas
sustabdyti sprendimo dél panaikinimo taikyma yra pateisinamas situacijos skuba.

Be to, pagal Reglamento Nr. 468/2014 34 straipsnj ECB savo nuozitra sprendzia, ar sustabdyti
sprendimo panaikinti leidima taikyma, ar jo nesustabdyti.

Atsizvelgiant j tai, kad nuo 2010 m. buvo patvirtinta daug nurodymu ir sankcijy, teiginys, kad
AAB Bank inkriminuojami pazeidimai buvo padaryti seniai ir nebuvo tesiami, nejrodo, jog ECB
tvirtinimas, kad viesasis interesas apsaugoti indélininkus, investuotojus ir kitus partnerius bei
finansy sistemos stabiluma pateisina neatidélioting gincijamo sprendimo taikyma, grindziamas
akivaizdzia vertinimo klaida.

Taigi ECB nevirsijo savo diskrecijos riby ir nepazeidé Reglamento Nr. 468/2014 34 straipsnio, kai
atsisaké sustabdyti gin¢ijama sprendima trisdesimties dieny laikotarpiui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciasis pagrindas yra nepagrijstas.

4. Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo ,,AAB Bank* teisés | gynybg pazeidimu

Siame pagrinde, kurj sudaro keturios dalys, AAB Bank teigia, kad gin¢ijamas sprendimas buvo
priimtas pazeidziant Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj ir Reglamento Nr. 468/2014 31 ir
32 straipsnius, nes, pirma, ECB pazeidé jos teise i teisinga bylos nagrinéjima ir teise buti
isklausytai, antra, atsisakeé leisti jai susipazinti su visa bylos medziaga, trecia, nenustaté svarbiy
aplinkybiy ir, ketvirta, pazeidé jos ,teise j poséd;j".

ECB gincija $iuos argumentus.

a) Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos teisés biti isklausytam ir teisés |
teisingag bylos nagrinéjimqg pazeidimu

Ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje AAB Bank nurodo, kad FMA jos neisklausé prie$ pateikdama
sprendimo projekta ECB, nors privaléjo tai padaryti remiantis BWG 70 straipsnio 4 dalimi ir
paisant teisés bati isklausytam, ir kad ECB jai nepranesé apie $j sprendimo dél veiklos leidimo
panaikinimo projekto pateikima.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad pagal Reglamento Nr. 468/2014 81 straipsnio 2 dalj taikoma
teisé bati isklausytam Sio reglamento 31 straipsnyje nustatyta tvarka.

Siame straipsnyje numatyta, kad ,[p]rie$ priimdamas $aliai skirta ECB prieziiiros sprendima, kuris

turéty neigiama poveikj Sios Salies teiséms, ECB privalo suteikti $aliai galimybe pareiksti ECB
pastabas rastu dél fakty, prieStaravimy ir teisiniy pagrindy, svarbiy ECB priezitros sprendimui.
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<...> Prane$ime, kuriuo ECB suteikia $aliai galimybe pareiksti pastabas, nurodomas planuojamo
ECB prieziaros sprendimo esminis turinys ir esminiai faktai, prieStaravimai bei teisiniai
pagrindai, kuriais remdamasis ECB ketina pagrijsti savo sprendima“.

Nagrinéjamu atveju AAB Bank negincija, kad prie§ priimant gincijama sprendima ji buvo
isSklausyta dél ECB sprendimo projekto, kurj ECB jai jteiké 2019 m. birzelio 14 d. ir kuriame buvo
nurodyti esminiai faktai, motyvai ir teisinis pagrindas, kuriais jis ketino remtis ginc¢ijamame
sprendime. Po Sio jteikimo AAB Bank 2019 m. liepos 23 d. rastu pateiké rasytines pastabas dél
ECB sprendimo projekto, vadovaudamasi Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnio 1 dalyje
nustatyta tvarka.

Be to, prieSingai, nei teigia AAB Bank, $i nuostata, reglamentuojanti Sioje srityje taikytina
procediiry, visiskai nejpareigojo ECB pateikti AAB Bank FMA sprendimo projekto.

Siomis  aplinkybémis =~ AAB  Bamk  argumentas, kad, remdamasis Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalimi, ECB turéjo konstatuoti jos procesiniu teisiy pazeidimag, kurj
lémé FMA padarytas BWG 70 straipsnio 4 dalies pazeidimas, neturi jokio teisinio pagrindo.

Taigi, reikia konstatuoti, kad AAB Bank buvo suteikta galimybé pateikti pastabas dél ECB
sprendimo projekto, kuriuo remiantis priimtas ginc¢ijamas sprendimas, kaip numatyta Reglamento
Nr. 468/2014 31 straipsnyje.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad ieskové nebuvo isklausyta dél FMA sprendimo projekto arba tai,
kad ECB jai nepateiké FMA pasitalymo panaikinti leidima tuo metu, kai $is pasitlymas buvo jam
perduotas, neturi reikSmes.

Todél reikia atmesti ketvirtojo pagrindo pirma dalj.

b) Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos teisés susipazinti su bylos medziaga
pazeidimu

AAB Bank teigia, kad teisé susipazinti su bylos medziaga atsiranda nuo to momento, kai FMA
pradeda rizikos ribojimu pagristos prieziaros procedurs, ir ja siekiama leisti sprendimo projekto
adresatui pasinaudoti savo teise buti iklausytam.

AAB Bank taip pat teigia, kad nebuvo paisoma jos teisés susipazinti su byla, nes ECB suteiké tik
ribota prieiga prie bylos. Nepateikus vidaus prane$imuy ir pranesimy tarp ECB ir FMA, kurie buvo
islaptinti kaip konfidencialtis, AAB Bank buvo neleista patikrinti dokumenty, atskleisty siekiant
leisti susipazinti su Bendrajame Teisme nagrinéjamos bylos medziaga, materialinés svarbos ir
nustatyti ECB ir FMA iskelty kaltinimuy.

Siuo klausimu reikia priminti, jog teisé susipazinti su bylos dokumentais reiskia, kad atitinkama
institucija turi sudaryti suinteresuotajai jmonei galimybe iSnagrinéti visus tyrimo byloje esancius
dokumentus, kurie gali bati svarbas jos gynybai. Tai taikytina ir kalte patvirtinantiems, ir ja
paneigiantiems dokumentams, i§skyrus kity jmoniy verslo paslaptis, vidaus dokumentus ir kita
konfidencialia informacija (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, pagal Reglamento Nr. 468/2014 32 straipsnio 1 ir 5 dalis teisé susipazinti su bylos medziaga
netaikoma konfidencialiai informacijai, kuri gali apimti ECB ir nacionaliniy kompetentingy
institucijy vidaus dokumentus, taip pat susirasinéjima tarp ECB ir nacionalinés kompetentingos
institucijos arba tarp $iy institucijy.

Vis délto, pirma, AAB Bank turéjo galimybe susipazinti su byla prie$ pateikdama pastabas dél ECB
projekto, kuriuo remiantis buvo priimtas gincijamas sprendimas.

Kadangi jai suteikto penkiy savaiciy termino pastaboms pateikti pakako, kad ji galéty uztikrinti
savo gynyba, konstatuotina, jog ji turéjo galimybe pateikti savo pastabas susipazinusi su bylos
medziaga.

Antra, reikia konstatuoti, kad AAB Bank argumentas, jog prieigos prie ECB vidaus pranesimuy ir
vidaus pranesimy tarp FMA ir ECB nebuvimas, kiek tai susije su kalte patvirtinanciy faktiniy
aplinkybiy nustatymu arba FMA i$vadomis, neleido jai patikrinti bylos medziagoje atskleisty
dokumenty materialinés svarbos ir nustatyti ECB ir FMA isSkelty kaltinimy, nejrodo, kad
AAB Bank buvo sutrukdyta veiksmingai gintis.

I§ tiesy, kadangi leidimo panaikinimas grindziamas FMA ir Austrijos teismy sprendimais, kuriais
konstatuojamas pazeidimy buvimas arba pazeidimy padarymas, ir kadangi AAB Bank buvo $iy
administraciniy sprendimy ar atitinkamy teismo procesy S$alis, ji negali teigti, kad jai buvo
kliudoma patikrinti materialine dokumenty svarba arba nustatyti ECB ir FMA iskeltus
kaltinimus, kurie grindziami $iais sprendimais.

Be to, kadangi kaltinimai ir dokumentai, kuriy svarba noréjo patikrinti AAB Bank, yra susije su
ECB perteklinémis faktinémis i$vadomis, skirtomis inkriminuojamuy pazeidimy kontekstui
apibadinti, taip pat reikia konstatuoti, jog bet kuriuo atveju ju pateikimas nebuaty leides
AAB Bank jrodyti, kad gincijamame sprendime nurodytuose galutiniuose nacionaliniuose
sprendimuose, apie kuriuos ji tikrai zinojo, nebuvo konstatuota pazeidimy padarymo.

Todél jy atskleidimas nepadéty AAB Bank gynybai.

Tokiomis aplinkybémis, prieSingai, nei teigia AAB Bank, tai, kad ECB nepaaiskino, dél koky
priezas¢iy FMA ir ECB vidaus dokumentai ir susirasinéjimas buvo konfidencialas, nelemia
ginc¢ijamo sprendimo neteisétumo.

Dél tos pacios priezasties neturéty buti patenkintas AAB Bank prasymas jpareigoti ECB pateikti
dokumentus, kurie anksciau buvo jslaptinti kaip konfidencialas.

Taigi ketvirtojo pagrindo antra dalis néra pagrjsta.

¢) Dél ketvirtojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos pareigos nustatyti reik§mingas
aplinkybes, pazZeidimu

Ketvirtojo pagrindo trecioje dalyje AAB Bank teigia, kad ECB pazeidé gero administravimo
principa, nes kruopsciai ir nes$aliS$kai nenustaté, neiSnagrinéjo ir nejvertino visy faktiniy
aplinkybiy, reik$mingy leidimo panaikinimui. Siuo klausimu ji patikslina, kad ECB neturéjo
remtis FMA konstatuotomis faktinémis aplinkybémis, o turéjo atlikti savo tyrimus, pirma, dél
nuostaty, susijusiy su kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu, pazeidimo ir, antra, dél
tinkamo organizavimo buvimo.
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Pirma, kartu aiskinant Direktyvos 2013/36 18 straipsnio f punkta ir 67 straipsnio 1 dalies o punkta
matyti, kad kompetentingos institucijos gali panaikinti iSduota leidima, jei kredito jstaiga
pripazinta atsakinga uz rimta nacionalinés teisés nuostaty, priimty pagal Direktyva 2005/60
(dabar — Direktyva 2015/849), pazeidima.

Be to, i§ BWG 70 straipsnio 4 dalies matyti, kad jei kredito jstaiga pazeidzia, be kita ko, BWG
nuostatas arba jam jgyvendinti priimtus teisés aktus, FMA privalo panaikinti kredito jstaigos
veiklos leidima tais atvejais, kai kitos BWG nurodytos priemonés negali uztikrinti kredito jstaigos
veikimo.

Pagal FM-GwG 31 straipsnio 3 dalies antrg pastraipa, jei nesilaikoma FM-GwG
34 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty jpareigojimy, FMA gali panaikinti leidima.

Pagal Reglamento Nr. 1024/2013 14 straipsnio 5 dalies antra pastraipa, jei pagal 1 dalj leidima
iSduoti pasialiusi nacionaliné kompetentinga institucija laikosi nuomonés, kad remiantis
atitinkama nacionaline teise leidima reikia panaikinti, ji tuo tikslu pateikia ECB pasiilyma. Tokiu
atveju ECB priima sprendima dél siilomo panaikinimo visapusiskai atsizvelgdamas j nacionalinés
kompetentingos institucijos nurodyta panaikinimo pagrindima.

Galiausiai pagal Reglamento Nr. 468/2014 83 straipsnj priimdamas sprendima ECB atsizvelgia j
visus Siuos aspektus: ,a) savo paties atlikta aplinkybiy, pagrindzian¢iy panaikinimg, jvertinima; b)
kur taikytina, [nacionalinés kompetentingos institucijos (NKI)] panaikinimo sprendimo projekta;
c) konsultacija su atitinkama NKI ir, kai NKI nesutampa su nacionaline pertvarkymo institucija, su
nacionaline pertvarkymo institucija <...>; d) bet kokias pastabas, kurias, laikydamasi
81 straipsnio 2 dalies ir 82 straipsnio 3 dalies, pateikeé kredito jstaiga“.

I$ $iy nuostaty ir Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 ir 3 daliy bei 14 straipsnio 5 dalies
matyti, kad jgyvendindamas savo kompetencija, susijusia su kredito jstaigy leidimy panaikinimu,
ECB, visapusi$kai atsizvelges | nacionalinés kompetentingos institucijos nurodytus leidimo
panaikinimo pagrindus ir iSnagrinéjes panaikinima pagrindziancias aplinkybes, §iuo atveju turéjo
jvertinti, ar buvo jvykdytos Austrijos teiséje numatytos salygos, aiSkinamos atsizvelgiant j
Direktyvos 2013/36 18 straipsnio f punkta ir 67 straipsnio 1 dalies o punkta, t. y. nustatyti
atitinkamas faktines aplinkybes ir nuspresti, ar jos turi bati kvalifikuojamos kaip patvirtinancios,
kad atitinkama kredito jstaiga buvo pripazinta atsakinga uz rimta pazeidima, kaip tai suprantama
pagal FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies o punkte vartojama frazé ,yra pripazinta atsakinga“
reiskia, kad FM-GwG 31 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, kuria §i nuostata perkelta j nacionaline
teise, turi buti aiskinama taip, kad, siekdamas nustatyti, ar atitinkama jstaiga padaré rimty
pazeidimy dél nuostaty, j kurias daroma nuoroda FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalyse, ECB turi
remtis kompetentingy nacionaliniy instituciju sprendimais, kuriais konstatuojamas rimty
pazeidimy padarymas, o ne taip, kad ECB turi pats pripazinti, jog kredito jstaiga padaré rimta
pazeidima.

Nagrinéjamu atveju ECB nustaté leidimo panaikinimui reikSmingas faktines aplinkybes
remdamasis FMA administraciniais sprendimais, Austrijos teismy sprendimais, vidaus audito
ataskaitomis ir, kaip teigiama gin¢ijamame sprendime, savo paties atliktu atitinkamy dokumenty
vertinimu.
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Taigi, jis patvirtino, kad, atlikes savo vertinima, sutiko su FMA isvadomis dél pazeidimy padarymo
ir taip pat i$ esmés kvalifikavo aptariamas faktines aplinkybes kaip jrodancias, jog AAB Bank buvo
pripazinta atsakinga uz rimta nacionalinés teisés nuostaty, priimty pagal Direktyva 2005/60
(dabar -  Direktyva  2015/849),  pazeidima, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies o punkta ir FM-GwG 34 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Todél, prieSingai, nei teigia AAB Bank, ECB neapsiribojo nuoroda j FMA sprendimo pasiilyme
konstatuotus pazeidimus, bet ir, pats jvertines faktines aplinkybes bei turimus jrodymus, nustaté,
kad ji buvo pripazinta atsakinga uz rimtus pazeidimus, kaip tai suprantama pagal FM-GwG
34 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Be to, priesingai, nei teigia AAB Bank, ECB pareiga remtis nacionaliniais sprendimais, priimtais iki
sprendimo dél pasitlymo panaikinti leidima priémimo, siekiant jrodyti, kad kredito jstaiga buvo
pripazinta atsakinga uz rimtus pazeidimus, netrukdo atlikti §iy pazeidimy teisminés kontrolés.

I§ tiesy, Sie sprendimai gali buti apskysti nacionaliniam teismui, kaip, beje, buvo kai kuriy
AAB Bank skirty sprendimuy, i kuriuos atsizvelgé ECB, atveju.

Todél ECB negali buti priekaistaujama dél to, kad jis pats nenustaté teisés akty, susijusiy su kova
su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu, pazeidimy.

Antra, jgyvendindamas savo kompetencija panaikinti kredito jstaigy leidimus ECB turi jvertinti, ar
ivykdytos BWG 70 straipsnio 4 dalyje numatytos salygos, t. y. jis turi nustatyti reik§mingas faktines
aplinkybes ir nuspresti, ar jos turi bati laikomos jrodanciomis, kad kredito jstaiga nejdiegé
valdymo priemoniy, kuriy i§ kompetentingos institucijos reikalauja pagal BWG 39 straipsnio 2, 2
b ir 5 dalis, 42 straipsnj ir 44 straipsnio 1 dalj.

Nagrinéjamu atveju ECB neapsiribojo vien tuo, kad ginc¢ijamame sprendime nurodé FMA
sprendimo pasitlyme pateiktas iSvadas arba FMA priimtas administracines priemones, bet
pasiréemé savo paties atliktu atitikties nacionalinéms nuostatoms, kuriomis perkeliamas
Direktyvos 2013/36 74 straipsnis, t. y. BWG nuostatoms, vertinimu.

Todél, priesingai, nei teigia AAB Bank, ECB ne tik pasiremé FMA sprendimo pasiialyme
konstatuotais pazeidimais, bet ir pats patikrino FMA nustatytus teisés nuostaty, susijusiy su
banky rizikos ribojimu pagrijsta prieziara, pazeidimus.

Taip pat ECB negali buti priekaistaujama dél to, kad Ssiuo tikslu jis atsizvelgé i FMA
administracinius sprendimus.

IS tiesy BWG 70 straipsnio 4 dalyje, kuria perkeliami Direktyvos 2013/36 18 ir 67 straipsniai,
numatyta, kad kai kredito jstaiga pazeidzia, be kita ko, BWG nuostatas ar joms jgyvendinti
priimtus aktus, FMA i$ esmés privalo jai nurodyti atkurti teisétumga, taikyti sankcijas arba
panaikinti jos leidima.

Darytina i$vada, kad BWG, kuriame jtvirtintos Direktyvos 2013/36 74 straipsnio perkélimo j

nacionaline teis¢ nuostatos, pazeidimai gali bati konstatuoti FMA priimtomis administracinémis
priemonémis ar sankcijomis.
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Todél ECB nepazeidé BWG 70 straipsnio 4 dalies, kai pasirémé kompetentingy nacionaliniy
institucijy sprendimais ir savo atliktu vertinimu, kad konstatuoty nacionaliniy nuostaty,
kuriomis perkeliamas Direktyvos 2013/36 74 straipsnis, pazeidima, siekdamas jrodyti, jog
AAB Bank nejdiegé valdymo priemoniy, kuriy kompetentingos institucijos reikalauja pagal BWG
nuostatas, perkeliancias $ios direktyvos 74 straipsnj.

Taigi jam negali bati priekaistaujama dél to, kad jis kruops$ciai ir nesaliSkai nenustaté,
nei$nagrinéjo ir nejvertino visy faktiniy aplinkybiy, reik§mingy leidimo panaikinimui.

Todél ketvirtojo pagrindo trecia dalis yra nepagrjsta.

d) Dél ketvirtojo pagrindo ketvirtos dalies, grindzZiamos ,teisés | posédi“ pazeidimu

AAB Bank teigimu, ECB pazeidé jos teise j gera administravima, nes atmeté jos prasyma suteikti
galimybe Zodziu pateikti pastabas dél faktiniy aplinkybiy, motyvy ir teisiniy pagrindy, svarbiy
sprendimo priémimui, susitikimo metu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnio 1 dalj, jeigu ECB
mano, jog tai tinkama, jis gali suteikti Salims galimybe pateikti pastabas dél faktiniy aplinkybiy,

motyvuy ir teisiniy pagrindy, svarbiy jo prieziiros sprendimui, susitikimo metu.

I§ to matyti, kad tokio susitikimo organizavimas, per kurj gali buti pateiktos pastabos zodziu, yra
ECB teisé, o ne pareiga.

Todél ECB negali bati kaltinamas ,teisés j posédj“ pazeidimu, nes tokia teisé atitinkamoms kredito
jstaigoms nepripazjstama.

Be to, AAB Bank teigia, kad FMA pazeidé jos teise | verslo paslapCiy apsauga, nes
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) atskleidé konfidencialius
dokumentus, susijusius su leidimo panaikinimo procediira, kol ji dar nebuvo baigta.

Neatsizvelgiant j tai, ar §is priekaiStas pagristas, pakanka konstatuoti, kad jis negali lemti ginc¢ijamo
sprendimo neteisétumo, nes nesusijes su aplinkybémis, turéjusiomis jtakos sio sprendimo turiniui.

Todél ketvirtojo pagrindo ketvirta dalis yra nepagrjsta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ketvirtajj pagrinda reikia atmesti.

5. Dél penktojo pagrindo, grindZiamo akcininkés nuosavybés teisés pazeidimu dél akcininky
turimy ,,AAB Bank*“ kapitalo daliy ekonominés vertés sunaikinimo

Pirma, AAB Bank teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu buvo sunaikinta AAB Bank akcininkés turimy
akciju ekonominé verté ir buvo pazeista Sios akcininkés nuosavybés teisés esmeé.

Antra, AAB Bank nuomone, kadangi gincijamas sprendimas turéjo tokj patj poveikj kaip ir

sprendimas likviduoti bendrove pagal BWG 6 straipsnio 4 dalj ir buvo tiesioginis jos likvidavimo
pagrindas, jis pazeidé akcininkés nuosavybés teise ir jos, kaip akcininkeés, teises.
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Sivo klausimu reikia priminti, pirma, kad akcininkés ieskinys dél gincijamo sprendimo buvo
atmestas kaip nepriimtinas.

Antra, AAB Bank, grisdama savo ieSkinj dél panaikinimo, negali remtis nuosavybés teise, kurios ji
neturi.

Kadangi AAB Bank negali remtis savo akcininkés nuosavybés teise, penktasis pagrindas turi bati
atmestas.

6. Dél ,,AAB Bank“ prasymo taikyti proceso organizavimo priemones

2021 m. balandzio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo AAB Bank prasyma taikyti proceso
organizavimo priemones; jame ji prasé Bendrojo Teismo leisti $alims papildyti jy argumentus ir
pateikti pastabas, kurios i§ esmés susijusios su Austrijos administraciniais ir teismo sprendimais
dél ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu buvusios situacijos ir kurios galéty paneigti jo motyvus.

ECB pateiké pastabas dél $io prasymo.
Kadangi AAB Bank nenurodé sprendimy, kurie, kaip ji mano, yra svarbis $iam ieskiniui, ir
nepateiké jyu Bendrajam Teismui, reikia konstatuoti, kad ji nejrodé sprendimy, kuriais ji remiasi,

svarbos $iam ieskiniui.

Tokiomis aplinkybémis AAB Bank praSymas taikyti proceso organizavimo priemones turi buti
atmestas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, visas ieskinys turi buti atmestas.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos turi
padengti savo ir ECB patirtas bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procedira, pagal ECB reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Anglo Austrian AAB AG ir Belegging-Maatschappij ,,Far-East“ BV padengia savo ir

Europos Centrinio Banko (ECB) bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, susijusias su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira.

Papasavvas Costeira Kancheva

Paskelbta viesame teismo posédyje Liuksemburge 2022 m. birzelio 22 d.

Para$ai
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