g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 16 d.*

»Energetika — Reglamentas (ES) 2017/459 — Komisijos priimtas tinklo kodeksas, apimantis
»didinamyjy pajégumuy nustatyma“ — ACER sprendimas, kuriuo patvirtinamas didinamyjy
pajégumu projekto jgyvendinimas — Neteisétumu grindziamas priestaravimas —
Komisijos kompetencijos nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 715/2009 6 straipsnio
11 dalis, 7 straipsnio 3 dalis ir 8 straipsnio 6 dalis“
Sujungtose bylose T-684/19 ir T-704/19

Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH), jsteigta Budapeste (Vengrija),
atstovaujama advokaty G. Stanka, J. Burai-Kovécs, G. Szikla ir A. Kulcsir,

ieskové byloje T-684/19,

FGSZ Foldgazszallitdo Zrt., jsteigta Sidfok (Vengrija), atstovaujama advokaty M. Hordnyi,
N. Niejahr ir S. Zakka,

ieskové byloje T-704/19,
pries
Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentara (ACER),
byloje T-684/19 atstovaujama P. Martinet, D. Lelovitis ir N. Keyaerts, padedamy advokaty
E. Ameye, M. de Sousa Ferro ir C. Nagy, ir byloje T-704/19 — P. Martinet, D. Lelovitis ir
N. Keyaerts, padedamy advokaty E. Ameye ir M. de Sousa Ferro,
atsakove,

palaikoma

Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft
(E-Control), atstovaujamos advokato S. Polster,

ir
Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet ir A. Sipos,

istojusiy i byla $aliy,

* Proceso kalbos: angly ir vengry.
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dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2019 m. balandzio 9 d. Europos Sajungos
energetikos reguliavimo institucijuy bendradarbiavimo agentaros (ACER) sprendima
Nr. 05/2019 ir 2019 m. rugpjiacio 6 d. ACER apeliacinés tarybos sprendima Nr. A-004-2019

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pradininké V. Tomljenovi¢, teiséjai V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl ir
I. Nomm (praneséjas),

posédzio sekretoré A. Juhasz-T6th, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. spalio 27 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Ginco aplinkybés

2015 m. ieskové byloje T-704/19 FGSZ Féldgdzszallité Zrt. (toliau — FGSZ), Vengrijos dujy
perdavimo sistemos operatoré, ir jos Bulgarijos, Rumunijos ir Austrijos partnerés pradéjo
regioninio bendradarbiavimo projekta, kurio paskirtis — padidinti energetinj nepriklausomuma
naudojant Juodosios jaros dujas. Vykdant $j projekta, pavadinta ,Rohuat/BRUA®, buvo numatyta
padidinti pajégumus dviejuose sujungimo taskuose: tarp Rumunijos ir Vengrijos ir tarp Vengrijos
ir Austrijos.

2017 m. geguzés 26 d. projektas buvo padalytas j du atskirus projektus, vienas i$ ju buvo susijes su
sujungimo tasku tarp Vengrijos ir Austrijos (toliau — projektas HUAT). Tuo tikslu FGSZ ir
Austrijos dujy perdavimo sistemos operatoré Gas Connect Austria GmbH (toliau — GCA) pateiké
prasyma jvertinti rinka dél projekto HUAT pagal 2017 m. kovo 16 d. Komisijos reglamento
(ES) 2017/459, kuriuo nustatomas dujy perdavimo sistemy pajégumuy paskirstymo mechanizmuy
tinklo kodeksas ir panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 984/2013 (OL L 72, 2017, p. 1), 26 straipsnj.

2017 m. liepos 27 d. FGSZ ir GCA paskelbé bendra vertinimo ataskaita, kurioje padaré isvada, kad
tinklo naudotojai turi nesaistantj interesa dél pajégumo padidinimo, leidziantj pradéti didinamyjy
pajégumuy projekta, kaip jis suprantamas pagal Reglamento 2017/459 3 straipsnio 9 punkta. Vis
délto ataskaita parodé asimetrinj rezultata, nes Austrijoje GCA nurodyta paklausa buvo beveik
du kartus didesné uz nurodyta FGSZ Vengrijoje.

2017 m. spalio 19 d.-lapkricio 19 d. laikotarpiu FGSZ ir GCA, remdamosi Reglamento
2017/459 27 straipsnio 3 dalimi, surengé bendras viesas konsultacijas dél projekto pasiialymo.

2018 m. balandzio 6 d. FGSZ oficialiai pateiké ieskovei byloje T-684/19 Magyar Energetikai és
Kozmij-szabdlyozdsi Hivatal (MEKH), t. y. Vengrijos energetikos ir viesyjy paslaugy reguliavimo
institucijai, pasialyma dél didinamyjy pajégumy projekto HUAT pagal Reglamento
2017/459 28 straipsnio 1 dalj, bet nurodé, kad ji nepritaré Sio projekto jgyvendinimui ir dél to
nesitlé vykdyti prekybos didinamaisiais pajégumais aukciono, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 29 straipsnj.
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2018 m. balandzio 9 d. GCA pateiké pasitlyma dél projekto HUAT Austrijos elektros energijos ir
gamtiniy dujy sektoriaus reguliavimo tarnybai, Energie-Control Austria fiir die Regulierung der
Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control), jstojusiai j byla palaikyti Europos Sajungos
energetikos reguliavimo instituciju bendradarbiavimo agentiaros (ACER) reikalavimuy.

2018 m. balandzio 27 d. E-Control priémé sprendimg, kuriuo patvirtino projekto HUAT
pasialyma.

2018 m. spalio 5 d. MEKH priémé sprendima atmesti projekto HUAT pasialyma.

2018 m. spalio 10 d. ACER nurodé MEKH ir E-control, kad konstatavo, jog per $esis ménesius nuo
tada, kai paskutiné nacionaliné reguliavimo institucija gavo projekto HUAT pasialyma, nebuvo
priimta jokio suderinto sprendimo, todél pagal 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 713/2009, kuriuo jsteigiama Energetikos reguliavimo institucijy
bendradarbiavimo agentara (OL L 211, 2009, p. 1), 8 straipsnio 1 dalj ji buvo jgaliota priimti
sprendima dél sio pasitlymo.

2019 m. balandzio 9 d. ACER priémé Sprendima Nr. 05/2019, kuriuo patvirtino projekto HUAT
pasiialyma (toliau — pradinis sprendimas).

2019 m. birzelio 6 ir 7 d. MEKH ir FGSZ pateiké ACER apeliacinei tarybai du skundus pagal
Reglamento Nr. 713/2009 19 straipsnj.

2019 m. rugpjucio 6 d. sprendimu ACER apeliaciné taryba atmeté dél pradinio sprendimo
pateiktus skundus (toliau — Apeliacinés tarybos sprendimas).
II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2019 m. spalio 7 ir 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai MEKH ir FGSZ pateiktus
ieskinius.

2020 m. sausio 21 d. ir 22 d. Europos Komisija paprasé leisti jstoti j bylas T-684/19 ir T-704/19
palaikyti ACER reikalavimy.

2020 m. sausio 23 d. E-Control paprasé leisti jstoti j bylas T-684/19 ir T-704/19 palaikyti ACER
reikalavimuy.

2020 m. kovo 2 d. ir birzelio 5 d. sprendimais Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininké
leido Komisijai jstoti j byla.

2020 m. balandzio 28 d. ir birzelio 4 d. nutartimis Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininké
leido E-Control jstoti i byla.

2020 m. gruodzio 22 d., taikant Bendrojo Teismo procediros reglamento 27 straipsnio 3 dalj, byla
buvo paskirta naujam teiséjui praneséjui, posédziaujanciam antrojoje kolegijoje.

2021 m. liepos 27 d. nutartimi Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininké nusprendé

sujungti bylas T-684/19 ir T-704/19, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas
galutinis sprendimas. Toje pacioje nutartyje ji atmeté ACER dél FGSZ pateikta prasyma
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uztikrinti atsiliepimo | ieskinj byloje T-684/19 priedo — Apeliacinés tarybos sprendimo —
konfidencialuma, nes FGSZ nei$vengiamai zinojo apie minéta sprendimg, kadangi $is buvo jai
skirtas.

Antrosios kolegijos sitlymu Bendrasis Teismas, remdamasis Procediaros reglamento 28 straipsniu,
nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu, Bendrasis Teismas (antroji i$pléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, 2019 m. gruodzio 13 d. pateiké $alims klausimus rastu.

Kadangi vienas antrosios iSpléstinés kolegijos teiséjas negaléjo dalyvauti nagrinéjant byla,
Bendrojo Teismo pirmininkas paskyré kita teiséja i kolegija.

MEKH Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ,pradinj ACER apeliacinés tarybos patvirtinta sprendima®,
— priteisti i§ ACER bylinéjimosi i$laidas.

FGSZ Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti pradinj sprendima ir Apeliacinés tarybos sprendimg,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti pradinio sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
2 straipsnio 4 dalj, patvirtinta Apeliacinés tarybos sprendimu,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima,
— priteisti i§ ACER bylinéjimosi islaidas.
ACER Bendrojo Teismo praso:

— Byloje T-684/19

— pripazinti pirmojo pagrindo pirma ir antra dalis, taip pat antrojo pagrindo antra dalj
nepriimtinomis,

— kartu arba subsidiariai nuspresti, kad visi ieSkinio pagrindai yra nepagrijsti, ir dél to atmesti
visg ieskinj,

— priteisti i§ MEKH bylinéjimosi islaidas.
— Byloje T-704/19

— pripazinti nepagrijstais visus ieskinio pagrindus ir atmesti visa ieskinj,
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— priteisti i§ FGSZ bylinéjimosi islaidas.
Komisija ir E-Control Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

2020 m. lapkric¢io 6 d. posédyje buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsakymai i Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus. Be to, FGSZ atsisaké ieskinio, kiek jis buvo pareikstas dél pradinio
sprendimo, ir tai buvo uzfiksuota posédzio protokole.

II1. Dél teisés

.....

pradinio sprendimo, MEKH savo ieskinyje gincija tiek pradinj, tiek Apeliacinés tarybos
sprendima. Taigi reikia i$nagrinéti pastarojo ieskinio priimtinuma, kiek jis pareikstas dél pradinio
sprendimo.

A. Dél ieskinio byloje T-684/19 priimtinumo, kiek jis pareikstas dél pradinio sprendimo

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 263 straipsnyje nustatytos ieSkinio priimtinumo salygos
priskirtinos prie su vie$aja tvarka susijusiy nepriimtinumo pagrindy, todél Bendrasis Teismas turi
juos iSnagrinéti savo iniciatyva (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pebagua /
Komisija, C-204/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:425, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Taikant $io sprendimo 21 punkte nurodytas proceso organizavimo priemones, Salys pateiké savo
nuomone dél ieskiniy priimtinumo, kiek jie pareiksti dél pradinio sprendimo, atsizvelgiant,
pirma, j 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/942, kuriuo
jsteigiama Europos Sgjungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentira
(OL L 158, 2019, p. 22), pakeitusio Reglamenta Nr. 713/2009, 34 konstatuojamgja dalj,
28 straipsnio 1 dalj ir 29 straipsnj ir, antra, i SESV 263 straipsnio penkta pastraipa.

Visy pirma, dél neprivilegijuoty ieSkovy pareik$ty ieSkiniy reikia pazyméti, kad
SESV 263 straipsnio penktoje pastraipoje patikslinta, jog ,Sajungos jstaigas ar organus steigiantys
aktai gali nustatyti konkrecias salygas ir tvarka, reguliuojancias fiziniy ar juridiniy asmeny ieskiniy
dél iy jstaigy ar organy akty, galinciy jiems turéti teisiniy padariniy, pateikima“.

Sioje byloje konkre¢ios SESV 263 straipsnio penktoje pastraipoje numatyty ieskiniy pateikimo
salygos ir tvarka numatytos Reglamente 2019/942.

Pagal suformuota jurisprudencija procedirinés normos paprastai laikomos taikytinomis nuo jy
isigaliojimo momento, skirtingai nei materialinés normos, kurios paprastai aiskinamos kaip
taikytinos iki jy jsigaliojimo susidariusioms situacijoms, tik jeigu i$ $iy normy teksto, tikslo ar
struktaros aiskiai matyti, kad turi bati pripazintas toks jy poveikis (zr. 2015 m. kovo 26 d.
Sprendimo Komisija / Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 33 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju procedarinés normos, taikytinos siekiant
nustatyti dél pradinio sprendimo pareiksto ieskinio priimtinuma byloje T-684/19, yra numatytos
Reglamente 2019/942. Svarbu pazyméti, kad laikotarpiu nuo tada, kai priimtas pradinis
sprendimas (2019 m. balandzio 9 d.), iki tada, kai Apeliaciné taryba priémé savo sprendima
(2019 m. rugpjucio 6 d.), Reglamentas Nr. 713/2009 buvo pakeistas Reglamentu 2019/942,
isigaliojusiu 2019 m. liepos 4 d.

Antra, i$ Reglamento 2019/942 34 konstatuojamosios dalies ir 28 bei 29 straipsniy matyti, kad
fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie nesutinka su ACER sprendimu, kuris yra jiems skirtas arba
kuris yra konkreciai ir tiesiogiai su jais susijes, turi kreiptis j Apeliacine taryba, kai tik jie turi tokia
galimybe. Jei tokia galimybé egzistuoja, jie Bendrajame Teisme gali gincyti tik minétos Apeliacinés
tarybos sprendima.

Pirmiausia, Reglamento 2019/942 34 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»[K]ai ACER suteikiami jgaliojimai priimti sprendimus, suinteresuotosioms $alims, siekiant
supaprastinti procesg, turéty buti suteikta teisé apskysti sprendimus Apeliacinei tarybai, kuri
turéty buti ACER dalis, taciau nepriklausyty jos administravimo ir reguliavimo struktarai. Siekiant
uztikrinti, kad Apeliaciné taryba veikty ir baty visiskai nepriklausoma, ji turéty turéti atskira
ACER biudzeto eilute. Siekiant testinumo Apeliacinés tarybos nariai turéty buti skiriami arba jy
kadencija atnaujinama tokia tvarka, kad Apeliacinés tarybos sudétj baty galima keisti i$ dalies.
Apeliacinés tarybos sprendimai gali buti uzgincijami Europos Sgjungos Teisingumo Teisme
(toliau — Teisingumo Teismas).”

Be to, Reglamento 2019/942 29 straipsnyje ,leskiniy pareiskimas Teisingumo Teisme“ nurodyta,
kad ,[i]eskiniai dél pagal $j reglamenta priimto ACER sprendimo panaikinimo ar ieskiniai dél to,
kad ji nesiémé veiksmy per taikomus terminus, Europos Sgjungos Teisingumo Teisme gali buti
pareiSkiami tik uzbaigus 28 straipsnyje nurodyta skundy nagrinéjimo procedira
[pasinaudojus 28 straipsnyje nurodyta skundy nagrinéjimo procedira] <...>"

Galiausiai, Reglamento 2019/942 28 straipsnio ,Sprendimai, dél kuriy gali buti teikiami
skundai 1 dalyje numatyta, kad ,[k]iekvienas fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant reguliavimo
institucijas, gali pateikti skunda dél 2 straipsnio d punkte nurodyto sprendimo, skirto tam
asmeniui, arba dél sprendimo, kuris, nors ir skirtas kitam asmeniui, yra tiesiogiai ir konkreciai
susijes su tuo asmeniu“. Pagal §io straipsnio 2 dalj ,Apeliaciné taryba priima sprendima dél
skundo per keturis ménesius nuo skundo pateikimo®.

Vadinasi, kadangi pradinis sprendimas galéjo buti apskuystas Apeliacinei tarybai, i§ kartu
aiSkinamy Reglamento 2019/942 34 konstatuojamosios dalies ir 28 bei 29 straipsniy i$plaukia,
kad Bendrajame Teisme gali bati ginc¢ijamas tik Apeliacinés tarybos sprendimas.

Trecia, darant prielaida, kad Reglamentas Nr. 713/20009 taikytinas ratione temporis, buty padaryta
tokia pati iSvada, nes $io reglamento 20 straipsnyje buvo numatyta, kad ,[p]agal Sutarties [263]
straipsnj <...> [Bendrajam] Teismui gali buti pateiktas ieskinys, kuriame ginc¢ijamas Apeliacinés
tarybos priimtas sprendimas, o tais atvejais, kai Apeliaciné taryba tokios teisés neturi, Agentaros
priimtas sprendimas” ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 24 d. Sprendimo Austrian Power Grid ir
Vorarlberger Ubertmgungsnetz / ACER, T-333/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:760, 31 ir
32 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, MEKH negali prasyti panaikinti pradinio sprendimo.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad ieskinys byloje T-684/19 turi buti pripazintas nepriimtinu, kiek
jis pareikstas dél pradinio sprendimo.

B. Dél ieskiniy pagristumo

Grjsdamos savo atitinkamus ieskinius MEKH ir FGSZ i§ esmés nurodo keturiolika pagrindu.
Bendrasis Teismas mano, kad pakanka iSnagrinéti pirmajj byloje T-684/19 nurodyta pagrinda,
kuriuo MEKH nurodo Reglamento 2017/459 V skyriaus neteisétumu grindziama prie§taravima.

MEKH teigia, kad Reglamento 2017/459 V skyrius yra neteisétas, nes $iuo skyriumi virsijami
igaliojimai, Komisijai suteikti pagal 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 715/2009 dél teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo tinklais salyguy,
panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1775/2005 (OL L 211, 2009, p. 36; klaidy istaisymai
OL L 249, 2015, p. 30, OL L 309, 2009, p. 87 ir OL L 229, 2009, p. 29), ir kad dél to jis turi buti
pripazintas netaikytinu Siose bylose pagal SESV 277 straipsnj.

ACER, palaikoma Komisijos, teigia, kad neteisétumu grindziamas prie§taravimas yra nepriimtinas
ir bet kuriuo atveju nepagristas.

1. Dél neteisétumu grindzZiamo priestaravimo priimtinumo

Pirma, ACER teigia, kad neteisétumu grindziamas prieStaravimas nepriimtinas, nes pagal
Reglamento 2019/942 29 straipsnj Bendrajame Teisme galima remtis tik jos Apeliacinéje taryboje
nurodytais pagrindais.

Tiesa, kad MEKH nenurodé ACER apeliacinei tarybai prieStaravimo dél Reglamento
2017/459 V skyriaus teisétumo.

Be to, ACER i$ esmés teisingai pazymi, kad Reglamento 2019/942 29 straipsnyje jtvirtinta pareiga
prie§ pareiskiant ieskinj Europos Sajungos Teisingumo Teisme pirma pasinaudoti skundy
nagrinéjimo procedura Apeliacinéje taryboje i$ principo reiskia, kad tai tarybai nepateikti
pagrindai negali buti pirma karta pateikti Bendrajame Teisme pareiskiant ieskinj dél
panaikinimo. I$ tiesy, kadangi Sis ieSkinys pareikstas tik dél Sios Apeliacinés tarybos sprendimo,
jame galima remtis tik tomis faktinémis ir teisinémis byly aplinkybémis, kurios buvo nurodytos
Apeliacinei tarybai.

Vis délto toks poziaris netinkamas dél neteisétumu grindziamo prieStaravimo, pirma karta
pateikto Bendrajame Teisme, nes bet kuriuo atveju tokio pobtudzio argumenty pateikimas ACER
Apeliacinei tarybai nebiity buves veiksmingas.

I$ tiesy i§ SESV nustatytos teisékiros ir teismy sistemos matyti, kad pagal SESV 277 straipsnj i$
esmes tik Europos Sajungos teismas jgaliotas pripazinti visuotinai taikoma akta negaliojanciu ir
dél to paskelbti jam apskysta individualy akta netaikytinu, taciau institucijai, kuriai paduotas
skundas, Sutartyse tokia kompetencija nesuteikta ($ivo klausimu zr. 2016 m. spalio 27 d.
Sprendimo BCE / Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, 49 punkta).
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Vadinasi, kadangi ACER apeliaciné taryba neturéjo teisés vertinti Reglamento
2017/459 V skyriaus galiojimo, o, prieSingai, turéjo jji taikyti tol, kol Sgjungos teismas nenustaté jo
galimo neteisétumo, MEKH negali buti priekaistaujama tai, kad minétoje Apeliacinéje taryboje
nesirémé minéto skyriaus neteisétumu.

Antra, ACER triplike pazymi, kad ,[SESV] 263 straipsnyje nustatytas terminas, per kurj buvo
galima uzginc¢yti [Reglamento 2017/459] galiojima, buvo praleistas pareiskiant ieskinj"“.

Siuo klausimu i$ paties SESV 277 straipsnio teksto matyti, kad galimybé remtis visuotinai taikomo
akto neteisétumu kilus dél jo gincui egzistuoja, ,nepriklausomai nuo to, kad pasibaigé
SESV 263 straipsnio $estoje pastraipoje numatytas terminas”.

Be to, tiek, kiek pateikdama $iuos argumentus ACER remiasi jurisprudencija, pagal kuria fizinis ar
juridinis asmuo, kuris nepareiské ieskinio dél inkriminuojamo akto per tam nustatyta terming,
negali remtis SESV 277 straipsnyje numatytu neteisétumu grindziamu prieStaravimu, reikia
pazymeéti kad $i jurisprudencija taikoma tik tuo atveju, jei toks ieskinys neabejotinai bty buves
priimtinas (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 22 d. Sprendimo Schintgen / Komisija, T-343/02,
EU:T:2004:111, 26 punkty; taip pat $iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2012 m. lapkric¢io 27 d.
Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 41 ir 42 punktus ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Georgsmarienhiitte ir kt., C-135/16, EU:C:2018:582, 14 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negalima teigti, kad akivaizdu, jog MEKH pateikto ieskinio dél Reglamento
2017/459 panaikinimo priimtinumas buvo akivaizdus. PrieSingai, kadangi tai yra visuotinai
taikomas aktas, dél kurio reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, o MEKH néra privilegijuotoji ieskové, kaip tai suprantama
pagal Sio straipsnio antrg pastraipg, tokio ieskinio priimtinumas buvo bent abejotinas.

Trecia, ACER i$ esmés teigia, kad neteisétumu grindziamas priestaravimas turi buti pripazintas
nepriimtinu, nes Reglamentas 2017/459 néra Apeliacinés tarybos sprendimo teisinis pagrindas,
kadangi tas sprendimas priimtas jgyvendinant jgaliojimus, ACER deleguotus pagal Reglamenta
Nr. 713/2009.

Tokiems argumentams taip pat negalima pritarti.

IS tiesy, nors i$ jurisprudencijos matyti, kad neteisétumu grindziamas prie§taravimas pagal
SESV 277 straipsnj gali buti pateiktas tik dél visuotinai taikomo akto, kuris tiesiogiai ar
netiesiogiai taikomas atvejui, dél kurio pareikstas ieskinys, Teisingumo Teismas pripazino, kad $i
salyga tenkinama ne tik dél visuotinai taikomo akto nuostaty, kuriomis grindziami gincijami
individualts sprendimai, bet ir nuostaty, tiesiogiai teisiskai susijusiy su tokiais sprendimais ($iuo
klausimu zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt.,
C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67-70 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tiesa, kaip pirmajj ieskinio pagrinda MEKH nurodo Reglamento 2017/459 V skyriaus neteisétuma
motyvuodama tuo, kad dél Sio skyriaus vir§yti Komisijai Reglamentu Nr. 715/2009 suteikti
igaliojimai. Kadangi Reglamente 2017/459 jtvirtintos normos, kurias ACER apeliaciné taryba
taiké savo sprendime, neiSvengiamai egzistuoja tiesioginis teisinis rysSys, kaip tai suprantama
pagal sio sprendimo 58 punkte nurodyta jurisprudencija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad neteisétumu grindziamas priestaravimas yra
priimtinas.

8 ECLLI:EU:T:2022:138
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2. Dél neteisétumu grindzZiamo priestaravimo pagristumo

MEKH teigia, kad Reglamento 2017/459 V skyrius yra neteisétas, nes pagal Reglamenta
Nr. 715/2009 Komisijai neleidziama priimti tinklo kodekso, kuriame baty numatytas didinamyjy
pajégumuy nustatymo procesas, galintis lemti operatoriaus pareiga atlikti atitinkamas investicijas
tam, kad buty sukurti Sie pajégumai.

Si ieskinio pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys. Pirma, MEKH tvirtina, kad Reglamento
2017/459 V skyrius nesuderinamas su Reglamento Nr. 715/2009 teisiniu pagrindu, t. y.
SESV 114 straipsniu. Antra, ji mano, kad $is skyrius nepatenka j pagal §j reglamenta Komisijai
suteiktus jgaliojimus priimti tinklo kodeksus.

ACER, palaikoma Komisijos, mano, kad abi §io ie$kinio pagrindo dalys yra nepagrijstos. Pirmiausia
ji teigia, kad neteisétumu grindziamas priestaravimas netinkamas dél triju priezasciy.

Pirmoji ACER nurodyta priezastis susijusi su neteisingu teiginiu, kuriuo grindziamas neteisétumu
grindziamas prieStaravimas, nes pagal Reglamento 2017/459 V skyriy perdavimo sistemos
operatoriai nejpareigojami priimti investiciniy sprendimy, kad buaty sukurta didinamuyjy
pajégumu tinkle.

Su tokiu argumentu negalima sutikti.

I§ tiesy Reglamento 2017/459 V skyriuje nustatyta procedura, kuria i§ esmés sudaro septyni etapai;
siekiant juos jvykdyti tam tikrais atvejais perdavimo sistemos operatoriai privalo skirti reikalingy
investicijy, kad tinkle baty sukurta didinamyjy pajégumuy.

Pirma, pagal Reglamento 2017/459 26 straipsnj atitinkami perdavimo sistemos operatoriai turi
jvertinti sujungimo taskuy (i$ abiejy pusiy) didinamojo pajégumo paklausa rinkoje.

Antra, nors i$ pirmesnio etapo matyti, kad didinamyjy pajégumuy projekto paklausa rinkoje gali
egzistuoti, Reglamento 2017/459 27 straipsnyje numatyta, kad projektavimo etapa inicijuoja
atitinkami perdavimo sistemos operatoriai.

Trecia, pagal Reglamento 2017/459 28 straipsnio 1 dalj atitinkami perdavimo sistemos operatoriai
privalo pateikti didinamyjy pajégumu projekta savo nacionalinei reguliavimo institucijai, kad i jj
patvirtinty.

Ketvirta, pagal Reglamento 2017/459 28 straipsnio 2 dalj kompetentingos nacionalinés
reguliavimo institucijos turi patvirtinti arba pasiekti bendra susitarima dél projekto.

Penkta, nacionalinéms reguliavimo institucijoms patvirtinus didinamyjy pajégumuy projekts,
Reglamento 2017/459 29 straipsnyje patikslinta, kad S$ie didinamieji pajégumai sitlomi
aukcionuose siekiant gauti saistancius tinklo naudotojy jsipareigojimus pagal skirtingus pasialy
lygius.

Sesta, i$ Reglamento 2017/459 22-25 straipsniy matyti, kad arba nacionaliné reguliavimo

institucija, arba perdavimo sistemos operatorius atlieka ekonominj vertinimg, remdamasis
gautais saistanciais jsipareigojimais.

ECLI:EU:T:2022:138 9
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Galiausiai, septinta, jei bent vieno pasitalos lygio, j kurj jtrauktas didinamasis pajégumas,
ekonominio vertinimo rezultatas abiejose sujungimo tasko pusése yra teigiamas, Reglamento
2017/459 22 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,projektas pradedamas®“. Jei teigiamo rezultato
negaunama, ,konkretus didinamyjy pajégumy nustatymas nutraukiamas®.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad jei tenkinamos jvairios Reglamento 2017/459 V skyriuje
nustatytos salygos, butent yra saistantieji tinklo naudotojy isipareigojimai sudaryti sutartj dél
pajégumo, kuriais remiantis atliekant ekonominj vertinima jrodomos pajégumy padidinimo
ekonominés perspektyvos, ,projektas pradedamas®, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
22 straipsnio 3 dalj, o tai reiskia, kad perdavimo sistemos operatorius turi sukurti didinamyjy
pajégumy, skirdamas batinas investicijas.

Tokia isvada padaré, beje, ir pacios ACER organai. I§ tikryjy i§ pacios pradinio sprendimo
formuluotés (rezoliucinés dalies 2 straipsnio 4 dalis) matyti, kad ACER numaté FGSZ ir GCA
pareiga jgyvendinti projekta HUAT iki 2024 m. spalio 1 d., jei atlikus $io projekto ekonominj
vertinimg buty gautas teigiamas rezultatas. Be to, ACER apeliaciné taryba savo sprendimo
99 punkte pati pripazino, kad kartu taikant Reglamento 2017/459 22 straipsnio 3 dalj ir
28 ir 29 straipsnius galéjo kilti tokia pareiga.

Kaip antrgja priezasti ACER nurodo tai, kad neteisétumu grindziamas prieStaravimas yra
neveiksmingas, nes Apeliaciné taryba sprendima priémé remdamasi ne Reglamento
2017/459 V skyriumi, o Reglamento Nr. 713/2009 8 straipsnio 1 dalimi.

Reikia priminti, kad Apeliacinés tarybos sprendimu ACER vietoj nacionaliniy reguliavimo
instituciju  jvykdé ketvirtaji didinamyjy pajégumy nustatymo proceso, numatyto
Reglamento 2017/459 V skyriuje ir aprasyto $io sprendimo 66—73 punktuose, etapa.

Todél dél priezasCiy, analogisky iSdéstytoms Sio sprendimo 59 punkte, Apeliacinés tarybos
sprendime, net jeigu jis priimtas remiantis Reglamento Nr. 713/2009 8 straipsnio 1 dalimi,
taikytos Reglamento 2017/459 V skyriuje (taigi nuo jo priklauso to sprendimo teisétumas)
jtvirtintos taisyklés, todél neteisétumu grindziamas priestaravimas néra neveiksmingas, kaip teigia
ACER.

Galiausiai kaip trecigja priezastf ACER nurodo, kad MEKH gincija tik Reglamento
2017/459 V skyriaus galiojimg, nors kitose $io reglamento nuostatose minimas didinamyjy
pajégumuy sukirimas tinkle.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad aplinkybé, jog kitose Reglamento 2017/459 nuostatose
minimas didinamyjy pajégumy sukarimas, bet jos ai$kiai nenurodytos Siame neteisétumu
grindziamame prieStaravime, neturi reikSmés, nes svarbu tik issiaiskinti tai, ar minéto reglamento
V skyrius, kuris buvo taikomas Apeliacinés tarybos sprendime, yra neteisétas ir dél to turéty buti
pripazintas netaikytinu Siose bylose pagal SESV 277 straipsni.

Kadangi $ie preliminaras ACER priestaravimai buvo atmesti, reikia iSnagrinéti dvieju $io pagrindo
daliy pagristuma.
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a) Dél pirmos dalies, susijusios su Reglamento 2017/459 nesuderinamumu su Reglamento
Nr. 715/20009 teisiniu pagrindu, pagristumo

IS esmés MEKH tvirtina, kad Reglamento 2017/459 V skyriuje Komisija negaléjo numatyti
galimybés priimti perdavimo sistemos operatoriams skirtus sprendimus, jpareigojancius juos
investuoti, ir nepazeisti Reglamento Nr. 715/2009 teisinio pagrindo, t. y. SESV 114 straipsnio,
kuriame numatyta priimti suderinimo priemones, kurios negaléty apimti teisinés tvarkos, pagal
kurig priimami individualts privatiems iikio subjektams skirti sprendimai.

Taikant SESV 114 straipsnio 1 dalies antra sakinj, ,Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami
pagal jprasta teisékaros procedira, pasikonsultave su Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu,
nustato priemones valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos
sukarimui ir veikimui, suderinti.

Reglamento Nr. 715/2009 1 straipsnyje nurodyta, kad Sio reglamento tikslas, be kita ko, yra
»nustatyti nediskriminacines taisykles, reglamentuojancias teisés naudotis gamtiniy dujy
perdavimo sistemomis salygas, atsizvelgiant j nacionaliniy ir regioniniy rinky savituma ir siekiant
uztikrinti tinkama dujy vidaus rinkos veikima“, ,palengvinti gerai veikiancios ir skaidrios
didmeninés rinkos sukarima uztikrinant auksta dujy tiekimo saugumo lygj“ ir ,numatyti prieigos
prie tinklo taisykliy derinimo priemones, kad buty jmanoma vykdyti tarpvalstybinius dujy
mainus®.

Pirma, reikia priminti, kad Zodziy junginiu ,priemonés, skirtos suderinti® Sutarties autoriai,
atsizvelgdami j suderintinos srities bendra konteksta ir ypatingas aplinkybes, noréjo Sgjungos
teisés akty leidéjui suteikti diskrecija parinkti taikytina suderinimo technika, kuri buty
tinkamiausia norimam rezultatui pasiekti, ypac srityse, kurioms budingi sudétingi techniniai
ypatumai (2014 m. sausio 22 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba,
C-270/12, EU:C:2014:18, 102 punkta).

Antra, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, viena vertus, tam tikrose srityse rinkos
vientisumui uztikrinti gali nepakakti suderinti vien visuotinai taikomy normu ir, kita vertus,
remiantis SESV 114 straipsnio tekstu negalima daryti iSvados, jog Sajungos teisés akty leidéjo
priimtos priemonés pagal §j straipsnj turi bati skirtos tik valstybéms naréms (2014 m. sausio 22 d.
Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-270/12, EU:C:2014:18, 106 ir
107 punktai).

Trecia, dél to reikia konstatuoti, kad pagal SESV 114 straipsnj nedraudziama Komisijai pagal
Reglamenta Nr. 715/2009 parengti teisés akty, kuriuose prireikus buty nustatyta vieno ar keliy
perdavimo sistemos operatoriy pareiga atlikti investicijas, reikalingas didinamiesiems tinklo
pajégumams gauti, su salyga, kad minéta pareiga néra akivaizdziai netinkama jos suderinimo
tikslams pasiekti.

Ketvirta, atsizvelgiant j galima pakankamuy tinkly pajégumuy egzistavimo svarba uztikrinant
tinkama dujy vidaus rinkos veikima ir tiekimo sauguma, reikia konstatuoti, kad pajégumuy
padidinimo procesas, nurodytas Reglamento 2017/459 V skyriuje ir paaiskintas $io sprendimo
66—73 punktuose, gali bati nesunkiai siejamas su Reglamento Nr. 715/20009 tikslais, nurodytais jo
1 straipsnyje.

Vadinasi, $io ieSkinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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b) Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad dél Reglamento 2017/459 V skyriaus virSijami
Reglamentu Nr. 715/2009 Komisijai suteikti jgaliojimai, pagristumo

MEKH i§ esmés teigia, kad Reglamento 2017/459 V skyriumi virSijamos Reglamento
Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalimi Komisijai suteikty jgaliojimy priimti tinklo kodeksus ribos.

ACER, palaikoma Komisijos, mano, kad Reglamento 2017/459 nuostatos dél didinamyju
pajégumu atitinka Reglamenta Nr. 715/2009. Ji pazymi, kad taisykliy, susijusiy su didinamaisiais
pajégumais, priémimas i$ esmés yra vir$valstybinis klausimas, kad $ios taisyklés yra batinos Sio
reglamento tikslams pasiekti ir kad jas apima Komisijos jgaliojimai, kurie jai leidzia i§ dalies
pakeisti neesmines to reglamento nuostatas priimant tinklo kodeksus, susijusius, be kita ko, su
pajégumuy paskirstymu, tiekimo saugumu ir prijungimu prie tinklo.

Komisija taip pat akcentuoja dideliy dujotiekiy tinkly reglamentavimo svarba siekiant tinkamo
gamtiniy dujy vidaus rinkos veikimo ir konkurencijos $ioje rinkoje apsaugos, nes tokie tinklai yra
nataraliis monopoliai, dél kuriy gali atsirasti piktnaudziavimas, pavyzdziui, strateginiy investicijy j
tinklo vystyma ir plétra apribojimas. Ji priduria, kad butinybé uztikrinti tinkama nacionaliniy
energetikos sistemy sujungima, siekiant sukurti energijos vidaus rinka, i$plaukia i$
SESV 170, 172 ir 194 straipsniy.

Be to, Komisija i§ esmés pazymi, kad, nepaisant struktirinio dujy gamybos ir prekybos ir ju
perdavimo atskyrimo, gali egzistuoti ekonominés paskatos neinvestuoti reikalingy investicijy
infrastruktaros srityje, islaikyti tinklo naudojimo masta ir taikyti perkrovos tarifus. Dél Sios
priezasties tiek Reglamente Nr. 715/2009, tiek 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancioje
Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94), perdavimo sistemos operatoriams numatytos
pareigos, susijusios su tarpvalstybiniy perdavimo pajégumy sukirimu, o nacionalinéms
reguliavimo institucijoms — pareiga uztikrinti jy laikymasi.

Komisija taip pat teigia, kad i§ Reglamento Nr. 715/2009 16 straipsnio 2 ir 5 daliy teksto matyti, jog
tarptautinio paskirstymo savoka neiSvengiamai reiskia galimybe padidinti esama pajéguma
siekiant sukurti veiksminga energijos vidaus rinka ir apsaugoti konkurencija $ioje rinkoje. Be to, ji
i$ esmés primena, kad perdavimo sistemos operatoriy pareiga priimti sprendima investuoti, kai
tenkinamos tam tikros salygos, yra bttina norint pasiekti tarpvalstybiniy pajégumy koordinuoto
paskirstymo tiksla, nurodyta Direktyvos 2009/73 42 straipsnio 2 dalies a punkte.

Pirma, Bendrasis Teismas primena, kad Reglamento 2017/459 teisinis pagrindas yra Reglamento
Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalis ir 7 straipsnio 3 dalis ir juo ,nustatomas dujy perdavimo
sistemy pajégumuy paskirstymo mechanizmuy tinklo kodeksas ir panaikinamas 2013 m. spalio
14 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 984/2013, kuriuo nustatomas dujy perdavimo sistemy
pajégumuy paskirstymo mechanizmy tinklo kodeksas ir papildomas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2009 (OL L 273, 2013, p. 5), kuriame buvo jtvirtintas ankstesnis
kodeksas. Reglamento 2017/459 V skyrius skirtas ,didinamyjy pajégumy nustatymo procesui.
Kaip paaiskinta $io sprendimo 67-74 punktuose, dél sio proceso duju perdavimo sistemos
operatorius gali buti jpareigotas sukurti didinamyjy pajégumu toje sistemoje, jei tenkinamos tam
tikros salygos.

Antra, Komisijai suteiktas jgaliojimas priimti tinklo kodeksus kyla pagal Reglamento

Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalj, 7 straipsnio 3 dalj ir 8 straipsnio 6 dalj. IS tiesy, kartu aiskinant
Sias nuostatas matyti, kad Komisija turi teise priimti tinklo kodeksus tam tikrose i$samiai
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iSvardytose srityse vietoj Europos dujy perdavimo sistemos operatoriy tinklo (toliau — ENTSO-G),
kuris pagal minéto reglamento 4 straipsnj yra visy duju perdavimo sistemos operatoriy
bendradarbiavimo Sgjungos lygmeniu struktara.

Pirma, kalbant apie Reglamento Nr. 715/2009 6 straipsnj, reikia pazyméti, kad jame nustatyta
tinklo kodeksy priémimo procediura. Nors pagal Sia procediara numatyta, kad ENTSO-G
parengia tinklo kodeksus kartu su ACER ir Komisija, to straipsnio 11 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta, kad ,jei ENTSO-G neparengia tinklo kodekso <...>, Komisija savo iniciatyva gali
priimti viena ar kelis tinklo kodeksus 8 straipsnio 6 dalyje nustatytose srityse“. Taigi Komisijai
deleguoti jgaliojimai priimti tinklo kodeksus apima tik tas sritis, kuriose ENTSO-G galéjo juos,
t. y. tuos, kurie numatyti $io reglamento 8 straipsnio 6 dalyje, priimti.

Antra, Reglamento Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalies antroje pastraipoje patikslinta, kad tinklo
kodekse nustatytos priemonés ,skirtos i§ dalies pakeisti neesmines $io reglamento nuostatas jj
papildant” ir ,tvirtinamos pagal 28 straipsnio 2 dalyje nurodyta reguliavimo procedira su
tikrinimu®. Pastarojoje nuostatoje daroma nuoroda i 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
sprendimo 1999/468, nustatancio Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais
tvarka (OL L 184, 1999, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124),
vadinamojo ,komitologijos sprendimo®, i§ dalies pakeisto 2006 m. liepos 17 d. Tarybos
sprendimu 2006/512/EB (OL L 200, 2006, p. 11), 5a straipsnio 1-4 dalis. Tokia pati nuoroda
pateikiama Reglamento Nr. 715/2009 7 straipsnio 3 dalyje, susijusioje su Komisijos daromais
esamy tinklo kodeksy pakeitimais.

Trecia, dél Sios priezasties $ioje dalyje pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Reglamento
2017/459 V skyrius gali bati  taikomas  sritims, numatytoms  Reglamento
Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalyje, j kurias daroma nuoroda $io reglamento 6 straipsnio 11 dalies
pirmoje pastraipoje. Jei atsakymas buty neigiamas, toliau reikeés iSnagrinéti, ar Sis skyrius prilygsta
neesminés Reglamento Nr. 715/2009 nuostatos pakeitimui, kuris leidziamas pagal to paties
reglamento 6 straipsnio 11 dalies antra pastraipg ir 7 straipsnio 3 dalj.

1) Dél Reglamento Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalies pirmoje pastraipoje ir 8 straipsnio 6 dalyje
Komisijai suteikty jgaliojimy apimties

Dél sio sprendimo 97 punkte nurodyty priezasc¢iy Reglamento Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalimi
deleguoty jgaliojimy apimtis apribota §io reglamento 8 straipsnio 6 dalyje, kuria dél to reikia
iSaiskinti, iSvardytomis sritimis.

Pagal suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2005 m. birzelio 7 d.
Sprendimas VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

i) Dél pazodinio Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies aiskinimo

Tarp Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalyje iSvardyty sriciy, dél kuriy numatyta priimti
Tinklo kodeksa, g punkte numatytos ,pajégumuy paskirstymo ir perkrovos valdymo taisyklés®, i
kurias MEKH daro nuoroda savo rasytinése pastabose. Be to, ACER mini a—c punktuose
nurodytas sritis, susijusias atitinkamai su ,tinklo saugumo ir patikimumo taisyklémis®, ,tinkly
sujungimo taisyklémis” ir ,galimybés naudotis tinklu suteikimo treciajai $aliai taisyklémis®.
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Vis délto reikia konstatuoti, kad vienintelé sritis, dél kurios numatyta priimti tinklo kodeksg ir
kurios pavadinimas galéty apimti didinamyjy pajégumy klausimg, yra ta, kuri nurodyta
Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies g punkte, t. y. susijusi su ,,pajégumy paskirstymo ir
perkrovos valdymo taisyklémis®“. I$ tiesy kitose toje dalyje nurodytose srityse, visy pirma
susijusiose su ,tinklo saugumo ir patikimumo taisyklémis®, , prisijungimo prie tinklo taisyklémis“
ir ,galimybés naudotis tinklu suteikimo treciajai Saliai taisyklémis®, kurias nurodo ACER, néra
formuluotés, galincios apimti didinamyjy pajégumuy sukarimo siame tinkle klausima.

Reglamento Nr. 715/2009 2 straipsnyje pateiktos terminy ir savoky apibreéztys, vartojamos Siame
reglamente, visy pirma 8 straipsnio 6 dalies g punkte. Pajégumuy savoka bendrai apibrézta

3 punkte. Toliau jie nurodomi kartu vartojant pazyminius: 4 punkte — ,nepanaudoti
pajégumai“, 16 punkte — ,nuolatiniai pajégumai“, 18 punkte — ,techniniai pajégumai“, o
19 punkte - ,sutartyje numatyti pajégumai“. ,Perkrovos valdymas“ apibréztas

5 punkte. 21 ir 23 punktuose taip pat minima perkrovos savoka, taciau ja apibréziant atitinkamai
kaip ,sutartine” perkrova ir ,fizine“ perkrova.

IS 8iy apibrézciy matyti, kad pajégumuy savoka negincijamai susijusi su esamais pajégumais tinkle ir
kad perkrovos valdymas numatytas remiantis tame tinkle esanciais pajégumais. Taciau né i$
vienos $iy apibrézciy aiskiai nematyti, kad minéta savoka buty galima suprasti kaip apimancia ir
didinamyjy pajégumy siame tinkle sukarima ar kad ,perkrovos valdymas“ galéty bati aiskinamas
kaip reiskiantis galimos perkrovos pasalinima sukuriant didinamyjy pajégumu.

Taigi, pirma, pajégumuy savoka apibréziama kaip ,didziausias srautas, <...> kuriuo tinklo
naudotojas turi teise naudotis pagal transportavimo sutarties nuostatas”. Kadangi kalbama tik apie
pajégumus, j kuriuos tinklo naudotojas ,turi teise“, tokia apibréztis veikiau reiskia, kad yra
numatyti tik realts tinklo pajégumai, o ne galimi basimi pajégumai.

Antra, reikia pazyméti, kad nors Reglamente Nr. 715/2009 yra nemazai pajégumuy savokos
atmainy,  jame nekalbama apie »busimus pajégumus”. Tik  Reglamento
2017/459 3 straipsnio 1 dalyje Komisija juos apibrézé kaip: ,potencialus bisimas didesnis
techninis pajégumas dél rinkos veikimu grindziamy procedury taikymo arba potencialus naujas
pajégumas, sukurtas ten, kur $iuo metu pajégumuy neturima, investuojant j fizine infrastruktira
arba ilgam laikui optimizuojant pajégumus; véliau didinamasis pajégumas, jei ekonominio
vertinimo rezultatai teigiami, paskirstomas [skirtingais atvejais]”.

Trecia, nei i§ savokos ,perkrovos valdymas“, nei i§ savokos ,sutartiné perkrova“ ir ,fiziné
perkrova“ apibréz¢iy nematyti, kad numatyta sukurti didinamyjy pajégumy sprendziant tinklo
perkrovos ar perpildymo problemas.

ii) Dél Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies kontekstinio aiskinimo

Aiskinant Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalj atsizvelgiant j konteksta, reikia iSnagrinéti,
ar i§ bendros $io reglamento struktaros arba prireikus i$ kity Sgjungos teisés nuostaty matyti, kad
pagal minéto reglamento 8 straipsnio 6 dalj jgaliojimai, deleguoti ENTSO-G rengiant tinklo
kodeksus ir atitinkamai Komisijai pagal Sio reglamento 6 straipsnio 11 dalies pirma pastraipa,
apima didinamyjy pajégumuy sukirimo tinkle taisykles.
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Taip néra, nes iSnagrinéjus visa Reglamenta Nr. 715/2009 matyti, kad yra aiskus skirtumas tarp,
viena vertus, minéto reglamento 8 straipsnio 6 dalyje i$vardyty sriciy, dél kuriy ENTSO-G yra
kompetentingas patvirtinti atitinkamas taisykles priimant tinklo kodeksus, ir, kita vertus,
investicijy, reikalingy siekiant sukurti didinamyjuy pajégumu tinkle, dél kuriy ENTSO-G vykdo
tik paramos ir koordinavimo funkcijg, reglamentavimo.

Tai pirmiausia patvirtina Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 3 dalies b punkte ir
8 straipsnio 10 dalyje minimy ENTSO-G deleguoty jgaliojimy, susijusiy su tinklo plétra, pobudis.

I$ tiesy, viena vertus, nors Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta, kad
ENTSO-G priima visos Sgjungos tinklo plétros plang, tame punkte patikslinta, kad $is planas yra
»neprivalomas“. Be to, pagal to paties reglamento 8 straipsnio 10 dalj sis planas ,grindziamas
nacionaliniais investavimo planais®.

Antra, nors visos Sgjungos tinklo plétros planas, kurj ENTSO-G priémé pagal Reglamento
Nr. 715/2009 8 straipsnio 10 dalj, ,parodo®, kaip matyti i$ jos ¢ punkto, ,investicijy, visy pirma j
tarpvalstybinius pajégumus, trakumus®, $ioje nuostatoje ENTSO-G nesuteikiama jokiy jgaliojimy
iStaisyti nustatytus trakumus. Pagal minéto reglamento 8 straipsnio 10 dalies trecig pastraipa jis
turi tik galimybe prie Sio plano pridéti ,klitciy, kurios trukdo didinti tarpvalstybinius tinkly
pajégumus ir kurios atsiranda dél skirtingy patvirtinimo procedury arba praktikos, apzvalga“.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad tinklo plétra visoje Sajungoje visy pirma yra valstybiy nariy
kompetencija, o ENTSO-G tik koordinuoja valstybiy nariy kompetencijai priklausancius
veiksmus. Todél priestarauty Reglamento Nr. 715/2009 vidinei logikai, jeigu baty aiskinama, kad
pagal jo 8 straipsnio 6 dalji ENTSO-G suteikiama teisékiiros kompetencija, kiek tai susije¢ su
taisykliy, kuriomis reglamentuojamas didinamyjy pajégumu sukirimas tinkle, rengimu.

Antra, tiek i§ Reglamento Nr. 715/2009 16 straipsnio, tiek i§ Sio reglamento palyginimo su
Direktyva 2009/73 matyti, kad pajégumy padidinimo tinkle tvarka minétame reglamente
nenumatyta kaip sritis, kuri véliau gali biiti reglamentuojama remiantis $iuo reglamentu.

Pirma, dél Reglamento Nr. 715/2009 16 straipsnio pazymeétina, kad jame reglamentuotas
»pajégumuy paskirstymas® ir ,perkrovos valdymas®, todél jis apima ta pacia sritj kaip ir tinklo
kodeksas, kurj ENTSO-G jgaliotas parengti pagal minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalj ir 6 dalies
g punkta.

Viena vertus, Reglamento Nr. 715/2009 16 straipsnio 1-4 dalyse nustatytos tikslios perdavimo
sistemos operatoriy pareigos, susijusios su pajégumuy paskirstymu ir sutartinés bei fizinés
perkrovos tinkle valdymu. Vis délto $ios pareigos susijusios tik su dabartiniy pajégumuy
paskirstymu ir perkrovos valdymu remiantis tik esamais pajégumais, t. y. neatsizvelgiant j
didinamuosius pajégumus, galin¢ius atsirasti dél basimuy investicijy. IS tiesy Siose dalyse
nekalbama nei apie didinamuosius pajégumus, nei su tuo susijusias naujas investicijas. Tiesa,
naujy investicijy j tinkla klausimas yra aiskiai aptartas $io straipsnio 5 dalyje.

Kita vertus, Reglamento Nr. 715/2009 16 straipsnio 5 dalis yra ne tokia imperatyvi, palyginti su
pirmomis keturiomis Sio straipsnio dalimis. I$ tiesy joje tik nurodyta, kad, pirma, ,perdavimo
sistemos operatoriai reguliariai jvertina naujy investicijy poreikj rinkoje“ ir, antra, ,planuodami
naujas investicijas perdavimo sistemos operatoriai jvertina paklausa rinkoje ir atsizvelgia j tiekimo
sauguma”“. Nenumatyta jokia perdavimo sistemos operatoriy pareiga atlikti papildomas
investicijas, susijusias su situacija tinkle ar tiekimo saugumu.
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Antra, reikia pazymeéti, kad vienintelés nuostatos, galincios lemti perdavimo sistemos operatoriy
pareiga atlikti naujas investicijas j tinkla siekiant sukurti didinamyjy pajégumuy, jtvirtintos
Direktyvoje 2009/73, kuri priimta tuo paciu metu kaip ir Reglamentas Nr. 715/2009 (“treciojo
energetikos paketo” dalis).

Taigi Direktyvos 2009/73 13 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad kiekvienas perdavimo sistemos
operatorius pastatyty ,pakankamus tarpvalstybinius pajégumus, skirtus Europos perdavimo
infrastruktarai integruoti, atsizvelgdamas j visa ekonomiskai pagrijsta ir techniskai jmanoma
pajégumy paklausa ir atsizvelgdamas | dujy tiekimo sauguma“. Be to, minétos
direktyvos 22 straipsnio , Tinklo plétra ir jgaliojimai priimti sprendimus dél investavimo® 1 dalyje
numatyta, kad ,perdavimo sistemos operatoriai reguliavimo institucijai pateikia deSimties mety
tinklo plétros plana, grindziama esama ir numatoma pasiala ir paklausa“. Pagal pastarojo
straipsnio 3 dalj Siame plane turi buti daromos ,pagrist[o]s prielaid[o]s apie gavybos, tiekimo,
vartojimo ir mainy su kitomis $alimis raidg“.

Be to, i$ Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 1 dalies b ir g punkty matyti, kad reguliavimo institucija
turi uztikrinti, kad perdavimo sistemos operatorius laikytysi pagal Sgjungos teise¢ nustatyty
ipareigojimy, jskaitant tuos, kurie susije su tarpvalstybiniais klausimais, ir kad $i priezitros
funkcija apima ir perdavimo sistemos operatoriy investicijy planus.

Si priezitiros funkcija akivaizdi, be kita ko, Direktyvos 2009/73 22 straipsnio 4—7 dalyse, kuriose
nustatyta, kad nacionaliné reguliavimo institucija dél desimties mety tinklo plétros plano turi
atitinkamai konsultuotis su visais faktiniais ar potencialiais sistemos naudotojais, patikrinti, ar $is
planas yra iSsamus, ar jis suderinamas su Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 3 dalies b punkte
nurodytu visos Sgjungos tinklo plétros planu, stebéti ir jvertinti desimties mety tinklo plétros
plang ir prireikus imtis priemoniy, jei tinklo operatorius nepadaré investicijy.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad batent pagal Direktyva 2009/73 perdavimo sistemos operatoriui
nustatyta pareiga skirti investicijy, batiny, kad tinklas veikty gerai, ir prireikus sukurti papildomuy
pajégumy, be to, valstybé naré turi priziaréti, kaip laikomasi Siy pareigy per savo nacionalinj
reguliuotoja.

Be to, reikia konstatuoti, kad jokioje Direktyvos 2009/73 nuostatoje nenumatyta priimti Sgjungos
lygmeniu reglamentuojanciy teisés akty, nustatanciy, kaip perdavimo sistemos operatoriai turi
vykdyti pareigas investicijy srityje ar kaip juos turi stebéti pareigy investavimo srityje
nacionalinés reguliavimo institucijos.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors Direktyvos 2009/73 42 straipsnio 2 dalies a punkte, kuriuo
remiasi Komisija, akcentuojama nacionaliniy reguliavimo institucijy bendradarbiavimo svarba, be
kita ko, siekiant ,sudaryti salygas tinkamam sujungimo pajégumy, jskaitant naujus jungiamuosius
vamzdynus, lygiui uztikrinti®, jame tik nustatyta reguliavimo institucijy pareiga bendradarbiauti
»regioniniu pagrindu®. Taigi negalima manyti, kad $i nuostata numato, jog Komisija turi priimti
teisés aktus dél didinamyjy pajégumy sukirimo sujungimo taskuose.

Todél isanalizavus Reglamenta Nr. 715/2009 ir Direktyva 2009/73 darytina iSvada, kad teisés akty
leidéjas, priimdamas ,trecigjj energetikos paketa“, sieké, kad atitinkamuy Sajungos taisykliy,
susijusiy su tinklo plétra ir didinamyjy pajégumy karimu, jgyvendinimas priklausyty tik valstybiy
nariy kompetencijai, ir $iuo klausimu nesuteiké kompetencijos ENTSO-G ir prireikus Komisijai.
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iii) Dél Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies teleologinio aiskinimo

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies teleologiniu aiskinimu, ACER ir
Komisija pateikia jvairius argumentus, kuriais siekiama pagrjsti Sgjungos lygmeniu priimamuy
teisés akty investicijy srityje, leidzianciy sukurti didinamuosius pajégumus, pagristuma. Taigi jos
teigia, jog tam, kad gamtiniy dujy vidaus rinka tinkamai veikty, bitina reguliuoti didziuosius
dujotiekiy tinklus, kad Sie turéty pakankamai investicijy ir kad perdavimo sistemos operatoriai,
kurie yra nataraliis monopolininkai, nesielgty taip, kad baty ribojama konkurencija.

Nors Sajungos teisés akty leidéjas Reglamente Nr. 715/2009 tikrai buty galéjes numatyti
didinamyjy pajégumuy tinkle sukirima, kad, be kita ko, buty pasiektas Sgjungos energetikos
politikos tikslas, kuriuo siekiama ,uztikrinti energijos tiekimo sauguma Sgjungoje”, kaip numatyta
SESV 194 straipsnio 1 dalies b punkte, reikia konstatuoti, kad né vienas i$ $io reglamento tiksly
neleidzia nustatyti siekio jgalioti ENTSO-G ir atitinkamai Komisija parengti tinklo kodeksa,
apimantj ir investicijy, reikalingy tokiems didinamiesiems pajégumams sukurti, klausima.

Priesingai, kaip pazyméta Sio sprendimo 126 punkte, i§ Reglamento Nr. 715/2009 ir
Direktyvos 2009/73 matyti, kad priimdamas ,trecigjji energetikos paketa” teisés akty leidéjas
ketino pavesti tik valstybéms naréms jgyvendinti Sioje srityje reikSmingas Sajungos teisés normas.

Sia isvada patvirtina tai, kas nurodyta Reglamento Nr. 715/2009 parengiamuosiuose
dokumentuose. IS tiesy i§ 2009 m. sausio 9 d. priimtos Tarybos bendrosios pozicijos Nr. 12/2009
matyti, kad siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta dél teisés naudotis
gamtiniy dujy perdavimo tinklais salygy, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1775/2005 (OL,
2009/C 075E/03, p. 38), ji teiké pirmenybe Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 3 dalies
b punkto ir 16 straipsnio formuluotei, nurodytai atitinkamai $io sprendimo 112 ir 118 punktuose,
o ne Komisijos ir Europos Parlamento siilomai formuluotei, taigi nesutiko su nuorodomis j
investicijas, susijusias su tinklu ir didinamyjy pajégumuy karimu.

Viena vertus, dél Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 3 dalies b punkto MEKH atsakymuose j
proceso organizavimo priemones teisingai priminé, kad Taryba, kiek tai susije su ENTSO-G
suteiktu vaidmeniu planavimo srityje, nukrypo nuo Komisijos pasitlymo ir pasirinko savoka
stinklo plétros planas®, o ne savoka ,investavimo planas“, be to, pazyméjo, kad Sis planas néra
privalomas.

Kita vertus, kiek tai susije su Reglamento Nr. 715/2009 16 straipsniu, Taryba nepriémé Europos
Parlamento pakeitimo, dél kurio Komisija buaty davusi sutikima ir dél kurio buaty pripazinta
perdavimo sistemos operatoriy pareiga sukurti didinamyjy pajégumu jvykdzius procedtra,
panasia j numatytaja pagal Reglamento 2017/459 V skyriy ir apraSyta Sio sprendimo
66-73 punktuose.

IS tiesy Siuo pakeitimu siekta Reglamento Nr. 715/2009 16 straipsnyje pridéti pastraipg, kurioje
baty numatyta, pirma, perdavimo sistemos operatoriy pareiga ,ilgalaikés techninés perkrovos
atveju [sureguliuoti] perkrova papildomais naujais pajégumais pagal paklausa rinkoje” ir, antra, ju
pareiga imtis pralaidumo pripazinimo procediry ,siekiant jvertinti paklausa rinkoje”“.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad i§ pazodinio, kontekstinio ir teleologinio
Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies aiSkinimo matyti, kad pagal ja ENTSO-G
nesuteikiamas joks jgaliojimas j tinklo kodeksa jtraukti taisykliy, kuriomis dujy perdavimo
sistemos operatoriui baty nustatyta pareiga sukurti didinamyjy pajégumuy tame tinkle.
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Tuo remiantis, darytina i$vada, kad Komisija neturéjo jgaliojimy, remdamasi vien Reglamento
Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalies pirma pastraipa, priimti didinamyjy pajégumy nustatyma
reglamentuojanciy nuostaty, numatyty Reglamento 2017/459 V skyriuje.

2) Dél Reglamento Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalies antroje pastraipoje ir 7 straipsnio 3 dalyje
Komisijai suteikty jgaliojimy apimties

Dél sio sprendimo 99 punkte nurodyty priezasciy reikia patikrinti, ar toks jgaliojimas prireikus
galéty kilti pagal Reglamento Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalies antra pastraipg ir 7 straipsnio
3 dalj, pagal kurias Komisijai leidziama priimant arba keiciant tinklo kodeksa i$ dalies pakeisti
neesmines minéto reglamento nuostatas.

Pagal suformuota jurisprudencija pagrindinio teisés akto esminés nuostatos yra tos, kurioms
priimti butinas politinis sprendimas, priskirtinas paties Sajungos teisés akty leidéjo atsakomybei
(zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Dyson / Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 61 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nustatant, kokios atitinkamos srities nuostatos turi buti laikomos esminémis, reikia remtis
objektyviais jrodymais, kuriuos gali patikrinti teismas, ir atsizvelgti | atitinkamos srities
charakteristikas ir ypatybes (zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendima Dyson / Komisija (C-44/16 P,
EU:C:2017:357, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad Reglamento 2017/459 V skyrius prilygsta Reglamento
Nr. 715/2009 pakeitimui, lemianciam tai, kad iSpléstas Reglamento
Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies g punkte ENTSO-G pripazjstamas jgaliojimas ,gebéjimo
paskirstymo ir perkrovos valdymo taisykliy” srityje, taigi ir Komisijai, nors $is jgaliojimas susijes
tik su tinklo pajégumais.

Dél sio sprendimo 114-126 punktuose isdéstyty priezas¢iy i§ Reglamento Nr. 715/2009
struktiaros ir jo aiskinimo kartu su tuo paciu metu priimta Direktyva 2009/73 matyti, kad teisés
akty leidéjas priémé politinj sprendima atitinkamy Sajungos teisés normy, susijusiy su
didinamyjy pajégumuy sukarimu, jgyvendinima priskirti tik valstybéms naréms, nedeleguodamas
kompetencijos $iuo klausimu ENTSO-G ir prireikus Komisijai. Taigi, remiantis $io sprendimo
137 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad Reglamento 2017/459 V skyriaus
pakeitimas susijes su esminiu Reglamento Nr. 715/2009 aspektu, kuriam netaikoma S$io
reglamento 6 straipsnio 11 dalies antra pastraipa ir 7 straipsnio 3 dalis.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Reglamenta Nr. 715/2009 Komisijai nebuvo suteikta
jgaliojimy priimti Reglamento 2017/459 V skyriuje esanciy nuostaty, reglamentuojanciy
didinamyjy pajégumuy nustatymo procesa.

Vadinasi, reikia patenkinti neteisétumu grindziama prieStaravima ir remiantis
SESV 277 straipsniu pripazinti, kad Reglamento 2017/459 V skyrius netaikytinas. I§ to matyti,
kad Apeliacinés tarybos sprendimas, kuriame taikomas minétas skyrius, turi buti panaikintas
erga ommnes ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo P & O European Ferries
(Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija, C-442/03 P ir C-471/03 P, EU:C:2006:356,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), ir néra reikalo priimti sprendimo dél kity Siose
bylose nurodyty pagrinduy.

Todél siuos ieskinius reikia patenkinti tiek, kiek jie susije su Apeliacinés tarybos sprendimu.
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IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ACER i§ esmés pralaiméjo byla, ji
turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir visas ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas pagal ju
pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla institucijos turi pacios padengti
savo bylinéjimosi islaidas. Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Be to, pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj E-Control turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Pripazinti nepriimtinu Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozdsi Hivatal (MEKH)
ieskinj, kiek jis pateiktas dél 2019 m. balandzio 9 d. Europos Sajungos energetikos
reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentiaros (ACER) sprendimo Nr. 05/2019.

2. Panaikinti 2019 m. rugpjucio 6 d. ACER apeliacinés tarybos sprendima Nr. A-004-2019.

3. ACER padengia savo ir MEKH bei FGSZ Foldgazszdllité Zrt patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Europos Komisija ir Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitdts- und
Erdgaswirtschaft (E-Control) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Tomljenovic¢ Kreuschitz Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Paskelbta 2022 m. kovo 16 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLI:EU:T:2022:138 19



IL.

I1I.

2022 M. KOVO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-684/19 R T-704/19
MEKH R FGSZ / ACER

Turinys

Ginco aplinkybés . . . ...
Procesas ir $aliy reikalavimai . . ... ... ... . e
DELLEISES . . .ottt e
A. Délieskinio byloje T-684/19 priimtinumo, kiek jis pareikstas dél pradinio sprendimo . ...
B. Délieskiniy pagristumo . ... ... .. ...

1. Dél neteisétumu grindziamo priestaravimo priimtinumo .. ......................

2. Dél neteisétumu grindziamo prieStaravimo pagristumo . ........................

a) Dél pirmos dalies, susijusios su Reglamento 2017/459 nesuderinamumu su
Reglamento Nr. 715/2009 teisiniu pagrindu, pagristumo .....................

b) Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad dél Reglamento 2017/459 V skyriaus
vir$ijami Reglamentu Nr. 715/2009 Komisijai suteikti jgaliojimai, pagrjstumo. .. ..

1) Dél Reglamento Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalies pirmoje pastraipoje ir
8 straipsnio 6 dalyje Komisijai suteikty jgaliojimy apimties ................

i)  Dél pazodinio Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies aiskinimo . .
ii) Deél Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies kontekstinio aiskinimo.
iii) Dél Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies teleologinio aiskinimo .

2) Dél Reglamento Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalies antroje pastraipoje ir
7 straipsnio 3 dalyje Komisijai suteikty jgaliojimy apimties ................

IV. Délbylinéjimosiislaidy ......... ..o

20

11

12

13

13

14

17

18

19

ECLLI:EU:T:2022:138



	Bendrojo Teismo (antroji išplėstinė kolegija) Sprendimas 2022 m. kovo 16 d. 
	Sprendimą 
	I. Ginčo aplinkybės
	II. Procesas ir šalių reikalavimai
	III. Dėl teisės
	A. Dėl ieškinio byloje T‑684/19 priimtinumo, kiek jis pareikštas dėl pradinio sprendimo
	B. Dėl ieškinių pagrįstumo
	1. Dėl neteisėtumu grindžiamo prieštaravimo priimtinumo
	2. Dėl neteisėtumu grindžiamo prieštaravimo pagrįstumo
	a) Dėl pirmos dalies, susijusios su Reglamento 2017/459 nesuderinamumu su Reglamento Nr. 715/2009 teisiniu pagrindu, pagrįstumo
	b) Dėl antros dalies, susijusios su tuo, kad dėl Reglamento 2017/459 V skyriaus viršijami Reglamentu Nr. 715/2009 Komisijai suteikti įgaliojimai, pagrįstumo
	1) Dėl Reglamento Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalies pirmoje pastraipoje ir 8 straipsnio 6 dalyje Komisijai suteiktų įgaliojimų apimties
	i) Dėl pažodinio Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies aiškinimo
	ii) Dėl Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies kontekstinio aiškinimo
	iii) Dėl Reglamento Nr. 715/2009 8 straipsnio 6 dalies teleologinio aiškinimo

	2) Dėl Reglamento Nr. 715/2009 6 straipsnio 11 dalies antroje pastraipoje ir 7 straipsnio 3 dalyje Komisijai suteiktų įgaliojimų apimties




	IV. Dėl bylinėjimosi išlaidų


