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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkric¢io 9 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Gelzbetonio armatiiros rinka — Sprendimas, kuriuo pagal
Reglamenta (EB) Nr. 1/2003 pasibaigus EAPB sutarties galiojimo laikui konstatuojamas AP
65 straipsnio pazeidimas — Kainy nustatymas — Gamybos ir pardavimo ribojimas bei kontrolé —
Sprendimas, priimtas panaikinus ankstesnius sprendimus — Naujos apklausos surengimas
dalyvaujant valstybiy nariy konkurencijos institucijoms — Teisé j gynyba — Gero administravimo
principas — Protingas terminas — Pareiga motyvuoti — Proporcingumas — Non bis in idem
principas — Neteisétumu grindziamas priesStaravimas — Vienas sudétinis ir testinis pazeidimas —
Dalyvavimo kartelyje irodymas — Viesas atsiribojimas — Neribota jurisdikcija“
Byloje T-657/19
Feralpi Holding SpA, jsteigta Brescia (Italija), atstovaujama advokaty G. Roberti ir I. Perego,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama P. Rossi, G. Conte ir C. Sjodin, padedamy advokato P. Manzini,
atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2019 m. liepos 4 d. Komisijos sprendima

C(2019) 4969 final dél EAPB sutarties 65 straipsnio pazeidimo (byla AT.37956 — Gelzbetonio
armatara) ir (arba) panaikinti ieSkovei skirta bauda arba sumazinti jos dydj

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise, P. Nihoul (praneséjas),
R. Frendo ir J. Martin y Pérez de Nanclares,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. birzelio 3 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima’

I. Ginco aplinkybés

leskoveé Feralpi Holding SpA (buvusi Feralpi Siderurgica SpA ir Federalpi Siderurgica SRL) yra
Italijoje jsteigta gelzbetonio armataros gamintoja.

A. Pirmasis Komisijos sprendimas (2002 m.)

Nuo 2000 m. spalio iki gruodzio mén. Europos Bendriju Komisija pagal AP 47 straipsnj patikrino
gelzbetonio armatiira gaminancias Italijos jmones, jskaitant ieSkove, ir jmoniy asociacija
Federazione Imprese Siderurgiche Italiane (Italijos metalurgijos imoniy federacija, toliau —
Federacciai). Remdamasi $ia nuostata ji taip pat i$siunté joms prasymus pateikti informacijos.

2002 m. kovo 26 d. Komisija pradéjo AP 65 straipsnio taikymo procedira ir suformulavo
priestaravimus pagal AP 36 straipsnj (toliau — prieStaravimo pareiskimas); apie Siuos
priestaravimus buvo pranesta ieskovei. 2002 m. geguzés 31 d. ji atsaké j priestaravimo pareiskima.

2002 m. birzelio 13 d. buvo isklausytos administracinés bylos Salys.

2002 m. rugpjicio 12 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17,
Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 19 straipsnio 1 dalimi, toms pacioms adresatéms
pateiké papildomus priestaravimus (toliau — papildomas priestaravimo pareiskimas). Juose ji
paaiskino savo pozicija dél procediros tesimo 2002 m. liepos 23 d. pasibaigus EAPB sutarties
galiojimui. 2002 m. rugséjo 20 d. ieskové atsaké j papildoma prie§taravimo pareiskima.

2002 m. rugséjo 30 d. jvyko nauja administracinés proceduros $aliy apklausa dalyvaujant valstybiy
nariy konkurencijos institucijoms. Ji buvo susijusi su papildomo priestaravimo pareiskimo dalyku,
t. y. EAPB sutarties galiojimo pasibaigimo teisinémis pasekmémis procediros tesimui.

Pasibaigus administracinei procedirai, 2002 m. gruodzio 17 d. Komisija priémé Sprendima
C(2002) 5087 final dél EAPB sutarties 65 straipsnio taikymo procedaros (COMP/37.956 —
Gelzbetonio armatara) (toliau — 2002 m. sprendimas), skirta Federacciai ir aStuonioms jmonémes,
tarp jy ir ieSkovei. Jame ji konstatavo, kad nuo 1989 m. gruodzio mén. iki 2000 m. liepos mén. jos
igyvendino viena sudétinj ir testinj kartelj Italijos gelzbetonio armataros strypy arba ritiniy rinkoje
(toliau — gelzbetonio armatira), kurio tikslas arba poveikis buvo kainy nustatymas ir gamybos ar
pardavimo ribojimas arba kontrolé¢, ir taip pazeidé AP 65 straipsnio 1 dalj. Dél sio pazeidimo ji
skyré ieSkovei 10,25 milijono eury bauda.

2003 m. kovo 4 d. ieskové Bendrajam Teismui pateiké ieskinj dél 2002 m. sprendimo. Bendrasis
Teismas panaikino §j sprendima ieskovés (2007 m. spalio 25 d. Sprendimas Feralpi Siderurgica /
Komisija, T-77/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:319) ir kity ijmoniy adresaciy atzvilgiu, nes $io
sprendimo priémimo momentu naudotas teisinis pagrindas, t. y. AP 65 straipsnio 4 ir 5 dalys,
nebegaliojo. Todél Komisija neturéjo kompetencijos, remdamasi Siomis nuostatomis, konstatuoti
AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir nubausti uz ji pasibaigus EAPB sutarties galiojimui.
Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo kity to sprendimo aspekty.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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2002 m. sprendimas jsiteiséjo Federacciai, kuri nepareiské ieskinio Bendrajame Teisme.

B. Antrasis Komisijos sprendimas (2009 m.)

2008 m. birzelio 30 d. rastu Komisija informavo ieskove ir kitas atitinkamas jmones apie ketinima
priimti nauja sprendimg, iStaisant naudota teisinj pagrinda. Be to, ji pazyméjo, kad tas sprendimas
bus pagristas prieStaravimo pareiskime ir papildomame priestaravimo pareiskime pateiktais
jrodymais. Komisijos prasymu 2008 m. liepos 31 d. ieskové pateiké rasytines pastabas.

2008 m. liepos 24 d. ir rugséjo 25 d., paskui 2009 m. kovo 13 d., birzelio 30 d. ir liepos 15 d.
faksimilémis Komisija paprasé ieSkovés informacijos apie jos struktaros ir apyvartos kisma.
Ieskoveé atsakeé j Siuos prasymus atitinkamai 2008 m. rugséjo 4 d. ir spalio 17 d., paskui 2009 m.
balandzio 3 d., liepos 6 d. ir liepos 22 d. elektroniniais laiskais.

2009 m. rugséjo 30 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 7492 final dél EAPB sutarties
65 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/37.956 — Gelzbetonio armatira, pakartotinis
sprendimas), skirta toms pacioms jmonéms, kurioms buvo skirtas 2002 m. sprendimas, jskaitant
ieskove. Sis sprendimas buvo priimtas remiantis EB sutarties ir 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102]
straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205) procedirinémis taisyklémis. Jis buvo grindziamas prie$taravimo pareiskime ir
papildomame priestaravimo pareiskime nurodytais veiksniais ir i§ esmés jame pakartojamas
2002 m. sprendimo turinys ir i$vados. Svarbu pazymeéti, kad ieSkovei skirta 10,25 milijono eury
bauda liko nepakeista.

2009 m. gruodzio 8 d. Komisija priémé keiciantjji sprendima, i jo prieda jtrauké lenteles,
iliustruojancias kainos pokycius, nepaminétus 2009 m. rugséjo 30 d. sprendime, ir astuoniose
iSnasose iStaisé nuorodas j tas lenteles.

2010 m. vasario 19 d. ieskové Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél i$ dalies pakeisto 2009 m.
rugséjo 30 d. Komisijos sprendimo (toliau —2009 m. sprendimas). 2014 m. gruodzio 9 d.
Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj (2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Feralpi / Komisija,
T-70/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1031). Bendrasis Teismas i§ dalies panaikino 2009 m.
sprendima kitos adresatés atzvilgiu, sumazino kitoms dviem jo adresatéms skirta bauda ir atmeté
kitus ieskinius.

2015 m. vasario 19 d. ieskové pateiké apeliacinj skunda dél 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
Feralpi / Komisija (T-70/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1031). 2017 m. rugséjo 21 d.
Sprendimu Feralpi / Komisija (C-85/15 P, EU:C:2017:709) Teisingumo Teismas panaikino $j
Bendrojo Teismo sprendima ir 2009 m. sprendima, kiek jis susijes, be kita ko, su ieskove.

2017 m. rugséjo 21 d. Sprendime Feralpi / Komisija (C-85/15 P, EU:C:2017:709) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai sprendimas priimamas remiantis Reglamentu Nr. 1/2003,
to sprendimo priémimo procedara turi atitikti $iame reglamente ir 2004 m. balandzio 7 d.
Komisijos reglamente (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102]
straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81)
nustatytas procediiros taisykles, net jei ta procedura prasidéjo prie§ joms jsigaliojant.
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Teisingumo Teismas konstatavo, kad 2002 m. birzelio 13 d. apklausa, kuri vienintelé buvo susijusi
su procediros esme, negaléjo buti laikoma atitinkancia procedirinius reikalavimus, susijusius su
sprendimo priémimu remiantis Reglamentu Nr. 1/2003, nes joje nedalyvavo valstybiy nariy
konkurencijos institucijos.

Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé,
kad prie§ priimdama 2009 m. sprendima Komisija neprivaléjo surengti naujos apklausos, nes
jmonés jau turéjo galimybe buti isklausytos Zodziu per 2002 m. birzelio 13 d. ir rugséjo 30 d.
apklausas.

2017 m. rugséjo 21 d. Sprendime Feralpi / Komisija (C-85/15 P, EU:C:2017:709) Teisingumo
Teismas priminé apklausos, i kuria suinteresuotyjy saliy prasymu buvo pakviestos valstybiy nariy
konkurencijos prieziiros institucijos, surengimo svarba, nes jos nesurengimas yra esminiy
proceduriniy reikalavimy pazeidimas.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ios Reglamente Nr. 773/2004 nurodytos teisés nebuvo
paisoma, todél jmonei, kurios teisé taip buvo pazeista, nereikia jrodyti, kad $is pazeidimas galéjo
jos atzvilgiu neigiamai paveikti proceduros eiga ir gin¢ijamo sprendimo turinj.

Teisingumo Teismas dél ty paciy motyvy taip pat panaikino kitus 2014 m. gruodzio 9 d. Bendrojo
Teismo priimtus sprendimus dél 2009 m. sprendimo teisétumo ir tg sprendima kity keturiy
jimoniy atzvilgiu. Taciau 2009 m. sprendimas tapo galutinis jmonéms adresatéms, kurios
nepateiké apeliacinio skundo dél ty Bendrojo Teismo sprendimy.

C. Treciasis Komisijos sprendimas (2019 m.)

2017 m. gruodzio 15 d. rastu Komisija pranesé ieSkovei apie savo ketinima atnaujinti
administracine procedira ir surengti nauja tos procediros Saliy apklausa dalyvaujant valstybiy
nariy konkurencijos institucijoms.

2017 m. gruodzio 20 d. ir 2018 m. sausio 16 d. ieskové informavo Komisija apie pageidavima
dalyvauti Sioje apklausoje. 2018 m. vasario 1 d. rastu ji pateiké pastabas, jose gincijo Komisijos
teise atnaujinti administracine procedira ir prasé jos neatnaujinti.

2018 m. balandzio 23 d. Komisija surengé nauja apklausa dél procediros esmés, kurioje dalyvavo
valstybiy nariy konkurencijos institucijos, bylas nagrinéjantis pareigiinas, ieskové ir kitos trys
jmonés, kurioms skirtas 2009 m. sprendimas.

2018 m. geguzés 7 d. ieskové pateiké naujas rasytines pastabas dél bylos. 2018 m. lapkricio 19 d.,
2019 m. sausio 18 d. ir geguzés 6 d. rastais Komisija iSsiunté ieskovei tris praSymus pateikti
informacijos apie jos struktiiros ir apyvartos kisma. Ieskové atsaké i siuos prasymus atitinkamai
2018 m. gruodzio 7 d., 2019 m. sausio 30 d. ir geguzés 9 d. rastais.

2019 m. liepos 4 d. Komisija priémé Sprendima C(2019) 4969 final dél EAPB sutarties
65 straipsnio taikymo procediiros (byla AT.37956 — Gelzbetonio armatira) (toliau — gincijamas
sprendimas), skirta penkioms jmonéms, kuriy atzvilgiu 2009 m. sprendimas buvo panaikintas,
t. y., be ieskoveés, Alfa Acciai SpA, Partecipazioni Industriali SpA (buvusi Riva Acciaio SpA, véliau
Riva Fire SpA, toliau — Riva), Valsabbia Investimenti SpA ir Ferriera Valsabbia SpA ir Ferriere
Nord SpA.
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Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidima
gelzbetonio armataros sektoriuje Italijoje nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. liepos 4 d., kurj
darant dalyvavo ieskové ir Sios keturios kitos jmonés. Pazeidima sudaré testinis susitarimas ir
(arba) suderinti veiksmai, kuriy tikslas ar poveikis buvo kainy nustatymas ir gamybos ar
pardavimo Italijos gelzbetonio armataros rinkoje ribojimas arba kontrolé.

Komisija pripazino ieskove atsakinga uz dalyvavima kartelyje nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki
2000 m. birzelio 27 d. Gincijamo sprendimo 2 straipsniu ji skyré jai 5,125 milijono eury bauda,
pries tai ja sumazinusi 50 % dél procediiros trukmeés.

Apie gincijama sprendima ieSkovei pranesta 2019 m. liepos 18 d.

II. Procesas ir saliy reikalavimai
2019 m. rugséjo 28 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateikeé sj ieskinj.

Ketvirtosios kolegijos sialymu Bendrasis Teismas, remdamasis Procedaros reglamento
28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Teiséjo praneséjo siulymu Bendrasis Teismas (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Proceduros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, pateiké Salims rasytinius klausimus ir paprasé jy pateikti tam tikrus
dokumentus. Salys per nustatyta termina atsaké j $iuos klausimus ir j prasymus pateikti
dokumentus.

Salys buvo igklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo rastu ir Zodziu pateiktus klausimus per 2021 m.
birzelio 3 d. posédj. Per posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima ieskové sutiko, kad
ieSkinyje nurodyti pagrindai, kuriais jis grindziamas, buty pernumeruoti siekiant parengti
sprendima, ir tai buvo pazymeéta posédzio protokole.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— visiskai arba i§ dalies panaikinti gincijama sprendima, kiek jis su ja susijes,

— ir (arba) panaikinti arba bent sumazinti $iuo sprendimu jai skirta bauda,

— prireikus ,pripazinti neteisétomis ir netaikytinomis Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
3-6 dalis”,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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III. Dél teisés

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad trecioje reikalavimy dalyje ieskové Bendrojo Teismo praso
»pripazinti neteisétomis ir netaikytinomis Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3—6 dalis”.

IS ieskinio matyti, kad $iuo prasymu ieskové, grisdama prasyma panaikinti gincijama sprendima
arba prasyma panaikinti arba sumazinti bauda, pateikia priestaravima dél Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 3—6 daliy neteisétumo.

Taigi, neteisétumu grindziamas priestaravimas bus nagrinéjamas kaip ieskinio pagrindas kartu su
pagrindais, pateiktais grindziant prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima arba prasyma panaikinti
arba sumazinti bauda.

Grjsdama prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima arba prasyma panaikinti arba sumazinti bauda
ieskové nurodo astuonis ieskinio pagrindus:

— pirmasis grindziamas teisés j gynyba ir procesiniy taisykliy pazeidimu per 2018 m. balandzio
23 d. apklausg,

— antrasis — neteisétu Komisijos atsisakymu prie$ priimant ginc¢ijama sprendima patikrinti, ar jis
atitinka protingo proceduros termino principa,

— treciasis — protingo proceduros termino principo pazeidimu,

— ketvirtasis — pareigos motyvuoti pazeidimu, vertinimo klaidomis ir proporcingumo principo
pazeidimu,

— penktasis — non bis in idem principo ir teisinio saugumo principo pazeidimu,

— Sestasis — senaties sistemos, jtvirtintos Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3—6 dalyse,
neteisétumu,

— septintasis — jos dalyvavimo kartelyje nuo 1989 m. iki 1995 m. jrodymy nebuvimu,

— aStuntasis — nepakankamu gincijamo sprendimo motyvavimu, kiek tai susije su teiginiu, kad ji
dalyvavo darant vieng sudétinj ir testinj pazeidima nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m.
birzelio 27 d., ir irodymuy, kad $is pazeidimas buvo vienas ir testinis, nebuvimu.

[Praleista)

A. Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo neteisétu Komisijos atsisakymu pries priimant

gincijamaqg sprendima patikrinti, ar jis atitinka protingos procediiros trukmés principqg

[Praleista)
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1. Dél pirmojo priekaisto, grindzZiamo teisés klaida

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé Chartijos 41 straipsnj, kai prie§ priimdama ginc¢ijama
sprendima atsisaké jvertinti $io sprendimo priémimo suderinamuma su protingo termino
principu.

Reikia pazymeéti, kad, kaip teigia ieSkové, Komisija privalo laikytis protingo termino principo, kuris
yra jtvirtintas Chartijos 41 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 179 punkta ir 2012 m. birZelio
5 d. Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, T-214/06, EU:T:2012:275, 285 punkta).

I praéjusj laika reikia atsizvelgti, kai naudodamasi Sajungos teisés jai suteikta diskrecija Komisija
vertina, ar taikant konkurencijos taisykles turi bati pradétas persekiojimas ir priimtas sprendimas.

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, vertindama, ar turi bati pradétas
toks persekiojimas ir priimtas sprendimas skirti sankcija, Komisija nepazeidé pareigos atsizvelgti j
praéjusj laika. Kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, prie$ ji priimdama $i institucija nagrinéjo,
ar $iuo atveju procedira gali bati atnauyjinta ir ar gali bati priimtas toks sprendimas skirti bauda.

[Praleista)

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad, prie$ingai, nei teigia ieSkové, prie$ priimdama $j sprendima
Komisija, analizuodama teismo kontrolés nulemta administracinés procedaros trukme,
administracinius etapus ir pertraukas, patikrino, ar protingo termino principo buvo paisoma, nes
Sios priezastys gali paaiskinti procediros trukme ir galimas jos pasekmes.

Sig i$vada ieskoveé gincija, manydama, kad gin¢ijamame sprendime Komisija atsisaké nuspresti dél
neprotingai ilgos procediaros trukmés, motyvuodama tuo, kad $is vertinimas turi bati patikétas tik
Sajungos teismui, o ji negali dél to nuspresti.

Reikia pazymeéti, kad j Sgjungos teisma gali buti kreipiamasi dél klausimy, susijusiy su proceso
trukme. Bylose dél atsakomybés jis turi pripazinti Sajungos institucijy, jstaigy ar organy kalte, jei
jie padaré zalos pazeisdami protingo termino principa (2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
Kendrion / Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 94 punktas ir 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo
Italmobiliare ir kt. / Komisija, T-523/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:499, 159 punktas). Bylose
dél panaikinimo procediros trukmeé gali lemti gin¢ijamo sprendimo panaikinima, jei tenkinamos
dvi kumuliacinés salygos: pirma, trukmé turi biiti neprotinga ir, antra, protingo termino virsijimas
turi trukdyti jgyvendinti teise j gynyba (2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie /
Komisija, C-113/04 P, EU:C:2006:593, 47 ir 48 punktai; 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Bolloré /
Komisija, C-414/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:301, 84 ir 85 punktai ir 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo PROAS / Komisija, C-616/13 P, EU:C:2016:415, 74—76 punktai).

Kaip nurodo ieskové, tokia Sgjungos teismui suteikta kompetencija neatleidzia Komisijos nuo
vertinimo, kurj ji turi atlikti nustatydama, kokiy veiksmu reikia imtis priémus teismo sprendima
dél panaikinimo pagal SESV 266 straipsnij.

Kaip minéta, atlikdama tokj vertinima Komisija turi atsizvelgti j visas aplinkybes, ypac i tai, ar

reikia priimti nauja sprendima, ar skirti sankcija ir prireikus sumazinti numatyta sankcija, jei,
pavyzdziui, paaiskéja, kad nors procedaros trukmé savaime néra pazeidimas, ja sudarantys
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administraciniai etapai ir tam tikrais atvejais pertraukos dél teismo atliekamos kontrolés galéjo
daryti poveikj elementams, j kuriuos atsizvelgiama nustatant baudos dydj, ir, be kita ko, jos
galimai atgrasomajam pobudziui, jei sprendimas priimamas praéjus daug laiko nuo pazeidimo
sudaranciy veiksmy atlikimo.

Toks bendros proceso trukmeés, jskaitant teisminius etapus, vertinimas i§ esmés buvo atliktas
ginc¢ijamo sprendimo 528 konstatuojamojoje dalyje.

Darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, Komisija gincijamame sprendime patikrino, ar
procediros trukmé gali bati kliatis atnaujinti procesa, kartu pripazindama, kad tokj vertinima

eV =

[Praleista)
Taigi, $j priekaista reikia atmesti.

[Praleista)

B. Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo protingo procediiros termino principo
pazeidimu

IeSkové teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas turi buti panaikintas, nes jis buvo priimtas per
procediry, kuri virSijo protinga termina. Jos teigimu, pernelyg ilga procedaros trukmeé reiskia,
kad Komisija nebeturéjo teisés skirti sankcijos. Grindziant trecigji ieSkinio pagrinda pateiktus
argumentus i§ esmés sudaro keturi priekaistai, kuriuos visus gin¢ija Komisija.

Prie$ pradedant nagrinéti $iuos priekaistus reikia priminti, kad, Teisingumo Teismo nuomone, dél
procediiros trukmeés gincijamas sprendimas gali btiti panaikintas, jei tenkinamos dvi kumuliacinés

salygos: pirma, trukmé turi buti neprotinga ir, antra, protingo termino virsijimas turi trukdyti
igyvendinti teise i gynyba (zr. Sio sprendimo 172 punkta).

Voo

jei jis nepaveikeé ieskovés teisés j gynyba.

[Praleista)

1. Dél pirmojo priekaisto, siejamo su administraciniy etapy trukme

Ieskové teigia, kad tvirtindama, jog administraciniai procediros etapai visada buvo vykdomi
»greitai ir be nepagristy pertrauky®, Komisija neatsizvelgia i faktines aplinkybes, ir toks
tvirtinimas negali bati laikomas teisingu bent jau délto, kad 2002 m. sprendimo priémimo etapas
i$ esmeés truko dvejus metus ir du ménesius.

Kituose administracinés procedaros etapuose, po kuriy atitinkamai buvo priimtas 2009 m.

sprendimas ir ginc¢ijamas sprendimas, buvo Komisijos neveikimo laikotarpiy ir jie buvo
akivaizdziai neprotingi.
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Visos administracinés proceduros trukmé taip pat yra savaime neprotinga, ypac atsizvelgiant i
byla, kurioje priimtas 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. /
Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582).

Reikia pazymeéti, kad pagal Sajungos teise reikalaujama, kad institucijos per protinga termina
iSnagrinéty bylas per savo vykdomas administracines procediras (Siuo klausimu zr. 2012 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, T-214/06, EU:T:2012:275,
284 punkta).

Pareiga laikytis protingo termino vykdant administracines procediras yra bendrasis teisés
principas, jtvirtintas, be kita ko, Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje (2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 167 punktas; 2006 m.
balandzio 11 d. Sprendimo Amngeletti / Komisija, T-394/03, EU:T:2006:111, 162 punktas ir
2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Italija / Komisija, T-267/07, EU:T:2013:305, 61 punktas).

Siuo atveju i$ bylos medziagos matyti, kad nagrinéjant byla Komisijoje vyko keturi etapai, kurie
truko i$ viso $eSerius metus ir vieng ménesj:

— pirmasis vieny mety ir penkiy ménesiy etapas truko nuo pirmyjy tyrimo priemoniy iki
priestaravimo pareiskimo i$siuntimo Federacciai ir atitinkamoms jmonéms,

— Kkiti trys etapai yra etapai, kuriems pasibaigus buvo priimti 2002 m. bei 2009 m. sprendimai ir
gincijamas sprendimas, ir jie truko atitinkamai devynis ménesius, dvejus metus ir vieng ménesj
bei vienus metus ir devynis ménesius.

Remiantis jurisprudencija termino protinguma reikia vertinti pagal kiekvienos bylos aplinkybes ir
ypaC pagal bylos svarba suinteresuotajam asmeniui, bylos sudétinguma ir ieskovo bei
kompetentingy valdzios institucijy veiksmus ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 187 ir 188 punktus).

Taigi, net darant prielaidg, kad kitose bylose administracinis etapas, einantis po to, kai Sgjungos
teismas panaikino Komisijos sprendima, per procedura, atnaujinta siekiant priimti nauja
Komisijos sprendimg, buvo trumpesnis nei $ios bylos aplinkybémis, tai savaime neleidzia daryti
isvados, kad pazeistas protingo termino principas.

Termino protinguma reikia i$nagrinéti vertinant kiekvienos bylos aplinkybes, visy pirma
atsizvelgiant j §io sprendimo 195 punkte minétus kriterijus.

Pirma, dél bylos svarbos suinteresuotajam asmeniui reikia priminti, kad bylos dél konkurencijos
taisykliy pazeidimo atveju pagrindinis teisinio saugumo, kuris turi bati uztikrintas uwkio
subjektams, reikalavimas ir tikslas uztikrinti, kad konkurencija vidaus rinkoje nebuty iskreipta,
yra labai svarbiis ne tik paciai ieSkovei ir jos konkurentams, bet ir tretiesiems asmenims,
atsizvelgiant j didelj suinteresuotyju asmeny skaiciy ir egzistuojancius finansinius interesus
(zr. 2017 m. vasario 1 d. Sprendimo Aalberts Industries / Europos Sgjunga, T-725/14,
EU:T:2017:47, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju Komisija gin¢ijamame sprendime konstatavo, kad nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki
2000 m. birzelio 27 d. dalyvaudama testiniame susitarime ar suderintuose veiksmuose
gelzbetonio armaturos sektoriuje, kuriy tikslas ar poveikis buvo kainy nustatymas ir gamybos ar
pardavimo vidaus rinkoje ribojimas arba kontrolé, ieskové pazeidé AP 65 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgdama j $ig iSvada, Komisija ieskovei skyré 5,125 milijono eury dydzio bauda.
Atsizvelgiant j tai, galima manyti, kad bylos svarba ieskovei buvo didelé.

Antra, dél bylos sudétingumo reikia pazymeéti, kad Komisijos padarytos klaidos susijusios su EAPB
sutarties galiojimo pasibaigimo pasekmémis procedirai.

Reikia priminti, kad klausimai, susije su bylos faktinéms aplinkybéms taikytinomis taisyklémis tiek
dél esmés, tiek dél procediros, kaip nurodé Komisija, buvo gana sudétingi dél to, kad pasibaigée
EAPB sutarties galiojimas.

Be to, kartelis apémé gana ilga laikotarpj (10 mety ir 7 ménesius), jame dalyvavo daug dalyviy (8
imoneés, apimancios i$ viso 11 bendroviy, ir viena profesiné asociacija), per patikrinimus pateikta
arba gauta daug dokumenty (apie 20 000 puslapiy).

Atsizvelgiant j tai, byla turi biti laikoma sudétinga.

Trecia, dél saliy elgesio reikia pazymeéti, kad Komisija vykdé nuolatine veikla, nes administracinés
procedtros Salys jai teiké daug prasymuy.

Priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija turéjo iSnagrinéti daug laisky, tuo paciu metu surengti
2018 m. balandzio 23 d. apklausa ir iSnagrinéti 2018 m. gruodzio 4 d. kai kuriy administracinés
proceduros Saliy pateiktg susitarimo pasitlyma.

I$ siy aplinkybiy, vertinamuy bendrai, matyti, kad administraciniy procedtros etapy trukmeé
neatrodo neprotinga, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes ir ypac j jos sudétinguma, nes
per Siuos administracinius etapus Komisijos negalima kaltinti jokiu nepaaiskinamo neveikimo
laikotarpiu.

Taigi, $j priekaista reikia atmesti.

2. Dél antrojo priekaisto, siejamo su teismo etapy trukme

Ieskové kritikuoja tai, kad teismo procesy trukmé, kaip ji mano, buvo neprotinga. Pirma, bendra
$iy procesy trukmé buvo dvylika mety. Antra, kiekvienas procesas Bendrajame Teisme (bylos
T-77/03 ir T-70/10) truko beveik penkerius metus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga laikytis protingo termino vykdant administracines
procediiras yra bendrasis teisés principas, jtvirtintas, be kita ko, Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje.

Lygiai taip pat sprendimo nepriémimas per protinga termina yra proceso pazeidimas (2009 m.

liepos 16 d. Sprendimo Der Griine Punkt — Duales System Deutschland / Komisija, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, 191 punktas)
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Pagal Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 6 straipsnj, nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir
pareigas ar jam pareiksta baudziamajj kaltinima, jis turi teise, kad jo byla baty nagrinéjama per
jmanomai trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo
ir nesalisko teismo ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland / Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456 177-179 punktus ir 2012 m. birzelio
5 d. Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, T-214/06, EU:T:2012:275, 282 ir
283 punktus).

Pagal jurisprudencija sankcija uz $ioje nuostatoje nustatytos Sajungos teismo pareigos pateiktas
bylas iSnagrinéti per protinga terming pazeidima turi buti skiriama pareiskiant ieskinj dél zalos
atlyginimo, o ne ie$kinj dél panaikinimo ar baudos dydzio sumazinimo, nes tik toks ie$kinys yra
veiksminga teisiy gynimo priemoné (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2013 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimo Gascogne Sack Deutschland / Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 89 punkta ir
2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Feralpi / Komisija, C-85/15 P, EU:C:2017:709, 54 punkta).

Tokia jurisprudencija paaiskinama tuo, jog Sajungos teismui svarbu, kad Komisijos priimto
sprendimo teisétumas nepriklausyty nuo salygy, kuriomis teismas vykdé teisminj procesa (Siuo
klausimu zZr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 203 punkta).

Taigi, §j priekaista reikia atmesti kaip netinkama.

3. Dél treciojo priekaisto, siejamo su bendra procediiros trukme

Ieskové gincija bendra bylos nagrinéjimo trukme nuo pirmuyjy tyrimo veiksmuy iki ginc¢ijamo
sprendimo priémimo. Jos teigimu, tai, kad priimant $j sprendima §i trukmé sieké beveik 19 mety
ir buvo susijusi su veiksmais, i§ kuriy kai kurie vyko prie§s daugiau nei 30 mety, prieStarauja
protingo termino principui.

Reikia pazyméti, kad pareiga laikytis protingo termino taikoma tiek kiekvienam procediros
etapui, tiek visai procedurai ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 230 ir 231 punktus ir generalinés advokatés
J. Kokott i$vados byloje Solvay / Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:256, 239 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad visa administracinés procediros trukmé buvo ypa¢ ilga ir dél to
Komisija, beje, sumazino ieskovei galiausiai skirta bauda (zr. sio sprendimo 169 punkta).

Vis délto $iuo atveju bendra administracinés procedaros trukmé gali bati paaiskinama bylos
sudétingumu, turint omenyje tai, kad tam tikrais atzvilgiais ja 1émé su pacia byla susije veiksniai,
o kitais atzvilgiais ja 1émé bylos aplinkybiy kontekstas, t. y. EAPB sutarties galiojimo pasibaigimas
(zr. $ios sprendimo 202-205 punktus).

Zinoma, Komisija padaré klaidy vertindama EAPB sutarties galiojimo pasibaigimo pasekmes ir dél
siy klaidy Bendrasis Teismas, o véliau ir Teisingumo Teismas panaikino Komisijos sprendima.

Vis délto Sios klaidos ir jy galimas poveikis administracinés procedaros trukmei turi bati
vertinami atsizvelgiant j pateikty klausimy sudétinguma.
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Be to, bendra administracinés procediros trukme i$ dalies lémé pertraukos dél teisminés
kontrolés, ir ji yra susijusi su Sgjungos teisme pareiksty ieskiniy dél jvairiy bylos aspekty
skaic¢iumi.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog galimybé, kad administracinés institucijos ir tam tikrais atvejais
Sajungos teismai nagrinéty tokioje padétyje kaip ieSkovés esanciy jmoniy bylas daugiau nei viena
kartg, yra budingas sutarciy autoriy sukurtos sistemos, kuria siekiama kontroliuoti akio subjekty
elgesj ir sandorius konkurencijos srityje, bruozas.

Administracinés institucijos pareigos atlikti jvairius formalumus ir veiksmus prie§ priimant
galutinj sprendima konkurencijos srityje ir galimybés, kad dél iy formalumuy ar veiksmy gali buti
pateiktas ieskinys, jimonés negali naudoti kaip argumento proceso pabaigoje ir tvirtinti, kad buvo
praleistas protingas terminas (Siuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vados bylose
Feralpi ir kt. / Komisija, C-85/15 P, C-86/15 P ir C-87/15 P, C-88/15 P ir C-89/15 P,
EU:C:2016:940, 70 punkta).

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad, vertinant bendrai, administracinés procediros
trukmé buvo pernelyg ilga, todél Komisija negaléjo priimti naujo sprendimo, kuriuo skiriama
bauda.

Taigi, $j priekaista reikia atmesti.

4. Dél ketvirtojo priekaisto, siejamo su procediiros trukmés poveikiu teisei j gynybg

Ieskové teigia, kad neprotinga administracinés procediros trukmé paveiké jos teisés j gynyba
igyvendinima per trecigji Sios procediiros etapg, kuris truko nuo 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Feralpi / Komisija (C-85/15 P, EU:C:2017:709) priémimo iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 186 punkte, tam, kad teismas
panaikinty Komisijos sprendima dél protingo termino principo pazeidimo, turi bati tenkinamos
dvi salygos. Kadangi pirmoji (neprotinga proceduros trukmé) néra tenkinama, atsakant j
ketvirtajj priekaista i§ principo nebutina tikrinti, ar administracinés procediros trukmé sutrukdé
igyvendinti teise | gynyba. Vis délto iSsamumo sumetimais tai reikia iSnagrinéti, kad buty
pateiktas iSsamus atsakymas j ieSkovés nurodytas problemas.

Viena vertus, reikia konstatuoti, kad per visa procedira ieskové bent septynis kartus turéjo
galimybe pareiksti savo nuomone ir pateikti argumentus (zr. $io sprendimo 3-6, 10, 23 ir
24 punktus).

Konkreciai kalbant, ieskové galéjo pareiksti savo nuomone per trecigjj administracinj etapa,
2018 m. vasario 1 d. pastabose, per 2018 m. balandzio 23 d. apklausa ir 2018 m. geguzés 7 d.
pastabose (zr. $io sprendimo 23-25 punktus).

Kita vertus, iSnagrinéjus pirmajj pagrinda buvo nustatyta, kad ieskovés teisei j gynyba neturéjo
jtakos nei tai, kad né vienas ankstesnése apklausose dalyvaves dalyvis nedalyvavo 2018 m.
balandzio 23 d. apklausoje, nei tai, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijy atstovai,
pateikdami savo nuomone patariamajame komitete, Zinojo, kad dél dviejy atitinkamy jmoniy
anksciau du kartus buvo priimtas sprendimas, i$ kuriy viena patvirtino Bendrasis Teismas (Zr. $io
sprendimo 55—-149 punktus).
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I$ to matyti, kad net darant prielaida, jog administracinés procediiros trukmé gali bati laikoma
priestaraujancia protingo termino principui, salygos, kurios turi bati tenkinamos siekiant, kad
baty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas, néra tenkinamos, nes ieskové nejrodé, kad dél sios
trukmés buvo kaip nors pazeistos teisés j gynyba.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad néra tenkinamas né vienas reikalavimas, kad
Bendrasis Teismas galéty panaikinti gincijama sprendima dél protingo termino principo
pazeidimo.

Taigi reikia atmesti §j priekaista, o kartu ir visa ieskinio treciajj pagrinda.

C. Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu, vertinimo
klaidomis ir proporcingumo principo pazeidimu

[Praleista)

1. Dél pirmojo priekaisto, siejamo su klaidingu Komisijos sprendimu priimti naujg sprendimaqg
skirti baudg

Ieskové teigia, kad Komisija netinkamai jgyvendino savo diskrecija, nes teiké pirmenybe
konkurencijos taisykliy veiksmingam taikymui ir atgrasomajam poveikiui, o ne protingo termino
principui. Gincijamas sprendimas $iuo atzvilgiu yra dar ir nepakankamai motyvuotas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisijai pagal SESV 105 straipsnio 1 dalj pavesta uzduotis
priziareéti, kaip taikomi SESV 101 ir 102 straipsniai.

Remiantis jurisprudencija, vykdydama sig uzduotj Komisija turi apibrézti ir jgyvendinti Sgjungos
konkurencijos politika ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 16 d. Sprendimo Vivendi / Komisija,
T-432/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:538, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Komisija turi didele diskrecija, kuria patvirtina Reglamentas Nr. 1/2003, pagal kurj konstatavusi
pazeidima ji ,gali“, pirma, jpareigoti suinteresuotasias jmones ji nutraukti (7 straipsnio 1 dalis) ir,
antra, skirti baudas jmonéms pazeidéjoms (23 straipsnio 2 dalis).

Konkurencijos srityje Komisijai, neatsizvelgiant j tai, kaip jai buvo pranesta apie byl t. y.,
pavyzdziui, pateikiant skunda ar pradéjus tyrima savo iniciatyva, buvo suteikta teisé atsizvelgiant
i jos konkurencijos politikos srityje apibréztus prioritetus nuspresti, ar uz veiksmus turi buti
persekiojama, ar turi bati priimtas sprendimas ir skirta bauda.

Vis délto $ios teisés egzistavimas neatleidzia Komisijos nuo pareigos motyvuoti ($iuo klausimu
zr. 2020 m. kovo 12 d. Sprendimo LL-Carpenter / Komisija, T-531/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:91, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis, kai, kaip Sioje byloje, pirma, Komisijos priimtas sprendimas buvo
panaikintas du kartus ir, antra, laikotarpis nuo pirmyjy tyrimo veiksmuy iki sprendimo priémimo
buvo labai ilgas, $i institucija, remdamasi gero administravimo principu, turi atsizvelgti
procediros trukme ir pasekmes, kuriy tokia trukmé galéjo turéti jos sprendimui persekioti
suinteresuotasias imones, ir toks vertinimas turi atsispindéti sprendimo motyvuose.

ECLI:EU:T:2022:691 13
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Pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ atsakymo i treciaji pagrinda, protingo termino principas
S$ios bylos aplinkybémis nebuvo pazeistas.

IS to matyti, kad ieSkovés argumentas, jog Komisija netinkamai jgyvendino savo diskrecija, nes
neatsizvelgé i tai, kad procediros trukmeé virsijo protinga termina, turi biti i§ karto atmestas.

Antra, dél Komisijos gin¢ijamame sprendime pateikty motyvy bet kuriuo atveju reikia pazyméti,
kad ji gincijamo sprendimo 526-529 ir 536—573 konstatuojamosiose dalyse i§samiai nurodé,
priezastis, dél kuriy nusprendé, kad reikia priimti nauja sprendima, jame konstatuoti, kad buvo
padarytas pazeidimas, ir atitinkamoms jmonéms skirti bauda.

Komisija pirmiausia nurodé mananti, kad dél procedaros trukmés nebuvo pazeistas protingo
termino principas (gin¢ijamo sprendimo 528 ir 555 konstatuojamosios dalys) ir kad jmoniy teisé j
gynyba nebuvo pazeista, nes, pirma, jos galéjo pateikti savo pastabas dél procediiros atnaujinimo
ir, antra, per 2018 m. balandzio 23 d. posédj jos dar ir i$désté savo argumentus. Siuo klausimu ji
pazyméjo, kad ieskové nepateiké jokiy konkrec¢iy jrodymy, pagrindzianciy jos teiginj, kad ji
negaléjo visapusiskai jgyvendinti teisés | gynyba (gincijamo sprendimo 556 ir 557
konstatuojamosios dalys).

Taciau Komisija sutiko padariusi proceduriniy klaidy ir pripazino, kad $ios klaidos galéjo pailginti
procedaros trukme.

Dél to gincijamame sprendime ji palygino bendrajj interesa uztikrinti veiksminga konkurencijos
taisykliy taikyma ir siekj susvelninti galimai padaryty procediriniy klaidy pasekmes (ginc¢ijamo
sprendimo 559 konstatuojamoji dalis).

Komisija pazyméjo, kad aptariamos jmonés vienuolika mety dalyvavo darant pazeidima, kuris
laikomas vienu didziausiy apribojimy konkurencijos srityje. Siame kontekste ji nurodé, kad
pakartotinio sprendimo, kuriuo konstatuojamas jmoniy dalyvavimas darant ta pazeidima,
nepriémimas prieStarauty bendrajam interesui uztikrinti veiksminga Sajungos konkurencijos
teisés taikyma ir virS§yty interesa susvelninti jmonéms adresatéms galimo pagrindiniy teisiy
pazeidimo pasekmes (gin¢ijamo sprendimo 560 ir 561 konstatuojamosios dalys).

Atlikusi §j palyginima, Komisija priéjo prie iSvados, kad pazeidimas buvo padarytas, todél tik
priimdama ginc¢ijama sprendima ji galéty jsitikinti, kad pazeidima padariusios jmonés neliks
nenubaustos ir bus atgrasytos nuo panasiy veiksmuy ateityje (ginc¢ijamo sprendimo 563-569
konstatuojamosios dalys).

Uzbaigdama analize Komisija pazyméjo, kad siekdama susvelninti neigiamas pasekmes, kuriy
galéjo atsirasti dél procediros, kuria siekta istaisyti per tyrima padarytus procediros pazeidimus,
nepriskirtinus aptariamoms jmonéms, trukmés, ji nusprendé 50 % sumazinti skirty baudy dydj
(gincijamo sprendimo 570-573 konstatuojamosios dalys).

Taigi, atrodo, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pateiké i§samius motyvus, i$ kuriy aiskiai ir
nedviprasmiskai matyti argumentai, kuriais ji rémési grisdama naujo sprendimo priémima,
nepaisydama dviejy anksciau panaikinty sprendimy.

Taigi, $j priekaista reikia atmesti.

[Praleista)
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2. Dél ketvirtojo priekaisto, siejamo su proporcingumo principo pazeidimu

Savo radytinése pastabose ir per posédj ieskové tvirtino, kad dél neprotingo procediros termino
ginc¢ijamo sprendimo priémimas priestarauja proporcingumo principui. Siuo aspektu ji pateikia
tris argumentus. Pirma, administraciné procedura neturéjo buti atnaujinta. Antra, kadangi
procedira buvo atnaujinta, Komisija galéjo priimti sprendima ir neskirti sankcijos. Trecia,
kadangi Komisija nepagristai skyré bauda, Bendrasis Teismas turéty pakeisti jos dydj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i bendryjy
Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad Sajungos instituciju veiksmai nevir$yty to, kas
tinkama ir batina nustatytam tikslui pasiekti, todél, kai galima rinktis i$§ keliy tinkamy priemoniy,
reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi biiti neproporcingi siekiamiems
tikslams ($iuo klausimu zr. 1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt. / Komisija, C-331/88,
EU:C:1990:391, 13 punkta ir 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-180/00,
EU:C:2005:451, 103 punkta).

Dél ieskoveés pateikto pirmojo argumento reikia priminti, kad $iuo atveju Komisija atnaujino
administracine procedira, kaip tai jai leidziama pagal teismo jurisprudencija, kai panaikinamas
jos priimtas aktas (zr. $io sprendimo 49 ir 51 punktus).

Kaip matyti i§ ieSkinio pirmojo ir treciojo pagrindy analizés, administracinés procediros
atnaujinimas negali lemti gincijamo sprendimo panaikinimo, nes ieSkové nejrodé, kad
procediros trukmé buvo pernelyg ilga ar kad jos teisé j gynyba buvo pazeista pagal $io sprendimo
172 punkte priminta jurisprudencija. Siuo atveju i$ ieskinio pirmojo ir tre¢iojo pagrindy analizés
matyti, kad ieSkové negali remtis tokiais pazeidimais.

Nepaisant to, Komisija gincijamame sprendime nurodé priezastis, dél kuriy administracinés
procediiros atnaujinimas bei naujo sprendimo priémimas ir sankcijos skyrimas jai atrodo pagristi,
siekiant:

— uztikrinti veiksminga konkurencijos teisés taikyma ir iSvengti atitinkamy jmoniy
nebaudziamumo,

— atgrasyti kartelyje dalyvavusias imones nuo naujo konkurencijos teisés pazeidimo,
— palengyvinti nuo kartelio nukentéjusiy asmeny ieskiniy dél zalos atlyginimo pareiskima.
Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti pirmajj ieSkovés argumenta.

Dél antrojo ieSkovés argumento reikia priminti, kad Komisija sieké su$velninti administracinés
proceduros trukmeés pasekmes jmonéms, kurioms skirtas ginc¢ijamas sprendimas, sumazindama
joms bauda 50 %.

Pasak ieskovés, proporcingumo principas vis délto reikalauja, kad jei $ioje byloje baty priimtas
treciasis sprendimas, jai neturéty buti skirta bauda.

Voo

jrodytas, savaime néra pakankamas pagrindas panaikinti ginc¢ijama sprendimg, nes toks

panaikinimas galimas tik tada, kai jo virsijimas trukdé jgyvendinti teise j gynyba.

ECLI:EU:T:2022:691 15
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Be to, kaip priminta $io sprendimo 172 punkte, jeigu protingo termino virsijimas netrukdo
igyvendinti teisés j gynyba, padarytos Zalos atlyginimo galima prasyti Sajungos teisme pareiskiant
ieskinj dél zalos atlyginimo.

Ieskové kritikuoja $ia pozicija, nes, jos nuomone, ieskinio dél zalos atlyginimo pareiskimas néra
»veiksminga teisiy gynimo priemoné“ — tai dar labiau uzvilkinty jos teisés j protinga termina
pazeidimo konstatavima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisé j veiksminga teisine gynyba jtvirtinta Chartijos
47 straipsnio 1 dalyje ir yra prerogatyva, kurios laikymasi turi uztikrinti Sajungos teismas. Sia
teise turi buti naudojamasi Sutartyje jtvirtintomis teisiy gynimo priemonémis sukurtoje
sistemoje, turint omenyje, kad ieskiniu dél panaikinimo tikrinamas Sajungos akty teisétumas, o
ieskiniu dél zalos atlyginimo siekiama, kad buty atlyginta Zala, padaryta neteisétais jos institucijy,
istaigy ar organuy veiksmais. Pagal $ia sistema tam, kad baty panaikintas asmens nenaudai priimtas
aktas, ieskové turi jrodyti, kad akto galiojimui pakenké jo autoriaus neteiséti veiksmai.

Siuo atveju ieskové nejrodé, kad ginc¢ijamame sprendime buvo padarytas koks nors pazeidimas,
susijes su teisés | protinga termina pazeidimu ar teisés j gynyba pazeidimu, dél kurio Sis
sprendimas galéty buti panaikintas.

Taigi, antrajj ieSkovés argumenta reikia atmesti.

Treciuoju argumentu ieSkové i§ esmés praso Bendrojo Teismo jgyvendinti neribota jurisdikcija ir
pakeisti jai skirtos baudos dydj, kad laikantis proporcingumo principo buaty atsizvelgta j bylos
aplinkybes.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teismas turi teise igyvendinti neribota jurisdikcija
pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, kai jis turi jvertinti baudos dydj
(zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija / Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens
Transmission & Distribution ir kt. | Komisija, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
126 punkta).

Siuo atveju ieskové tokj prasyma Bendrajam Teismui pateiké, kaip visy pirma matyti i$ ieskinio
158 punkto, jame, apibendrindama savo prasymus, ji nurodo norinti, kad bent jau buty
sumazinta bauda pagal, be kita ko, SESV 261 straipsnj.

Igyvendindamas savo neribota jurisdikcija Sajungos teismas turi teise, be paprastos teisétumo
kontrolés, kuri leidzia tik atmesti ieskinj dél panaikinimo arba panaikinti gin¢ijama akta (visa ar jo
dalj), vykdymo, atsizvelgti j visas faktines aplinkybes, kad prireikus pakeisty sankcijos dydj (siuo
klausimu zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, 86 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo
Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17, pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2021:763, 605 punkty).

Igyvendindamas savo neribota jurisdikcija Sgjungos teismas gali panaikinti, sumazinti ar net
padidinti paskirta bauda (zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija,
C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 334 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas taip pat gali pateikti kitokj vertinima nei tas, kurj
pateiké Komisija nustatydama skirtinos baudos dydj (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp
Energia Espana ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75 punktas).

Gincijamame sprendime Komisija, nekonstatavusi nei protingo termino pazeidimo, nei teisés j
gynyba pazeidimo, sumazino ie$kovei skirtos baudos dydj ir jos sumazinima pagrindé taip:

»atsizvelgdama j <...> dél peréjimo nuo vienos sutarties prie kitos atsiradusj nesauguma, t. y.
ypatinga aplinkybe, kuri tuo metu nebuvo aiskiai reglamentuota jurisprudencijoje, Komisija
mano esant tikslinga, kad $alims, kurioms skirtas $is sprendimas, baty sumazinta bauda“ (570
konstatuojamoji dalis),

$is sumazinimas taikomas ,siekiant susvelninti toms Salims neigiamas pasekmes, kuriy galéjo
atsirasti dél ilgos proceduros trukmeés, kuri buvo batina siekiant istaisyti tam tikrus proceduros
trakumus, nepriskirtinus $alims, kurioms skirtas $is sprendimas” (570 konstatuojamoji dalis),

»Komisijos suteiktas spontaniskas baudos dydzio sumazinimas <..> turi buti laikomas
pakankamu <...> su$velninti galimam neigiamam poveikiui, kurj $alys adresatés patyré dél ilgos
procediros trukmés® (572 konstatuojamoji dalis),

»[S]alys adresatés galés <...> pasinaudoti deramu baudy sumazinimu, kad buaty susvelnintas
galimai zalingas Komisijos padaryty proceduriniy klaidy poveikis“ (573 konstatuojamoji dalis),

»Komisija mano, <...> kad procedirinés klaidos, kurias ji padaré peréjimo nuo EAPB sutarties
prie EB sutarties laikotarpiu, ir ilgesné procediros trukmé, kuria galéjo lemti Sios klaidos, gali
pateisinti tinkama $io sprendimo adresaciy atlyginima“ (991 konstatuojamoji dalis),

»atsizvelgiant j Komisijos turima diskrecija nustatyti baudas, ji gali <...> [taikyti] $io sprendimo
adresatéms baudos sumazinima, kuris buty apskaiCiuotas taip, kad jis nebausty jmoniy
adresaciy dél ne jy padaryty procediriniy klaidy, kurios tuo paciu metu néra tokios didelés,
kad daryty jtaka principui, jog karteliai yra labai sunkiis konkurencijos teisés pazeidimai“ (992
konstatuojamoji dalis),

s[sliekdama tinkamai atsizvelgti j Siuos veiksnius, Komisija daro iSvada, kad visoms S$io
sprendimo adresatéms bauda turi buti sumazinta 50 % dél ypatingos lengvinancios aplinkybés”
(994 konstatuojamoji dalis).

IS to matyti, kad sumazindama ieskovei skirta bauda Komisija i§ esmés rémési tokiomis
aplinkybémis:

byla buvo nagrinéjama tada, kai nustojo galioti EAPB sutartis,
$i situacija kélé sunkumy nustatant taikytinas taisykles,
dél siy sunkumy Sgjungos teismai 2002 m. ir 2009 m. Komisijos sprendimus panaikino,

dél Siy panaikinimy procedura uzsitesé tiek, kad tai galéjo neigiamai paveikti atitinkamuy
imoniy padétj,

i sias aplinkybes buvo galima atsizvelgti nustatant baudos dydi.

ECLI:EU:T:2022:691 17



290

291

292

293

294

295

296

297

298

2022 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra T-657/19 (ISTRAUKOS)
FeraLpr / KoMisya

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 288 punkte cituotose konstatuojamosiose dalyse
Komisija kelis kartus nurodé, kad sumazindama bauda ji sieké ,susvelninti“ arba ,iStaisyti“
»neigiama poveikj*, t. y. zalg, kuri galéjo buti padaryta dél jai priskirtiny ,klaidy“.

Nors tokie zodziai paprastai yra susije su procediromis dél zalos atlyginimo, i§ gincijamo
sprendimo nematyti, kad sumazindama baudos dydj Komisija ketino atlyginti neteisétais
veiksmais padaryta zala. Niekur tame sprendime Komisija nepripazino, kad elgési neteisétai,
pavyzdziui, vir$ijo protinga procediros trukme arba pazeidé ieskovés teise j gynyba. Priesingai,
keliose to sprendimo vietose ji nurodo jurisprudencija, pagal kuria teisiy gynimo priemoné, kai
priekaistaujama dél procediros trukmés, turi bati jgyvendinama pareiskiant ieskinj dél zalos
atlyginimo (568 ir 578 konstatuojamosios dalys).

Taigi, atsizvelgiant j Siuos jvairius dalykus, reikia konstatuoti, kad Komisija sumazino bauda ne
siekdama iStaisyti neteisétus veiksmus, o tik, naudodamasi placia diskrecija skirti sankcijas, kuri jai
pripazjstama, be kita ko, 2009 m. kovo 19 d. Sprendime Archer Daniels Midland / Komisija
(C-510/06 P, EU:C:2009:166, 82 punktas), norédama atsizvelgti i bylos aplinkybes (zr. Sio
sprendimo 288 punkta).

Igyvendindamas savo neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas mano, kad $iuo atveju bauda negali
bati panaikinta, be kita ko, dél butinybés uztikrinti visiska konkurencijos teisés taikyma
konstatuotam ieskovés padarytam labai sunkiam ir labai ilgos trukmeés pazeidimui, nes Sio
pazeidimo motyvai ir jrodymas bei ieskovés dalyvavimas jame nebuvo veiksmingai uzgincyti
(zr. ieskinio septintgjj ir astuntajj pagrindus).

Nepaisant to, reikia atsizvelgti i tai, kad bauda ieskovei buvo skirta ne po keleriy mety nuo
Komisijos konstatuoty paskutiniy antikonkurenciniy veiksmuy, o praéjus beveik 20 mety.

Nustatant baudos dydj Siuo atveju reikia atsizvelgti i visas reik§mingas aplinkybes ir ypac j baudos
atgrasomajj pobudi.

Atsizvelgimu | atgrasomajj poveikj siekiama uztikrinti, kad baudos dydis pakankamai skatinty
atitinkama jmone ir apskritai visus tkio subjektus laikytis Sgjungos konkurencijos taisykliy
(zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge / Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 102 punkta).

Siuo atveju atgrasymo tikslas ieskovés atzvilgiu jau buvo jgyvendintas bent jau i§ dalies, pirma,
sankcija, kuri jai buvo skirta 2002 m. sprendime, o véliau — 2009 m. sprendime, ir, antra,
perspektyva, kad $i sankcija gali bati palikta pasibaigus procedirai, jei ieskovés pareiksti ieskiniai
dél Siy sprendimy buaty atmesti arba jei, panaikinus $iuos sprendimus, buty priimtas naujas
sprendimas, kuriuo i$ naujo skiriama sankcija (zr. $io sprendimo 257 punkta).

Tokiomis aplinkybémis jgyvendinant neribota jurisdikcija reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j
laika, praéjusj nuo paskutiniy antikonkurenciniy veiksmuy iki gincijamo Komisijos sprendimo
priémimo, mazesnés nei 10,25 milijono eury pagrindinés baudos nustatymas ginc¢ijamame
sprendime pagal Komisijos Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi
ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gaires (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171), kuriomis gali vadovautis Sajungos teismai jgyvendindami ta
jurisdikcija (siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 80 punkta), Siuo atveju atrodo pakankamas, kad sukelty norima
atgrasomajj poveikj.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, baudos dydzio sumazinimas 50 % dél laiko, praéjusio nuo
paskutiniy antikonkurenciniy veiksmy ir gin¢ijamo sprendimo priémimo, yra tinkamas.

Apibendrinant reikia:

— atmesti $j priekaista, o kartu ir ieSkinio ketvirtajj pagrinda, kiek jais siekiama, kad buty visiskai
arba i$ dalies panaikintas ginc¢ijamas sprendimas,

— atmesti §j priekaista, o kartu ir ieskinio ketvirtaji pagrinda, kiek jais siekiama, kad buty
panaikinta arba sumazinta ieskovei skirta bauda, pripazjstant, kad gin¢ijamame sprendime
Komisijos pritaikytas baudos sumazinimas 50 % buvo tinkamas siekiant su$velninti bttina
atgrasomajj sankcijos poveikj dél nuo pazeidimo pabaigos iki baudos paskyrimo praéjusio laiko.

D. Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindzZiamo non bis in idem ir teisinio saugumo principy
pazeidimu

leskove teigia, kad non bis in idem principas ir teisinio saugumo principas, kuris yra pirmojo
pagrindas, neleido priimti ginc¢ijamo sprendimo.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.
Reikia pazyméti, kad non bis in idem principas yra isreikstas:

— pirma, Chartijos 50 straipsnyje, pagal kurj ,[n]iekas negali buti antra karta teisiamas arba
baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jau buvo galutinai isteisintas arba
pripazintas kaltu pagal jstatyma®,

— antra, EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalyje.

Non bis in idem principu, kylanciu i res judicata galios principo, garantuojamas teisinis saugumas
ir teisingumas uztikrinant, kad asmuo, kurio baudziamasis persekiojimas jvykdytas ir galbut
kuriam paskirta bausmé, buty tikras, jog jis dar karta nebus persekiojamas uz ta patj nusizengima
(2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie, C-617/17,
EU:C:2019:283, 33 punktas).

Konkreciai konkurencijos srityje non bis in idem principas i$ esmés draudzia pakartotinai skirti
sankcija jmonei ar ja persekioti dél antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu
nebeskundziamu sprendimu jai skirta sankcija arba kuriy atzvilgiu ji isteisinta ($iuo klausimu
zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582,
59 punkta ir 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija, T-24/07,
EU:T:2009:236, 178 punkta).

Non bis in idem principo taikymas, be kita ko, suponuoja tai, kad buvo priimtas sprendimas dél to,
ar buvo padarytas pazeidimas, arba kad buvo atlikta jo teisétumo kontrolé (2002 m. spalio 15 d.
Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 60 punktas).
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Jei sis reikalavimas tenkinamas, non bis in idem principas draudzia i$ naujo i$§ esmés vertinti
pazeidimo padarymo fakty, kai jj i$ naujo jvertinus:

— skiriama antroji sankcija, kuri pridedama prie pirmosios, tuo atveju, jei atsakomybé vél yra
pripazjstama,

— arba skiriama pirmoji sankcija, jei atsakomybé, kuri buvo atmesta pirmajame sprendime,
pripazjstama antrajame sprendime (2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 61 punktas).

Taciau non bis in idem principas neuzkerta kelio bylos atnaujinimui dél tos pacios konkurencija
ribojancios veikos, jei pirmasis sprendimas buvo panaikintas dél procediros pazeidimuy,
nepriémus sprendimo dél veiksmy, dél kuriy jmoné kaltinama, nes tokiu atveju sprendimo dél
panaikinimo negalima laikyti ,iSteisinamuoju”, kaip jis suprantamas baudziamosiose bylose
(2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582,
62 punktas ir 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija, T-24/07,
EU:T:2009:236, 190 punktas).

Tokiu atveju naujuoju sprendimu skirtos sankcijos nepridedamos prie paskirtyjy panaikintame
sprendime, o jas pakeicia (2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. /
Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 62 punktas ir 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo ThyssenKrupp
Stainless / Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, 190 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad iki $iol néra priimta galutinio sprendimo dél bylos esmés, kiek
tai susije su ieskovés dalyvavimu darant pazeidimus, dél kuriy ji kaltinama. 2002 m. sprendima
Bendrasis Teismas panaikino dél Komisijos naudoto teisinio pagrindo, o 2009 m. sprendimas
panaikintas dél esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimo, tac¢iau né vienu i$ siy dviejuy atvejy
nebuvo priimta galutiné pozicija dél ieskovés nurodyty pagrindy, susijusiy su jos dalyvavimu
atliekant veiksmus, kuriais ji kaltinama. 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Feralpi / Komisija
(T-70/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1031) yra vienintelis sprendimas dél tokiy pagrindy,
taciau ji visa Teisingumo Teismas panaikino. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad
priimdama gincijama sprendima Komisija du kartus ieskovei skyré sankcija arba ja du kartus
persekiojo dél ty paciy veikuy (Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 63 punkta).

Kalbant apie ginc¢ijamame sprendime ieskovei skirta sankcija, pazymétina, kad ji pakeicia 2009 m.
sprendimu, kuris savo ruoztu pakeité 2002 m. sprendimu skirta sankcija, skirta sankcija. leskoveés
kaip 2002 m. sprendimu, o véliau 2009 m. sprendimu skirta bauda sumokétos sumos jai buvo
grazintos panaikinus siuos du sprendimus.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad buvo pazeistas non bis in idem principas.

Vadinasi, turi bati atmestas ir i§ non bis in idem principo pazeidimo kylantis teisinio saugumo
principo pazeidimas, o kartu reikia atmesti ir penktajj ieskinio pagrinda.

20 ECLLI:EU:T:2022:691



314

315

316

317

318

319

320

2022 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra T-657/19 (ISTRAUKOS)
FeraLpr / KoMisya

E. Dél ieskinio Sestojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3—6 dalyse
itvirtintos senaties sistemos neteisétumu

Ieskové pateikia prieStaravima dél Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3—6 dalyse jtvirtintos
senaties nutraukimo ir sustabdymo sistemos teisétumo. Jos nuomone, §i sistema turéty buti
pripazinta netaikytina Siame procese. Ji lemia situacijas, kai, kaip Sioje byloje, Komisija gali
priimti naujus sprendimus po panaikinimo, neribojant tokios galimybés laiko atzvilgiu. Tai
priestarauja, pirma, Chartijos 41 ir 47 straipsniams ir, antra, EZTK 6 straipsniui, kuriuose
jtvirtinta pareiga per proceduras laikytis protingo termino.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Reikia priminti, kad konkurencijos srityje senaties terminas Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje
reglamentuojamas taip:

— senaties terminas yra penkeri metai (1 dalies b punktas, siejamas su $io reglamento
23 straipsnio 2 dalies a punktu);

— jis gali bati nutrauktas bet kokiu Komisijos veiksmu, atliktu pazeidimo tyrimo ar bylos tikslais
(3 dalis); tokiu atveju nutraukimas atgaline data panaikina termina, kurio eiga jau prasidéjo, ir
Zymi naujo termino eigos pradzig; nutraukus senaties terming, jis baigiasi ne véliau kaip
pasibaigus 10 mety terminui, jei Komisija neskiria vienkartinés ar periodinés baudos (5 dalis);

— terminas sustabdomas nagrinéjant ieSkinius dél Komisijos sprendimo Teisingumo Teisme, ir
tokiu atveju jis pratesiamas laikotarpiu, kuriuo jo eiga buvo sustabdyta (6 dalis).

Dél protingo termino principo pazymeétina, kad protingas terminas nenustatomas abstrakciai i$
anksto visoms galimoms procediroms, o turi buti vertinamas atsizvelgiant j kiekvienos bylos
aplinkybes, visy pirma j ginco svarbg, bylos sudétingumg, ieskovés ir kompetentingy institucijy
elgesij ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. /
Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 187 ir 188 punktus).

Ieskoveé kaltina Sajungos teisés akty leidéja tuo, kad jis Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje
nenumaté maksimalaus termino, kuriam pasibaigus Komisija negaléty imtis jokiy veiksmuy, net
jei senaties terminas buvo ne karta sustabdytas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnis, kaip jis buvo
suformuluotas, yra Sajungos teisés akty leidéjo jgyvendinant jam suteiktus jgaliojimus atlikto
dviejy tiksly, dél kuriy gali reikéti imtis prieSingy priemoniy, t. y., viena vertus, butinybés
uztikrinti teisinj sauguma, uzkertant kelia nepabaigiamam bégant laikui nusistovéjusiy situacijy
kvestionavimui, ir, kita vertus, reikalavimo uztikrinti teisés laikymasi nustatant Sajungos teisés
pazeidimus, uz juos persekiojant ir baudziant, derinimo rezultatas ($iuo klausimu zr. 2005 m.
spalio 6 d. Sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals / Komisija, T-22/02 ir
T-23/02, EU:T:2005:349, 82 punkta).

Siuo atveju ieskové nejrodé, kad derindamas $iuos skirtingus tikslus Sajungos teisés akty leidéjas

perzengeé diskrecijos, kuri turi jam biti pripazinta $ioje srityje, ribas. Teisé atlikti patikrinimus ir
skirti sankcijas yra grieztai ribojama. Zinoma, senaties termino eiga sustabdoma pareiskus ieskinj
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Sajungos teisme. Vis délto tam, kad si galimybé buty jgyvendinta, reikia, kad veiksmy imtysi
pacios jmonés. Sajungos teisés akty leidéjui negalima priekaistauti dél to, kad, jmonéms pareiskus
kelis ieskinius, pasibaigus procedurai sprendimas priimamas po tam tikro laiko.

321 Toks Sgjungos teisés akty leidéjo atliktas suderinimas yra tinkamas dar ir dél to, kad asmenys,

kurie skundziasi dél neprotingai ilgos procediiros, gali gincyti $ig trukme siekdami panaikinti
pasibaigus procedtrai priimta sprendimg, taCiau panaikinimas galimas tik tais atvejais, jei

protingo termino vir$ijimas sutrukdé jgyvendinti teise j gynyba, arba, kai protingo termino

vir§ijimas nelemia teisés j gynyba pazeidimo, — pateikdami ie$kinj dél zalos atlyginimo Sgjungos
teisme (Zr. $io sprendimo 172 punkty).

322 Vadinasi, ieskinio $estaji pagrinda reikia atmesti.
[Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Feralpi Holding SpA bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Paskelbta 2022 m. lapkricio 9 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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