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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 9 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Iranui taikomos ribojamosios priemonés siekiant uzkirsti kelia
branduoliniy ginkly platinimui — Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir organizacijy, kuriy lésos ir
ekonominiai iStekliai jSaldyti, sarasas — Ieskovo pavardeés palikimas sarase — Vertinimo klaida —
SESV 266 straipsnis”

Byloje T-580/19
Sayed Shamsuddin Borborudi, gyvenantis Teherane (Iranas), atstovaujamas avocat L. Vidal,

ieskovas,

pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir D. Mykolaicio,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2019 m. geguzés 27 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2019/855, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyju
priemoniy Iranui (OL L 140, 2019, p. 1), kiek juo ieskovo pavardé jtraukta j 2012 m. kovo 23 d.
Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 961/2010 (OL L 88, 2012, p. 1), IX priede esantj sarasa,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise ir J. Martin y Pérez de Nanclares (praneséjas),
posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. gruodzio 3 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’

I. Ginco aplinkybés

[Praleista]

* Proceso kalba: angly.
1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

LT
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B. Dél ieskovo pavardés jtraukimo | nagrinéjamqg sgrasq

2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimu 2011/783/BUSP, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413
(OL L 319, 2011, p. 71), Taryba pakeité pastargji sprendima, siekdama S$ias ribojamasias priemones
taikyti kitiems asmenims ir subjektams, kurie buvo jtraukti j pastarojo sprendimo II priede pateikta
sarasy. leskovo Sayed Shamsuddin Borborudi pavardé ir jo pavardés jtraukimo i §j sarasa data, t. y.
2011 m. gruodzio 1 d., buvo jtrauktos j Sprendimo 2010/413 II prieda, nurodant $iuos motyvus:

»1 JT sarasa jtrauktas Irano atominés energijos organizacijos vadovo pavaduotojas, jis yra pavaldus j
[Jungtiniy Tauty] sarasa jtrauktam Feridun Abbasi Davani. Bent nuo 2002 m. dalyvauja Irano
branduolinéje programoje; be kita ko, kaip buves AMAD pirkimo ir logistikos [projekto] vadovas jis
buvo atsakingas, kad perkant jranga ir medziagas Irano branduoliniy ginkly programai buty
naudojamasi tokiy fiktyviy bendroviy, kaip ,Kimia Madan®, paslaugomis.”

[Praleista]

C. Dél ieskovo pavardés palikimo nagrinéjamame sgrase
[Praleista]

2014 m. balandzio 15 d. rastu ieskovas pateiké Tarybai nauja prasyma isbraukti i$ nagrinéjamuy sarasy
(toliau — 2014 m. balandzio 15 d. rastas). Sio naujo prasymo tekstas i§ esmés buvo toks pats kaip ir $io
sprendimo 9 punkte minéto 2013 m. sausio 31 d. rasto tekstas. Be jame esancio teksto, 2014 m.
balandzio 15 d. raste buvo paminétas 2013 m. lapkri¢io 24 d. Zenevoje (Sveicarija) sudarytas bendras
veiksmy planas. leskovas teigé, kad atsizvelgdama j §j plana OIEA tikéjosi, kad Taryba perzitrés savo
sprendima nustatyti ribojamasias priemones asmenims ir subjektams, dalyvaujantiems Irano
branduolinéje programoje. Ieskovas taip pat teigé, kad visiskai nebendradarbiavo nei kaip konsultantas,
nei kaip administratorius su bendrovémis ar organizacijomis, kurioms taikomos sankcijos, ar su
subjektais, susijusiais su Irano branduoline pramone.

Po 2014 m. balandzio 15 d. rasto jokio susirasinéjimo tarp Tarybos ir ieskovo nevyko iki 2019 m.
geguzeés 27 d., kai Taryba, kaip ir kasmet persvarsciusi Sprendimo 2010/413 II priede pateikta asmenu
ir subjekty sarasa, kaip numatyta pastarojo sprendimo 26 straipsnio 3 dalyje, priémé Sprendima (BUSP)
2019/80, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2010/413 (OL L 140, 2019, p. 90).
Sprendimo 2019/870 1 straipsniu Sprendimo 2010/413 II priedas buvo i§ dalies pakeistas pagal
Sprendimo 2019/870 prieda. Siame priede esanti informacija apie ie$kova buvo i§ dalies pakeista,
siekiant stulpelyje, susijusiame su identifikavimo informacija, papildomai nurodyti ieskovo gimimo
datg, t. y. 1969 m. rugséjo 21 diena.

2019 m. geguzés 27 d. Taryba taip pat priémé ]gyvendinimo reglamenta (ES) 2019/855, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas Nr. 267/2012 (OL L 140, 2019, p. 1, toliau — gincijamas aktas). Pagal
ginc¢ijamo akto 1 straipsnj Reglamento Nr. 267/2012 IX priedas buvo i$§ dalies pakeistas, atsizvelgiant j
Sprendimo 2010/413 II priedo dalinj pakeitima Sprendimu 2019/870. Konkreciai kalbant, ieskovo
pavardé nurodyta Reglamento Nr. 267/2012 IX priede pateiktos A lentelés ,Asmenys ir subjektai,
dalyvaujantys branduolinéje arba su balistinémis raketomis susijusioje veikloje, ir asmenys bei
subjektai, teikiantys parama Irano vyriausybei” 25 eilutéje.

I1. Procesas ir saliy reikalavimai

2019 m. rugpjiacio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj.
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2019 m. spalio 17 d. sprendimu, priimtu pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 27 straipsnio
3 dalj, $io teismo pirmininkas paskyré byla kitam teiséjui praneséjui, paskirtam j ketvirtaja kolegija.
2019 m. lapkricio 22 d. Taryba pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai atsiliepima j ieskinj.

2020 m. vasario 14 d. ieskovas pateiké dublika, o 2020 m. balandzio 23 d. Taryba pateiké triplika.
Rasytiné proceso dalis buvo baigta 2020 m. balandzio 23 d.

Taikydamas savo Procedaros reglamento 89 straipsnio 3 dalies a punkte numatytas proceso
organizavimo priemones Bendrasis Teismas 2020 m. spalio 6 d. paprasé Saliy atsakyti i grupe

klausimuy; $alys i juos atsaké per nustatyta termina.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2020 m. gruodzio 3 d.
posédi.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama akta, kiek jis su juo susijes,

— nurodyti Tarybai isbraukti jo pavadinima i§ Reglamento Nr. 267/2012 IX priedo,
— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél pirmojo reikalavimo

Reikia pazyméti, kad ieskovas neprasé panaikinti Sprendimo 2019/870, priimto kartu su [gyvendinimo
reglamentu 2019/855.

Pagal ESS 29 straipsnj, kuriuo remiantis buvo priimtas Sprendimas 2010/413, ,Taryba priima
sprendimus, kuriais iSreiSkiamas Sajungos pozitris j tam tikra geografinio arba teminio pobudzio
klausima. Valstybés narés uztikrina, kad jy nacionaliné politika atitikty Sgjungos pozicijas®.

SESV 215 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, ,kai sprendimas, priimtas pagal Europos Sgjungos sutarties
V antrastinés dalies 2 skyriy [kuriame yra ESS 29 straipsnis], numato ekonominiy ir finansiniy santykiy
su viena ar keletu treciyjy Saliy visiSka nutraukima ar dalinj apribojimg, Taryba kvalifikuota balsy
dauguma, remdamasi bendru Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uZsienio reikalams ir saugumo politikai ir
Komisijos pasiiilymu, patvirtina reikiamas priemones. Apie tai ji pranesa Europos Parlamentui“. Sios
nuostatos 2 dalyje numatyta, kad, ,[k]ai pagal Europos Sajungos sutarties V antrastinés dalies 2 skyriu
priimtas sprendimas taip numato, Taryba pagal 1 dalyje nurodyta procedira gali patvirtinti
ribojamasias priemones, nukreiptas prie§ fizinius ar juridinius asmenis, grupes ar nevalstybinius
subjektus”.

ECLIL:EU:T:2021:330 3



26

27

28

29

52

53

SPRENDIMAS — BYLA T-580/19 (ISTRAUKOS)
BorBoruDI / TARYBA

I$ jurisprudencijos matyti, kad sprendimai, priimti remiantis ESS 29 straipsniu, ir reglamentai, priimti
remiantis SESV 215 straipsniu, yra dvieju rasiy aktai: pirmajame jtvirtinta Sajungos pozicija dél
taikytiny ribojamyjy priemoniy, o antrasis yra priemoné, kuria siekiama jgyvendinti minétas
priemones Sgjungos lygmeniu (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosnmeft, C-72/15, EU:C:2017:236,
90 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tam, kad galioty pagal SESV 215 straipsnj priimtas
reglamentas, pirmiausia turi buti priimtas sprendimas, galiojantis pagal nuostatas, susijusias su bendra
uzsienio ir saugumo politika (BUSP) ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimas Rosneft
C-72/15, EU:C:2017:236, 55 punkta). Kitaip tariant, reglamento priémima remiantis
SESV 215 straipsniu lemia sprendimo priémimas pagal ESS 29 straipsnj.

Nepaisant glaudaus rysio tarp $iy dviejy rasiy akty, vis délto tai yra du atskiri ir nepriklausomi aktai,
todél niekas netrukdo ieskovui gin¢yti tik jgyvendinimo reglamento.

Taigi nagrinéjamu atveju aplinkybé, kad ieskinio dalykas yra tik prasymas panaikinti gincijama akta,
kiek jis susijes su ieSkovu, o ne Sprendima 2019/870, netrukdo jo iSnagrinéti, nedarant poveikio
pasekméms, kuriy galéty turéti galimas ginc¢ijamo akto panaikinimas Siam sprendimui (zr. 91 ir
paskesnius punktus).

[Praleista]

C. Dél esmes

[Praleista]

3. Dél ieskovo, kaip OIEA vadovo pavaduotojo, statuso

Pirma, reikia priminti, kad ie$kovas tvirtina, jog 2013 m. rugpjac¢io mén. nustojo dirbti OIEA ir
geguzés 5 d. OIEA generalinio direktoriaus pasiradyta pazyma, kad nuo 2011 m. balandzio 23 d. iki
2013 m. rugpjucio 31 d. dirbo ,[OIEA] vykdomuoju vadovo pavaduotoju ir pavaduotoju
administraciniams bei finansiniams klausimams®. Atsakydamas j Tarybos atsiliepime j ieskinj isreiksta
kritika, kad minéta pazyma prastos techninés kokybés ir néra patvirtinta, ieskovas, pateikdamas
dublikg, pateikia nauja pazymag, iSduota 2020 m. sausio 22 d. OIEA zmogiskyju istekliy plétros ir
paskirstymo generalinio direktorato. Jos turinys toks pat kaip ir 2019 m. geguzés 5 d. pazymos ir joje
nurodyta, kad po 2013 m. rugpjuacio 31 d. ieSkovas néjo pareigy, nedirbo ar neturéjo darbo santykiy su
OIEA. Antra, ieskovas teigia, kad jo tariama OIEA vadovo pavaduotojo statusa paneigia 2019 m.
birzelio 23 d. Jungtinés Karalystés Uzsienio reikaly ministerijos pranesimas spaudai, kuriame teigiama,
kad uz Viduriniuosius Rytus atsakingas ministras kalbéjosi su, be kita ko, OIEA vadovo pavaduotoju
A. Trecia, dublike ieskovas pazymi, kad né vienoje TATENA ataskaitoje néra jo pavardés. Nors
jvairiose S$ios organizacijos ataskaitose reguliariai nurodomos OIEA teisiniy atstovy pavardeés, visy
pirma jos vadovo pavardés. Galiausiai, ketvirta, ieSkovas pazymi, kad nuo to laiko, kai buvo pasirasytas
bendras veiksmuy planas, Irano branduolinei programai taikoma siaura TATENA ir Sgjungos kontrolé.
Todél, ieskovo teigimu, jeigu jis vis dar baty i$ tikryju susijes su OIEA, Taryba baty turéjusi Sio fakto
jrodymu.

Nepaisant Tarybos kritikos dél 2019 m. geguzés 5 d. OIEA generalinio direktoriaus pasiraSytos
pazymos, kuria pateiké ieskovas, ir to, kad ji gincija kai kuriuos ieskovo pateiktus argumentus, reikia
pazymeéti, kad sioje byloje Taryba negincija to, kad 2013 m. rugpjacio mén. ieskovas nustojo dirbti
OIEA.
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Vis délto Taryba tvirtina, kad, atsizvelgiant j tam tikras aplinkybes, gin¢ijamo akto priémimo dieng
nebuvo nepagrjsta manyti, kad ieskovas ir toliau buvo OIEA vadovo pavaduotojas. Tai i§ esmés matyti
i§, pirma, to, kad ieskovas nepateiké duomeny, pagrindzianc¢iy jo 2014 m. balandzio 15 d. raste
isdestyty teiginiy, antra, $io rasto dviprasmisko turinio, reiskiancio, kad ieskovas jj parasé kaip OIEA
vadovo pavaduotojas, trecia, to, kad ieskovas nepranesé Tarybai apie savo adresa ar kontaktinius
duomenis, kurie skyrési nuo OIEA adreso ar kontaktiniy duomeny, ketvirta, to, kad ieskovas
nebendravo su Taryba po minéto laisko, ir, penkta, to, kad nei OIEA interneto puslapyje, nei kituose
vieSuosiuose Saltiniuose nepateikiama informacija, kuri leisty zinoti, kas eina OIEA vadovaujancias
pareigas, todél vienintelé informacija, kuria ji galéjo pasiremti $iuo klausimu, buvo ieskovo pateikti
radytiniai jrodymai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Taryba, perkeldama jrodinéjimo pareiga, negali kaltinti ieskovo, kad
jis nejrodé, jog nutraukeé bet kokia veikla OIEA, reikalaudama, kad jis pranesty apie tokia aplinkybe ir
juo labiau pateikty Tarybai jrodymuy (S$iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Alchaar /
Taryba, T-203/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:602, 152 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Atvirksciai, atlikdama  Sprendimo  2010/413 26 straipsnio 3  dalyje ir Reglamento
Nr. 267/2012 46 straipsnio 7 dalyje numatyta metine ribojamyjy priemoniy perziira Taryba turi
atidziai iSnagrinéti aplinkybes, pagrindziancias ieSkovo pavardés jtraukima j nagrinéjamus sarasus. Tai
netrukdo  ieSkovui bet kuriuo metu pateikti pastaby ar naujy jrodymy pagal
Sprendimo 2010/413 24 straipsnio 4 dalj ir Reglamento Nr. 267/2012 46 straipsnio 5 dalj. Vis délto tai
yra ieSkovui priklausanti galimybé, dél kurios Taryba negali biti atleista nuo jai tenkancios jrodinéjimo
pareigos.

[Praleista]

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad bet kuriuo atveju pasialymo jtraukti j sarasa nekonfidencialioje
iStraukoje yra tik viena dalis, kurios tekstas sutampa su jtraukimo j nagrinéjamus sarasus motyvuose
esanciu tekstu. Taciau prie jo néra jokiy jrodymy, pagrindzian¢iy motyva, kad ieskovas yra OIEA
vadovo pavaduotojas.

[Praleista]

5. Dél jtraukimo | sarasg motyvuose nurodytos ankstesnés ieskovo veiklos
[Praleista]

Tvirtindama, kad ieskovo pavardés palikimas nagrinéjamuose sarasuose pateisinamas jo ankstesne
veikla, Taryba pakeicia motyvus, kuriais grindziamas gincijamas aktas, ir Bendrasis Teismas negali tam
pritarti ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 26 d. Sprendimo Oil Turbo Compressor / Taryba, T-63/12,
EU:T:2012:579, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad pagal jurisprudencija jtraukimo j nagrinéjamus sarasus kriterijus,
susijes su paramos Irano branduolinei veiklai, dél kurios kyla ginkly platinimo rizika, teikimu, reiskia,
kad turi bati nustatytas tiesioginis ar netiesioginis atitinkamo asmens ar subjekto veiklos ir
branduoliniy ginkly platinimo ry$ys (2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Central Bank of Iran / Taryba,
T-563/12, EU:T:2015:187, 66 punktas).

Be to, buvo nuspresta, kad jvairios Sprendimo 2010/413 ir Reglamento Nr. 267/2012 nuostatos, kuriose
numatytas lésy jSaldymas, suformuluotos bendrai (,dalyvauja, yra tiesiogiai susije arba teikia parama®),
nenurodant veiksmuy iki sprendimo jSaldyti lésas (2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Taryba /
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 85 punktas).

ECLIL:EU:T:2021:330 5
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Be to, reikia priminti, kad ribojamosiomis priemonémis Iranui siekiama uzkirsti kelia branduoliniy
ginkly platinimo plétrai, darant spaudima S$iai valstybei, kad ji nutraukty savo veikly, keliancia
branduoliniy ginkly platinimo rizika. Tiek i§ Sprendimo 2010/413, Reglamento Nr. 961/2010 ir
Reglamento Nr. 267/2012 bendros struktaros, tiek i§ jyu bendros paskirties matyti, kad ju tikslas yra
uzkirsti kelig branduoliniy ginkly ,platinimo rizikai“ $ioje valstybéje ir kad lésy jSaldymo priemoneés,
nustatytos remiantis $iais teisés aktais, yra prevencinés ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Afrasiabi ir kt., C-72/11, EU:C:2011:874, 44 punkta).

IS to matyti, kad ribojamyjy priemoniy taikymas asmeniui nereiskia, kad jis i§ pradziy vykde
veiksminga bausting elgesj, nes gali pakakti rizikos, kad sis asmuo taip elgsis ateityje ($iuo klausimu zr.
2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 84 punkty).

Taigi, nors negalima reikalauti faktinio dalyvavimo Irano branduolinéje programoje prie§ nustatant
ribojamasias priemones, tiesioginis ar netiesioginis asmens veiklos ir branduoliniy ginkly platinimo
ry$ys yra $io asmens pavardeés jtraukimo j nagrinéjamus sarasus salyga ($ivo klausimu Zr. 2017 m. kovo
7 d. Sprendimo Neka Novin / Taryba, T-436/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:142, 30 punktg).

Nagrinéjamu atveju, vertinant atskirai, ankstesnés ieskovo pareigos OIEA ir jo ankstesnis dalyvavimas
Irano branduolinéje programoje (darant prielaida, kad jis jrodytas) negali pateisinti jo pavardés
jtraukimo | nagrinéjamus sgrasus. I$ tiesy, jeigu Taryba ketino remtis ankstesnémis ieskovo pareigomis
ir ankstesniu jo dalyvavimu Irano branduolinéje programoje, taip pat tuo, kad, atsizvelgiant j ieskovo
zinias ir kompetencijg, jis teiks parama Irano branduolinei veiklai, susijusiai su branduoliniy ginkly
platinimo rizika, ji privaléjo pateikti rimty ir nuosekliy jrodymuy, leidziancius pagristai manyti, kad
ieSkovas toliau palaiko rysius su OIEA ir Irano branduoline programa, arba apskritai, kad jis susijes su
Irano branduoline veikla akto priémimo diena, o tai pateisinty jo pavardés jtraukima j nagrinéjamus
sarasus jam nebeatliekant jokios veiklos $ioje organizacijoje ir nebedalyvaujant Irano branduolinéje
programoje (2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Jannatian / Taryba, T-328/14, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:86, 40 punktas).

[Praleista]

D. Sio sprendimo pasekmés Sprendimui 2019/870

Atsakydamas j Bendrojo Teismo pateikta klausima ieSkovas i§ esmés teigia, kad, jeigu Bendrasis
Teismas panaikinty gincijama akta, Taryba turéty atSaukti Sprendima 2019/870.

Atsakydama j §j klausima Taryba pazymi, kad ieSkovas prasé panaikinti ginc¢ijama akta tik tiek, kiek jis
su juo susijes. Be to, ji nurodé, kad, jei Bendrasis Teismas panaikinty $j akta, panaikinimas btty
taikomas tik ieskovui. Jis taip pat nurodé, kad Bendrasis Teismas yra saistomas ieskovo pateikty
reikalavimuy ir negali priimti kitokio sprendimo. Galiausiai Taryba pabréz¢, kad Sprendimas 2019/870
buvo pakeistas Sprendimu (BUSP) 2020/849, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 196, 2020, p. 8).

Reikia pazyméti, kad $iuo sprendimu tik prasoma panaikinti ginc¢ijama akta, t. y. ]gyvendinimo
reglamenta 2019/855. Taigi jis negali automatiskai lemti Sprendimo 2019/870 panaikinimo.

Aplinkybé, kad Sprendimas 2019/870 ir toliau taikomas, net jei ginc¢ijamas aktas baty panaikintas, gali
labai pakenkti teisiniam saugumui, nes $iais dviem aktais ieskovui nustatytos tokios pacios priemonés
(2013 m. balandzio 17 d. Sprendimo TCMFG / Taryba, T-404/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:194,
43 punktas).
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Be to, tam, kad uztikrinty Sio teismo sprendimo laikymasi ir jj visiskai jvykdyty, Taryba privalo
atsizvelgti ne tik j Sio teismo sprendimo rezoliucine dalj, bet ir i motyvus, kurie yra batinas $io
sprendimo pagrindas, nes motyvai butini, kad buty tiksliai nustatyta rezoliucinéje dalyje iSdéstyta
teismo sprendimo esmé. Butent Siuose motyvuose, pirma, nurodyti ieSkovo pavardés jtraukimo j
nagrinéjamus sarasus motyvai, kurie laikomi neteisétais, nes juose yra vertinimo klaidy, ir, antra,
nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy rezoliucinéje dalyje konstatuotas neteisétumas ir j kurias
Taryba turi atsizvelgti ($iuo klausimu Zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin
Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, jei teismo sprendimo dél panaikinimo motyvuojamojoje dalyje konstatuotas neteisétumas
pirmiausia jpareigoja panaikinta akta parengusig institucija pasalinti §j neteisétuma priimant
pakeiciamajj akta, kaip taikytinas tam tikros srities apibrézto turinio nuostatai jis taip pat gali sukelti
$iai institucijai kitokiy pasekmiy (zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization
of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant, kaip $iuo atveju, apie jgyvendinimo reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamento
Nr. 267/2012 IX priede pateiktas sarasas, t. y. sarasas, kuris turi bati reguliariai perziarimas pagal
Reglamento Nr. 267/2012 46 straipsnio 7 dalj, panaikinima, reikia pazyméti, kad ji priémusi institucija
pirmiausia privalo uztikrinti, kad galimi vélesni sprendimai jSaldyti léSas, kurie turi bati priimti po
teismo sprendimo dél panaikinimo priémimo siekiant juos taikyti priémus $§j teismo sprendima,
nebuty neteiséti dél ty paciy pagrindy ($ivo klausimu zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s
Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 62 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia pripazinti, kad pagal teismo sprendimy dél panaikinimo galiojimo atgaline data principa
neteisétumo konstatavimas jsigalioja nuo panaikinto akto jsigaliojimo datos (zr. 2008 m. spalio 23 d.
Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 64 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Taigi darytina ivada, kad nagrinéjamu atveju pagal SESV 266 straipsnj
Taryba taip pat gali turéti pareiga pasalinti i§ akty, kurie jau priimti tuo metu, kai priimamas teismo
sprendimas dél panaikinimo, ieskovo pavardés jtraukimo j sarasa motyvus, kuriy turinys toks pats kaip
ir tie, kurie pripazinti neteisétais, jei $ie motyvai pagristi tais paciais jrodymais, kuriuos Bendrasis
Teismas i$nagrinéjo Siame sprendime (pagal analogija zr. 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris
ir kt. / Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199, 30 punkty). Taigi tai taikoma
tekstams po ginc¢ijamo akto priémimo, kuriuose nurodyti tie patys jtraukimo j sarasa motyvai, kurie
konstatuoti kaip neteiséti Siame teismo sprendime dél panaikinimo ir kurie grindziami tais paciais
jrodymais (pagal analogija zr. 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris ir kt. / Komisija, 97/86,
99/86, 193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199, 31 punkty), ir Sprendimui 2019/870, kurio jsigaliojimo data
sutampa su ginc¢ijamo akto jsigaliojimo data, su salyga, kad jame nurodyti tie patys motyvai kaip ir
Siame teismo sprendime dél panaikinimo neteisétais pripazinti ir tais paciais jrodymais pagristi

motyvai.
[Praleista]
Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2019 m. geguzés 27 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2019/855, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kiek jis

susijes su Sayed Shamsuddin Borborudi.

2. Priteisti i$§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Paskelbta 2021 m. birzelio 9 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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