g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 29 d.*

»,Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susije
su valstybés pagalbos susigrazinimo procediira, priémus sprendima, kuriuo $i pagalba pripazinta
nesuderinama su vidaus rinka ir nurodyta ja susigrazinti — Atsisakymas suteikti galimybe
susipazinti — I$imtis, susijusi su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga — VirSesnis vieSasis
interesas — Nediskriminavimo principas — Pareiga motyvuoti“

Byloje T-569/19

AlzChem Group AG, jsteigta Trostberge (Vokietija), atstovaujama advokaty A. Borsos ir
]. Guerrero Pérez,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama C. Ehrbar ir K. Herrmann,
atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2019 m. liepos 22 d. Sprendima
C(2019) 5602 final, kuriuo atsisakyta suteikti ieskovei galimybe susipazinti su dokumentais,

susijusiais su valstybés pagalbos susigrazinimo procedura, priémus sprendimg, kuriuo si pagalba
pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir nurodyta ja susigrazinti,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Spielmann, teiséjai O. Spineanu-Matei (praneséja) ir R. Mastroianni,
posédzio sekretorius L. Pollalis, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. kovo 23 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

2014 m. spalio 15 d. Sprendime (ES) 2015/1826 dél valstybés pagalbos SA.33797 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2011/CP), kuria Slovakija teiké imonei NCHZ (OL L 269, 2015, p. 71), Europos
Komisija, be kita ko, nustaté, kad Slovakijos chemijos sektoriaus jmoné Novdcke chemické zdvody,
a.s. (toliau — NCHZ), vykdant jos bankroto procedira, gavo neteiséta ir su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba. Ji nusprendé, kad NCHZ ir Fortischem, a.s., kaip ekonominés
veiklos peréméja, turi grazinti Sig pagalba.

leskové AlzChem Group AG yra Vokietijos jmoné, vykdanti veikla chemijos srityje, kuri kaip
suinteresuotoji $alis jstojo j procedira, per kuria priimtas Sprendimas 2015/1826.

.....

Sprendimu Fortischem / Komisija (T-121/15, EU:T:2019:684) Bendrasis Teismas ieskinj kaip
nepagrista. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimu AlzChem / Komisija (T-284/15, EU:T:2018:950)
Bendrasis Teismas panaikino Sprendimo 2015/1826 2 straipsnj.

2019 m. balandzio 12 d. rastu ieskové, remdamasis 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), pateiké Komisijai paraiska dél galimybés susipazinti su
dokumentais. Si paraiska buvo pateikta dél Komisijos turimy atitinkamy dokumenty, be kita ko,
»Excel” lenteliy, ,Word“ dokumenty ar vidaus duomeny baziy, kuriose yra informacijos apie
susigrazinimo procedaros eiga ir valstybés pagalbos sumg, kurig susigrazino Slovakijos
Respublika priémus Sprendima 2015/1826 (toliau — prasomi dokumentai).

2019 m. balandzio 24 d. rastu Komisija atmeté $ig paraiska, motyvuodama tuo, kad ji patenka j
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje bei trecioje jtraukose ir 3 dalyje
numatyty i$imciy taikymo sritj. Ji taip pat pazyméjo, jog nebuvo pateikta jokio argumento, kuriuo
remiantis bty galima jrodyti, kad egzistuoja virSesnis viesasis interesas, pateisinantis praSomuy
dokumenty atskleidimag, ir kad galimybé i$ dalies susipazinti su dokumentais néra galima.

2019 m. geguzés 15 d. rastu ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi,
pateiké Komisijai kartotine paraiska. Ji ginc¢ijo Komisijos atsisakyma ir, be kita ko, tvirtino, kad jos
paraiskoje nebuvo nurodyta jokio dokumento, patenkancio j Komisijos minéty isimciy taikymo
sritj, ir kad egzistuoja virSesnis viesasis interesas, pateisinantis prasomy dokumenty atskleidima.
Be to, ji paprasé suteikti galimybe i$ dalies susipazinti su $iais dokumentais arba su jais susipazinti
Komisijos patalpose.

2019 m. birzelio 11 d. Komisija ieskovei nurodé, kad jos kartotiné paraiska yra nagrinéjama, taciau
i ja nebus atsakyta per nustatyta terming ir, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio
2 dalimi, atsakymo j Sia paraiska terminas pratestas 15 darbo dieny. 2019 m. liepos 1 d. ji nurodé
ieskovei, kad negaléjo buti surinkti visi iSsamiai jos parai$kos analizei ir galutiniam sprendimui
priimti batini duomenys ir kad galutinis sprendimas jai bus i$siystas kaip imanoma greiciau.

2 ECLL:EU:T:2021:628



10

11

12

13

2021 M. RUGSEJO 29 D. SPRENDIMAS — ByLa T-569/19
ALzCHEM Grour / KoMisa

II. Gincijamas sprendimas

2019 m. liepos 22 d. Sprendimu C(2019) 5602 final (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija
atsisaké suteikti galimybe ieSkovei susipazinti su prasomais dokumentais ir konstatavo, kad jiems
taikoma, viena vertus, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta
iSimtis, susijusi su tyrimy apsauga, ir, kita vertus, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje numatyta iSimtis, susijusi su komerciniy interesy apsauga.

Pirma, dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatytos iSimties
Komisija nusprendé, kad prasomi dokumentai néra tik administracinés bylos, susijusios su
tyrimu dél valstybés pagalbos, dalis; jie taip pat susije su tyrimu dél sprendimo dél neteisétos
valstybés pagalbos jgyvendinimo.

Viena vertus, Komisija pazyméjo, kad, remiantis jurisprudencija, egzistuoja bendroji
konfidencialumo prezumpcija, pagal kuria procedtros valstybés pagalbos srityje administracinés
bylos dokumenty atskleidimas kenkia tyrimy dél tokios pagalbos tikslams, net jei procedura yra
baigta. Ji nustaté, kad prasomi dokumentai, turintys informacijos apie aptariamos valstybés
pagalbos susigrazinimo, kurj pagal Sprendima 2015/1826 turéjo atlikti Slovakijos valdzios
institucijos, procediros eiga, yra administracinés bylos vykdant tyrima dél Sios pagalbos, kuri
nebuvo visa susigrazinta, dalis.

Kita vertus, Komisija pazyméjo, kad per neteisétos valstybés pagalbos susigrazinimo etapa ji,
aktyviai dalyvaujant atitinkamai valstybei narei, tikrina, ar teisingai jgyvendinamas sprendimas
dél Sios pagalbos, todél jos veiksmai ir priemonés, kuriy imasi, yra glaudziai susij¢ su jos tyrimu
dél sios pagalbos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia
jitrauka. Be to, ji nurodé, kad valstybés pagalbos susigrazinimo etapas vykdomas per strukttrizuota
ir formalizuota procedira, kuri yra tyrimas, kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata. Ji
konstatavo: kadangi nesilaikant sprendimo dél valstybés pagalbos gali bati pradéta procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo, $io sprendimo jgyvendinimo etapas turi buti laikomas ikiteismine
procedura, panasia i SESV 258 straipsnyje numatyta procedtra, dél kurios teismas yra pripazines
bendrosios konfidencialumo prezumpcijos egzistavima. Todél dél prasomy dokumenty
atskleidimo visuomenei gali buti pakenkta su Slovakijos Respublika pradétam dialogui, kuriam
vykstant pasitikéjimas yra itin svarbus.

Antra, dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos iSimties
Komisija pazyméjo, kad jurisprudencijoje pripazinta dokumenty, kurie yra vienos i$ jos byly dalis,
bendroji konfidencialumo prezumpcija, neatsizvelgiant j tai, ar paraiska dél galimybés susipazinti
susijusi su baigta arba vykdoma kontrolés procedira. Nagrinéjamu atveju prasomuose
dokumentuose atskleidziama i$sami informacija apie atitinkamy jmoniy pradéto grazinimo
proceso eiga ir jvairius etapus. Si komerciné informacija yra neskelbtina. Atsizvelgiant j
sprendimo dél neteisétos valstybés pagalbos vykdymo etapo dvisalj pobudj, dél pernelyg ankstyvo
dokumenty, susijusiy su atitinkamuy jmoniy atliekamo grazinimo proceso eiga, atskleidimo pries$
faktinj Sios pagalbos grazinima buty padaryta zala $ioms jmonéms ir galiausiai pakenkta valstybés
pagalbos proceduros tikslams labiau, nei prisidéta prie skaidrumo.

Trecia, Komisija atmeté paraiska dél galimybés i§ dalies susipazinti su dokumentais, nes egzistuoja
prasomiems dokumentams taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija.
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Ketvirta, Komisija nusprendé, jog ieskovés pateikti argumentai siekiant jrodyti, kad egzistuoja
vir§esnis viesasis interesas, yra gana bendro pobudzio. Jos teigimu, tai, kad praSomi dokumentai
susije su administracinio pobudzio tyrimu, o ne su teisékiiros procedira priimtais aktais, deél
kuriy jurisprudencijoje buvo pripazintas kuo didesnio skaidrumo egzistavimas, ir tai, kad ji
paskelbs su aptariamos valstybés pagalbos susigrazinimu susijusia informacija, kai susigrazinimo
procedira bus galutinai baigta, jskaitant informacija apie susigrazintg ir prarastg sumas, taip pat
susigrazinimo paltkany sumag, dar labiau patvirtina i$vadg, kad nagrinéjamu atveju néra vir§esnio
vie$ojo intereso.

III. Procesas ir saliy reikalavimai

2019 m. rugpjacio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieSkovés ieskinj.

Teiséjos praneséjos siulymu Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti zoding
proceso dalj. Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2021 m.
kovo 23 d. posédi.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

IV. Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo du pagrindus, kuriy pirmasis grindziamas teisés ir akivaizdzia
vertinimo klaidomis taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje bei trecioje
jtraukose ir 3 dalyje numatytas iSimtis, o antrasis — pareigos motyvuoti atsisakyma suteikti
galimybe susipazinti su nekonfidencialia prasomy dokumenty versija arba su jais susipazinti
Komisijos patalpose remiantis to paties reglamento 4 straipsnio 6 dalimi ir 10 straipsniu
pazeidimu.

A. Pirminés pastabos dél akty, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, nustatymo ir ieskinio
pareiskimo termino

Ieskoveé tvirtina, kad Bendrojo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su Reglamentu Nr. 1049/2001,
yra tam tikro nenuoseklumo ir priestaravimy, kiek tai susije su akto, dél kurio galima pareiksti
ieskinj, nustatymu ir ie$kinio pareiskimo termino eigos pradzia. Taigi, remiantis jurisprudencijos,
visy pirma 2010 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Ryanair / Komisija (T-494/08-T-500/08 ir
T-509/08, EU:T:2010:511), analize, galima daryti iSvada, kad ieskinio dél sprendimo atsisakyti
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 panaikinimo
pareiskimo termino eigos pradzia turi bati nustatoma atsizvelgiant j paskutine diena, kai
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Komisija turéjo priimti sprendima. Ieskovés teigimu, net jei ginc¢ijamo sprendimo priémimo
data — 2019 m. liepos 22 d., ieskinio pareiskimo terminas turi bati skai¢iuojamas nuo 2019 m.
birzelio 5 d., nes atsakymo iki $ios dienos nepateikimas turi buti laikomas neigiamu sprendimu
pagal minéto reglamento 8 straipsnio 3 dalj.

Vis délto, kalbant apie akta, dél kurio galima pareiksti ieskinj, pazymeétina, kad, kai Komisija
nepriémé sprendimo per Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalyje numatyta termina, $is
aktas, atsizvelgiant j aplinkybes, yra arba implicitinis sprendimas dél atsisakymo, arba tiek
implicitinis, tiek eksplicitinis sprendimas, arba eksplicitinis sprendimas dél atsisakymo. Kadangi
Bendrajam Teismui gali tekti konstatuoti, kad gincijamas sprendimas apima ir implicitinj
sprendima dél atsisakymo, kylantj i$ to, kad Komisija nepateiké atsakymo iki 2019 m. birzelio 5 d.
imtinai, ieSkové praso $j sprendima laikyti sudétine ginc¢ijamo sprendimo dalimi.

Be to, ieskové pabrézia jurisprudencijos, susijusios su ieskinio dél eksplicitinio sprendimo
panaikinimo pareiskimo terminu, galimg neigiama ir nenumatyta poveikj tuo atveju, kai Sis
priimamas po implicitinio sprendimo suformulavimo. Be kita ko, i§ 2010 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Ryanair / Komisija (T-494/08—T-500/08 ir T-509/08, EU:T:2010:511) ir 2012 m.
lapkric¢io 13 d. Nutarties ClientEarth ir kt. / Komisija (T-278/11, EU:T:2012:593) matyti, kad nors
aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, yra eksplicitinis sprendimas, minétas terminas
pradedamas skaiciuoti nuo implicitinio sprendimo dienos. Todél ieskové turéjo performuluoti
savo ieskinj dél implicitinio sprendimo pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj, kad
buty atsizvelgta j ginCijamame sprendime Komisijos pateiktus argumentus. Taigi pradinis
terminas, per kurj ji turéjo parengti ieskinj, buvo sutrumpintas. Jurisprudencijoje sutrumpinant
teisés aktuose nustatytus terminus, per kuriuos asmenys gali pasinaudoti teisémis pagal SESV,
gali btti nepagristai apribotos §ios teisés ir pazeisti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
42 ir 47 straipsniai.

Be to, ieSkové mano, kad, atsizvelgiant j jurisprudencija, 2019 m. birzelio 11 d. ir liepos 1 d.
Komisijos pranesimai buvo visiskai klaidinantys ir galéjo uzkirsti jai kelia pasinaudoti teise
kreiptis j teisma ir kad jie turi buti cenziruoti.

Komisija neigia ie$kovés teiginius dél nenuoseklumo ir priestaravimy Bendrojo Teismo
jurisprudencijoje ir dél jos galimo klaidinancio elgesio.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija neatsakeé j ieskovés paraiska dél galimybés
susipazinti nei per pradinj terming, nei per atsakymo termina po 2019 m. birzelio 11 d. atlikto
pirmojo pratesimo, o tai atitinka Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalyje nurodyta
situacijg, taciau paskui ji priémé eksplicitinj sprendima dél atsisakymo, kuris yra gincijamas
sprendimas.

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama ir aprasyta Sio sprendimo 25 punkte, pirma, Komisijos
atsakymo nepateikimas turi bati laikomas implicitiniu sprendimu atsisakyti suteikti galimybe
susipazinti. I$ tiesy 2019 m. liepos 1 d. atliktu antruoju pratesimu terminas negali buti pagristai
pratestas, nes pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnj Komisija gali pratesti pradinj termina
tik viena karta ir, pasibaigus pratestam terminui, laikoma, kad priimtas implicitinis sprendimas
atsisakyti suteikti galimybe susipazinti (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija, T-494/08-T-500/08 ir T-509/08, EU:T:2010:511, 38 ir 40 punktus ir 2012 m.
lapkricio 27 d. Nutarties Steinberg / Komisija, T-17/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:625,
99 punkta). Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalyje
numatytas terminas yra imperatyvus (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo
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Co-Frutta / Komisija, T-355/04 ir T-446/04, EU:T:2010:15, 60 ir 70 punktus) ir negali bati
pratestas kitomis nei Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalyje numatytomis aplinkybémis,
nebent $§is straipsnis tapty visiskai neveiksmingas, nes pareiskéjas tiksliai nebezino, nuo kurios
datos gali pareiksti ieskinj ar pateikti skunda, numatytus minéto reglamento 8 straipsnio 3 dalyje
(pagal analogija Zr. 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Housieaux, C-186/04, EU:C:2005:248,
26 punktg). Dél tokio implicitinio sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti gali buti
pareikstas ieskinys dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj ($§iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio
27 d. Nutarties Steinberg / Komisija, T-17/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:625, 101 punkta).

Vis délto, jei paskui Komisija pateiké aisky ir galutinj atsakyma j kartotine paraiska, atsisakiusi
suteikti galimybe susipazinti su atitinkamais dokumentais, ji netiesiogiai atSauké implicitinj
sprendima atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais (Siuvo klausimu zr. 2014 m.
spalio 2 d. Sprendimo Strack / Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 88 ir 89 punktus; 2012 m.
lapkricio 27 d. Nutarties Steinberg / Komisija, T-17/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:625,
101 punktg ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Espirito Santo Financial (Portugal) / ECB,
T-251/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:234, 34 punkta). Tokiu atveju dél Sio eksplicitinio
sprendimo galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo remiantis SESV 263 straipsniu.

Jei buvo pareikstas ieskinys dél implicitinio sprendimo panaikinimo, ieskové praranda
suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes buvo priimtas eksplicitinis sprendimas, ir bus laikoma, kad
nebereikia priimti sprendimo dél to ieskinio ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo
Strack / Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 88 ir 89 punktus; 2010 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Ryanair / Komisija, T-494/08—T-500/08 ir T-509/08, EU:T:2010:511, 48 punkts;
2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Typke / Komisija, T-214/13, EU:T:2015:448, 36 punkta ir 2018 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Espirito Santo Financial (Portugal) / ECB, T-251/15, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:234, 36 punkta). Be to, ieskovas gali patikslinti savo reikalavimus ir ieskinio
pagrindus per SESV 263 straipsnio $estoje pastraipoje $iuo tikslu numatyta terminag ($ivo klausimu
zr. 2011 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Enviro Tech Europe ir Enviro Tech International / Komisija,
implicitinio sprendimo pareiskima, toks véliau pareikstas ieskinys yra nepriimtinas ($iuo klausimu
zr. 2010 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-494/08—T-500/08 ir T-509/08,
EU:T:2010:511, 47 punkta).

Nagrinéjamu atveju Komisija priémeé eksplicitinj sprendima, deja, pasibaigus pratestam terminui,
bet pries baigiantis ieskinio dél implicitinio sprendimo pareiskimo terminui ir prie§ pareiskiant
ieskinj dél implicitinio sprendimo. Taigi priimdama §j eksplicitinj sprendima Komisija atSaukeé
implicitinj sprendima ir sprendimas, dél kurio panaikinimo nagrinéjamu atveju galima pareiksti
ieskinj, yra 2019 m. liepos 22 d. eksplicitinis sprendimas atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais, kuris yra gin¢ijamas sprendimas.

Antra, priesingai, nei teigia iesSkové, ieskinio dél eksplicitinio sprendimo panaikinimo pareiskimo
terminas turi bati apskaic¢iuojamas remiantis SESV 263 straipsniu ir jis negali bati skai¢iuojamas
nuo implicitinio sprendimo dél atsisakymo priémimo. Be to, ieskové neteisingai tvirtina, kad
bylos, kurioje priimta 2012 m. lapkri¢io 13 d. Nutartis ClientEarth ir kt. / Komisija (T-278/11,
EU:T:2012:593), faktinés aplinkybés yra panasios i nagrinéjamo atvejo faktines aplinkybes. Toje
byloje ieskinys dél panaikinimo, kurio dalykas buvo 2011 m. vasario 4 d. implicitinis sprendimas
dél atmetimo, buvo pareikstas tik 2011 m. geguzés 25 d., taigi buvo nepriimtinas, nes pareikstas
pavéluotai. Todél i$ tos nutarties visiskai nematyti, kad ieskinys dél eksplicitinio sprendimo turi
buti pareik$tas per terming, taikoma ieskiniui dél prie§ ji priimto implicitinio sprendimo
panaikinimo.
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Nagrinéjamu atveju ieskinio dél gin¢ijamo sprendimo pareiskimo terminas turi buti skai¢iuojamas
nuo 2019 m. liepos 22 d. 24:00 val. Nors, zZinoma, kaip teigia ieSkové, galima tik pazymeéti, kad
Komisija negaléjo pratesti atsakymo termino po pirmojo pratesimo, $i aplinkybé negali lemti
ginc¢ijamo sprendimo neteisétumo, pateisinancio jo panaikinimg, nes Komisija atsaké i $ia paraiska
anksciau, nei ieskové pasinaudojo Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalyje numatyta
galimybe pareiksti ieskinj dél to, kad per nustatyta terming nebuvo pateiktas atsakymas ($iuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, 89 punkta ir 2012 m. birzelio 28 d. Nutarties Steinberg / Komisija, T-17/10,
nepaskelbta Rink., EU:T:2012:625, 102 punkta). Be to, priesingai, nei tvirtina ieskové, negalima
konstatuoti, kad jai nebuvo suteiktas teisés aktuose nustatytas terminas ieskiniui parengti; pagal
SESV 263 straipsnio Sesta pastraipa, siejama su Bendrojo Teismo procediros reglamento 58 ir
60 straipsnis, $is ieskinys galéjo buti pareikstas iki 2019 m. spalio 2 d. imtinai.

B. Dél pirmojo pagrindo, grindziamo teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida taikant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje bei trecioje jtraukose ir 3 dalyje
numatytas isimtis

Ieskovés teigimu, Komisijos teisés klaidos ir akivaizdzios vertinimo klaidos turi bati nagrinéjamos
atsizvelgiant j pagrindine teise susipazinti su dokumentais, kuri atitinka tiksla stiprinti
administraciniy institucijy teisétumg, joms vykdant savo sprendimy priémimo veikla, ir kuri
jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje. Bet kokia $ios teisés iSimtis ar bet koks jos
apribojimas turi buati aiSkinami grieztai. leskové nurodo pozicijy, kuriy laikosi Komisija,
priestaringuma, kiek tai susij¢ su informacijos apie valstybés pagalbos susigrazinimo eiga
atskleidimu.

Pirmgaji pagrinda sudaro penkios dalys. Pirmoje dalyje ieskové teigia, kad paraiSka suteikti
galimybe susipazinti nepateikta dél kokio nors dokumento, kuris bty susijes su tyrimu ar buty
su  tyrimu  susijusios  bylos dalis, todél ji nedaré poveikio  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nurodytiems tyrimuy tikslams ar to paties
reglamento 4 straipsnio 3 dalyje nurodytam sprendimy priémimo procesui. Antroje dalyje ji
tvirtina, kad paraiska suteikti galimybe susipazinti negaléjo buti atmesta remiantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta tyrimuy tiksly apsauga ar to paties
reglamento 4 straipsnio 3 dalyje numatyta sprendimy priémimo proceso apsauga. Trecioje dalyje
jos teigia, kad paraiska suteikti galimybe susipazinti nesusijusi su jokia informacija ar komerciniais
duomenimis, kurie turi bati saugomi pagal to reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.
Ketvirtoje dalyje ji nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime informacijos apie susigrazinima
atskleidimo iSimtys buvo jgyvendintos diskriminuojant. Penktoje dalyje ji teigia, kad bet kokios
atskleidimo iSimties jgyvendinimo galimybé atmetama dél vir§esnio vieSojo intereso.

Komisija nesutinka su ieSkovés argumentais.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, prie§ingai, nei savo procesiniuose dokumentuose tvirtina
ieskové, gincijamame sprendime atsisakymas suteikti galimybe susipazinti grindziamas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis, o ne jo 4 straipsnio
3 dalimi. Beje, tai ieskové pripazino per teismo poséd; ir tai buvo pazymeéta posédzio protokole.
Taigi jos argumentai yra nereikSmingi, kiek jie susije su tariamu Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies taikymu, ir turi buti atmesti.
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Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnyje numatyta, kad $iuo reglamentu siekiama uztikrinti
visuomenei kuo platesne teise susipazinti su Sajungos instituciju dokumentais (zr. 2020 m. sausio
22 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir Intervet international / EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, 51 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal jurisprudencija Komisijos administracinés veiklos atveju
nebutina turéti tokios pacios apimties teisés susipazinti su dokumentais, kokia yra Sgjungos
institucijy teisékaros veiklos atveju (zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komiisija / EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 91 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo AlzChem / Komisija, T-451/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:588, 80 punkta).

I§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio, kuriame nustatyta su tuo susijusiy i$imciy sistema, taip
pat matyti, kad teisei susipazinti su dokumentais taikomi tam tikri apribojimai, pagrijsti vieSojo ar
privataus intereso pagrindais. Kadangi tokiomis iSimtimis nukrypstama nuo kuo platesnés
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais principo, jos turi buti aiskinamos ir taikomos
grieztai (zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation et Intervet
international / EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 52 ir 53 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Jeigu Sajungos institucija, jstaiga ar organas, kuriam pateikta paraiska suteikti galimybe susipazinti
su dokumentu, nusprendzia S§ia paraiSka atmesti, remdamasis viena i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty i$imdiy, i§ esmés jis privalo paaiskinti, kaip susipazinimas
su Siuo dokumentu galéty konkreciai ir faktiskai pakenkti $ios iSimties saugomam interesui;
tokios grésmeés rizika turi bati pagristai numatoma, o ne vien hipotetiné (zr. 2020 m. sausio 22 d.
Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir Intervet international / EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, 54 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tam tikrais atvejais Teisingumo Teismas yra pripazines, kad vis délto $iai institucijai, jstaigai ar
organui leidziama remtis kai kuriy kategorijy dokumentams taikomomis bendrosiomis
prezumpcijomis, nes panasis bendri argumentai gali bati taikomi prasymams atskleisti tokio
paties pobudzio dokumentus (zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendimo MSD Animal Health
Innovation ir Intervet international / EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 55 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Tokiy prezumpcijy tikslas yra suteikti atitinkamai Sgjungos institucijai, jstaigai ar organui
galimybe teigti, jog tam tikry kategoriju dokumenty atskleidimas i$ principo kelia grésme ju
nurodytos iSimties saugomam interesui, remiantis tokiais bendro pobudzio argumentais ir
neprivalant konkreciai ir individualiai iSnagrinéti kiekvieno i$ prasomy dokumenty (zr. 2020 m.
sausio 22 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir Intervet international / EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, 56 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal jurisprudencija reikalaujama minétoje nuostatoje nurodytos informacijos atskleidimo
iSimtis aiskinti ir taikyti grieztai, nes jomis nukrypstama nuo kuo platesnés galimybés visuomenei
susipazinti su Sgjungos institucijy, jstaigy, tarnyby ir agentiry turimais dokumentais principo
(2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
75 punktas ir 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Taryba / in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
48 punktas); lygiai taip pat grieztai reikia pripazinti ir taikyti bendraja konfidencialumo
prezumpcija ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 81 punkta).
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Galiausiai, remiantis jurisprudencija, bendroji konfidencialumo prezumpcija neuzkerta kelio
galimybei jrodyti, kad praSomam atskleisti konkrec¢iam dokumentui $i prezumpcija netaikoma
arba kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskuting sakinio dalj egzistuoja
nurodyto dokumento atskleidima pateisinantis virSesnis viesasis interesas (2010 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62 punktas ir
2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 66 punktas).

Bitent atsizvelgiant j prie§ tai primintus jurisprudencijoje nustatytus principus reikia patikrinti, ar
Komisija klaidingai taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecig jtraukas.

Reikia priminti, kad Komisija konkreciai ir individualiai nei$nagrinéjo kiekvieno i§ prasomuy
dokumenty, bet i§ esmés nusprendé, kad juos apima dvi bendrosios konfidencialumo
prezumpcijos, taikomos dokumentams, susijusiems su valstybés pagalbos susigrazinimo
procediros eiga ir su susigrazintomis sumomis po jos sprendimo, kuriuo nurodyta susigrazinti
minéta pagalba, priémimo. Komisijos taikomos prezumpcijos grindziamos, viena vertus,
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta i§imtimi, susijusia su
tyrimy apsauga, ir, kita vertus, to paties reglamento 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatyta iSimtimi, susijusia su treciyjy asmeny komerciniy interesy apsauga.

1. Dél pirmos ir antros daliy, is esmés grindzZiamy tuo, kad paraiska suteikti galimybe
susipazinti negaléjo biiti atmesta remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecioje jtraukoje numatyta tyrimy tiksly apsauga

Pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad jos paraiska nebuvo pateikta dél kokio nors dokumento, kuris
susijes su tyrimu ar buaty su tyrimu siejamos bylos dalis, nesvarbu, ar tai buaty dél
Sprendime 2015/1826 konstatuotos valstybés pagalbos, ar dél busimo sprendimo valstybés
pagalbos srityje. Si paraika buvo pateikta dél tikslios faktinés informacijos, susijusios su
Sprendimo 2015/1826 jgyvendinimo eiga, todél dél duomeny, surinkty po S$io sprendimo
priémimo. Kadangi jos paraiska nesusijusi su Slovakijos Respublikos pateiktais argumentais dél
esmés, negali buti laikoma, kad ja patenkinus buty padarytas neigiamas poveikis valstybiy nariy
norui bendradarbiauti su Komisija jai atliekant tyrimus. Be to, tai, kad Komisija jos paraiSka
vertino kaip pateikta dél dokumenty ar informacijos, esancios bylos medziagoje, ar dokumenty,
susijusiy su tyrimu, niekaip nepagrista jurisprudencijoje. Taigi dél jos paraiskos nebuvo padaryta
poveikio Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nurodytiems tyrimy
tikslams.

Antroje dalyje ieSkové, pirma, teigia, jog net darant prielaida, kad jos paraiska pateikta dél
dokumenty ar informacijos, formaliai esancios atitinkamoje bylos medziagoje, Komisija,
siekdama ja atmesti, nebaty galéjusi remtis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecioje jtraukoje numatytomis iSimtimis. Ieskovés teigimu, negali buti laikoma, kad dél
galimybés susipazinti su prasomais dokumentais bty padarytas neigiamas poveikis valstybiy
nariy norui bendradarbiauti su Komisija, nes jos paraiSka nesusijusi su analizémis ar vidaus
rastais, kuriuose buty pateiktas jos atliktas konkrecios bylos ar tyrimo vertinimas.

Dublike ieskové pazyméjo, kad, Komisijos teigimu, prasoma informacija apie valstybés pagalbos
susigrazinimo eiga susijusi su kitais tyrimais, be kita ko, su tyrimu dél susigrazinimo procedaros,
numatytos 2015 m. liepos 13 d. Reglamento (ES) 2015/1589, nustatanc¢io i$samias
SESV 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 16 straipsnyje, ir su tyrimu dél
procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, pagal analogija darant
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nuoroda j ,EU Pilot procedira. Taciau Komisija nenurodé minéty procediry nei 2019 m.
balandzio 24 d. raste, nei gincijamame sprendime ir nepaminéjo, kad Siuo aspektu prie$
Slovakijos Respublika pradéta procedira. Ji negali dabar remtis naujomis aplinkybémis ir
pagrindais.

Antra, ieskové atmeta Komisijos argumenta, kad prasomi dokumentai, susij¢ su nagrinéjamos
valstybés pagalbos susigrazinimo eiga, negali buti pateikti, nes juose yra esminés informacijos.
Kiekybiniai duomenys galéjo buti pateikti neatskleidziant esminiy duomeny, pavyzdziui,
perduodant dokuments, i$ kurio bty matyti, kad buvo susigrazinta tam tikra valstybés pagalbos
procentiné dalis ar kad nebuvo susigrazinta jokios sumos. Bet kuriuo atveju atsakymuose j
paraiskas suteikti galimybe susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 Komisija
paprastai pateikia esminés informacijos.

Trecia, ieSkové teigia, kad Komisija negali remtis placiu bendrojo viesyju dokumenty atskleidimo
principo, jtvirtinto Reglamente Nr. 1049/2001, iSimciy aiskinimu, kai jos pacios praktika rodo, kad
jos pateikiami motyvai néra taikomi paraiskai suteikti galimybe susipazinti. Kaip pavyzdj ji nurodo
Sesias bylas, kuriose prie§ pradédama pazeidimo nagrinéjimo procedira Komisija viesai paskelbé
informacija, panasia j ta, kurig buvo siekiama gauti pateikiant paraiska.

Komisija gincija ieSkoveés argumentus.

Reikia konstatuoti, kad pirmojo pagrindo pirmoje ir antroje dalyse ieskové i$ esmés gincija, pirma,
tai, kad praSomi dokumentai priskiriami tyrimo etapui, be kita ko, nes valstybés pagalbos tyrimas
buvo baigtas Sprendimu 2015/1826. Antra, ji gincija tai, kad Komisija gali remtis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta tyrimuy tiksly apsaugos iSimtimi.

Gincijamame sprendime Komisija atsisaké suteikti galimybe susipazinti su prasomais
dokumentais, remdamasi dviem atskirais pagrindais. Kita vertus, ji konstatavo, kad prasomi
dokumentai yra bylos dél Sprendime 2015/1826 konstatuotos valstybés pagalbos medziagoje,
taigi jiems taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, apimanti su nagrinéjama valstybés
pagalba susijusj tyrima. Taigi ji nusprendé, kad minétiems dokumentams taikoma bendroji
konfidencialumo prezumpcija, susijusi su administracinés bylos dél valstybés pagalbos kontrolés
procediros dokumentais, kaip antai pripazinta 2010 m. birzelio 29 d. Sprendime Komisija /
Technische Glaswerke llmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61 punktas) ir, be kita ko, priminta
2016 m. liepos 14 d. Sprendime Sea Handling / Komisija (C-271/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:557, 36—38 punktai), 2019 m. kovo 13 d. Sprendime AlzChem / Komisija (C-666/17 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:196, 31 punktas) ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendime Chambre de
commerce et dindustrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) / Komisija (T-39/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:560, 62 punktas).

Kita vertus, Komisija i§ esmés pazyméjo, kad susigrazinimo procedira gali tiesiogiai lemti
procediiros dél jsipareigojimy nejvykdymo pradéjima pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa, ir nusprendé, kad jos sprendimo dél Sios pagalbos jgyvendinimo etapas turi buti
laikomas ikiteismine procediira, panasia j SESV 258 straipsnyje numatyta procediira. Priminusi,
jog Teisingumo Teismas yra pripazines, kad egzistuoja bendroji konfidencialumo prezumpcija,
taikoma atliekant su jsipareigojimy nejvykdymo procedira susijusj tyrima surinktiems
dokumentams, ji konstatavo, kad argumentai, kuriais remiantis buvo pripazinta tokia
prezumpcija, mutatis mutandis taikomi atsisakant atskleisti praSomus dokumentus. Taigi ji
nusprendé, kad, pagal analogija taikant motyvus, Siuos dokumentus apima bendroji
konfidencialumo prezumpcija dél dokumenty, susijusiy su procediros dél jsipareigojimy
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nevykdymo ikiteisminiu etapu, kaip tai suprantama pagal SESV 258 straipsnj ir kaip pripazinta
2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendime LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 65 punktas), taip pat, be kita ko, priminta 2017 m. sausio 23 d. Sprendime
Justice & Environment / Komisija (T-727/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:18, 46 punktas) ir
2018 m. gruodzio 5 d. Sprendime Campbell / Komisija (T-312/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:876, 29 punktas).

Taigi reikia nustatyti, ar Komisija padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad dokumentams,
susijusiems su sprendimo, kuriuo nurodyta susigrazinti valstybés pagalba, kontrolés procediira,
taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija pagal Reglamento

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, ir, jei $i prezumpcija egzistuoja, ar turi bati
pripazinta, ar Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai nagrinéjamu atveju ja taike.

a) Dél bendrosios konfidencialumo prezumpcijos buvimo

Pazymeétina, kad pagal jurisprudencija (zr. $io sprendimo 53 punkta) bendroji konfidencialumo
prezumpcija, susijusi su administracinés bylos dél valstybés pagalbos kontrolés procediros
dokumentais, taikoma tik dokumentams, susijusiems su Komisijos atliekamu tyrimu siekiant
sprendime, be kita ko, konstatuoti valstybés pagalbos buvima ir nurodyti ja susigrazinti. Taciau
Sajungos teismas iki Siol neturéjo priimti sprendimo dél atsisakymo suteikti galimybe susipazinti
su dokumentais, susijusiais su atitinkamos valstybés narés atliekamu tokio Komisijos sprendimo
vykdymo etapu.

Taigi, nors bendrosios konfidencialumo prezumpcijos pripazinimas $io sprendimo 53 punkte
nurodytoje jurisprudencijoje siejamas su administracine byla vykstant kontrolés procedurai pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, jis tikrai susijes tik su administracinés proceduros, po kurios Komisija
priima sprendima, konstatuojantj valstybés pagalbos buvima ir nurodantj ja susigrazinti,
dokumentais.

Be to, kalbant apie dokumentus, susijusius su sprendimo, kuriame Komisija nurodo susigrazinti
valstybés pagalba, vykdymo etapu, pazymeétina, kad jie tikrai formaliai gali buti priskirti tai paciai
bylai, kurios dalis yra Komisijos atlikto tyrimo, po kurio ji priémé $j sprendima, dokumentai;
ieskové, beje, tai pripazjsta. I$ tiesy visi dokumentai susije su ta pacia nacionaline priemone ar
priemonémis. Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 42 punkte, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatytos atskleidimo iSimtys turi bati
aiSkinamos ir taikomos grieztai, nes jomis nukrypstama nuo kuo platesnés galimybés visuomenei
susipazinti su Sgjungos institucijy turimais dokumentais principo. Taigi, kaip tvirtina ieskove,
negalima konstatuoti, kad bendroji konfidencialumo prezumpcija valstybés pagalbos srityje, kaip
antai pripazinta jurisprudencijoje (zr. $io sprendimo 53 punkta), biitinai taikoma dokumentams,
susijusiems su Komisijos sprendimo vykdymo etapu, nes jie yra tos pacios administracinés bylos
dalis.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar dokumentams, susijusiems su atitinkamos valstybés narés atliekamo
Komisijos sprendimo vykdymo etapu, taip pat taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija —
nesvarbu, ar tai bty bendroji konfidencialumo prezumpcija valstybés pagalbos kontrolés srityje,
kuri pripazinta jurisprudencijoje ir laikoma taip pat apimancia S§iuos dokumentus, ar kita
bendroji konfidencialumo prezumpcija.
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Siuo klausimu pazymétina, kad Sgjungos teismas nustaté kelis bendrosios konfidencialumo
prezumpcijos pripazinimo kriterijus, kurie susije su atitinkamais dokumentais ir kenkimu
nagrinéjama iSimtimi saugomam interesui.

1) Dél atitinkamy dokumenty

I$ jurisprudencijos matyti, jog tam, kad bendrgja prezumpcija buty galima pagrjstai remtis prie$
asmenj, kuris, remdamasis Reglamentu Nr. 1049/2001, praso suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais, bitina, kad atitinkami dokumentai priklausyty tai paciai dokumenty kategorijai
arba buaty tokio paties pobudzio (2018 m. vasario 5 d. Sprendimo MSD Animal Health
Innovation ir Intervet international / EMA, T-729/15, EU:T:2018:67, 25 punktas; $iuo klausimu
taip pat zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 50 punktg ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, 72 punkta).

Visose bylose, kuriose buvo priimti tokias prezumpcijas jtvirtinantys sprendimai, atitinkamas
atsisakymas leisti susipazinti buvo susijes su visais dokumentais, aiskiai i$siskirianciais tuo, kad jie
visi buvo bylos medziagos dél vykstancios administracinés procediros ar teismo proceso dalis
(2018 m. vasario 5 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir Intervet international / EMA,
T-729/15, EU:T:2018:67, 28 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Komisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 128 punktg; 2013 m. lapkricio 14 d.
Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 49 ir
50 punktus ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
69 ir 70 punktus).

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad visi administracinés
bylos, susijusios su valstybés pagalbos kontrolés procedira, dokumentai sudaro viena kategorija
($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 64 punkty). Vis délto, kaip pazyméta Sio sprendimo 56 punkte,
Sajungos teismas neturéjo priimti sprendimo dél klausimo, ar dokumentai, kuriais remiantis
priimtas sprendimas, kuriame Komisija konstatuoja valstybés pagalbos buvima ir nurodo ja
susigrazinti, ir dokumentai, susije su to sprendimo kontrolés procedira, priskiriami prie tos
pacios dokumenty kategorijos. Reikia konstatuoti, kad nors jie yra tos pacios Komisijos bylos
dalis, stricto sensu priskiriami prie dviejuy skirtingy kategorijuy.

Vis délto negincytina, kad dokumentai, susije su Komisijos sprendimo, kuriuo nurodoma
susigrazinti valstybés pagalba, kontrolés procediira, sudaro viena kategorija, nes aiskiai iSsiskiria
tuo, kad yra bylos, susijusios su administracine procedira, po kurios priimtas minétas
sprendimas, dalis.

2) Dél pakenkimo iSimtimi, kuria remiamasi, saugomam interesui

Pagal jurisprudencija bendryjy konfidencialumo prezumpcijy taikyma lemia buatinybé uztikrinti
nagrinéjamuy procedury gera veikima ir garantuoti, kad nebus pakenkta jy tikslams. Taigi tokios
prezumpcijos pripazinimas gali buti grindziamas aplinkybe, kad galimybé susipazinti su tam tikry
procediry dokumentais visiskai nesuderinama su gera $iy procediry eiga ir kelia grésme, kad
joms bus pakenkta, nes sutarta, kad bendrosios konfidencialumo prezumpcijos leidzia apsaugoti
vientisa procediros eiga, kadangi apribojamas treciyju $aliy kisimasis (2017 m. rugséjo 7 d.
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Sprendimo AlzChem / Komisija, T-451/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:588, 21 punktas ir
2018 m. vasario 5 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir Intervet international / EMA,
T-729/15, EU:T:2018:67, 26 punktas).

Taigi bendrosios konfidencialumo prezumpcijos pripazinimas naujai kategorijai suponuoja, kad
pries tai turi bati jrodyta, jog tokios rasies j $ia kategorija patenkanciy dokumenty atskleidimas,
kaip galima pagrjstai numanyti, gali realiai pakenkti atitinkama iSimtimi saugomam interesui
(2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo Campbell / Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224, 39 punktas).

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia nustatyti, ar dokumentai, susije su Komisijos sprendimo,
kuriuo nurodoma susigrazinti valstybés pagalbg, kontrolés procedira, priskiriami tyrimo etapui;
ieskové tai gincija. Prireikus paskui reikés jvertinti, ar tokio tyrimo ypatybés pateisina bendrosios
konfidencialumo prezumpcijos, taikomos minétiems dokumentams, pripazinima.

i) Dél tyrimo buvimo

Reikia priminti, jog Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta,
kad institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo
nukentéty, be kita ko, tyrimo tiksly apsauga, taciau savoka ,tyrimai“, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostata, Siame reglamente neapibrézta.

Pagal jurisprudencija Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje vartojama
tyrimo sgvoka yra savarankiska Sgjungos teisés savoka, kuria reikia aiskinti atsizvelgiant ne tik i jos
formuluote ir siekiamus tikslus, bet ir jprasta jos reikSme ir konteksta (2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Prancizija / Schlyter, C-331/15 P, EU:C:2017:639, 45 punktas). Kadangi savoka
»tyrimai“ patenka j bendrosios taisyklés, pagal kurig turi biti suteikta galimybé susipazinti su visais
dokumentais, iSimties taikymo sritj, ji turi buti aiSkinama ir taikoma grieztai (generalinio advokato
M. Wathelet isvados byloje Pranciizija / Schlyter, C-331/15 P, EU:C:2017:280, 101 punktas).

Nesant butinybés nustatyti iSsamios savokos ,tyrimai“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, apibrézties, reikia konstatuoti, kad toks tyrimas
yra struktirrizuota ir formalizuota Komisijos procediira, kurios tikslas yra surinkti ir iSanalizuoti
informacija, kad $i institucija galéty uzimti pozicija, vykdydama savo funkcijas, numatytas ES
sutartyje ir SESV. Sia procedira nebitinai turi bati siekiama nustatyti pazeidima ar nusizengima
ir dél jo persekioti. Savoka ,tyrimas” taip pat gali apimti Komisijos veikla, kuria siekiama nustatyti
faktus, kad buty galima jvertinti tam tikra situacija (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Prancizija /
Schlyter, C-331/15 P, EU:C:2017:639, 46 ir 47 punktai).

Galiausiai, kaip gin¢ijamame sprendime nurodé Komisija, kalbant apie procediras valstybés
pagalbos srityje, savoka ,tyrimas“ siekiama ne tik apsaugoti tam tikry jmoniy vykdomus tyrimus
(8ivo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Chambre de commerce et d’industrie
métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) / Komisija, T-39/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:560, 70 punkta).

Reikia konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, vykstant sprendimo, kuriuo nurodyta susigrazinti
valstybés pagalba, kontrolés procedurai ji renka ir vertina atitinkamos valstybés narés teikiama
informacija, siekdama nustatyti, ar $i, be kita ko, émési visy reikiamy priemoniy visai pagalbai
susigrazinti, ir prireikus nuspresti, ar kreiptis j Teisingumo Teisma pagal SESV 108 straipsnio
2 dalj.

ECLI:EU:T:2021:628 13
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Darytina i$vada, kad, remiantis $io sprendimo 70 punkte nurodyta jurisprudencija, tokia veikla yra
Komisijos struktarizuota ir formalizuota procedura, per kuria siekiama rinkti ir analizuoti
informacija, kad $i institucija galéty uzimti pozicija, vykdydama savo funkcijas.

Be to, reikia pazyméti, kad, vykstant Komisijos sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti valstybés
pagalbg, kontrolés procediirai, Reglamento 2015/1589 28 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,[j]eigu
suinteresuotoji valstybé naré nevykdo salyginiy arba jai nepalankiy sprendimy, visy pirma $io
reglamento 16 straipsnyje nustatytais atvejais, Komisija spresti klausima gali tiesiogiai perduoti
<...> Teisingumo Teismui pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj“.

Reikia pazymeéti, kad, prieSingai nuo SESV 258 straipsnio, SESV 108 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje nenumatyta ikiteisminio etapo. Kaip tvirtina Komisija, sprendimo, kuriuo
reikalaujama susigrazinti valstybés pagalba, kontrolés etapas turi bati laikomas panasiu j
SESV 258 straipsnyje numatytos proceduros, kuri atitinka tyrimy, kaip jie suprantami pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, ikiteisminj etapa. IS tiesy, kaip
iSvadoje byloje Prancizija / Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:280, 99 punktas) i$ esmés pazyméjo
generalinis advokatas M. Wathelet, Reglamente Nr. 1049/2001 numatyta savoka ,tyrimai“ apima
procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, kaip matyti i§ 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 70 punktas), ir tyrimus, po kuriy
gali buti pradéta tokia procedura ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth /
Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 62 ir 65 punktus).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad priesingai, nei tvirtina ieSkové, ir kaip teigia Komisija, sprendimo,
kuriuo nurodoma susigrazinti valstybés pagalba, kontrolés procedira atitinka tyrimus, kaip jie
suprantami pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ir kaip apibrézti
jurisprudencijoje.

Si isvada negali biiti paneigta ieSkovés argumentu, pagal kurj, nors 2013 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendime LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738) Teisingumo
Teismo iSdéstytas pateisinimas taikomas dokumentams, kuriuos Komisija galéty naudoti ateityje
vykdydama galimas pazeidimo nagrinéjimo procediras, galimybés susipazinti su dokumentais
principas ir Reglamentas Nr. 1049/2001 prarasty prasme. leSkovés teigimu, beveik visi bet
kokiomis aplinkybémis Komisijos surinkti dokumentai gali bati neatskleidziami, nes bet kuris
dokumentas, neatsizvelgiant j jo gavimo aplinkybes, gali buti panaudotas vykdant procediras,
galinc¢ias daryti poveikj galimiems Komisijos atliekamiems tyrimams. Siuo aspektu pakanka
konstatuoti, kad tai susij¢ ne su galimais tyrimais, o su konkrecia administracine procediira,
kurios pradzios taskas yra Komisijos sprendimas, apibréziantis tyrimy, kurie bus vykdomi po jo
priémimo, tikslus, jai siekiant priimti nauja sprendimag, susijusj su kreipimusi j Teisingumo
Teisma remiantis SESV 108 straipsnio 2 dalimi.

Be to, nors negalima neigti, kad egzistuoja rysys tarp sprendimo dél valstybés pagalbos priémimo
etapo ir $io sprendimo kontrolés etapo, nes antrasis etapas yra pirmojo etapo pasekmé,
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos taikyma negalima
daryti iSvados, kad yra $iy dviejy etapy procedirinis testinumas. I$ tiesy reikia konstatuoti, kad
skiriasi per kiekvieng i$ Siy etapy atliekamy tyrimy pradéjimo priezastis ir tikslas. Todél
Komisijos argumentus $iuo klausimu reikia atmesti.
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ii) Dél kenkimo tyrimy tiksly apsaugai

Pagal jurisprudencija atsisakymui suteikti galimybe susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu
pagristi i§ principo nepakanka to, kad dokumentas yra susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje minima veikla. Atitinkama Sajungos institucija, jstaiga,
tarnyba ar agentiira taip pat privalo paaiskinti, kaip susipazinimas su tuo dokumentu gali
konkreciai ir realiai kelti grésme Siame straipsnyje numatyta iSimtimi saugomam interesui
(2012 m. birZelio 28 d. Sprendimo Komiisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
116 punktas; 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 44 punktas ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth /
Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 68 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti valstybés pagalba,
kontrolés etapas turi bati laikomas panasiu j SESV 258 straipsnyje numatytos procedaros
ikiteisminj etapa (Zr. $io sprendimo 75 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija galima preziumuoti, jog dokumenty, susijusiy su procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo, atskleidimas ikiteisminiu jos etapu gali pakeisti $ios procediros
pobudj ir eiga, todél Sis atskleidimas i§ principo pakenkty tyrimy tiksly apsaugai, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka (2013 m. lapkricio
14-d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 65 punktas
ir 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 40 punktas).

Buvo konstatuota, kad kontrolé, kurig Komisija turi atlikti vykstant procedirai dél jsipareigojimy
nejvykdymo, yra administraciné funkcija, kuria vykdydama ji naudojasi placia diskrecija ir
dalyvauja dvisaliame dialoge su atitinkamomis valstybémis narémis. Taciau kitos $alys nei Sios
valstybés narés neturi specifiniy procesiniy garantijy, kuriy laikymuisi taikoma veiksminga
teisminé kontrolé (zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, T-111/11,
EU:T:2013:482, 74 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal jurisprudencija Komisija turi teise saugoti per tyrima, susijusj su procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo, surinkty dokumenty, kuriy atskleidimas gali turéti neigiama poveikj
pasitikéjimo atmosferai, turinciai buti tarp jos pacios ir atitinkamos valstybés narés, siekiant rasti
abipusiai priimting sprendima dél galbat identifikuoty Sajungos teisés pazeidimuy,
konfidencialuma (2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, T-111/11,
EU:T:2013:482, 60 punktas).

Kalbant apie sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti valstybés pagalba, kontrolés procediira,
reikia atsizvelgti | aplinkybe, kad $i procedira yra dvisalé, nes vyksta tarp Komisijos ir
atitinkamos valstybés narés. Vykstant Siai procedurai, kitos suinteresuotosios salys nei $i valstybé
naré neturi teisés susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais ir joms néra
numatyta jokio ypatingo vaidmens.

Taigi, jei kitos suinteresuotosios $alys nei atitinkama valstybé naré galéty, remdamosi Reglamentu
Nr. 1049/2001, gauti prieiga prie Komisijos administracinés bylos, susijusios su sprendimo, kuriuo
nurodoma susigrazinti valstybés pagalba, kontrolés procedira, dokumenty, tokiu atskleidimu
galéty buti pakeistas tokios dvipusés procediiros pobudis bei eiga ir tam tikrais atvejais buty
sudarytos salygos tretiesiems asmenims pareiksti savo pozicija dél atitinkamos valstybés narés
pateiktos informacijos ir taip pakenkti tyrimuy tiksly apsaugai.
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I§ tiesy per valstybés pagalbos susigrazinimo procediira siekiant sudaryti sglygas Komisijai ir uz
valstybés pagalbos skyrima atsakingai valstybei laisvai pareiksti nuomone butinas lojalus
bendradarbiavimas tarp jy. Jei minéta valstybé naré turi jvykdyti Komisijos sprendima, o §i —
uztikrinti jo vykdyma, jgyvendinant sprendima dél susigrazinimo batinas Komisijos ir
atitinkamos valstybés narés valdzios institucijy susiradinéjimas, be kita ko, ne tik tais atvejais, kai
Siai valstybei narei kyla sunkumy susigrazinti pagalba.

Dvisalis Komisijos ir atitinkamos valstybés narés dialogas gali sudaryti salygas garantuoti, kad $i
valstybé naré lojaliai bendradarbiauty, ir kartu baty uztikrinta, kad Komisija kuo greiciau
tinkamai jvykdyty savo sprendimg. Kaip teigia Komisija, atskleidus dokumentus, susijusius su
sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti valstybés pagalba, kontrolés procediira, baty pakenkta
Sios proceduros stebésenai ir valstybiy nariy norui teikti i$samius paaiskinimus, be kita ko, dél
valstybés pagalbos susigrazinimo eigos ir dél ja susigrazinant patiriamy sunkumuy. Taigi Komisijai
gali buti dar sunkiau gauti tokios informacijos bei prireikus pradéti deryby procesa ir su
atitinkama valstybe nare pasiekti susitarima, nutraukiantj jsipareigojimu nejvykdyma, kuris gali
bati jai inkriminuotas ir pasireik§ti Komisijos sprendimo nevykdymu, kad buty laikomasi
Sajungos teisés ir iSvengta ieskinio pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj (Siuo klausimu pagal analogija
zr. 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 63 punkta).

Taigi dél ty paciy priezasciy, kaip nurodytos procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo ir, be kita
ko, jos ikiteisminio etapo atveju, priminty Sio sprendimo 81 ir 83 punktuose, ir atsizvelgiant j
ypatinga atitinkamos valstybés narés padétj vykdant sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti
valstybés pagalba, kontrolés procedira reikia pripazinti, kad i§ principo atskleidus su $ia
procediira susijusius dokumentus buty pakenkta dialogui, taigi, ir bendradarbiavimui tarp
Komisijos ir tos valstybés narés.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecios jtraukos taikyma, dokumentai, susije su sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti
valstybés pagalbg, kontrolés procedira, priklauso Komisijos administracinés bylos, siejamos su
nagrinéjama nacionaline priemone ar priemonémis, daliai, kurig reikia skirti nuo Sios bylos
dalies, siejamos su valstybés pagalbos priemonés ar priemoniy kvalifikavimo etapu (zr. $io
sprendimo 63 punkta). Be to, prie$ priimant sprendima dél valstybés pagalbos atliekamo tyrimo
etapa reikia skirti nuo $io sprendimo kontrolés etapo (zr. $io sprendimo 78 punkta). Taigi reikia
konstatuoti, kad, priesingai, nei gin¢ijamame sprendime tvirtino Komisija, dokumentams,
susijusiems su sprendimo, kuriuo nurodyta susigrazinti valstybés pagalba, kontrolés procedura,
netaikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, siejama su administracinés bylos dél valstybés
pagalbos kontrolés proceduros dokumentais, kaip antai pripazinta jurisprudencijoje (Zr. $io
sprendimo 53 punkta).

Vis délto priezastys, dél kuriy pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka
pripazinta bendroji prezumpcija, taikoma vykdant tyrima dél galimos procediaros dél
jsipareigojimy nejvykdymo surinktiems dokumentams, pateisina bendrosios prezumpcijos,
taikomos dokumentams, susijusiems su sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti valstybés
pagalba, kontrolés procedira, pripazinima pagal ta pacia nuostata (Zr. $io sprendimo 88 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, jog Komisija nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad dokumentams,
susijusiems su sprendimo, kuriuo nurodyta susigrazinti valstybés pagalba, kontrolés procedara,
taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija pagal Reglamento

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.
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Vadinasi, reikia i$nagrinéti, ar Komisija nepadaré teisés klaidos, kai nagrinéjamu atveju taiké sio
sprendimo 91 punkte nurodyta bendraja konfidencialumo prezumpcija.

b) Dél bendrosios konfidencialumo prezumpcijos taikymo prasomiems dokumentams

Gincijamame sprendime Komisija, be kita ko, nurodé, kaip ieskové pripazjsta, kad, atitinkamai
valstybei narei nesilaikant jos sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti pagalba, gali bati pradéta
procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo. Todél ji nusprendé, jog argumentai, kuriais remiantis
buvo pripazinta, kad egzistuoja bendroji konfidencialumo prezumpcija, taikoma atliekant su
isipareigojimy nejvykdymo procedira susijusj tyrima surinktiems dokumentams, mutatis
mutandis taikomi atsisakant atskleisti $iuo atveju nagrinéjamus dokumentus.

Siuo klausimu, nors tiesa, kad, kaip tvirtina ieskové, gincijamame sprendime Komisija nenurodé
Reglamento 2015/1589 16 straipsnyje numatytos valstybés pagalbos susigrazinimo procediros, i
ja daroma pakankamai aiski nuoroda, todél néra svarbu, kad ji nepaminéjo $ios nuostatos.

Be to, kaip pazyméta $io sprendimo 4 punkte, ieSkové paprasé suteikti galimybe susipazinti su
atitinkamais dokumentais, kuriuose yra informacijos apie susigrazinimo eiga ir Slovakijos
Respublikos susigrazintos valstybés pagalbos suma priémus Sprendima 2015/1826.

Taigi reikia konstatuoti, jog nepadarydama vertinimo klaidos Komisija galéjo nuspresti, kad
prasomiems dokumentams taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, grindziama
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtimi dél tyrimy
tiksly apsaugos, taikoma dokumentams, susijusiems su sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti
valstybés pagalbg, kontrolés procedira (zr. $io sprendimo 91 punktg).

Si iSvada negali buti paneigta ieSkovés argumentais.

Pirma, ieskovés teigimu, patenkinus jos paraiska suteikti galimybe susipazinti su prasomais
dokumentais negali buati padarytas neigiamas poveikis Slovakijos Respublikos norui
bendradarbiauti su Komisija $iai atliekant tyrima. Net jeigu, kaip ji tvirtina, jos paraiska nesusijusi
su $ios valstybés pateiktais argumentais dél esmeés, taip yra tik tada, kai Sie argumentai susije su
Sprendime 2015/1826 nagrinéty nacionaliniy priemoniy kvalifikavimu. Taciau jos paraiska gali
bati pateikta dél minétos valstybés argumenty dél esmeés, susijusiy su minéto sprendimo
igyvendinimu.

Antra, ieSkové tvirtina, kad nors gincijamame sprendime nurodyta daug ankstesniy teismo
sprendimy, né vienas i$ jy nagrinéjamu atveju néra taikytinas. Jos teigimu, 2001 m. gruodzio 11 d.
Sprendimas Petrie ir kt. / Komisija (T-191/99, EU:T:2001:284), 2012 m. lapkricio 13 d. Nutartis
ClientEarth ir kt. / Komisija (T-278/11, EU:T:2012:593) ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas
Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) / Komisija
(T-39/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:560) susije su paraiska suteikti galimybe susipazinti su
»esminiais dokumentais®, kuriuos Komisija parengé dél galimo Sajungos teisés pazeidimo, o ne su
konkrecia informacija apie valstybés pagalbos susigrazinimo eiga.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog Komisija nurodé $io sprendimo 99 punkte minima treéiajj
sprendima, siekdama pagristi savo teiginj, kad veiksmai, kuriy ji émési sprendimo,
konstatuojancio valstybés pagalbos neteisétuma, jgyvendinimo etapu, yra tyrimai, nurodyti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje. Tas pats pasakytina dél
2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Prancizija / Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:639), kuriuo, kaip
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ieskové nurodé per poséd;, ji sieké remtis savo procesiniuose dokumentuose, nors neteisingai
paminéjo ,Sprendima Prancizija / Komisija“. Galiausiai Komisija nurodé du pirmuosius $io
sprendimo 99 punkte minimus sprendimus, siekdama pagrijsti teiginj, kad argumentai, kuriais
remtasi dél bendrosios konfidencialumo prezumpcijos, taikomos dokumentams, susijusiems su
tyrimais, kurie gali lemti proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo pradéjima, egzistavimo,
mutatis mutandis taikomi tokiems dokumentams, kaip nagrinéjami Siuo atveju. Buvo
konstatuota, kad pateikiant Komisijos argumentus nepadaryta teisés klaidy.

Trecia, ieskové teigia, kad net jei bty pripazinta, kaip 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendime LPN ir
Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738) sialé Teisingumo Teismas, kad
informacijai, susijusiai su pazeidimo nagrinéjimo procedura, gali bati taikoma iSimtis dél tyrimy
tiksly apsaugos, ji neturi informacijos, kad po Sprendimo 2015/1826 priémimo buty buvusi
pradéta kokia nors pazeidimo nagrinéjimo procedira prie$ Slovakijos Respublika. Siuo klausimu
reikia konstatuoti: kadangi pagal Sprendima 2015/1826 $i valstybé naré turi susigrazinti
nagrinéjama valstybés pagalba ir, remdamasi SESV 108 straipsnio 2 dalimi, Komisija gali
tiesiogiai kreiptis | Teisingumo Teisma, jei nesilaikoma pareigos susigrazinti pagalba, nebttina
spradéti“ naujos procediros, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, arba
procediuros pagal SESV 258 straipsnj prie§ $ig valstybe. Be to, priesingai, nei taip pat teigia
ieskové, savo procesiniuose dokumentuose Komisija nenurodo pries Slovakijos Respublika
pradétos proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo, kiek tai susije su Sprendimu 2015/1826.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad Komisija negali remtis placiu bendrojo viesyju dokumenty
atskleidimo principo, jtvirtinto Reglamente Nr. 1049/2001, iSimciy aiSkinimu, kai jos pacios
praktika rodo, kad jos pateikiami motyvai néra taikomi paraiskai suteikti galimybe susipazinti.
Kaip pavyzdj ji nurodo $esias bylas, kuriose prie§ pradedant pazeidimo nagrinéjimo procedira
Komisija paskelbé pranesimus spaudai, turinciuose informacijos, panasios j ta, kuria ji sieké gauti
pateikdama paraiska. Taigi Siuose praneSimuose ir 2015 m. birzelio mén. raste, kuriuo
AlzChem Trostberg AG pranesta apie treciyjy asmenuy atliekamo baudy uz kartelius isieskojimo
eiga, Komisija parodé, kad galima pateikti kiekybinius duomenis neatskleidziant esminiy
duomeny. Nagrinéjamu atveju ji galéjo atskleisti tik kiekybine informacija, susijusia su
nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo eiga.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia pazyméti, kad ieskovés nurodytose $esiose bylose Komisija
nusprendé praneSimuose spaudai paskelbti tam tikra informacija, kaip antai savo sprendima
pareiksti Teisingumo Teisme ieskinj kiekvienai i$ SeSiy atitinkamy valstybiy nariy. Vis délto, kaip
teigia Komisija, tokiy pranesimy paskelbimas nedaro poveikio bendrosios konfidencialumo
prezumpcijos taikymui dokumentams, susijusiems su Sprendimo 2015/1826 vykdymo etapu
($iuo klausimu Zr. 2018 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Campbell / Komisija, T-312/17, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:876, 38 punktg). Taip yra juo labiau tada, kaip pazymi Komisija, kai ji dar néra
nusprendusi pareiksti ieskinio Teisingumo Teisme.

Kita vertus, kiek ieskovés argumentai gali buti aiSkinami kaip paraiska leisti i$ dalies susipazinti su
nagrinéjamais dokumentais, turint galimybe susipazinti tik su tam tikra informacija, jie turi bati
atmesti. Dokumento ir informacijos savokos turi bati atskirtos. Visuomenés teisés susipazinti su
instituciju dokumentu galioja tik dokumentams, bet ne bendresnei informacijai, ir nenustato
pareigos institucijoms atsakyti j visus privataus asmens prasymus suteikti informacijos (2007 m.
balandzio 25 d. Sprendimo WWF European Policy Programme / Taryba, T-264/04,
EU:T:2007:114, 76 punktas).
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Be to, kiek ieskové teigia, jog Komisija galéjo jai pateikti dokumenta, i§ kurio baty matyti, kad
susigrazinta tam tikra neteisétos ir nesuderinamos valstybés pagalbos procentiné dalis, priesingai,
nei ieskovei atrodo, tai galéjo prilygti esminés informacijos jai pateikimui. Bet kuriuo atveju,
kalbant apie galimybe susipazinti su dokumentais, kuriems taikoma bendroji konfidencialumo
prezumpcija, kaip antai prasomais dokumentais, pazymétina, jog $i prezumpcija reiskia, kad
dokumentams, kuriems ji taikoma, negalioja visisko ar dalinio jy turinio atskleidimo pareiga ($iuo
klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 68 punkta ir 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo AlzChem / Komisija,
T-451/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:588, 93 ir 94 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo pirma ir antra dalys turi bati atmestos.

2. Dél ketvirtos dalies, grindZiamos tuo, kad informacijos apie susigrazZinimaqg atskleidimo
isimtys buvo jgyvendintos diskriminuojant

Ieskové teigia, kad gincijamame sprendime Komisija diskriminuodama jgyvendino informacijos
apie valstybés pagalbos susigrazinima atskleidimo iSimtis ir taip pazeidé Pagrindiniy teisiy
chartijos 20 straipsnj. Pirma, ji teigia, kad SeSiose bylose valstybés pagalbos srityje Komisija viesai
paskelbé informacija, susijusia su nesusigrazintomis sumomis (ji tai padaré prie$ pazeidimo
procediros prie$ atitinkamas valstybes nares pradéjima), nors buvo vykdomi teismo procesai,
susije su atitinkamu sprendimu dél valstybés pagalbos. Taigi nurodytas interesas apsaugoti
vykstantj tyrima ar komercinius interesus nesutrukdé Komisijai atskleisti pagalbos gavéjy, kuriy
tapatybé nustatyta arba gali biiti nustatyta, pavadinimy.

Antra, dublike ieskové remiasi tuo, kad Komisija yra atskleidusi kiekybine ir esmine informacija
apie baudy uz kartelius isieskojima, nors dél kai kuriy sprendimy, kuriais skirtos $ios baudos,
Sajungos teisme vyksta procesai.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Reikia priminti, jog Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje nurodyta, kad ,[p]rie$ jstatyma visi
lygts“. Pries ESS 6 straipsniu suteikiant Pagrindiniy teisiy chartijai privaloma teisine galia,
Teisingumo Teismas jau buvo konstataves, kad lygybés principas yra vienas i§ bendryjy Sgjungos
teisés principy, kuriy turi laikytis bet kuris teismas (Siuo klausimu zr. 1977 m. spalio 19 d.
Sprendimo Ruckdeschel ir kt., 117/76 ir 16/77, EU:C:1977:160, 7 punkta). Laikantis $io principo
reikalaujama, kad pana$ios situacijos nebaty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai,
nebent toks vertinimas buty objektyviai pagristas (siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 11 d.
Sprendimo Franz Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kaip teigia ieskové, 2019 m. balandzio 24 d. raste Komisija atsisaké jai suteikti galimybe
susipazinti su prasomais dokumentais, motyvuodama tuo, kad Sprendimas 2015/1826 yra
vykstancios proceduros dalykas, taigi taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecia jtrauka. Vis délto reikia konstatuoti, kad $is argumentas nebuvo pakartotas ginc¢ijamame
sprendime ir kad sprendime, kurj Komisija priima atsakydama j kartotine paraiska, ji visai
neprivalo laikytis teisinio pagrindo, kurj pasirinko grijsdama atsakyma j pirmine paraiska (2017 m.
kovo 28 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, T-210/15, EU:T:2017:224, 83 punktas). Taigi
aplinkybé, kad keturiose i$ $eSiy ieskovés nurodyty byly valstybés pagalbos srityje, dél kuriy buvo
paskelbtas pranesimas spaudai, dél Komisijos sprendimy, pagal kuriuos atitinkama valstybé naré
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buvo jpareigota susigrazinti nagrinéjama valstybés pagalba, buvo pareiksti ieskiniai, kuriuos
nagrinéja Sgjungos teismas, kaip Siuo atveju yra kalbant apie Sprendima 2015/1826, neturi
reik§mes.

Be to, reikia atmesti ieSkovés argumentg, pagal kurj negalima suprasti, kaip Komisija galéjo laikytis
nuomonés, kad tyrimas dél pagalbos susigrazinimo buvo baigtas jos nurodytose Sesiose bylose,
nors  vykstanc¢iy  tyrimy  savoka, kaip ji = suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka, apima laikotarpius, kai vyksta procesai Sajungos
teisme. Taigi situacija Siose $eSiose bylose ir nagrinéjamu atveju buvo tokia pati. Be to, kas
iSdéstyta Sio sprendimo 103 punkte, reikia pazyméti, jog, nors Komisijos sprendimas, kuriuo
konstatuota, kad buvo suteikta valstybés pagalba, reiskia, kad $i institucija laikosi nuomoneés, jog
atlikusi tyrima, kuriuo siekta nustatyti valstybés pagalbos buvimga, ji galéjo padaryti iSvada,
prieSingai, aplinkybé, kad dél minéto sprendimo pareikstas ieskinys, kurj nagrinéja Sgjungos
teismas, lemia, kad su minéty tyrimu susijusiems dokumentams toliau taikoma bendroji
konfidencialumo prezumpcija. Tas pats pasakytina apie dokumentus, susijusius su valstybeés
pagalbos susigrazinimo etapu, kai manydama, kad jos sprendimas, kuriuo reikalaujama
susigrazinti nagrinéjama valstybés pagalba, nebuvo jvykdytas, Komisija nusprendzia kreiptis j
Teisingumo Teisma. Taigi, net darant prielaida, jog Komisija galéjo laikytis nuomoneés, kad
tyrimas dél pagalbos susigrazinimo buvo baigtas ieskovés nurodytose SeSiose bylose, néra
skirtumo tarp $iy byly ir nagrinéjamo atvejo, kiek tai susije su bendrosios konfidencialumo
prezumpcijos taikymu dokumentams dél sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti valstybeés
pagalbg, kontrolés procediiros.

Vis délto, kalbant apie ieskovés nurodytas Sesias bylas, reikia konstatuoti, kad Komisija nesuteiké
galimybés susipazinti su dokumentais, bet paskelbdama pranesimus spaudai informavo
visuomene apie savo sprendima pareiksti Teisingumo Teisme ieskinj atitinkamoms valstybéms
naréms, nes, kaip ji mané, jos nejvykdé sprendimy, kuriais reikalaujama susigrazinti valstybeés
pagalba. Todél, kaip teigia Komisija, situacija Siose S$eSiose bylose skiriasi nuo situacijos
nagrinéjamu atveju, nes ieSkové paprasé Komisijos suteikti galimybe susipazinti su dokumentais
pagal Reglamenta Nr. 1049/2001. Be to, néra duomeny, kuriais remiantis baty galima
konstatuoti, kad Komisija buty priémusi sprendima pareiksti Teisingumo Teisme ieskinj
Slovakijos Respublikai, remdamasi Sprendimo 2015/1826 nevykdymu (zr. $io sprendimo
101 punkta).

Antra, kalbant apie ieSkovés minétas bylas baudy mokéjimo srityje, reikia konstatuoti, kaip teigia
Komisija, kad nurodyti jrodymai yra nauji, nes buvo pateikti dubliko stadijoje. leskové nepateiké
jokiu duomeny, kuriais buty siekiama jrodyti, kad pateikty dokumenty, t. y. viena vertus,
AlzChem Trostberg pateiktos paraiSkos suteikti galimybe susipazinti su dokumentais pagal
Reglamentg Nr. 1049/2001, kiek tai susije su keliy Komisijos sprendimy, priimty Sgjungos
konkurencijos teisés bylose, adresaty faktiskai sumokéty baudy suma (dubliko C.1 priedas), ir, kita
duomenuy, kuriais remiantis buty galima nustatyti priezastis, dél kuriy jie nebuvo pateikti kartu su
ieskiniu. Taigi jy pateikimas dubliko stadijoje yra vélyvas ir dubliko C.1 ir C.2 priedai yra
nepriimtini remiantis Procediiros reglamento 85 straipsnio 1 dalimi.

Bet kuriuo atveju, be to, kad, skirtingai nuo susigrazinimo procediros priémus
Sprendima 2015/1826, trys i$§ septyniy nuodyty byly buvo baigtos ir 2005 m. birZzelio 11 d. raste,
iSdéstytame C.2 priede, Komisija nesuteiké galimybés susipazinti su dokumentais, o pateiké
informacija, valstybés pagalbos susigrazinimo teisinés aplinkybés, kaip teigia Komisija, skiriasi nuo
baudos, skiriamos sprendime, kurj ji priima pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamenta (EB)

20 ECLL:EU:T:2021:628



116

117

118

119

120

121

122

123

2021 M. RUGSEJO 29 D. SPRENDIMAS — ByLa T-569/19
ALzCHEM Grour / KoMisa

Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205), teisiniy aplinkybiy.
Kaip nurodo Komisija, pareiga susigrazinti valstybés pagalba néra pagalbos gavéjui ar juo labiau
atitinkamai valstybei narei skiriama sankcija ir susigrazinimo procedira vykdoma tik su $ia
valstybe, sprendimo dél susigrazinimo adresate, kaip vienintele $alimi, pazeidusia Sajungos teise
(SESV 108 straipsnio 3 dalis), o jmonei skiriama bauda siekiama nubausti uz konkurencijos
taisykliy pazeidima. Visi Sie skirtumai reiskia, kad tai néra panasios situacijos.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisijai negalima priekaistauti dél nediskriminavimo
principo pazeidimo. Todél pirmojo pagrindo ketvirta dalis turi bati atmesta.

3. Dél penktos dalies, grindZiamos virsesnio viesojo intereso egzistavimu

Ieskové teigia, jog net darant prielaida, kad Komisija padaré pagrista iSvada, kad jos paraiSka
pateikta dél dokumenty, kuriems taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
numatytos iSimtys, pirma, ji turéjo juos atskleisti, remdamasi tuo, kad yra virSesnis viesasis
interesas uztikrinti teise j veiksmingg teisine gynyba pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj.

Antra, ieskové remiasi Komisijos veiksmy skaidrumo ir vieSosios kontrolés svarba. Taigi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtis turi buti
aiSkinama atsizvelgiant j tiksla apsaugoti tyrimus ir Komisijai neturéty buti leidziama ja naudoti
tik siekiant iSvengti vieSosios kontrolés. Net jei ieSkové nepriekaiStauja Komisijai nepradéjus prie$
Slovakijos Respublika procediiros dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, nes $is
sprendimas priklauso jos diskrecijai, §i institucija yra atskaitinga Sajungos pilie¢iams uz
neveikima.

Tiek valstybiy nariy biudzeto apsauga nuo prazutingy varzymosi dél valstybés pagalbos padariniy,
tiek Komisijos sprendimuy $ioje srityje vykdymas susijes su virSesniu vieSuoju, o ne ieskoves
privaciu interesu. Kaip tyrime dél Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo nacionaliniu
lygiu pazyméjo Komisija, dvi Vokietijos institucijos pabrézé vie$gjj interesa, susijusj su neteisétos
valstybés pagalbos susigrazinimu.

Ieskové priduré, kad Sajungos teismas Reglamenta Nr. 1049/2001 aiskino ir taiké grieztai, o tai
kritikavo Europos Parlamentas, nors bet kokia teisés susipazinti su dokumentais iSimtis ar bet
koks $ios apribojimas turi buti aiskinami grieztai. Kadangi jos paraiska nebuvo pateikta dél
dokumento ar informacijos, esanc¢ios Komisijos byloje dél valstybés pagalbos, kuria Slovakijos
Respublika suteiké NCHZ, Komisijai neturi bati leidziama dar labiau riboti Sajungos pilieciy
pagrindinés teisés susipazinti su dokumentais.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka
»[i]nstitucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty®,
be kita ko, ,inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly [apsauga], nebent atskleidimo reikalauty virsesnis
vieSasis interesas”.

Kaip priminta Sio sprendimo 43 punkte, bendroji konfidencialumo prezumpcija, grindziama
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta tyrimy tiksly apsaugos
iSimtimi, neuzkerta kelio galimybei jrodyti, kad egzistuoja nurodyty dokumenty atskleidima
pateisinantis vir§esnis viesasis interesas.
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Pagal suformuota jurisprudencija tas, kas tvirtina, jog egzistuoja virSesnis viesasis interesas, turi
konkreciai nurodyti aplinkybes, pateisinancias atitinkamy dokumenty atskleidima (zr. 2013 m.
lapkricio 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738,
94 punkta ir nurodyta jurisprudencijg; taip pat zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Sea Handling /
Komisija, C-271/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:557, 40 punkta).

Taigi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, butent jo 2 dalyje, numatyta iS§imciy sistema
pagrista tarpusavyje priestaraujanciy interesy, esant konkreciai situacijai, palyginimu, t. y. viena
vertus, interesy, kad atitinkami dokumentai baty atskleisti, ir, kita vertus, interesy, kuriems S$is
atskleidimas pakenkty. Sprendimas dél paraiskos suteikti galimybe susipazinti su dokumentais
priimamas atsizvelgiant | tai, kuris interesas konkreciu atveju yra virSesnis (zr. 2017 m. rugséjo
7 d. Sprendimo AlzChem / Komisija, T-451/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:588, 66 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

leskoveés argumentai turi biiti nagrinéjami atsizvelgiant butent j §iuos principus.

Nagrinéjamu atveju, pirma, ieskinyje ieSkové remiasi virSesniu vieSuoju interesu uztikrinti teise j
veiksmingg teisinge gynyba pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj. Taciau $io priekaisto
nereikia nagrinéti, nes paklausta apie tai per posédj ieskové patvirtino, kad néra tiesioginio rysio
tarp atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su prasomais dokumentais ir pagal Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj garantuojamos teisminés kontrolés veiksmingumo. Ji taip pat teigé,
kad Bendrasis Teismas neturi atsizvelgti j nuoroda, kad egzistuoja virSesnis viesSasis interesas
uztikrinti teise j veiksmingg teisine gynyba, kaip antai paminéta pirmojo pagrindo penktos dalies
antra$téje, ir tai buvo pazymeéta posédzio protokole.

Antra, darydama nuoroda j Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamaja dalj ieskové remiasi
skaidrumo ir vieSosios Komisijos veiksmuy kontrolés svarba ir teigia, kad Komisijai neturéty buti
leidziama naudoti to reglamento 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtj tik
siekiant paslépti savo neveikimag arba i$vengti vieSosios kontrolés.

Pazymeétina, kad interesas, susijes su skaidrumu, tikrai yra vie$asis interesas, nes jis objektyvus ir
bendras (2018 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Arca Capital Bohemia / Komisija, T-440/17,
EU:T:2018:898, 76 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 2015 m. geguzés 12 d. Sprendimo Technion
ir Technion Research & Development Foundation / Komisija, T-480/11, EU:T:2015:272, 78 punkta
ir nurodyta jurisprudencija). Vis délto, kaip nurodyta sio sprendimo 37 punkte, kiek tai susije su
veiksmy, kuriy imasi Komisija, skaidrumu ir vie$aja kontrole, Sajungos teismai pripazino, kad jos
administracinés veiklos atveju nebttina turéti tokios pacios apimties teisés susipazinti su
dokumentais, kokia yra Sgjungos institucijos teisékaros veiklos atveju. Nagrinéjamu atveju
prasomi dokumentai akivaizdziai susij¢ su administracine procediira, t. y. valstybés pagalbos
susigrazinimo procedira priémus Komisijos sprendima.

Be to, Siomis bendromis pastabomis dél skaidrumo principo ir visuomenés teisés buti informuotai
apie institucijy darba negalima pateisinti dokumenty, susijusiy su Komisijos sprendimo kontrolés
procedura, kuri gali lemti kreipimasi j Teisingumo Teisma remiantis SESV 108 straipsnio 2 dalies
antra pastraipa ir kuri yra panasi i proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo ikiteisminj etapa,
atskleidimo (zr. $io sprendimo 75 punkta) (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 91 ir 93 punktus).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kai Komisija mano, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy,
ji turi vertinti galimybe imtis veiksmy pries$ $ia valstybe, nustatyti, kokias nuostatas ji galéjo bati
pazeidusi, ir pasirinkti, kada pradéti pries ja nukreipta procedirg, numatyta
SESV 108 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje. Todél ieskové ar pilietis neturi teisés reikalauti i$
Komisijos uzimti konkrecia pozicija ar gin¢yti Komisijos atsisakyma pradéti procedira pries
Slovakijos Respublika ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 60 ir 61 punktus).

Taigi siekiant pateisinti prasomy dokumenty atskleidima ieSkovés nurodytas tikslas vykdyti
Komisijos veiksmy per nagrinéjama Sprendimo 2015/1826 kontrolés procedira kontrole,
prieSingai, nei ji teigia, prilygsta diskrecijos, kurig $i institucija turi vykstant
SESV 108 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatytai procedirai, egzistavimo neigimui,
nors bendrgja konfidencialumo prezumpcija, taikoma visiems su tokia procedira susijusiems
dokumentams, butent siekiama, be kita ko, apsaugoti Komisijos veiksmu vykstant §iai procedirai
naudinguma (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 61, 63 ir 65 punktus).

Be to, kaip teisingai pazyméjo Komisija, ji uztikrina, kad visuomené buty informuota apie
konkreciy pazeidimuy nagrinéjimo byly eiga, skelbdama pranesimus spaudai ($iuo klausimu Zr.
2017 m. sausio 23 d. Sprendimo Justice & Environment / Komisija, T-727/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:18, 60 punktas).

Be to, ieskové i§ esmés remiasi vieSuoju interesu, susijusiu su Komisijos sprendimuy valstybés
pagalbos srityje vykdymu, vieSuoju interesu apsaugoti valstybiy nariy biudzetus nuo prazitingy
varzymosi dél valstybés pagalbos padariniy ir vieSuoju interesu jpareigoti grazinti neteiséta ir su
vidaus rinka nesuderinama pagalba j valstybiy nariy, dél kuriy priimtas sprendimas valstybés
pagalbos srityje, biudzeta. Vis délto Siam argumentui negalima pritarti. Kaip teigia Komisija,
suteikus galimybe ieskovei susipazinti su prasomais dokumentais negaléty buti uztikrintas
vieSasis interesas apsaugoti valstybiy nariy biudzeta susigrazinant neteiséta valstybés pagalba.

Galiausiai ieskove tvirtina, kad Sgjungos teismas grieztai taiké Reglamenta Nr. 1049/2001, nors bet
kokia teisés susipazinti su dokumentais iSimtis ar bet koks Sios apribojimas turi btti aiskinami
grieztai, ir kad i§ esmés jos paraiSka nepriskirtina isimciai, kuria siekiama apsaugoti tyrimy
tikslus. Kiek ji gincija tai, kad jos paraiskai suteikti galimybe susipazinti gali buti taikoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtis, jos
argumentai susije su klausimu, kuris yra atskiras, palyginti su klausimu, ar iSimties taikymo atveju
dél virsesnio vieSojo intereso galima jos netaikyti. Todél nagrinéjant $ia ieskinio pagrindo dalj sie
argumentai néra reikSmingi. Be to, jie buvo nagrinéti ir atmesti nagrinéjant Sio pagrindo pirma
dalj.

Taigi pirmojo pagrindo penkta dalis turi baiti atmesta, kaip ir visas pirmasis pagrindas, ir nereikia
nagrinéti treCios dalies, nes iSimtis, kuria siekiama apsaugoti Sgjungos institucijy vykdomus
tyrimus, buvo savarankiskas ir pakankamas pagrindas gincijamo sprendimo priémimui pateisinti,
ir galima klaida, padaryta pateikiant antrgjj minéto sprendimo motyva, kuris susijes su i$§imtimi,
kad buty apsaugoti komerciniai interesai, ir kuris yra pirmojo pagrindo trecios dalies dalykas, bet
kuriuo atveju neturéty jtakos to sprendimo teisétumui.
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C. Dél antrojo pagrindo, grindZziamo pareigos motyvuoti atsisakyma suteikti galimybe
susipazinti su nekonfidencialia prasomy dokumenty versija arba su jais susipazinti
Komisijos patalpose pazeidimu

Ieskové nurodo sitliusi kartotinéje paraiskoje suteikti galimybe susipazinti su nekonfidencialia
dokumenty versija arba su jais susipazinti Komisijos patalpose. Vis délto Komisija konstatavo, jog
dél to, kad dokumenty atskleidimui i$ dalies taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija,
negali buti suteikta galimybé i§ dalies susipazinti su dokumentais. IeSkové laikosi nuomonés:
kadangi ji paneigé visus motyvus, kuriais galima pateisinti atsisakyma atskleisti praSomus
dokumentus, jskaitant bendrasias konfidencialumo prezumpcijas, kuriomis remiasi Komisija, i$
Komisijos argumenty a contrario matyti, kad ji turéjo patenkinti jos paraiska, bent jau
suteikdama jai galimybe i$ dalies susipazinti su dokumentais arba su jais susipazinti savo
patalpose atitinkamai remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi ir 10 straipsniu.
Taciau Komisija $iuo klausimu nepateiké motyvy.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi atitikti
ginc¢ijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé gincijama
teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti, dél kokiy priezasciy
patvirtinta priemoné, o Sgjungos teismas — vykdyti jos kontrole (zr. 2008 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Komisija / Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 56 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad pareigos motyvuoti nesilaikymas yra ie$kinio pagrindas, grindziamas
esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimu, kuris savaime skiriasi nuo kito ieskinio pagrindo,
grindziamo ginc¢ijamo sprendimo motyvy netikslumu, kuris tikrinamas vertinant $io sprendimo
pagristuma (Siuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67 punktg ir 2009 m. birZelio 19 d. Sprendimo Qualcomm /
Komisija, T-48/04, EU:T:2009:212, 179 punkta). I§ tiesy sprendimas motyvuojamas formaliai
iSdéstant motyvus, kuriais jis grindziamas. Jeigu $iuose motyvuose yra klaidy, jos lemia
sprendimo turinio neteisétuma, bet ne jo motyvavimo tritkuma, nes motyvavimo gali pakakti, net
jei pateikiami klaidingi motyvai (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony
Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Gincijamame sprendime Komisija nagrinéjo galimybe leisti ieSkovei i§ dalies susipazinti su
atitinkamais dokumentais remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi. Ji
pazyméjo, kad vis délto prasomiems dokumentams taikoma bendroji konfidencialumo
prezumpcija, grindziama to reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose
numatytomis iSimtimis, ir kad dél tokios prezumpcijos negalima suteikti galimybés i§ dalies
susipazinti su bylos medziaga. Siuo aspektu ji rémési 2016 m. liepos 14 d. Sprendimu
Sea Handling / Komisija (C-271/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:557, 61 punktas).

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija nurodé motyvus, dél kuriy atmeté ieSkovés paraiska suteikti
galimybe susipazinti su nekonfidencialia dokumenty versija arba susipazinti su dokumentais jos
patalpose. Taigi ji sudaré salygas ieSkovei suvokti motyvus, dél kuriy $i paraiSka buvo atmestas, ir
leido Bendrajam Teismui vykdyti savo kontrole. Taigi gin¢ijamas sprendimas Siuo aspektu yra
pakankamai motyvuotas.
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Be to, kiek ieskové teigia, kad jai paneigus visus motyvus, galinc¢ius pateisinti atsisakyma atskleisti
prasomus dokumentus, Komisija turéjo patenkinti jos paraiska, kuria siekta gauti galimybe
susipazinti su nekonfidencialia dokumenty versija arba su jais susipazinti jos patalpose, reikia
konstatuoti, kad ji gincija gin¢ijamo sprendimo esme, o ne remiasi jo nemotyvavimu ar
nepakankamu motyvavimu. Bet kuriuo atveju Siems argumentams negalima pritarti. Kadangi
nedarydama teisés ar vertinimo klaidos Komisija galéjo nepatenkinti ieSkovés paraiskos suteikti
galimybe susipazinti du prasomais dokumentais, remdamasi bendrgja konfidencialumo
prezumpcija, ie§kovés argumentai grindziami klaidinga prielaida.

Taigi antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, §j ieskinj reikia atmesti.

V. Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti Komisijos islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ AlzChem Group AG bylinéjimosi islaidas.

Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni

Paskelbta 2021 m. rugséjo 29 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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