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priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

A. 2010 m. Income Tax Act priémimas ir 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy dél
MJN GibCo priémimas

2011 m. sausio 1 d. jsigaliojo 2010 m. Income Tax Act (2010 m. Gibraltaro pelno mokescio
istatymas; toliau — 2010 m. PM]); jis panaikino 1952 m. Income Tax Act (1952 m. Gibraltaro
pelno mokescio jstatymas; toliau — 1952 m. PM]). 2010 m. PM] nustaté bendra 10 % dydzio pelno
mokescio tarifa. Iki 2010 m. PM] pakeitimy, jsigaliojusiy 2013 m. birzelio 30 d., kiek tai susije su i$
pasyviyjy palikany gautomis pajamomis, paskui ty paciy mety gruodzio 31 d., kiek tai susije su
pajamomis i§ autoriniy atlyginimy (toliau — 2013 m. priimti 2010 m. PM] pakeitimai), Sios
pajamos nebuvo jtrauktos j Gibraltare apmokestinamy pajamy kategorijas, nurodytas
2010 m. PM] 1 priede.

Iki likvidavimo 2018 m. spalio 16 d. MJN Holdings (Gibraltar) Ltd (toliau — MJN GibCo) buvo
Gibraltare jsteigta bendrové, priklausiusi tarptautinei grupei Mead Johnson Nutrition (toliau —
MJN grupé), gaminanciai maisto produktus kuadikiams arba vaikams. MJ/N GibCo, kaip
komanditiné tkiné bendrija, vykdé Mad Johnson Three CV (toliau — MJT CV), pagal Nyderlandy
teise jsteigtos paprastosios komanditinés tkinés bendrijos (commanditaire vennootschap; toliau —
Nyderlandy komanditiné tkiné bendrija), jsteigtos Nyderlanduose iki jos likvidavimo 2017 m.
gruodzio 15 d., kapitalo dalies valdymo veikla.

MJT CV priklausé intelektinés nuosavybeés teisiy licencijos (be kita ko, patentai, prekiy zenklai ir
techniné informacija), pagal kurias ji uz autorinj atlyginima suteiké sublicencijas pagal
Nyderlandu teise jsteigtai bendrovei Mead Johnson BV (toliau — M] BV).

MJT CV akcininkai buvo MJN GibCo (99 % akcinio kapitalo dalis) ir MJN Asia Pacific Holding
LLC (0,01 % akcinio kapitalo dalis), pagal JAV teise jsteigta ribotos atsakomybés bendrové. MJN
GibCo priklausiusi MJT CV kapitalo dalis suteiké jai teise i 99,99 % pastarosios pelno.

Iki 2017 m. birzelio mén. MJN grupés patronuojancioji bendrové buvo Delavere (Jungtinés
Amerikos Valstijos) isteigta bendrové Mead Johnson Nutrition Co. (toliau — MJN US). Mead
Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, jsteigta Singapure (Singapuras) ir gaminanti bei
parduodanti maisto produktus kadikiams, buvo MJ/N GibCo patronuojancioji bendrové, kuriai
priklausé 100 % MJN GibCo kapitalo iki pastarosios likvidavimo.

2012 m. rugséjo 11 d., gavusios MJN US, MJN grupés patronuojanciosios bendrovés, advokaty ta
pacia dieng pateikta prasyma (toliau — prasymas priimti iSankstinj sprendima dél mokesciy),
Gibraltaro mokesciy institucijos priémé MJN GibCo skirta iSankstinj sprendima dél mokesciy,
patvirtinantj MJT CV pajamuy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinima (toliau — MJN GibCo
skirtas 2012 m. isankstinis sprendimas dél mokesciy).
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Prasyme priimti iSankstinj sprendima dél mokesc¢iy buvo nurodyta, kad pagal Gibraltaro mokesciy
teise MJT CV buvo laikoma komanditine tkine bendrija. PraS§yma priimti iSankstinj sprendima
pateikusiy asmeny teigimu, kadangi tokia bendrové yra skaidri Gibraltaro mokesciy atzvilgiu,
visos i§ MJT CV gauto autorinio atlyginimo surinktos pajamos turéjo buti laikomos tiesiogiai
MJN GibCo gautomis pajamomis. Vis délto buvo nurodyta, kad, jy teigimu, visos pajamos i$
autoriniy atlyginimy, kurias galima surinkti, nepriskirtinos prie pagal 2010 m. PM]
apmokestinamy pajamy kategoriju (,heads of charge taxable under the ITA 2010“). Taigi
Gibraltaro valdzios institucijy buvo paprasyta patvirtinti tokj 2010 m. PM] aiskinima ir tai, kad
visos pajamos, gautos i§ MJN GibCo surinkty autoriniy atlyginimy, néra apmokestinamos dél jos
turimos MJT CV akcijy dalies.

MJN GibCo skirtu 2012 m. isankstiniu sprendimu dél mokesciy Pajamy mokescio tarnyba (Income
Tax Office) atsaké, kad, ,remiantis [prasyme dél iSankstinio sprendimo dél mokescio] nurodytais
faktais ir aplinkybémis, [Gibraltaro pajamy mokesc¢io] komisaro vardu buvo patvirtinta, kad <...>
btisimos pajamos, gautos i$ [MNJ GibCo] surinkty autoriniy atlyginimy, nebus apmokestinamos
pagal [2010 m. PM]] nuostatas®.

B. Administraciné procediara Komisijoje

2012 m. birzelio 1 d. Ispanijos Karalysté pateiké Europos Komisijai skunda dél valstybés pagalbos,
kuria Gibraltaro lengvatinio apmokestinimo bendrovés tariamai gavo pagal 2010 m. PM]
nustatyta apmokestinimo tvarka.

2013 m. spalio 16 d. Komisija pradéjo oficialia tyrimo procedura (toliau — sprendimas pradéti
procedira), siekdama patikrinti, ar 2010 m. PM] numatytas pajamy, gautu i§ pasyviyjy palikany
ir autoriniy atlyginimy, neapmokestinimas (minétame sprendime — mokescio netaikymas)
suteiké tam tikroms jmonéms atrankyjj pranasuma, pazeidziant Europos Sgjungos taisykles
valstybés pagalbos srityje.

2014 m. spalio 1 d. Komisija prane$é Jungtinei Karalystei apie savo sprendima iSplésti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira, kad i ja buty jtraukta Gibraltare taikoma
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy priémimo praktika ir, konkreciai kalbant, 165 priimti
iSankstiniai sprendimai dél mokesciy (toliau — sprendimas i$plésti procediira).

C. Gincijamas sprendimas

2018 m. gruodzio 19 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2019/700 dél valstybés pagalbos
SA.34914 (2013/C), kuria Jungtiné Karalysté suteiké patvirtindama Gibraltaro pelno mokesciy
tvarka (OL L 119, 2019, p. 151; toliau — gincijamas sprendimas). Komisija i§ esmés konstatavo,
viena vertus, kad 2011-2013 m. Gibraltare pagal 2010 m. PM] vykdytas ,mokescio netaikymas”
pajamoms, gautoms i$§ pasyviyju paltkany ir autoriniy atlyginimy, yra neteisétai jgyvendinta ir su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalbos schema ir, kita vertus, kad Gibraltaro vyriausybeés
taikyta apmokestinimo tvarka, priimta remiantis iSankstiniais sprendimais dél mokesciy, skirtais
penkioms Gibraltare jsteigtoms bendrovéms, turin¢ioms Nyderlandy komanditiniy tkiniy
bendrijy akcijy ir gaunancioms pajamuy i$ pasyviyjy palikany bei autoriniy atlyginimy (toliau —
penki iSankstiniai sprendimai dél mokesciy), yra individuali valstybés pagalba, kuri yra neteiséta
ir nesuderinama su vidaus rinka.

ECLI:EU:T:2022:217 3



13

14

15

16

17

18

2022 M. BALANDZIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) IR KT. / KoMISIjA

1. ,Mokescio netaikymas“ pajamoms, gautoms is pasyviyjy palikany ir autoriniy
atlyginimy (pagalbos schema)

Sprendime pradéti procediura Komisija padaré preliminaria i§vada, kad ,mokescio netaikymas”
pajamoms, gautoms i§ pasyviyjy palikany (toliau - pajamy i§ pasyvigju palakany
neapmokestinimas), ir ,mokes¢io netaikymas“ pajamoms, gautoms i$§ autoriniy atlyginimy
(toliau — pajamy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas), yra pagalbos schema. Siekdama
atsizvelgti j 2013 m. priimtus PM] pakeitimus, pagal kuriuos pajamos i§ autoriniy atlyginimy ir
pasyviyjy palikany buvo jtrauktos j 2010 m. PM] 1 priede iSvardytas Gibraltare apmokestinamuy
pajamy kategorijas, priimtus po sprendimo pradéti procediira, Komisija gincijamo sprendimo
taikymo sritj apribojo pajamomis i§ pasyviyju palikany ir autoriniy atlyginimy, gautomis ar
gautinomis nuo 2010 m. PM] jsigaliojimo (2010 m. sausio 1 d.) iki 2013 m. birzelio 30 d. (kiek tai
susije su pajamomis i§ pasyviyjy palikany) arba 2013 m. gruodzio 31 d. (kiek tai susije su
pajamomis i§ autoriniy atlyginimuy).

Dél pranasumo kriterijaus analizés Komisija i esmés konstatavo, kad pajamos i§ pasyviyjy
paliakany ir autoriniy atlyginimy, kurias jmoné gavo Gibraltare, paprastai buvo laikomos
sukauptomis arba gautomis Gibraltare, taigi paprastai jos buvo apmokestinamos Gibraltare pagal
teritoriSkumo principa. Taigi ji padaré i$vada, kad Sis ,mokescio netaikymas® lémé mokescio
sumazinima, kurj nuo mokescio atleistos bendrovés kitaip turéty mokéti (ginc¢ijamo sprendimo
81-83 konstatuojamosios dalys).

Kalbant apie atrankumo analize, remdamasi jursiprudencija, susijusia su mokesciy priemoniy
materialiniu atrankumu, Komisija pirmiausia nusprendé, kad referencinis pagrindas, j kurj reikia
atsizvelgti nagrinéjant pajamu i$ pasyviyjy paltkany ir autoriniy atlyginimy neapmokestinima, yra
2010 m. PM], kurio tikslas buvo surinkti pajamy mokestj i§ mokes¢iy mokétojy, sukaupusiy arba
gavusiy pajamy Gibraltare. Be to, ji patikslino, kad ,mokescio netaikyma“ pajamoms i$ pasyviyjy
paltkany ir autoriniy atlyginimy lémé ne mokesciy sistemoje numatyta oficiali iSimtis, bet Siy
pajamy nejtraukimas j Gibraltare apmokestinamy pajamuy kategorijas, nurodytas 2010 m. PM]
1 priede, kitaip tariant, ,netiesioginis mokesc¢io netaikymas“ (gin¢ijamo sprendimo
89-93 konstatuojamosios dalys).

Véliau Komisija iSnagrinéjo, ar pajamy i§ pasyviygjy palikany ir autoriniy atlyginimy
neapmokestinimas lémé skirtinga imoniy, buvusiy panasioje padétyje, apmokestinimo tvarka. Ji
pazyméjo, kad, pajamy i$ autoriniy atlyginimy ir pasyviyju palikany atzvilgiu netaikant
»atleidimo nuo mokescio®, jos Gibraltare buty apmokestintos pagal teritoriskumo principa.

Be to, nurodziusi, kad tuo atveju, kai nagrinéjama priemoné neatsiranda dél to, jog buvo taikyta
mokesciy sistemoje numatyta oficiali iSimtis, reikia atsizvelgti j jos poveikj siekiant jvertinti, ar
mokescio netaikymas yra labai palankus tam tikrai jmoniy grupei, Komisija, remdamasi skaiciais,
nusprendé, kad pajamuy i§ pasyviyjy palikany ir autoriniy atlyginimy neapmokestinimas buvo
palankus bendrovéms, priklausan¢ioms tarptautinéms grupéms, vykdancioms tokia veikla, kaip
paskoly grupés viduje arba teisiy naudotis nematerialiuoju turtu suteikimas. Kadangi,
atsizvelgiant | 2010 m. PM] tiksla, $iy jmoniy teisiné ir faktiné padétis yra tokia pati kaip ir kity
jmoniy, sukaupusiy arba gaunanciy pajamuy Gibraltare, Komisija padaré i$vada, kad Sios
priemonés buvo a priori atrankiosios (ginc¢ijamo sprendimo 94—104 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija nusprendé, kad pajamy i§ pasyviyjy palikany ir autoriniy atlyginimy

neapmokestinimas néra pateisinamas 2010 m. PM] vidine mokesciy sistemos logika. Ji, be kita
ko, atmeté Jungtinés Karalysteés valdzios institucijy nurodytus pateisinimus, kaip antai, susijusj su
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geru administravimu (ginc¢ijamo sprendimo 105-109 konstatuojamosios dalys). Taigi Komisija
nusprendé, kad kiekviena i$ iy priemoniy yra neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama pagalbos
schema.

2. Penki isankstiniai sprendimai dél mokesciy (individualios pagalbos priemonés)

Sprendime iSplésti tyrima Komisija nustaté 165 Gibraltaro mokesc¢iy institucijy priimtus
iSankstinius sprendimus dél mokesciy; ji preliminariai nusprendé, kad jie buvo i$§ esmés atrankieji
ir galéty buti valstybés pagalba.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad 160 i$nagrinéty iSankstiniy sprendimy dél
mokesciy (i$ 165) atitiko jprasta bendros Gibraltaro mokesciy sistemos taikyma, ir néra jokios
kitos priezasties, dél kurios buty galima daryti iSvada, kad buvo suteikta valstybés pagalba
(ginc¢ijamo sprendimo 132-150 konstatuojamosios dalys). Kita vertus, ji nusprendé, kad penki
iSankstiniai sprendimai dél mokesciy, jskaitant MJN GibCo skirta 2012 m. iSankstinj sprendima
dél mokesciy, kuriuos dar reikia i$nagrinéti, yra individualios pagalbos priemonés. Penkiais
iSankstiniais sprendimais dél mokesciy, kurie liko galioti po 2013 m. priimty 2010 m. PM]
pakeitimy, taip pat po 2015 m. atlikty audity, Gibraltaro mokesciy institucijos ty sprendimuy
adresatams patvirtino, kad pajamos i$ autoriniy atlyginimy Nyderlandy komanditiniy akiniy
bendrijy, kuriy akcijy jie turéjo, lygmeniu nebuvo apmokestinamos pagal 2010 m. PM].

Visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad penki
iSankstiniai sprendimai dél mokesciy paprastai atitiko tokia grupés struktara:

GIBCO2

e ’ e ’
Commandité 99 % Commandiaire 1 %

La €V neerlandaise détient

]

I."- .1"'\II"1 o

Licence
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Komisija patikslino, kad, remiantis Jungtinés Karalystés institucijy pranesimais, Gibraltaro
mokescCiy institucijos mané, jog Nyderlandy komanditiniy wkiniy bendriju gautas pajamas
tiesiogiai gavo Gibraltaro jmonés, turincios minéty komanditiniy tkiniy bendriju akcijy. Ji
pridaré, kad, atsizvelgiant j tai, jog po 2010 m. PM] pakeitimy pajamos i§ pasyviyjy palikany ir
autoriniy atlyginimy buvo jtrauktos i 2010 m. PM] 1 priede i$vardytas pajamuy kategorijas, ir
neatsizvelgiant j jy kilme, tokios pajamos tapo apmokestinamos Gibraltare jsteigty partneriy
lygmeniu. Gincijamo sprendimo 161 ir 162 konstatuojamosiose dalyse Komisija nustaté pelno
dalis, gautas i$ pasyviyju pajamy arba autoriniy atlyginimy, kurios turéjo buti jtrauktos j penkiy
Gibraltare jsteigty jmoniy, kurioms buvo skirti §ie sprendimai ir kurios buvo apmokestinamos
pagal ,jprastas Gibraltaro“ mokesciy taisykles, mokescio baze. Dél MJN GibCo ji nurodé, kad $iai
imonei priklausé 99,99 % akciju ir kad jos apmokestinamasis pelnas Gibraltare sudaré
330785918,10 Jungtiniy Amerikos Valstiju doleriy (USD) 2014 m., 254 328 564,60
USD - 2015 m. ir 232 375 224,15 USD - 2016 m. Komisijos teigimu, $is pelnas turéjo biti jtrauk-
tas | MJN GibCo mokescio baze ir apmokestinamas pagal Gibraltaro mokesciy taisykles.

Kalbant apie atrankyjj pranasuma Komisija visy pirma nusprendé, kad reik§mingas referencinis
pagrindas nagrinéjant atrankuma yra 2010 m. PM], ir $iuo klausimu nurodé ginc¢ijamo sprendimo
7.1.3.1 skirsnyje pateiktus argumentus, susijusius su pagalbos schemy, kurias sudaro pajamuy i$
pasyviyjy palikany ir autoriniy atlyginimy neapmokestinimas, atrankumo analize. Ji pridaré, kad
pagal bendrosios teisés nuostatas buvo butina atsizvelgti i tai, kokia buvo komanditinés tkinés
bendrijos, kaip jmonés partnerés, pelno arba kapitalo prieaugio dalis, taip, lyg ta dalis buty
Gibraltare jsteigtos bendrovés pelnas arba kapitalo prieaugis.

Paskui Komisija nustaté, kad laikotarpiu iki 2013 m. pakeitimy iSankstiniuose sprendimuose dél
mokesciy buvo taikomos pagalbos schemos, pagal kurias numatytas mokes¢io netaikymas
pajamoms i$ pasyviyjy palukany ir autoriniy atlyginimy; jos buvo i$nagrinétos gincijamo
sprendimo 7 skirsnyje. Dél laikotarpio po Siy pakeitimy ji pazyméjo, kad penkiais iSankstiniais
sprendimais dél mokesciy jy gavéjams buvo leidziama toliau naudotis pajamuy i$§ pasyviyjy
palakany ir autoriniy atlyginimy neapmokestinimo schemomis, ir padaré i$vads, kad Gibraltaro
mokescCiy institucijos pratesé Sios schemos taikyma penkiais atskirais atvejais, o tai yra
nukrypimas nuo jprastos mokesciy sistemos.

Galiausiai Komisija nusprendé, kad penkiy Gibraltaro bendroviy, kurioms buvo skirti iSankstiniai
sprendimai dél mokesciy, teisiné ir faktiné padétis buvo panasi j visy jimoniy mokesciy mokétojy,
turinc¢iy Gibraltare sukaupty arba gauty pajamy, kurios apmokestinamos Gibraltare, padét; ir kad
$io nukrypimo negalima pateisinti sistemos pobudziu ir logika.

Komisija nusprendé, kad nustatyty pagalbos priemoniy gavéjos galiausiai buvo patronuojanciosios
bendrovés, Gibraltare jsteigty bendroviy partneriy savininkés. Ji pazyméjo, kad penkios Gibraltaro
bendrovés, kurioms buvo skirti penki iSankstiniai sprendimai dél mokesciy, jskaitant MJ/N GibCo,
priklausé dideléms tarptautinéms grupéms ir kad grupiy struktara, apimanti Nyderlandy
komanditines tkines bendrijas, buvo palanki patronuojanciosioms bendrovéms, nes leido joms
gauti pelno i$ intelektinés nuosavybés teisiy naudojimo, bet joms nereikéjo mokéti mokesc¢iy nuo
to pelno. Komisija pridaré, kad jmoniy grupés struktira, apimanti Nyderlandy privacios ribotos
atsakomybés bendrove, Nyderlandy komanditine Gkine bendrijg, Gibraltaro bendroves partneres
ir patronuojanciaja bendrove, sudaro viena ir ta patj tkio subjekta, kaip tai suprantama pagal
jurisprudencij, taigi visos $ios skirtingos bendrovés turi biti laikomos pagalbos priemonés, i$
kurios i imoné gavo naudos, gavéjomis.
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D. Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

1. Valstybés pagalbos schema, kurios forma — pelno mokescio netaikymas Gibraltare pajamoms
i$ pasyviyjuy palikany pagal 2010 m. [PM]] nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m. birzelio 30 d. ir
kuria Gibraltaras neteisétai jgyvendino pazeisdamas SESV 108 straipsnio 3 dalj, yra
nesuderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Valstybés pagalbos schema, kurios forma — pelno mokescio netaikymas Gibraltare pajamoms
i$ autoriy teisiy pagal 2010 m. [PM]] nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. ir kuria
Gibraltaras neteisétai jgyvendino pazeisdamas SESV 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis

Individuali valstybés pagalba, kuria Gibraltaro Vyriausybé suteiké penkioms Gibraltaro
bendrovéms, turincioms Nyderlandy [komanditiniy akiniy bendrijy] <...>, gavusiy pajamu i$
autoriy teisiy ir pasyviyjy palukany, dalj, pagal sprendimus dél mokesciy <...>, kuriuos Jungtiné
Karalysté neteisétai priémé pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

<.o>

5 straipsnis

1. Jungtiné Karalysté i$ nesuderinamos pagalbos gavéjy susigrazina visa nesuderinama pagalba,
suteikta pagal 1 straipsnyje nurodytas pagalbos schemas arba 2 straipsnyje nurodytus [penkis]
mokesciy sprendimus.

2. Bet kokia pagalba, suteikta pagal 2 straipsnyje nurodytus [penkis] sprendimus dél mokesciy,
kurios negalima susigrazinti i$ atitinkamos Gibraltaro bendrovés, susigrazinama i$ kity subjekty,
su ta Gibraltaro bendrove sudaranciy viena akio subjekta, t. y. i$ atitinkamos Nyderlandy
bendrovés, Nyderlandy partnerystés bendrijos [komanditinés tkinés bendrijos] arba Gibraltaro
bendrovés patronuojanciosios bendrovés.

“

<eoon>

II. Procesas ir saliy reikalavimai

2019 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkoviy Mead Johnson Nutrition (Asia
Pacific), M]N Global Holdings BV, M] BV ir MJN US ieskini.

2020 m. kovo 27 d. ieskovés pateiké motyvuota prasyma surengti teismo posédj pagal Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 106 straipsnio 2 dalj.

Antrosios kolegijos sitilymu Bendrasis Teismas, remdamasis Procediiros reglamento 28 straipsniu,
nusprendé perduoti byla nagrinéti ispléstinei kolegijai.
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2021 m. geguzés 12 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Procediaros reglamento
89 straipsnio 3 dalyje numatyta proceso organizavimo priemong, rastu pateiké salims klausimy.
Salys Bendrojo Teismo prasyma jvykdé per nustatyta terming.

Per 2021 m. birzelio 28 d. posédj buvo isklausytos Saliy zodinés pastabos ir ju atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, 2 straipsnj ir 5 straipsnio 1 ir 2 dalis tiek,
kiek jie joms taikomi,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi ilaidas.

II1. Dél teisés

Pirmiausia reikia pazyméti, kad triplike Komisija atsisaké remtis ieskinio nepriimtinumu dél
pavéluotai pareiksto ieskinio.

A. Dél ieskinio struktaros

Kaip matyti i$ gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies ir $io sprendimo 13—26 punkty, ginc¢ijamas
sprendimas susijes, pirma, su dviem pagalbos schemomis, t. y. viena vertus, pajamy i$ pasyviyjy
palikany neapmokestinimu, kaip nurodyta to sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje, ir, kita vertus,
pajamuy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimu, kaip nurodyta to paties sprendimo 1 straipsnio
2 dalyje, ir, antra, su penkiomis individualiomis priemonémis, suteiktomis penkiy iSankstiniy
sprendimuy dél mokesciy pagrindu, kaip nurodyta to paties sprendimo 2 straipsnyje.

Penkiy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy pripazinimas individualia pagalba laikotarpiu po
2013 m. gruodzio 31 d. (data, nuo kurios pagalbos schemos buvo nutrauktos) visiskai nepriklauso
nuo pajamuy i$ pasyviyjy palikany ir autoriniy atlyginimy neapmokestinimo kvalifikavimo kaip
pagalbos schemos. Taigi ginc¢ijamame sprendime yra du atskiri skirsniai, kuriuose atskirai
nagrinéjami skirtingi valstybés pagalbos egzistavimo kriterijai.

Be to, gincijamo sprendimo 5 straipsnio 1 ir 2 dalys susijusios su pagal to paties sprendimo
1 ir 2 straipsniuose nurodytas pagalbos priemones suteiktos pagalbos susigrazinimu.

Ieskiniu ieskovés praso i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima, konkreciai — to sprendimo
1 straipsnio 2 dalj, 2 straipsnj ir 5 straipsnio 1 ir 2 dalis, kiek jie joms taikomi.

Ieskinj sudaro trys atskiros dalys. Pirmoje ieskinio dalyje prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo

1 straipsnio 2 dalj tiek, kiek Komisija pajamuy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinima pripazino
pagalbos schema ir nurodé susigrazinti su $ia priemone susijusia pagalba. Antroje ieskinio dalyje
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prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek Komisija nusprendé, kad MJN
GibCo naudojosi pagalbos priemonémis laikotarpiu iki 2013 m. gruodzio 31 d., o laikotarpiu po
Sios datos naudojosi MJN GibCo skirtu 2012 m. iSankstiniu sprendimu dél mokes¢iy, ir nurodé
susigrazinti su $iomis priemonémis susijusia pagalba. Trecioje ieskinio dalyje praSoma panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnio 2 dalj tiek, kiek Komisija nurodé pagal pagalbos priemones
suteikta pagalba susigrazinti i§ MJN GibCo, o to nepadarius — i$ ieskoviy.

Taigi reikia paeiliui iSnagrinéti kiekvieng i$ Siy daliy.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, jog tam, kad $is ieskinys baty patenkintas, ieskovés turi
veiksmingai uzgincyti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnj. Be to, ji pabrézia, kad
net jei ieSkinys buty patenkintas i$ dalies, ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnyje suformuluoto
nurodymo susigrazinti pagalba gincijimas gali buti patenkintas tik dél tos pagalbos dalies, dél
kurios buvo patenkintas ieskinys, ir tik tiek, kiek jis susijes su ieSkovémis. Ieskovés savo ruoztu
teigia, kad ieSkinj sudaro atskiros dalys, kuriomis siekiama uzgincyti skirtingus gincijamo
sprendimo rezoliucinés dalies straipsnius, taigi ieskinys galéty buti patenkintas dél vieno i$ dviejy
ar abiejy ieskinyje nurodyty straipsniy.

Remiantis jurisprudencija, vien dél to, kad Bendrasis Teismas ieskinyje dél panaikinimo ieskovés
pateikta pagrinda pripazjsta pagristu, jis negali automatiskai panaikinti viso skundziamo teisés
akto. I$ tikryjy viso akto panaikinimas negali buti pagrjstas, jei akivaizdziai matyti, kad $iuo
pagrindu, susijusiu tik su konkreciu gincijamo akto aspektu, galima pagrijsti tik panaikinima i$
dalies (2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija / Département du Loiret, C-295/07 P,
EU:C:2008:707, 104 punktas).

Vis délto Sajungos teisés akta galima panaikinti i$ dalies, tik jei praSomos panaikinti nuostatos gali
bati atskirtos nuo likusios teisés akto dalies. Sis atskyrimo reikalavimas netenkinamas, kai teisés
akto dalinis panaikinimas lemia $io teisés akto pakeitima i$§ esmés (zr. 2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Komisija / Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 105 ir 106 punktus ir
nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma reikia konstatuoti, kad kiekviena is skirtingy ieskinio daliy siekiama i$ dalies panaikinti
ginc¢ijama sprendima ir jose nurodomos skirtingos to sprendimo rezoliucinés dalies dalys, kurios
susijusios su kiekviena i§ visiskai atskiry ir nepriklausomy pagalbos priemoniy, taigi jei bty
pritarta tam tikriems $iy Saliy pateiktiems pagrindams, jie galéty lemti tik dalinj gincijamo
sprendimo panaikinima. Be to, kaip per teismo posédj patvirtino ieSkovés, ju ieskiniu siekiama
panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj tik tiek, kiek jis susijes su MJN GibCo suteikta
pagalba, o ne su individualia pagalba, suteikta kity keturiy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy
adresatams, taigi, jeigu buty pritarta pagrindams dél Sio straipsnio panaikinimo, minétas
straipsnis baty panaikintas tik tiek, kiek jis susijes su MJN GibCo ir ieSkovéms suteikta pagalba. Be
to, jei priekaistai, kuriais siekiama panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj arba minéto
sprendimo 2 straipsnj, kiek jie taikomi ieSkovéms, btity pripazinti pagristais, tai lemty ginc¢ijamo
sprendimo 5 straipsnio panaikinima tiek, kiek juo siekiama susigrazinti sumas, iSmokétas pagal
pagalbos priemones, nurodytas Siose skirtingose rezoliucinés dalies dalyse.
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B. Dél pirmos ieskinio dalies, kuria prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
2 dalj, susijusia su pajamy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimu, ir su Sia priemone
susijusj nurodyma susigrazinti pagalba

Grjsdamos pirma ieskinio dalj, kuria siekiama panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj
ir 5 straipsnio 1 dalj tiek, kiek Sios nuostatos taikomos ieskovéms, jos i§ esmés pateikia tris
pagrindy grupes.

Pirmasis pagrindas grindziamas akivaizdziomis vertinimo klaidomis, ESS 5 straipsnyje jtvirtinto
kompetencijos suteikimo principo pazeidimu, valstybiy nariy autonomijos mokesciy srityje ir

mokesciy suverenumo principo pazeidimu bei Komisijos jgaliojimy virsijimu (ieskinio pirmos
dalies b skirsnis).

Antrasis, treciasis ir ketvirtasis pagrindai grindziami akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija nejrodé nei pranasumo buvimo, nei jo
atrankumo (ieskinio pirmos dalies c, d ir e skirsniai).

Penktasis pagrindas grindziamas akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t,
p. 339), 1 straipsnio ¢ punkto pazeidimu, nes Komisija nusprendé, kad atleidimo nuo mokescio
tvarka yra esama pagalba (ieskinio pirmos dalies f skirsnis).

Be to, ieskinio pirmos dalies a skirsnyje ieskovés nurodo keleta akivaizdziy vertinimo klaidy,
susijusiy su 2010 m. PM] ir 1952 m. PMI nuostaty, i kurias daroma nuoroda jvairiuose ieskinio
pagrinduose dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies panaikinimo, aiskinimu.

Bendrasis Teismas paeiliui iSnagrinés skirtingus pagrindus, nurodytus S$io sprendimo
47-49 punktuose, ir atsizvelgdamas j tai aptars jvairias klaidas, nustatytas ieskinio pirmos dalies a
skirsnyje.

1. Dél ieskinio pagrindo, grindzZiamo akivaizdZia vertinimo klaida, ESS 5 straipsnio
pazeidimu, mokesciy suverenumo principo pazeidimu ir jgaliojimy virsijimu (pirmasis
pagrindas, kuriuo prasoma panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj)

Pateikdamos ieskinio pirmagji pagrindg, kuriuo prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalj, ieSkoveés i§ esmés teigia, kad Komisija pazeidé ESS 5 straipsnyje numatyta
kompetencijos suteikimo principa, pagal kurj tiesioginiy mokesciy sritis priskirtina valstybiy
nariy suverenitetui ir kompetencijai, ir virsijo jgaliojimus, atsizvelgiant | ESS 17 straipsnio 1 dalj,
kai pasinaudojo savo jgaliojimais valstybés pagalbos srityje, siekdama kovoti su akivaizdziu
dvigubu neapmokestinimu. Taip Komisija apeina SESV 116 straipsnyje numatyta procedirs,
leidziancia jai imtis veiksmuy, kai ji konstatuoja, kad valstybiy nariy teisés akty nuostaty skirtumai
iskreipia konkurencijos salygas vidaus rinkoje.

Ieskovés pabrézia, kad valstybés pagalbos kontrolé nepazeidzia valstybiy nariy teisés pasirinkti,
kaip jos pacios mano, tinkamiausios mokesciy sistemos ir, atsizvelgiant j tai, suvereniai nustatyti
apmokestinamyjy pajamy ir pelno kategoriju bei apskaic¢iavimo budo (mokescio bazés). I$
jurisprudencijos aiskiai matyti, kad pranasumo egzistavimas turi buti nustatytas atsizvelgiant i
vadinamajj ,jprasta“ apmokestinima, kaip jis apibréztas nacionalinése mokesciy teisés normose,
nes Komisija neturi kompetencijos savarankiskai apibrézti vadinamojo ,jprasto“ apmokestinimo.
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Taigi, nors valstybés narés turi jgyvendinti savo kompetencija mokesciy srityje laikydamosi
Sajungos teisés, tai nesuteikia Komisijai jgaliojimy iSplésti jprasty mokesciy teisés normy, kurios
yra reik$mingas referencinis pagrindas, taikymo srities ir daryti poveikj valstybés nareés
suvereniems sprendimams, vir$ijant nuostaty, nukrypstan¢iy nuo minéta referencinj pagrinda
sudaranciy normy, panaikinima.

Viena vertus, ieskovés teigia, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, kai nusprendé, kad
2010 m. PM] tikslas yra apmokestinti visa bendroviy pelno ar kapitalo prieaugio sumg, ir mané,
kad (pasyviyjy) pajamuy i$§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra nuo 2010 m. PM]
nukrypstanti nuostata. Kita vertus, jos teigia, kad Komisija pernelyg placiai taike
SESV 107 straipsnio 1 dalj ir principa, pagal kurj valstybés pagalba nustatoma pagal jos poveikj, ir
kad sis atvejis skiriasi nuo ty, dél kuriy buvo priimti 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Komisija
ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Royaume-Uni (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt.
(C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981), kuriais remiamasi ginc¢ijamame sprendime.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

Kalbant apie priekaista dél ESS 5 straipsnio pazeidimo, reikia priminti, kad, i§skyrus sritis, kuriose
Sajungos mokesciy teisé yra suderinta, nustatyti kiekvieno mokescio esmines savybes yra valstybiy
nariy diskrecija, nes jos turi autonomija mokesciy srityje, taciau $ia diskrecija bet kuriuo atveju jos
turi naudotis laikydamosi Sajungos teisés. Tas pats pasakytina, be kita ko, apie mokescio tarifo
pasirinkima (jis gali bati proporcinis arba progresinis), taip pat jo bazés ir apmokestinimo
momento nustatyma (2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 38 punktas).

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija, nors, atsizvelgiant j dabar galiojancia Sajungos teise,
tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos turi ja jgyvendinti laikydamosi
Sajungos teisés (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-269/09,
EU:C:2012:439, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Valstybiy nariy priemonés, kuriy jos
imasi Sgjungoje nesuderintose srityse, kaip antai tiesioginiai mokesciai, néra nejtrauktos j teisés
akty dél valstybés pagalbos kontrolés taikymo sritj.

I$ tiesy valstybés narés turi jgyvendinti savo kompetencija mokesciu srityje laikydamosi Sajungos
teisés ir Siomis aplinkybémis nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali bati su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-487/08, EU:C:2010:310, 37 punkta).

Vadinasi, Komisija gali mokesciy priemone pripazinti valstybés pagalba, jeigu tenkinami tokiam
pripazinimui keliami reikalavimai ($iuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija /
Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 28 punkta; 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum
187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 81 punkta ir 2015 m. kovo 25 d. Sprendimo
Belgija / Komisija, T-538/11, EU:T:2015:188, 65 ir 66 punktus).

Kalbant apie salyga, pagal kuria aptariama priemoné turi suteikti ekonominj pranasuma,
primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybés pagalba laikomi jsikisimai, kurie, kad
ir kokia buty jy forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jimonéms pranasuma arba kurie turi
bati laikomi suteikianciais jmonei gavéjai ekonomine nauda, kurios ji nebaty gavusi jprastomis
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rinkos salygomis (zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo
Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 punkta).

Konkreciai kalbant, nors priemoné, kuria valdzios institucijos tam tikras jmones atleidzia nuo
mokesciy, ir néra valstybés iStekliy perdavimas, subjektai, kuriems ji skirta, dél jos atsiduria
palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti apmokestinamieji asmenys, todél ji yra valstybeés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (1994 m. kovo 15 d. Sprendimo
Banco Exterior de Esparia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas; taip pat zr. 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, mokesCiy priemoniy atveju pats pranasumo egzistavimas gali bati
nustatytas tik jas palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu (2006 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas) arba su mokesciy
taisyklémis, kurias valstybé naré apibrézia naudodamasi savo autonomija mokesciy srityje.

Vadinasi, valstybiy nariy autonomija mokes¢iy srityje nereiskia, kad bet kuriai mokesciy
priemonei, kuri daro poveikj, be kita ko, mokesciy bazei, i kuria atsizvelgia mokesciy institucijos,
netaikomas SESV 107 straipsnis. I$ tiesy, jeigu dél mokes¢iy priemonés faktiskai
diskriminuojamos bendrovés, kuriy padétis yra panasi, atsizvelgiant j jprastos mokesciy sistemos
(kuri yra referencinis pagrindas, j kurj reikia atsizvelgti) siekiama tiksla, ir dél to priemonés
gavéjams suteikiamas atrankusis pranasumas, kuriuo palaikomos ,tam tikros“ jmonés arba ,tam
tikros“ prekés, ji gali bati laikoma valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj ($§iuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir
Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 104 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi Komisija turi kompetencija uztikrinti SESV 107 straipsnio
laikymasi, ji nevir§ijo savo jgaliojimy, kai nagrinéjo pajamy i§ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimg, siekdama patikrinti, ar §i priemoné yra pagalbos schema ir, jei taip, ar ji
suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Neé vienas i$ ieskoviy argumenty negali paneigti Sios iSvados.

Pirma, zinoma, i$ Sio sprendimo 57 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Siame Sgjungos
teisés raidos etape Komisija neturi kompetencijos, jai suteikiancios teise savarankiskai nustatyti
vadinamajj ,jprasta“ imonés apmokestinima netaikant nacionalinés mokesciy teisés nuostaty. Vis
délto reikia pazymeéti, kad analizuodama pranasumo ir atrankumo kriterijus Komisija rémési
Gibraltare taikytinomis mokesciy teisés, t. y. 2010 m. PM], nuostatomis, visy pirma $io jstatymo
11, 16 ir 74 straipsniais ir jo 1 priedu, taip pat Jungtinés Karalystés ir Gibraltaro valdzios institucijy
pastabomis, kuriomis siekta paaiskinti 2010 m. PM] nustatytos apmokestinimo sistemos turinj ir
pagrindinius principus. Taigi, prieSingai, nei teigia ieSkovés, Komisija savaranki$kai nenustaté
vadinamojo ,jprasto” apmokestinimo ir $iuo atveju nepazeidé kompetencijos suteikimo principo.

Antra, aiSkindama Gibraltare taikytinas mokesciy nuostatas Komisija negali pazeisti valstybéms
naréms suteiktos kompetencijos tiesioginiy mokesciy srityje. Tikrindama mokesciy priemones
valstybés pagalbos srityje Komisija gali pati vertinti nacionalines mokesciy nuostatas; prireikus $j
vertinima atitinkama valstybé naré ar galimos suinteresuotosios Salys gali gincyti, pareiksdamos
ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme.
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Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad Gibraltare taikytiny mokes¢iy nuostaty vertinima Komisija
grindé Jungtinés Karalystés ir Gibraltaro valdzios institucijy pateikta informacija. Konkreciai
kalbant, kaip matyti i$ gincijamo sprendimo 93 konstatuojamosios dalies ir gin¢ijamo sprendimo
46 isnasos, Komisija nustaté referencinj pagrinda, jskaitant pagrindinius jprasto apmokestinimo
principus, ir $io pagrindo tiksla, remdamasi informacija, kurig jai per administracine procedira
pateiké Jungtinés Karalystés valdzios institucijos.

.....

suteikta valstybés pagalba mokesciy srityje, neapsiriboja atveju, kai formaliai nukrypstama nuo
nacionalinés mokesciy teisés normos. IS tiesy reglamentavimo technika neturi reik§més vertinant
nacionalinés priemonés poveikj atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr.
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79 punkta). Taigi, prieSingai, nei teigia ieSkovés, Komisija nevirsijo
savo jgaliojimy nagrinédama pajamuy kategorijos neapmokestinima, t. y. ju nejtraukima j
apmokestinamyjy pajamy kategorijas, atsizvelgdama j 2010 m. PM] nustatytos apmokestinimo
sistemos pagrindinius principus.

Ketvirta, ieSkoviy nurodytos vertinimo klaidos ir pazeidimai, be kita ko, susije su 2010 m. PM]
tikslo ir pagrindiniy principy nustatymu, galimos diskriminacijos nejrodymu ir 2011 m. lapkricio
15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P
ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free
Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981) taikymu $iuo atveju, yra nereikSmingi
siekiant nustatyti galima Komisijos nekompetencija. PrieSingai, $iais argumentais siekiama
parodyti arba akivaizdzias vertinimo klaidas ir Komisijos padaryta SESV 107 straipsnio
pazeidimg, arba klaidas ir pazeidima, padarytus jai jgyvendinant savo kompetencija.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad priimdama gincijama sprendima
Komisija nepazeidé ESS 5 straipsnio.

Kalbant apie teiginj, kad buvo piktnaudziauta jgaliojimais, reikia priminti, kad pagal suformuota
jurisprudencija teisés aktas tik tuomet laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais, jei,
remiantis objektyviais, reik§mingais ir suderinamais duomenimis, paaiskéja, kad jis buvo priimtas
tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity nei nurodytieji tiksly arba siekiant iSvengti Sutartyje
numatytos specialios procediiros ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Ispanija ir
Italija / Taryba, C-274/11 ir C-295/11, EU:C:2013:240, 33 punkta ir 2018 m. liepos 12 d.
Sprendimo PA / Parlamentas, T-608/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:440, 42 punkta).

Siuo atveju negalima Komisijai priekaistauti dél to, kad priimdama gin¢ijama sprendima, kuriuo
po oficialaus tyrimo etapo konstatuota, kad pajamuy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas
yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, ji piktnaudziavo jgaliojimais.

Be to, vien teiginys, kad Komisija pasinaudojo savo jgaliojimais valstybés pagalbos srityje,
kovodama su akivaizdziu dvigubu neapmokestinimu, néra objektyviy, svarbiy ir nuosekliy
pozymiy visuma, leidzianti konstatuoti, kad ji sieké apeiti SESV 116 straipsnyje numatyta
procediira. Ginc¢ijamu sprendimu ne tik nesiekiama gin¢yti teritoriSkumo principo taikymo, bet ir
reikia konstatuoti, pirma, kad analizéje, pagal kuria pajamy i§ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimas yra pagalbos priemoné, neatsizvelgiama j tai, ar $ios pajamos apmokestinamos
kity mokesciy jurisdikcijy — ji grindziama tik Gibraltare taikomomis mokesciy teisés normomis.
Antra, i§ gincijamo sprendimo nematyti, kad Komisija sieké suderinti Gibraltare taikoma
mokesciy teise su skirtingose valstybése narése taikytina teise.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija nepiktnaudziavo jgaliojimais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio pirmagji pagrinda, kuriuo prasoma
panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj.

2. Dél ieskinio pagrindy, grindZiamy akivaizdZiomis vertinimo klaidomis ir
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu (antrasis, treciasis ir ketvirtasis pagrindai, kuriais
prasoma panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj)

Antrasis, treciasis ir ketvirtasis pagrindai, kuriais prasoma panaikinti gincijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalj, i§ esmés grindziami akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija nusprendé, kad pajamy i§ autoriniy
atlyginimy neapmokestinimas jy gavéjams suteikia atrankyjj pranasuma. Ieskovés gincija, pirma,
pranasumo analize (antrasis pagrindas, kuriuo prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalj), antra, iSvadas dél atrankumo (treciasis pagrindas, kuriuo praSoma panaikinti
gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj) ir, trecia, Komisijos konstatuoto atrankiojo pranasumo
apimtj (treciasis pagrindas, kuriuo prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj).
Ivairiuose ieskoviy pateiktuose pagrinduose nurodomos akivaizdzios vertinimo klaidos, susijusios
su Gibraltaro mokesciy teisés turiniu ir taikymo sritimi, nustatytos ieskinio pirmos dalies a
skirsnyje.

a) Pirminés pastabos

1) Dél gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodytos pagalbos priemonés

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 28, 33 ir 82 konstatuojamuyjy
daliy, priemoné, kuri yra to sprendimo 1 straipsnio 2 dalies dalykas, yra pajamuy i§ autoriniy
atlyginimy neapmokestinimas, kurj Komisija apibadino ,mokes¢io netaikymu [pajamoms,
gautoms] i§ autoriy teisiy. Kaip Komisija pazyméjo ginc¢ijamo sprendimo 28,
33 ir 93 konstatuojamosiose dalyse, §j neapmokestinimg lemia pajamy i$ autoriniy atlyginimy
nejtraukimas j Gibraltare apmokestinamy pajamuy kategorijas, nurodytas 2010 m. PM] 1 priede,
kuriame i§samiai nurodytos Gibraltare apmokestinamy pajamu kategorijos.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, viena vertus, i$ sprendimo pradéti procedira (zr., be kita ko,
minéto sprendimo 34 konstatuojamaja dalj), i kuri atsizvelgiant reikia aiskinti gincijama
sprendima, matyti, kad priemoné, kuri yra ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies dalykas,
konkreciai yra pajamy i§ autoriniy atlyginimy, kaip pasyviyjy pajamuy (passive income),
neapmokestinimas. Toks aiskinimas taip pat kyla i§ gin¢ijamo sprendimo 76 konstatuojamosios
dalies, siejamos su to sprendimo 25 iSnasSa, kurioje Komisija paaiskino, kad gincijamame
sprendime pateiktas vertinimas susijes tik su pajamomis i§ pasyviyju palikany ir autoriniy
atlyginimy ir kad jis nesusijes su kitomis pasyviyjy pajamuy kategorijomis. Kita vertus, kaip
nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 76 konstatuojamojoje dalyje, pajamy i§ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimo nagrinéjimas buvo susijes tik su laikotarpiu nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d.

Pirma, tiek, kiek ieskoveés tvirtina, kad Komisija klaidingai kvalifikavo pajamuy i$ autoriniy
atlyginimy neapmokestinima kaip ,netiesioginj mokesc¢io netaikyma“ ir neatsizvelgé j tai, kad
pagal 2010 m. PM] 11 straipsnj Gibraltare buvo apmokestinamos tik tos pajamos, kurios pateko j
vieng i§ 1 priede iSvardyty pajamy kategorijy, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo
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93 konstatuojamojoje dalyje Komisija atsizvelgé tik i tai, kad pagal 2010 m. PM] 11 straipsnj
Gibraltare apmokestinamos tik tos pajamos, kurios patenka j viena i§ 2010 m. PMI] 1 priede
iSvardyty kategorijy. Gincijamame sprendime ji paaiskino, kad pajamy i$ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimas yra ,netiesioginis mokescio netaikymas®, nes pajamos i$ autoriniy atlyginimy
nebuvo jtrauktos j Gibraltare apmokestinamy pajamuy kategorijas, i$vardytas 1 priede ir
patenkancias j 2010 m. PM] mokesciy sistemos taikymo sritj. I$ gincijamo sprendimo 28,
32 ir 33 konstatuojamuyjy daliy ir 17 iSnasos taip pat matyti, kad Komisija atsizvelgé i tai, jog nuo
2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. pajamos i$§ autoriniy atlyginimy nebuvo jtrauktos j
2010 m. PM] 1 priede isvardytas Gibraltare apmokestinamy pajamy kategorijas ir nebuvo
apmokestinamos.

Be to, Siuo klausimu reikia priminti suformuota jurisprudencija, pagal kuria
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nedaromas skirtumas tarp valstybés jsikiSimy pagal ju priezastis ar
tikslus, bet jie apibréziami pagal ju poveikj, taigi neatsizvelgiant j naudojama technika ($iuo
klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir
Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi aplinkybé, kad pajamos i$§ autoriniy atlyginimy néra apmokestintos pajamy mokesciu
Gibraltare dél to, kad jos nejtrauktos j 2010 m. PM] 1 priede i$vardytas pajamy kategorijas, turi
tokj patj poveikj kaip ir tuo atveju, jei $i pajamuy kategorija bty buvusi jtraukta j minéta prieda,
bet formaliai mokestis jai nebuty taikomas. I$ tiesy, kaip iSvadoje byloje Wereldhave Belgium
ir kt. (C-448/15, EU:C:2016:808, 40 ir 42 punktai) i esmés pazyméjo generalinis advokatas
M. Campos Sanchez-Bordona, neapmokestinimo atveju neatsiranda pagrindo apmokestinti, o
mokescio netaikymo atveju jis atsiranda. Pastaruoju atveju pagrindiné mokesciy prievolé teoriskai
atsiranda, taciau apmokestinamasis asmuo pagal jstatyma atleidziamas nuo viso ar dalies
mokéjimo, kurio i§ jo galiausiai negalima reikalauti. Taigi ,neapmokestinimas” ir ,mokescio
netaikymas® sukelia ta patj poveikj, t. y. atleidima nuo mokesc¢io. I§ to matyti, kad Komisija
nepadaré klaidos, kai pajamy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinima kvalifikavo kaip
»netiesioginj mokescio netaikyma®.

Antra, tiek, kiek ieSkovés gincija ginc¢ijamo sprendimo 33 konstatuojamojoje dalyje esantj teiginj,
kad pajamos i$ autoriniy atlyginimy niekada nebuvo apmokestintos pagal 2010 m. PM], ir
tvirtina, kad tokios pajamos, jskaitant ir prie§ 2013 m. priimtus 2010 m. PM] pakeitimus, priklausé
2010 m. PM] 1 priede nurodytai A kategorijai, t. y. pelnui ,.i$ prekybos, verslo ir profesinés veiklos®,
reikia pazymeéti tai, kas nurodyta toliau.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 77 ir 78 punkty, minéto sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta
priemoné yra pajamuy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas, kurj Komisija kvalifikavo kaip
»mokescCio netaikyma [pajamoms, gautoms] i$ autoriy teisiy®, kurj lemia tai, kad pajamos i$
autoriniy atlyginimy nebuvo jtrauktos j 2010 m. PM] 1 priede iSvardyty Gibraltare
apmokestinamy pajamy kategorijas. Si priemoné konkreciai susijusi su pajamomis i$ autoriniy
atlyginimy, nes tai yra pasyviosios pajamos. Pacios ieSkovés pripazjsta, kad pajamos i§ ,visiSkai
pasyviy® autoriniy atlyginimy, nesusijusiy su jmonés veikla, nepriklausé jokiai
2010 m. PM] 1 priede nurodytai pajamy kategorijai iki 2013 m. priimty 2010 m. PM] pakeitimy
isigaliojimo 2014 m. sausio 1 d., taigi jos nebuvo apmokestinamos Gibraltare.
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I$ to matyti, kad ieskoviy nurodytos klaidos negali paneigti iSvados, kad pajamos i§ autoriniy
atlyginimy, kurios yra pasyviosios pajamos, i$§ esmés nebuvo jtrauktos i iki 2014 m. sausio 1 d.
galiojusios redakcijos 2010 m. PM] 1 priede iSvardytas pajamy kategorijas, taigi jos nebuvo
apmokestinamos Gibraltare. Vadinasi, $ie argumentai negali paneigti gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalies teisétumo ir turi bati atmesti kaip nereik§mingi.

Bet kuriuo atveju Komisija nesuklydo tvirtindama, kad pajamos i$ autoriniy atlyginimy nebuvo
apmokestinamos Gibraltare, neiSnagrinéjusi, ar $ios pajamos galéjo buti apmokestinamos pagal
2010 m. PM] 1 priede iSvardyty pajamy A kategorija.

IS tiesy jvairiose administracinés procediiros metu pateiktose pastabose Jungtinés Karalystés ir
Gibraltaro valdzios institucijos nuolat patvirtindavo, kad pajamos i$§ autoriniy atlyginimy nebuvo
apmokestinamos Gibraltare pagal nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusj
2010 m. PM]. Be to, prie 2012 m. rugséjo 14 d. pastaby pridétame 2010 m. PM] dokumente
Jungtiné Karalysté ai$kiai nurodé, kad pajamos i§ autoriniy atlyginimy nebuvo jtrauktos j
2010 m. PM] 1 priede isvardytas Gibraltare apmokestinamy pajamy kategorijas ir ypac kad jos
negali bati laikomos pelnu i$ prekybos ar verslo veiklos, patenkanciu j tame priede iSvardyty
pajamy A kategorija.

Be to, reikia pazyméti, kad 2010 m. PM] aiskinimas, pagal kurj pajamos i$ autoriniy atlyginimy
niekada nebuvo apmokestinamos Gibraltare, atitinka 2012 m. rugséjo 11 d. praSymo priimti
iSankstinj sprendima dél mokesciy, kuriuo remiantis buvo priimtas MJN GibCo skirtas 2012 m.
iSankstinis sprendimas dél mokesciy, turinj. Tame dokumente pacios ieskovés nurodé
manancios, kad bet kokios pajamos i$ autoriniy atlyginimy, kurias gavo MJN GibCo, nepatenka j
né viena i§ 2010 m. PM] 1 priede iSvardyty Gibraltare apmokestinamy pajamuy kategorijy.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad pajamos i$
autoriniy atlyginimy nebuvo apmokestinamos Gibraltare nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d., ir kai iSnagrinéjo, ar tokia neapmokestinimo priemoné galéjo suteikti atrankuyjj
pranasuma jos gavéjams ir galéjo bati laikytina valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2) Dél pranasumo ir atrankumo kriterijy nagrinéjimo

Remiantis jurisprudencija, norint priemone kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, reikia, kad baty
tenkinamos visos SESV 107 straipsnyje nurodytos salygos. Taigi nustatyta, jog tam, kad priemoné
buty pripazinta valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, pirma, tai turi bati
valstybés arba i§ valstybés istekliy suteikta pagalba, antra, $i pagalba turi galéti paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, trecia, ji turi suteikti atrankyjj pranasuma jos gavéjui ir, ketvirta, ji turi
iskraipyti konkurencija arba galéti ja iSkraipyti (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija /
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, analizuojant mokesciy priemones SESV 107 straipsnio 1 dalies
atzvilgiu, tiek pranasumo, tiek atrankumo kriterijy nagrinéjimas reiskia, kad pirmiausia reikia
nustatyti jprasta apmokestinimo tvarka, sudarancia Siam nagrinéjimui reik§minga referencinj
pagrinda.

Viena vertus, kiek tai susije su mokesciy priemonémis, pats pranasumo egzistavimas gali bati

nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,jprastu® apmokestinimu (2006 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas). Taigi tokia priemoné
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gavéjui suteikia ekonominj pranasumg, jeigu ji sumazina paprastai jmonés biudzetui tenkancia
nasta ir dél Sios priezasties, nebidama subsidija tiesiogine Zodzio prasme, yra tokio paties
pobudzio ir turi tokj patj poveikj (2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir
Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 punktas). Vadinasi, referencinj pagrinda sudaro bttent
vadinamasis ,jprastinis“ apmokestinimas.

Kita vertus, siekiant nustatyti, ar nacionaliné mokesc¢iy priemoné yra atrankiojo pobudzio, visy
pirma reikia identifikuoti ir i$nagrinéti bendra arba jprasta mokesciy sistema, taikoma
atitinkamoje valstybéje naréje (2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt.,
C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punktas).

Be to, Komisija patikslino referencinio pagrindo sgvokos aiskinima savo Pranesime dél
SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos (OL C 262, 2016, p. 1). Nors
$is pranesimas néra privalomas Bendrajam Teismui, jis gali bati vertingas saltinis (Siuo klausimu
ir pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-696/15 P,
EU:C:2017:595, 53 punkta).

Pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 133 punkte, be kita ko, pazyméta, kad referencine
sistema sudaro nuoseklus taisykliy rinkinys, kuris, remiantis objektyviais kriterijais, paprastai
taikomas visoms j jo taikymo sritj, kuria apibrézia jo tikslas, patenkanc¢ioms jmonéms. Minétame
Pranesimo dél valstybés pagalbos savokos punkte nurodyta, kad tose taisyklése paprastai
apibréziama ne tik sistemos taikymo sritis, bet ir salygos, kuriomis ta sistema taikoma, jmoniy,
kurioms ji taikoma, teisés ir pareigos, taip pat techniniai sistemos veikimo aspektai.

Siuo atveju, nors ieskovés negincija, kad Komisija teisingai nusprendé, jog 2010 m. PM] yra jprasta
apmokestinimo tvarka, kuri yra reik§mingas referencinis pagrindas nagrinéjant pajamuy i$
autoriniy atlyginimy neapmokestinima, jos, grisdamos antrajj—ketvirtgji ieSkinio pagrindus,
kuriais prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, ginc¢ija Komisijos pateikta
2010 m. PM] turinio ir tikslo aiskinima.

Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti ieSkoviy argumentus, kuriais siekiama uzgin¢yti Komisijos
pateikta jprastos imoniy pajamy apmokestinimo tvarkos Gibraltare, kuri yra referencinis
pagrindas, turinio ir tikslo ais$kinima, o paskui paeiliui — skirtingus pagrindus, kuriais gincijama
Komisijos atlikta atrankiojo pranasumo analizé.

b) Dél Komisijos vertinimo, susijusio su referenciniu pagrindu ir jprastomis apmokestinimo
taisyklémis Gibraltare

Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 28-30 konstatuojamyjy daliy, reiksmingos 2010 m. PM]
nuostatos, susijusios su Gibraltaro bendroviy pajamy apmokestinimo sistema, i$ esmés buvo 11,
16 ir 74 straipsniai.

I 2010 m. PM] II dalj ,Prievolé mokéti mokestj“ (,Charge to Tax“) buvo itrauktas, be kita ko,
2010 m. PM] 11 straipsnis ,Prievolé mokéti mokesti“ (,The Charge to Taxation®), kuriame buvo
nustatyta:

»1. Nepazeidziant [2010 m. PM]] nuostaty ir taisykliy, mokestis mokamas periodiskai nustatomu

tarifu uz kiekvienus mokestinius metus arba uz kiekviena ataskaitinj laikotarpj nuo bet kurio
asmens, nurodyto 1 priedo A—C lentelése <...>, pajamy, sukaupty arba gauty Gibraltare.
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“«

<...>

Nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos 1 priede ,Head of
charges®, | kurj daroma nuoroda 2010 m. PM] 11 straipsnio 1 dalyje, buvo nurodytos trys
Gibraltare apmokestinamuy pajamy kategorijos, t. y.:

— A kategorija, kuri apima, pirma, jmonés ar patikos fondo pelna ir prieaugj, gauta i$ bet kokios
prekybos, verslo ar profesinés veiklos (trade, business, profession or vocation), ir, antra,
pajamas i$ nekilnojamojo turto (real property);

— B kategorija, susijusi su pagal darbo sutartj gautomis pajamomis ir savarankiskai dirbanciy
asmeny pajamomis;

— C kategorija, susijusi su ,Kitomis pajamomis® (other income), tarp kuriu yra, be kita ko,
dividendai ir pajamos i$ fondy ir pensijy sistemuy.

Be to, 2010 m. PM] 74 straipsnyje savoka ,sukauptos arba gautos Gibraltare®, vartojama
2010 m. PM] 11 straipsnyje, apibrézta taip:

»a) [a]tsizvelgiant | b punkta, jos turi bati apibréztos pagal veiklos vieta (arba vieta, kurioje
vykdoma didzioji dalis veiklos), kur gaunamas pelnas.

b) a) punkto tikslais vieta, kurioje vykdoma didzioji dalis veiklos, i$ kurios jmoné gauna pelno,

laikoma esanti Gibraltare tais atvejais, kai:

i) jmoné, kurios pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, licencijuojama ir
reglamentuojama pagal Gibraltaro teise arba

ii) jmoné gali teisétai sudaryti sandorius Gibraltare per filiala ar tam tikros formos nuolatine
buveine dél to, kad turi licencija, kuri priklauso kitai jurisdikcijai, ir turi priéjimo teise
Gibraltare, o nesant tokios teisés jai reikéty tokios licencijos ir ji buty reglamentuota
Gibraltare;

c) b) punktas netaikomas jokiam Gibraltaro jmonés filialui ar nuolatinei buveinei, vykdantiems
veikla uz Gibraltaro riby tiek, kiek tokia veikla vykdoma ne Gibraltare.”

2010 m. PM] III dalyje ,Mokesc¢io apskai¢iavimas“ (,computation of assessment”) buvo
16 straipsnio 1 dalis ,Mokescio bazé” (,basis of assessment"), kurioje buvo nustatyta, kad:

»1. Jei nenustatyta kitaip, jimonés apmokestinamasis pelnas ar kapitalo prieaugis atitinka bendra
bendrovés per mokestinj laikotarpj gauto pelno ar kapitalo prieaugio suma.”

Pirma, ieSkovés tvirtina, kad Komisija, neatsizvelgdama j Gibraltaro bendroviy pajamuy
apmokestinimo sistemos ,ceduliarinj“ pobudj, klaidingai nusprendé, kad 2010 m. PM] tikslas
buvo apmokestinti apskaitinj pelng, taigi ir visas bendroviy mokesc¢iy mokétojy pajamas. Antra,
jos tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé, kad pagal teritoriSkumo principa pajamos, kurias
Gibraltaro jmonés gavo i§ autoriniy atlyginimy, buvo laikomos sukauptomis arba gautomis
Gibraltare.

Kadangi Salys nesutaria dél jrodinéjimo pareigos ir Bendrojo Teismo atliktinos Komisijos

vertinimy, susijusiy su Gibraltaro mokesciy teisés turiniu ir taikymo sritimi, kontrolés apimties,
reikia pazyméti, kad priimant sprendima valstybés pagalbos srityje nacionalinés teisés nustatymas

18 ECLL:EU:T:2022:217



104

105

106

107

108

2022 M. BALANDZIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) IR KT. / KoMISIjA

yra fakto klausimas ($iuvo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo A2A / Komisija,
C-318/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:856, 125 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taigi klausimas, ar Komisija teisingai ais$kino nacionalinés teisés normos turinj ir taikymo sritj ir
kokia apimtimi ji tai daré, priklauso nuo to, kaip Sgjungos teismas vertina faktines aplinkybes, o jj
nagrinéjant taikomos jrodymy tyrimo ir jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés ($iuo klausimu
zr. 2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi /
Komisija, T-462/13, EU:T:2015:902, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu svarbu priminti, kad valstybés pagalbos kontrolés srityje Komisija gin¢ijamame
sprendime i§ esmés turi pateikti tokios pagalbos buvimo jrodymuy ($iuo klausimu zr. 2007 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies / Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253,
34 punkta ir 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo SACE ir Sace BT / Komisija, T-305/13,
EU:T:2015:435, 95 punkta). Siomis aplinkybémis Komisija privalo ripestingai ir nesaliskai
vykdyti aptariamuy priemoniy tyrimo procedira, kad priimdama galutinj sprendima, kuriuo
patvirtinamas pagalbos egzistavimas ir tam tikrais atvejais jos nesuderinamumas ar neteisétumas,
turéty kuo iSsamesniy ir kuo patikimesniy jrodymuy ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo Komisija / Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90 punkta ir 2014 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63 punkta).

Be to, valstybés pagalbos srityje jrodinéjimo nastos paskirstymas siejamas su Komisijai ir
atitinkamai valstybei narei tenkanciy atitinkamy procediriniy jsipareigojimy laikymusi, kai
minéta institucija vykdo jai suteiktus jgaliojimus, kad priversty valstybe nare pateikti jai visa
reikalinga informacija (zr. 2008 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo Hotel Cipriani ir kt. / Komisija,
T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, EU:T:2008:537, 232 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Be kita ko, atitinkama valstybé naré, laikydamasi bendradarbiavimo su Komisija pareigos, ir
suinteresuotosios Salys, kurioms tinkamai pranesSta apie galimybe pateikti pastabas pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, turi nurodyti argumentus ir pateikti Komisijai visa informacija,
galincia detalizuoti visas bylos aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo
Hotel Cipriani ir kt. / Komisija, T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, EU:T:2008:537, 233 punkta).

I§ tiesy Komisija neturi pareigos savo nuoziira ir remdamasi spéjimais nagrinéti, kokios yra
faktinés ar teisinés aplinkybés, kurias baty buve galima jai pateikti vykstant administracinei
procedurai ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, EU:C:1998:154, 60 punkta ir 2004 m. sausio 14 d. Sprendimo
Fleuren Compost / Komisija, T-109/01, EU:T:2004:4, 49 punkta).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad, nagrinéjant SESV 263 straipsniu grindziama ieskinj dél
panaikinimo, sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas turi biti vertinamas atsizvelgiant j
informacija (be kita ko, kiek tai susij¢ su nacionaline teisine sistema), kuria Komisija turéjo
priimdama 3j sprendima (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo Zweckverband
Tierkorperbeseitigung / Komisija, T-309/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:676, 97 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j $iuos principus reikia iSnagrinéti jvairias ieSkoviy nurodytas klaidas, susijusias su
Komisijos atliktu 2010 m. PM] turinio ir apimties vertinimu.
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1) Dél 2010 m. PM] tikslo ir apmokestinamuyjy pajamy nustatymo pagal $j jstatyma

Pateikdamos pirmaja argumentuy grupe ieskovés i$§ esmeés siekia uzgincyti Komisijos vertinima, kad
2010 m. PM] buvo siekiama apmokestinti visa apskaitinj pelng, taigi ir visas Gibraltare sukauptas
ar gautas pajamas. Konkreciai kalbant, jos priekaistauja Komisijai dél to, kad ji neatsizvelgé i tai,
jog Gibraltare buvo apmokestinamos tik tam tikros pajamuy kategorijos, iSvardytos 2010 m. PM]
1 priede.

leskoveés tvirtina, kad Komisija, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamojoje dalyje
klaidingai nusprendé, kad apskaitinis pelnas yra Gibraltare jsteigty bendroviy mokesc¢io bazé ir
kad 2010 m. PM] tikslas buvo apmokestinti visa $iy bendroviy ,apskaitinj pelna“, taigi visos jy
pajamos pateko j 2010 m. PM] taikymo sritj. I$ tiesy bendroviy pajamos Gibraltare buvo
apmokestinamos tik tuo atveju, jei jos atitiko dvi salygas: jos priskirtos prie ,apmokestinamyjy
pajamy kategoriju“, iSvardyty 2010 m. PM] 1 priede (2010 m. PM] 11 straipsnis), ir jos buvo
sukauptos arba gautos Gibraltare (2010 m. PM] 11 ir 74 straipsniai). Siuo klausimu ieskoveés
teigia, kad Gibraltaro apmokestinimo sistema buvo ,ceduliariné“, nes pagal ja buvo
apmokestintos tik tam tikros jstatyme tiksliai apibréztos pajamuy kategorijos. Nebuvo jokios
bendros taisyklés, pagal kuria Gibraltare jsteigtos bendrovés pajamos paprastai buty
apmokestintos toje teritorijoje. Be to, Komisija nepakankamai atsizvelgé j 2010 m. PM]
11 straipsnj, kuris laikytas pagrindine nuostata siekiant nustatyti Gibraltare apmokestinamas
pajamas ir j kurj atsizvelgiant turéjo buti aiskinamos kitos 2010 m. PM] nuostatos, jskaitant
16 straipsnj.

Konkreciai kalbant, ieSkovés pabrézia, kad pasyviosios pajamos i§ autoriniy atlyginimy nebuvo
jtrauktos j mokescio baze, taigi jos nepateko j 2010 m. PM] taikymo sritj. 2010 m. PM] tikslas
buvo apmokestinti ne visa bendroviy apskaitinj pelna, o tik 2010 m. PM] 1 priede isvardyty
kategorijy pajamas.

Be to, ieskovés teigia, kad, be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje Komisija
klaidingai tvirtino, jog bendrovés, kuriy nuolatiné buveiné buvo Gibraltare, i§ esmés ten ir buvo
apmokestinamos. Gibraltaro apmokestinimo sistema buvo grindziama gauty pajamuy ,kilme“ arba
»$altiniu®, o ne jas gavusios bendrovés ,buveine“; mokestis Gibraltare turéjo bati mokamas tik uz
pajamas, kurios ,buvo sukauptos arba gautos Gibraltare®.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei teigia ieSkovés, ginc¢ijamo sprendimo
28 konstatuojamojoje dalyje Komisija netvirtino, kad bendrovés, kuriy nuolatiné buveiné buvo
Gibraltare, i$ esmés ten ir buvo apmokestinamos ar kad Gibraltaro apmokestinimo sistema buvo
pagrista apmokestinamojo asmens kilme. I$ tikryjy ji tik teigé, kad bendrovés, kuriy nuolatiné
buveiné buvo Gibraltare, ,galéjo buti ten apmokestinamos. Be to, gincijamo sprendimo
28 ir 30 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, kad Gibraltare apmokestinamy pajamy
kategorijos buvo i$vardytos 2010 m. PM] 1 priede ir kad S$ios pajamos galéjo buti
apmokestinamos Gibraltare tik su salyga, kad jos ten buvo sukauptos arba gautos.

Dar daugiau, priesingai, nei teigia ieSkovés, Komisija atsizvelgé | tai, kad
2010 m. PM] 11 straipsnyje buvo numatyta, jog apmokestinamos buvo tik tos pajamos, kurios
buvo jtrauktos i minéto jstatymo 1 priede iSvardytas pajamy kategorijas. Tokig iSvada galima
daryti visy pirma i$ ginc¢ijamo sprendimo 28 konstatuojamosios dalies, kurioje Komisija pakartojo
tris pajamy kategorijas, kurios buvo isvardytos 2010 m. PM] 1 priedo A, B ir C lentelése, taip pat i$
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to paties sprendimo 93 konstatuojamosios dalies, kurioje Komisija, remdamasi tuo, kad autoriniai
atlyginimai nebuvo jtraukti j 2010 m. PM] 1 priede i$vardytas Gibraltare apmokestinamuy pajamuy
kategorijas, padaré i$vada, kad jie buvo netiesiogiai atleisti nuo mokescio.

Be to, prieSingai, nei teigia ieskovés, gin¢ijamame sprendime Komisija nenusprendé, kad
2010 m. PM] tikslas buvo apmokestinti visa mokesCiy mokétoju apskaitinj pelng. IS tiesy
ginc¢ijamo sprendimo 93 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad 2010 m. PM] tikslas
buvo ,surinkti pajamy mokestj i§ Gibraltare apmokestinamy mokesc¢iy mokétojy (t. y. mokesciy
mokétojy, gaunanciy arba sukaupianciy pajamas Gibraltare)“. Be to, i§ gincijamo sprendimo
82 konstatuojamosios dalies matyti, kad savo analize dél pajamuy i$§ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimo Komisija grindé tuo, kad 2010 m. PM] buvo grindziamas ,,bendruoju principu,
kad pelno mokestis [buvo] renkamas i$ visy apmokestinamyjy asmeny, gaunanciy pajamy, kurios
sukauptos arba gautos Gibraltare®.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir dél ieskoviy priekaisto, kad Komisija neatsizvelgé i tai, jog
Gibraltaro mokesciy sistema buvo ceduliariné ir jos tikslas buvo apmokestinti tik tas bendroviy
pajamas, kurios jtrauktos j 2010 m. PM] 1 priede iSvardytas kategorijas, pazymétina, kad reikia
iSnagrinéti, ar Komisija galéjo pagristai nuspresti, jog 2010 m. PM] tikslas buvo apmokestinti
Gibraltare sukauptas arba gautas pajamas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jprastos mokesciy sistemos, sudarancios referencinj pagrinda,
tikslo ar pobudzio savoka remiasi pagrindiniais arba svarbiausiais $ios mokesciy sistemos
principais, o ne politikos sritimis, kurios, priklausomai nuo atvejo, gali biti finansuojamos i$ jos
teikiamy istekliy, ar tikslais, kuriy gali bati siekiama nustatant $ios sistemos iSimtis (2019 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Lenkija / Komisija, T-836/16 ir T-624/17, EU:T:2019:338, 62 punktas).

Pirma, negincijama, kad i§ 2010 m. PM] 11 straipsnio ,Prievolé mokéti mokestj“, nurodyto $io
sprendimo 98 punkte, matyti, kad Gibraltaro apmokestinimo sistema grindziama teritoriSkumo
principu, pagal kurj apmokestinamos Gibraltare sukauptos arba gautos pajamos. Be to, Jungtinés
Karalystés valdzios institucijos kelis kartus (be kita ko, 2012 m. rugséjo 14 d. pastabose) nurodé,
kad teritorinis apmokestinimo pagrindas yra pagrindinis Gibraltaro apmokestinimo sistemos
pozymis ar net bendra taisyklé (,general norm®).

Antra, reikia pazyméti, kad 2010 m. PM] 16 straipsnyje ,Mokescio bazé“ nustatyta, kad bendroveés
apmokestinamosios pajamos atitinka bendra per ataskaitinj laikotarpj gauto apskaitinio pelno
sumg. PrieSingai, nei teigia ieSkovés, ir kaip teisingai tvirtina Komisija, i$
2010 m. PM] 16 straipsnio pavadinimo ir formuluotés matyti (Zr. §io sprendimo 101 punkta), kad
jis susijes su mokescio bazés nustatymu, o ne tik su referenciniu laikotarpiu, j kurj reikia atsizvelgti
nustatant minétg baze.

IS Sios nuostatos matyti, kad apmokestinant Gibraltare atsizvelgiama j visas apmokestinamojo
asmens gautas apskaitines pajamas. Vis délto reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo 30, 90 ir 91 konstatuojamyju daliy, bendroviy mokes¢io bazé apskaiciuojama
teritoriniu pagrindu, kaip nurodyta 2010 m. PM] 11 straipsnyje, taigi apskaitinés pajamos gali buti
apmokestinamos, tik jeigu jos buvo ,sukauptos arba gautos Gibraltare®.

Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad 2012 m. gruodzio 3 d. pastabose Jungtinés Karalystés
valdzios institucijos patikslino, jog visos bendrovés, gavusios pajamy, kurios buvo sukauptos arba
gautos Gibraltare, buvo apmokestinamos mokes¢iu pagal 2010 m. PM]. Jos pridaré, kad
teritoriSkumo principas paprastai taikomas visoms bendrovéms ir visoms jy pajamy rasims. Be
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to, 2013 m. balandzio 18 d. pastabose Jungtinés Karalystés valdzios institucijos dar karta nurodé,
kad 2010 m. PM] numatyta teritoriné apmokestinimo sistema buvo taikoma visoms jmonéms
visuose pramonés, finansy ir prekybos sektoriuose ir kad $io principo taikymas yra universalus.

Taigi i$ 2010 m. PM] 11 ir 16 straipsniy, nurodyty $io sprendimo 98—101 punktuose, ir Jungtinés
Karalystés valdzios institucijy per administracine procediira pateikty pastaby matyti, kad Sios
nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad 2010 m. PM] nustatyta apmokestinimo sistema buvo
pagrista dviem pagrindiniais principais, t. y. teritoriSkumo principu, pagal kurj apmokestinamos
visos Gibraltare sukauptos arba gautos pajamos, ir principu, pagal kurj apmokestinamos visos
mokesc¢iy mokétoju apskaitinés pajamos. I§ to matyti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog
2010 m. PM] nustatyta Gibraltaro apmokestinimo sistema buvo pagrijsta tikslu apmokestinti visy
apmokestinamyjy asmeny pajamas, kurios buvo sukauptos arba gautos Gibraltare.

Be to, svarbu pazyméti, kad nei Jungtinés Karalystés, nei Gibraltaro valdzios institucijos savo
pastabose dél sprendimo pradéti procedira negincijo Komisijos aiskinimo, kad 2010 m. PM]
tikslas buvo apmokestinti visy apmokestinamyjy asmeny pajamas, kurios buvo sukauptos arba
gautos Gibraltare. I$ tiesy Jungtinés Karalystés ir Gibraltaro valdzios institucijos tik nurodé, kad
pajamuy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas néra atrankioji priemoné, nes tai buvo bendroji
priemoné, taikoma visiems pramonés, prekybos ir finansy sektoriams ir prieinama visoms
imonéms. Jos nepateiké jokiy pastaby dél sprendimo pradéti procedira 32 konstatuojamosios
dalies, kurioje Komisija ai$kiai tvirtino, kad pagrindinis Gibraltaro apmokestinimo sistemos
principas yra apmokestinti visas bendroves, kurios sukaupé arba gavo pajamy Gibraltare, taip
iSvengiant dvigubo apmokestinimo ir leidziant supaprastinti procedira. Be to, Jungtinés
Karalystés ir Gibraltaro valdzios institucijos negincijo sprendimo pradéti procedira
35 konstatuojamosios dalies, kurioje Komisija aiskiai nurodé, kad Gibraltaro apmokestinimo
sistemos tikslas buvo apmokestinti visas bendroves, kurios sukaupé arba gavo pajamy Gibraltare.

Siuo klausimu tiek, kiek ieskovés abejoja Jungtinés Karalystés pastaby svarba ir tvirtina, jog tai, kad
nei Jungtinés Karalystés, nei Gibraltaro valdzios institucijos neginc¢ijo Komisijos per oficialia
tyrimo procediira pateikto 2010 m. PM] nuostaty aiskinimo, netrukdo joms gincyti Sio aiskinimo,
reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 103-107 punkty, nagrinéjant mokesciy
priemone pagal SESV 107 straipsnj, Komisijos pateikto nacionalinés teisés aiSkinimo, kuris yra
fakto klausimas, kontrolé turi bati atliekama atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena
turima informacija ir j atitinkamos valstybés narés bei suinteresuotyjuy saliy pateikta informacija.
Siomis aplinkybémis ypa¢ svarbu pazymeéti, kad per oficialia tyrimo procediira valstybé naré ir
potencialus priemonés, dél kurios pradéta minéta procedira, gavéjas turi Komisijai pateikti visa
bylos medziaga (Siuo klausimu zr. 2004 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Ferriere Nord / Komisija,
T-176/01, EU:T:2004:336, 93 punkta).

Kadangi informacija, kuria Komisija rémési aiSkindama nacionaline teise, tiesiogiai pateiké
valstybés narés ir teritorijos, su kuria susijusi procedura, valdzios institucijos ir ji buvo kelis
kartus pakartota keiciantis pastabomis, o tai, kaip Komisija suvokia $iy valdzios institucijy pateikta
informacija, buvo netiesiogiai patvirtinta priémus sprendima pradéti procedirs, Komisijai
negalima priekaistauti nusprendus, kad $i informacija buvo pakankamai patikima. Be to, kadangi
Jungtinés Karalystés ir Gibraltaro valdzios institucijy pateiktos pastabos nepriestaravo atitinkamuy
2010 m. PM] nuostaty turiniui, o Komisija neturéjo informacijos, galin¢ios paneigti $ias pastabas,
ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena ji galéjo jomis remtis, aiSkindama Gibraltaro mokesciy
teise.
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Be to, reikia pazyméti, kad nors ieskovéms buvo suteikta galimybé pateikti pastabas dél sprendimo
pradéti procedara ir i$ jo buvo aiskiai matyti, kad proceduros dalykas buvo susijes su pajamomis i$
autoriniy atlyginimy, kurias Gibraltaro bendrovés gavo nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d., jos nematé butinybés to daryti. Prie§s priimant ginc¢ijama sprendima S$alys
Komisijai nepateiké nei ekspertizés ataskaitos, kuria ieskovés pateiké dubliko priede (toliau —
ekspertizés ataskaita), nei joje esancios informacijos dél Gibraltaro apmokestinimo sistemos
tariamai ceduliarinio pobudzio. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 106 punkto, nesant informacijos,
galincios paneigti sprendime pradéti procedira pateikta nacionalinés mokesciy teisés aiskinima,
Komisija negaléjo remdamasi spéjimais nagrinéti visy argumenty, kurie galbat baty galéje
paneigti jos pateikta nacionalinés teisés aiskinima, kurj, beje, patvirtino atitinkamos valstybés
narés ir teritorijos valdzios institucijos. Be to, kaip matyti i§ viso to, kas iSdéstyta, ieSkovéms
nepavyko jrodyti, kad informacija, kuria rémési Komisija, buvo klaidinga ar nepatikima.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog Gibraltaro apmokestinimo
sistema yra teritoriné ir pagal ja visos Gibraltare sukauptos arba gautos pajamos turéjo biti ten
apmokestinamos.

Sios i$vados nepaneigia kiti ieSkoviy argumentai.

Konkreciai kalbant, tiek, kiek ieSkovés teigia, kad Gibraltaro apmokestinimo sistema buvo
ceduliariné, o jos tikslas buvo apmokestinti 2010 m. PM] 1 priede i$vardytas pajamy kategorijas,
reikia pazymeéti, kad, kaip teigia ieskovés, pagal 2010 m. PM] 11 straipsnj tam, kad bendroviy
pajamos buty apmokestinamos, jos turi buti priskirtos prie vienos i§ 2010 m. PM] 1 priede
iSvardyty pajamy kategorijy. Taigi, nesant tokio priskyrimo, kaip ir pajamuy i$ autoriniy atlyginimy
atveju, tam tikry rasiy pajamos techniskai galéty iSvengti bet kokio apmokestinimo pagal
2010 m. PMI.

Vis délto visy pirma reikia pabrézti, kad nei Gibraltaro, nei Jungtinés Karalystés valdzios
institucijos niekada neteigé, jog Gibraltaro apmokestinimo sistema yra ceduliariné. Atvirksciai,
savo 2013 m. lapkricio 14 d. pastabose jos patikslino, kad 2010 m. PM] buvo numatyta vienintelé
apmokestinimo sistema, neatsizvelgiant j 2010 m. PM] 1 priedo A-C lentelése nustatytas
apmokestinamyju pajamy kategorijas. Be to, jvairiose per administracing procediira pateiktose
pastabose Jungtinés Karalystés valdzios institucijos Gibraltaro apmokestinimo sistema apibrézé
tik kaip teritorine apmokestinimo sistema.

Taip pat reikia pazymeéti, kad jprasta apmokestinimo tvarka arba, kitaip tariant, referencinj
pagrinda sudarancios taisyklés turi bati nagrinéjamos bendrai ir atsizvelgiant | pagrindinius
nacionalinés apmokestinimo sistemos principus. I§ tiesy mokesc¢iy priemonés negalima teisingai
jvertinti remiantis keliomis nuostatomis, kurios dirbtinai atskirtos nuo platesnés teisinés sistemos
($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (,Heitkamp BauHolding“ bankrotas) /
Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 103 punkta).

Jeigu, kaip teigia ieSkovés, buty manoma, kad 2010 m. PM] nustatyta Gibraltaro apmokestinimo
sistema yra ceduliaringé, o jos tikslas — apmokestinti 2010 m. PM] 1 priede i$vardytas pajamuy
kategorijas, tai reiksty kity 2010 m. PM] nuostaty, taigi ir $ios apmokestinimo sistemos
pagrindiniy principy logikos, nepaisyma. I§ tiesy, kaip pazymeéta Sio sprendimo 121 punkte,
2010 m. PM] grindziamas ne tik teritoriSkumo principu, jtvirtintu jo 11 straipsnyje, bet ir
principu, kad visos mokesciy mokétojy apskaitinés pajamos yra apmokestinamos, kaip tai matyti
i$ 2010 m. PM] 16 straipsnio. Butent j Siuos du principus reikia atsizvelgti nagrinéjant
2010 m. PM] siekiama tiksla.
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Galiausiai, remiantis jurisprudencija, negalima leisti, kad pasinaudojus nustatyta reglamentavimo
technika nacionalinés mokesciy teisés normoms nebity taikoma SESV numatyta kontrolé
valstybés pagalbos srityje. Be to, naudojama reglamentavimo technika negali buti lemiamas
veiksnys nagrinéjant referencinj pagrinda sudaranciy taisykliy turinj ir apimtj, priesingu atveju
valstybés jsikisimo forma tapty virSesné uz jo poveikj (pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Andres (,Heitkamp BauHolding®“ bankrotas) / Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
92 punkta).

Siuo atveju aplinkybé, kad 2010 m. PM] 11 straipsnyje, siejamame su 2010 m. PM] 1 priedu,
numatyta, kad apmokestinimas turi bati apibréziamas aiskiai, taigi apmokestinamos tik minétame
1 priede aiskiai iSvardytos pajamy kategorijos, praktiskai sukelia tokias pacias pasekmes kaip ir
aiskus atleidimas nuo mokescio arba kaip situacija, kai neapmokestinimas buty apibréziamas
negatyviai, taigi buty apmokestinamos visos pajamos ir tik tam tikros pajamuy kategorijos
nepatekty i 2010 m. PM] taikymo sritj. I$ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 81 punkte,
»neapmokestinimas“ ir ,mokescio netaikymas“ sukelia tokias pacias pasekmes, t. y. atleidimg nuo
mokescio. Vadinasi, tai, ka ieSkovés laiko ,ceduliarine sistema“, i$ tikryjy buvo tik reglamentavimo
technikos pasirinkimas, o ne lemiama apmokestinimo taisyklé analizuojant Gibraltaro
apmokestinimo sistema.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje
pabrézé Komisija, 2010 m. PM] nustaté bendra 10% pelno mokescio tarifa, taikoma visos
Gibraltaro ekonomikos jmonéms, i$skyrus tam tikrus paslaugy teikéjus. IS to matyti, kad
skirtingoms apmokestinamyjy pajamy kategorijoms buvo taikomas vienodas 10 % mokescio
tarifas ir joms nebuvo taikoma atskira apmokestinimo tvarka. Tokia analizé taip pat kyla i$
2013 m. lapkric¢io 14 d. pastaby, kuriose Jungtinés Karalystés valdzios institucijos paaiskino, kad
Gibraltaro teisés aktuose nenumatyta, jog mokestis turi bati renkamas atsizvelgiant j pajamy
kategorija. Jos patikslino, kad pagal Gibraltaro apmokestinimo sistema nereikalaujama i$ anksto
nustatyti, kuriai kategorijai priklauso gautos pajamos, kad joms bty galima taikyti mokestj, kuris
baty badingas konkreciai pajamuy kategorijai, o kad $i apmokestinimo sistema numaté tik bendra
Gibraltare sukaupty arba gauty pajamy apmokestinimo sistema.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad 2010 m. PM] 11 straipsnis ir 1 priedas, kiek juose numatytos
apmokestinamyjy pajamy kategorijos, yra paprasta apmokestinimo tvarka ir kad $ios nuostatos
negali bati dirbtinai atskirtos nuo konteksto, siekiant nustatyti 2010 m. PM] tiksla. Taigi,
priesingai, nei teigia ieSkovés, remiantis 2010 m. PM] 11 straipsniu negalima daryti i$vados, kad
Gibraltaro apmokestinimo sistemos tikslas buvo apmokestinti 2010 m. PM] 1 priede i$vardytas
pajamy kategorijas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieSkoviy priekaistus, grindziamus tuo, kad Komisija
padaré klaidg, nustatydama 2010 m. PM] tiksla.

2) Dél teritoriskumo principo taikymo autoriniams atlyginimams

Ieskovés tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai ginc¢ijamo sprendimo 42,
82, 94 ir 106 konstatuojamosiose dalyse teigé, kad teritoriskumo principo taikymas reiskia, jog
pajamos i$ autoriniy atlyginimy buvo sukauptos arba gautos Gibraltare vien dél to, kad jas gavo
Gibraltaro bendrové. Ieskovés teigia, kad 2012 m. rugséjo 14 d. Jungtinés Karalystés pranesime
pateiktas pareiskimas, kuriuvo Komisija rémeési formuluodama minétus vertinimus, yra
nenuoseklus ir klaidingas. Pasak ieskoviy, pajamos, kurias Gibraltaro bendrové gauna i$ veiklos,
vykdomos uz S$ios teritorijos riby, jskaitant pajamas i$ autoriniy atlyginimy, nebuvo
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apmokestinamos Gibraltare. Tuo atveju, kai Gibraltare nevaldoma jokia intelektinés nuosavybés
teisé, kai ten néra nei $iy teisiy, nei jsisteigusio koncesininko ir kai Gibraltare nemokami autoriniai
atlyginimai, i$ jy gautos pajamos negali buti laikomos sukauptomis arba gautomis Gibraltare.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Kaip konstatuota Sio sprendimo 125 punkte, nagrinéjant mokescCiy priemone pagal
SESV 107 straipsnj Komisijos atliekama nacionalinés teisés aiskinimo, kuris yra fakto klausimas,
kontrolé turi buti atliekama atsizvelgiant j priimant nagrinéjama sprendima turima informacija ir
i atitinkamos valstybés narés bei suinteresuotyjuy $aliy pateikta informacija.

Siuo atveju tiesa, kad 2010 m. PM] redakcijoje, galiojusioje 2010 m. sausio 1 d.—2013 m. gruodzio
31 d., nebuvo nuostatos, kurioje biity aiskiai numatyta, kad pajamos, kurias Gibraltaro bendrovés
gavo i$ autoriniy atlyginimy, buvo laikomos sukauptomis arba gautomis Gibraltare. Tokia taisyklé
i 2010 m. PM] buvo aiskiai jtraukta tik po 2013 m. priimty 2010 m. PM] pakeitimy, jsigaliojusiy
2014 m. sausio 1 d.

Vis délto, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 49 i$nasoje, teiginys, kad pajamos, kurias Gibraltaro
bendrovés gavo i§ autoriniy atlyginimy, batinai buvo laikomos sukauptomis arba gautomis Sioje
teritorijoje, grindziamas atitinkamos valstybés narés tiesiogiai pateikta informacija. I§ tiesy
2012 m. rugséjo 14 d. pastabose Jungtinés Karalystés valdzios institucijos aiskiai patvirtino, kad
teritoriSkumo principas reiskia, jog ,bet kokios pajamos, kurias Gibraltaro bendrovés gavo i$
autoriniy atlyginimy, [buvo] sukauptos arba gautos Gibraltare®.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad teiginys, jog pajamos, kurias Gibraltaro bendrovés
gavo i§ autoriniy atlyginimy, buvo sukauptos arba gautos Gibraltare, atitiko
2010 m. PM] 74 straipsnio turinj ir kad jis galéjo kilti i§ paprasciausio teritoriskumo principo ir
taisyklés, pagal kuria reikia atsizvelgti j veiklos, i§ kurios gauta pajamuy, vieta, taikymo.

I$ tiesy 2010 m. PM] 74 straipsnyje savoka ,sukauptos arba gautos Gibraltare“ apibréziama pagal
»vieta, kurioje [buvo] vykdoma veikla <...>, i§ kurios gauta pelno®.

Kadangi pajamy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas buvo susijes su pasyviosiomis
pajamomis, t. y. pajamomis, kurias gavo tik intelektinés nuosavybés teisiy turétojai, buvo logiska
manyti, kad ,veikla, i§ kurios gautos pajamos“, kaip tai suprantama pagal 2010 m. PM]
74 straipsnj, buvo vykdoma bendroviy, turinéiy intelektinés nuosavybés teises, suteikiancias teise
i tokj autorinj atlyginima, buveinés vietoje. Taigi, prieSingai, nei teigia ieskoves, teiginys, kad
pajamos, kurias Gibraltaro bendrovés gavo i$ autoriniy atlyginimy, buvo laikomos sukauptomis
arba gautomis Gibraltare, reiskia, kad egzistuoja veiksnys, leidziantis susieti Sias pajamas su
Gibraltaro teritorija.

Be to, Jungtinés Karalystés valdzios institucijy teiginys taip pat néra nesuderinamas su Judicial
Committee of the Privy Council (Slaptosios Tarybos teisminé komisija, Jungtiné Karalysté;
toliau — JCPC) jurisprudencija, kuria buvo remtasi per administracine procedura ir kuri, nors ir
neprivaloma, buvo reik§minga aiskinant 2010 m. PM] 74 straipsnj. I§ tiesy JCPC priimtame
sprendime, susijusiame su Honkongu, byloje Commissioner of Inland Revenue prieS HK-TVB
International Ltd (1992; 2 AC 397) JCPC nurodé, kad pajamos, kurias Honkongo bendrové gavo
sublicencijavusi filmus uzZsienyje jsteigtoms bendrovéms, kurios eksploatavo juos uzsienyje, buvo
sukauptos ir gautos Honkonge. Zinoma, svarbu pazyméti, kaip tai daro ieskovés, kad toje byloje
JCPC atsizvelgé j tam tikrus tam atvejui budingus veiksnius, jskaitant aplinkybe, kad sublicencijos
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sutartys buvo parengtos Honkonge, o kai kurios papildomos paslaugos kartais budavo teikiamos i$
Honkongo. Vis délto reikia pabrézti, kad JCPC taip pat atsizvelgé j tai, jog Honkonge esanc¢iam
mokesciy mokétojui buvo mokamas fiksuotas autorinis atlyginimas. Be to, kaip 2013 m. lapkri¢io
14 d. pastabose pazyméjo Jungtinés Karalystés valdzios institucijos, minétame JCPC priimtame
sprendime aiskiai patvirtinta, kad pajamos, kurias Gibraltaro bendrové gavo i§ autoriniy
atlyginimy, galéjo buti sukauptos arba gautos Sioje teritorijoje, net jei intelektinés nuosavybés
teisés buvo naudojamos tik uz jos riby.

Antra, priesingai, nei teigia ieskoveés, 2012 m. rugséjo 14 d. pastabose pateiktas teiginys nebuvo nei
atskiras, nei nesuderinamas su kita §$iame dokumente pateikta informacija.

Si teiginj patvirtina 2012 m. rugséjo 14 d. pastaby 22 puslapyje pavaizduota grafiné diagrama,
kuria siekiama iliustruoti pajamuy i$ pasyviyjy paltkany ir autoriniy atlyginimy neapmokestinimo
poveiki pagal 2010 m. PM]. Minétoje diagramoje pabréztos sumos, sudarancios pajamas i$
pasyviyjy palikany ir autoriniy atlyginimy, kurias mokesciy mokétojai gavo uz laikotarpj po
2010 m. sausio 1 d., kartu i$skiriant Gibraltare sukauptas arba gautas pajamas ir pajamas, kurios
buvo sukauptos arba gautos uz $ios teritorijos riby. Tai, kad visos i§ autoriniy atlyginimuy
sukauptos pajamos buvo nurodytos kaip gautos Gibraltare, patvirtina, kad jos paprastai buvo
laikomos Gibraltare gautomis pajamomis.

Be to, tiek, kiek ieskovés teigia, kad Sio sprendimo 143 punkte nurodytas Jungtinés Karalystés
valdzios institucijy teiginys priestarauja 2012 m. rugséjo 14 d. pastaby 10 puslapyje pateiktam
teiginiui, kad ,785 buvusios ,exempt companies“ (nuo mokescio atleistos bendrovés), kurios
[turéjo] apmokestinamyjy pajamy, kurios nebuvo sukauptos arba gautos Gibraltare, paprastai
arba [buvo] komercinio nekilnojamojo turto uz Gibraltaro riby savininkés (taigi jos [buvo]
apmokestinamos nuomos pajamy mokesciu toje $alyje, kurioje tas turtas [buvo]), arba gavo
[pajamy i§] dividendy, palikany ar autoriniy atlyginimy®, reikia pazymeéti, kad, zinoma, i$§ Sios
iStraukos galima daryti prielaida, kad, kaip teigia Jungtinés Karalystés valdzios institucijos,
pajamos i$§ autoriniy atlyginimy buvo apmokestinamosios pajamos, kurios nebuvo gautos
Gibraltare.

Vis délto reikia konstatuoti, kad minétoje iStraukoje yra rasybos klaida. Kaip pazymi ieskoveés, Sis
sakinys buvo susijes su susiklosciusia padétimi pagal 2010 m. PM], galiojusj iki 2013 m. gruodzio
31 d. Jungtinés Karalystés valdzios institucijos aptariamame dokumente ne karta paaiskino, kad
pajamos i§ autoriniy atlyginimy nebuvo tuo laikotarpiu apmokestintos pajamos. Konkreciai
kalbant, i§ 2012 m. rugséjo 14 d. pastaby 10 puslapio matyti, kad Jungtinés Karalystés valdzios
institucijos i$ jmoniy, kurios nebuvo apmokestinamos Gibraltare, iSskyré jmones, kurios neturéjo
apmokestinamyjy pajamuy (t. y. ty, kurios gavo pasyviyjy pajamy), ir jmones, kuriy pajamos
nebuvo sukauptos arba gautos Gibraltare.

Taigi ieSkoviy nurodytas prieStaravimas negali paneigti Jungtinés Karalystés valdzios institucijy
teiginio, kad pajamos i$ autoriniy atlyginimuy laikomos sukauptomis arba gautomis Gibraltare,
patikimumo.

Trecia, sprendimo pradéti procediira 45 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai nurodé, kad
Jungtinés Karalystés valdzios institucijos ja informavo, jog teritoriSkumo principas reiskia, kad
visos pajamos, kurias Gibraltaro bendrovés gavo i$ autoriniy atlyginimy, buvo sukauptos arba
gautos Gibraltare. Tai, kad Jungtinés Karalysteés ir Gibraltaro valdzios institucijos savo pastabose
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dél sprendimo pradéti procedira negincijo $io teiginio, patvirtina, kad Komisija gerai suprato jai
per administracine procedira pateikta informacija ir teritoriSkumo principo taikyma, kiek tai
susije su pajamomis i$ autoriniy atlyginimy.

Be to, reikia pazymeéti, kad pastabose dél sprendimo pradéti procedira Jungtinés Karalystés ir
Gibraltaro valdzios institucijos atskyré, viena vertus, palikanas, kurios yra uzsienio kilmés
(foreign-source interest), ir, kita vertus, pajamas i§ pasyviyjy palikany, kurios yra Gibraltaro
kilmeés, ir i$ autoriniy atlyginimy. Tai, kad Jungtinés Karalystés ir Gibraltaro valdzios institucijos
neatskyré pajamuy i$ autoriniy atlyginimy ir Gibraltare gaunamy pajamy nuo pajamy, gaunamuy
uzsienyje, patvirtina teiginj, kad Sios pajamos buvo laikomos sukauptomis arba gautomis
Gibraltare.

Ketvirta, reikia pabrézti, kad per administracine procedira Komisijai nebuvo pateikta nei
ekspertizés ataskaitos, nei jokios informacijos, kuri sukelty abejoniy Jungtinés Karalystés teiginiu
dél teritoriSkumo principo taikymo autoriniams atlyginimams. Be to, reikia pazymeéti, kad ieskovés
nemané esant naudinga pateikti pastabas dél sprendimo pradéti procedira, nors jos buvo
paragintos tai padaryti ir, atsizvelgiant j sprendimo pradéti procedura turinj, galéjo suprasti, kad
MJN GibCo buvo potenciali pagalbos schemos, kuria Komisija nustaté minétame sprendime,
gavéja. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 106 punkto, Komisija negaléjo remdamasi spéjimais
nagrinéti visy argumenty, kurie galbat baty galéje paneigti sprendime pradéti procediara pateikta
nacionalinés mokesciy teisés aiskinima, kurj, beje, patvirtino atitinkama valstybé naré.

I$ $io sprendimo 141-155 punktuose idéstyty argumenty matyti, kad Jungtinés Karalystés teiginj
dél teritoriSkumo principo taikymo pajamoms i§ autoriniy atlyginimy, kurj tiesiogiai isdésté
atitinkama valstybé naré, Komisija galéjo laikyti pakankamai patikima informacija. Taigi
pakartodama Jungtinés Karalystés valdzios instituciju pateikta Gibraltaro mokesciy teisés
aiskinima Komisija nepadaré jokios vertinimo klaidos.

Be to, né vienas i§ ieskoviy pateikty argumenty nejrodo, kad Jungtinés Karalystés valdzios
institucijy teiginys dél teritoriSkumo principo taikymo autoriniams atlyginimams buvo klaidingas.

Visy pirma vien to, kad ekspertizés ataskaitoje teigiama, jog Jungtinés Karalystés valdzios
institucijy teiginys yra labai keistas, ir kad tos ataskaitos autorius, kaip patyres Gibraltaro
mokesciy teisés ekspertas, paaiskino, jog prie$ jsigaliojant 2013 m. pakeitimams jis niekada
nezinojo apie prielaida dél teritoriSkumo principo taikymo autoriniams atlyginimams, nepakanka
jirodyti, kad toks teiginys, kurj tiesiogiai iSdésté atitinkama valstybé naré ir kuris yra susijes su tos
valstybés teisés taikymu, buvo neteisingas.

Be to, tiek, kiek ieskovés pabrézia, kad nebuvo logiska, jog nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d. egzistavo prielaida, kad pajamos, kurias Gibraltaro bendrovés gavo i$ autoriniy
atlyginimy, laikomos gautomis toje teritorijoje, nors §i pajamy kategorija nebuvo apmokestinama
Gibraltare, pakanka konstatuoti, kad i$ Jungtinés Karalystés valdzios institucijy teiginio negalima
daryti iSvados, jog egzistavo rasytiné taisyklé, numatanti specialia teritoriSkumo principo taikymo
pajamoms i$§ autoriniy atlyginimuy tvarka. IS tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 144—146 punkty,
Jungtinés Karalystés valdzios institucijy teiginys atspindi paprasciausia teritoriSkumo principo,
kylancio i$ 2010 m. PM] 11 ir 74 straipsniy, taikyma.
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Be to, tiek, kiek ieskovés savo rasytinése pastabose nurodo 2018 m. spalio 25 d. paskelbta
Gibraltaro pajamy mokesc¢io komisaro pranesima ,2018 m. gairés dél sukaupty arba gauty
pajamy”, reikia pazymeéti, kad Sis pranesimas, kuris buvo parengtas po 2013 m. priimty
2010 m. PM] pakeitimy, neturéjo reik§més aiskinant 2010 m. PM] redakcija, galiojusia nuo
2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d.

Galiausiai, priesingai, nei teigia ieskovés, aplinkybé, kad pasyviosios pajamos buvo gaunamos toje
vietoje, kur buvo jy gavusi bendrové, nors ir reiske, kad reikéjo atsizvelgti i vieta, kur §i bendroveé
buvo jsteigta ar jregistruota, nereiské teritoriSkumo principo taikymo ir negaléjo biti prilyginta
apmokestinimui, grindziamam buveinés vietos kriterijumi. I$ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo
146 punkte, autoriniy atlyginimy, kurie yra pasyviosios pajamos, t. y. pajamos, kurias gavo tik
intelektinés nuosavybeés teisiy turétojai, atveju buvo logiska manyti, kad ,veikla, i§ kurios gautos
pajamos”, kaip tai suprantama pagal 2010 m. PM] 74 straipsnj, buvo bendroviy, turinciy
intelektinés nuosavybés teisiy, suteikianciu teise j tokj autorinj atlyginima, buveinés vieta.

Taigi i$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija teisingai nusprendé, jog pajamos,
kurias Gibraltaro bendrovés gavo i$§ autoriniy atlyginimy, buvo laikomos sukauptomis arba
gautomis Gibraltare.

¢) Dél pranasumo kriterijaus nagrinéjimo (antrasis ieskinio pagrindas, kuriuo prasoma
panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj)

Antrajame ieskinio pagrinde, kuriuo prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj,
ieskovés tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy ir pazeidé SESV 107 straipsnio
1 dalj, nes nejrodé ekonominio pranasumo buvimo.

Pirma, ieskovés teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 82 konstatuojamojoje dalyje Komisija supainiojo
ekonominio pranasumo ir atrankumo savokas. Viena vertus, ji nepaaiskino, kaip pajamuy i$
autoriniy atlyginimy neapmokestinimas suteiké ekonominj pranasuma, nors pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija ji visy pirma privaléjo nustatyti ekonominio pranasumo buvima, o paskui
isanalizuoti atrankuma. Kita vertus, Komisijos atlikta analizé buvo susijusi su atrankumo, o ne su
ekonominio pranasumo vertinimu.

Antra, ieskovés tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaidg, kai ginc¢ijamo sprendimo
83 konstatuojamojoje dalyje tvirtino, kad ,mokesCio netaikymu“ pajamoms i§ autoriniy
atlyginimy buvo sumazintas mokestis ir taip buvo suteikta nauda jo gavéjams. I$ tiesy, kadangi
pajamos i$ autoriniy atlyginimy nepatenka i 2010 m. PM] taikymo sritj, ju neapmokestinimo
nebuvo galima laikyti nei atleidimu nuo mokescio, nei Gibraltaro mokesc¢iy institucijy
atsisakymu gauti pajamy, kurias jos baty galéjusios surinkti. Siomis aplinkybémis jos tvirtina, kad
Komisija padaré kelias akivaizdzias vertinimo klaidas, kiek tai susije su 2010 m. PM] turiniu ir
tikslu ir, be kita ko, vertinimu, pagal kurj pajamos, kurias Gibraltaro bendrovés gavo i$ autoriniy
atlyginimy, buvo laikomos sukauptomis arba gautomis Gibraltare.

Be to, ieskovés tvirtina, kad skaidri komanditinés tkinés bendrijos pelno apmokestinimo tvarka
buvo numatyta tik 2010 m. PM] 18 straipsnyje ir su salyga, kad per $ia komanditine ukine
bendrija bus vykdoma prekybos, verslo ar profesiné veikla. Jos priduria, kad jei $iuo atveju MJT
CV pajamos galéty buti priskirtos prie pelno i§ prekybos kategorijos ir buty priskirtos MJ/N
GibCo pagal 2010 m. PM] 18 straipsnj, jos nebaty buvusios apmokestintos Gibraltare, nes jos
nebuty buvusios sukauptos arba gautos $ioje teritorijoje.
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Komisija gincija $iuos argumentus.

1) Dél antrojo pagrindo pirmojo priekaisto, grindziamo pranasumo ir atrankumo kriterijy
supainiojimu

Pirmuoju priekaistu ieskovés priekaistauja Komisijai supainiojus pranasumo ir atrankumo
kriterijus. Siuo klausimu reikia priminti, kad atrankumas ir pranasumas i$ esmés yra du skirtingi
kriterijai. Kiek tai susije su pranasumu, Komisija turi jrodyti, kad priemoné pagerina gavéjo
finansine padétj (Siuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija / Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 33 punkta). Kita vertus, kiek tai susije su atrankumu, Komisija turi jrodyti, kad
pranasumas nesuteiktas kitoms jmonéms, kuriy teisiné ir faktiné padétis, atsizvelgiant j
referencinio pagrindo tiksla, yra panasi j gavéjo (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punkta).

Vis délto svarbu patikslinti, kad mokesciy srityje pranasumo ir atrankumo nagrinéjimas sutampa,
nes pagal Siuos du kriterijus reikalaujama jrodyti, kad gin¢ijama mokes¢iy priemoné lemia
priemonés gavéjo pagal jprasta mokesciy sistema jprastai mokétino mokescio, taigi nustatyto ir
kitiems mokes¢iy mokeétojams, kuriy padétis tokia pati, sumazéjima. Be to, i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad 8$ie du kriterijai gali buati nagrinéjami kartu, kaip
SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta ,trecioji salyga®, susijusi su ,atrankiojo pranasumo”
buvimu (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, 32 punkta).

Siuo atveju, kiek tai susije su pajamy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimu, reikia pazyméti,
kad Komisija atskirai i$nagrinéjo pranasumo ir atrankumo kriterijus dviejuose atskiruose
gin¢ijamo sprendimo skirsniuose, t. y. 7.1.2 skirsnyje ,Pranasumas“ ir 7.1.3 skirsnyje
LS2Atrankumas®.

Kalbant apie pranasumo kriterijaus nagrinéjimga, i$ gin¢ijamo sprendimo 83 konstatuojamosios
dalies, kuri yra minéto sprendimo 7.1.2 skirsnyje, matyti, kad Komisija i$nagrinéjo nagrinéjamos
priemonés poveikj pagalbos gavéjy padéciai. Sioje konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad
atleidimu nuo mokes¢io buvo sumazintas mokestis, kurj bendrovés, atleistos nuo mokescio uz
pajamas, kurios buvo gautos i§ autoriniy atlyginimy, kitaip turéty mokéti. IS to matyti, kad
Komisija bet kuriuo atveju nesupainiojo pranasumo ir atrankumo kriterijy, o sieké jrodyti, kad
pajamuy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas pagerino §ios priemonés gavéjy finansine
padétj, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 168 punkte nurodyta jurisprudencija.

Tai, kad Komisija gincijamo sprendimo 83 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog bendroveés,
kurioms skirtas neapmokestinimas, dél to atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti
apmokestinamieji asmenys, negali paneigti Sios iSvados. IS tiesy aplinkybé, kad Komisija taip pat
rémési vertinimu, labiau susijusiu su atrankumo, o ne pranasumo kriterijaus nagrinéjimu, neturi
jokios jtakos tam, kad ji tinkamai iSnagrinéjo, ar aptariama priemoné suteikia pranasuma jos
gavéjams.

.....

ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj.
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2) Dél antrojo pagrindo antrojo priekaisto, kuriuo gincijamas mokesciy lengvatos buvimas

Antrajame priekaiste ieSkovés gincija, kad pajamuy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra
ekonominis pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija valstybés pagalba laikomi ki$imaisi, kurie,
kad ir kokia buty jy forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti imonéms pranasuma arba kurie
turi buti laikomi ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebiity gavusi normaliomis rinkos
salygomis (zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo
Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 punktag).

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 91 punkte, pats pranaSumo egzistavimas gali buti nustatytas tik
palyginus su vadinamuoju ,.jprastu” apmokestinimu (2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija /
Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas). Taigi tokia priemoné jos gavéjui suteikia
ekonominj pranasuma, jeigu ji sumazina paprastai jmonés biudzetui tenkancia nasta ir dél Sios
priezasties, nebtidama subsidija tiesiogine Zodzio prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj
pati poveikj (2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 22 punktas). Vadinasi, priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikras
imones atleidzia nuo mokesciy, nors tai ir néra valstybés istekliy perdavimas, taciau dél jos Sios
jmonés atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti apmokestinamieji asmenys, yra
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 1994 m.
kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punkta ir 2011 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 46 punktg ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekiant nustatyti mokesciy lengvatos egzistavima, reikia palyginti gavéjo situacija pritaikius
nagrinéjama priemone su situacija, kuri bty nesant nagrinéjamos priemonés ir taikant jprasta
apmokestinimo tvarka (zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Nyderlandai ir kt. / Komisija,
T-760/15 ir T-636/16, EU:T:2019:669, 147 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 82 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad pajamy i3
autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra pranasumas, nes §i priemoné priestarauja principui,
pagal kurj pajamy mokestis turéty buti renkamas i§ visy apmokestinamyjy asmeny, kurie
sukaupé arba gavo pajamy Gibraltare. Ji pridaré, kad pajamos i§ autoriniy atlyginimy, kurias
imoné gavo Gibraltare, paprastai turéjo biti apmokestinamos taikant teritoriSkumo principa, nes
jos laikomos sukauptomis arba gautomis Sioje teritorijoje. Gincijamo sprendimo
83 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vada, kad ,mokesc¢io netaikymas“ pajamoms i$
autoriniy atlyginimy lémé tai, kad buvo sumazintas mokestis, kurj jmonés kitu atveju turéty
moketi. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 81-83 konstatuojamosiose
dalyse isdéstyti Komisijos samprotavimai turi buti aiSkinami atsizvelgiant i visa ta sprendima ir
ypac i jo 93 konstatuojamojoje dalyje nurodyta iSvada, kad pajamuy i§ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimas buvo $iy pajamuy kategorijos nejtraukimo j 2010 m. PM] 1 prieda pasekmé.

Viena vertus, kaip matyti i§ Sio sprendimo 116-128 punkty, gincijamo sprendimo
82 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai nusprendé, kad egzistavo principas, pagal kurj
pajamy mokestis turéjo buti renkamas i§ visy apmokestinamyjy asmeny, gaunanciy pajamuy,
kurios buvo sukauptos arba gautos Gibraltare, ir kad toks principas yra viena i§ jprasty
apmokestinimo taisykliy, j kurias atsizvelgdama ji turéjo nagrinéti pajamuy i$ autoriniy atlyginimy
neapmokestinima. I§ tiesy, kaip konstatuota $io sprendimo 123 punkte, 2010 m. PM] nustatyta
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apmokestinimo sistema grindziama dviem pagrindiniais principais, t. y. teritoriSkumo principu,
pagal kurj buvo apmokestinamos Gibraltare sukauptos arba gautos pajamos, ir principu, pagal
kurj visos mokesc¢iy mokétoju apskaitinés pajamos turéjo buti apmokestinamos.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 141-156 punkty, taikant teritoriSkumo principa pajamos,
kurias Gibraltaro bendrové gavo i§ autoriniy atlyginimy, buvo laikomos sukauptomis arba
gautomis Gibraltare.

I$ siy iSvady matyti, kad pajamuy i$ autoriniy atlyginimy nejtraukimas j 2010 m. PM] 1 priede
iSvardytas pajamy kategorijas leido netaikyti Sioms pajamoms pajamy mokescio Gibraltare, nors
pagal gincijamo sprendimo 82 konstatuojamojoje dalyje Komisijos nustatytus principus tokios
pajamos, kurios buvo sukauptos arba gautos Gibraltare, paprastai turéjo buti ten apmokestintos.

Taigi Komisija teisingai konstatavo, kad pajamu i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas lémé
mokescio sumazinima, kuri imonés, gaunancios tokiy pajamy, kitaip baty turéjusios mokeéti
pagal jprasta apmokestinimo tvarka, ir padaré i$vada, kad Sios jmonés turéjo ekonominj
pranasuma.

Neé vienas i$ kity ieSkoviy argumenty negali paneigti Sios iSvados.

Pirma, tiek, kiek ieskovés tvirtina, kad priemoné negaléjo suteikti pranasumo, nes mokesciy
institucijos neturéjo pagrindo, leidzian¢io joms apmokestinti $ias pajamas, taigi negaléjo
atsisakyti apmokestinti pajamuy i$ autoriniy atlyginimy, pakanka konstatuoti, kad Sios kategorijos
pajamy nejtraukimas i 2010 m. PM] 1 prieda yra Gibraltaro teisés akty leidéjo, taigi ir
atitinkamos teritorijos kompetentingy valdzios institucijy, atsisakymas. Be to, Komisijai negalima
priekaistauti dél to, kad nustatydama mokescio baze pajamy apmokestinimo tikslais ji pazeidé
valstybiy nariy suvereniteta mokesciy srityje, nes, kaip matyti i$ $io sprendimo 178 ir 181 punkty,
ji iSnagrinéjo minéta priemone, atsizvelgdama j 2010 m. PM] turinj ir tiksla, taigi ir j jprasta
apmokestinimo tvarka.

Antra, tiek, kiek ieskovés tvirtina, kad nebuvo jokios aiskios taisyklés, numatancios autoriniy
atlyginimy apmokestinima, taigi $i pajamy kategorija nepateko j 2010 m. PM] taikymo sritj, reikia
priminti, kad tai, jog mokesc¢iy priemoné yra parengta pagal tam tikra reglamentavimo technika,
neturi jtakos vertinant $ig priemone pagal SESV 107 straipsnj, nes kyla rizika, kad nacionalinés
mokescCiy teisés normos nuo pat pradziy iS§vengs valstybés pagalbos kontrolés vien dél to, kad
joms taikoma kita reglamentavimo technika, net jei teisiskai arba faktiskai dél jvairiy mokesciy
taisykliy koregavimo ir derinimo jos sukelia ta patj poveikj. Bet koks kitas aiskinimas priestarauty
suformuotai jurisprudencijai, pagal kuria SESV 107 straipsnio 1 dalyje nedaromas skirtumas tarp
valstybés jsikiSimy pagal ju priezastis ar tikslus, bet jie apibréziami pagal ju poveikj, taigi
neatsizvelgiant j naudojama technika ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres
(»Heitkamp BauHolding“ bankrotas) / Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip nurodyta s$io sprendimo 81 punkte, pajamy kategorijos nejtraukimas j mokesc¢io baze ir
formalus pajamy kategorijos, kuri paprastai yra mokescio bazés dalis, atleidimas nuo mokescio
sukelia ta patj poveikj. Taigi aplinkybé, kad 2010 m. PM] nebuvo aiskios taisyklés, numatancios
pajamy i$ autoriniy atlyginimy apmokestinima, neuzkerta kelio tam, kad tokia priemoné suteikty
pranasuma, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsni.
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Trecia, tiek, kiek ieskovés tvirtina, kad Komisija nejrodé, jog potencialas pagalbos gavéjai, t. y.
desimt jmoniy, kurios nurodomos ginc¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje, i$ tikryjy
gavo naudos i§ pajamy, gauty i$ autoriniy atlyginimy, neapmokestinimo, pakanka priminti, kad,
remiantis suformuota jurisprudencija, vertindama pagalbos schema Komisija gali apsiriboti
konkrecios schemos pozymiy analize, siekdama atitinkamo sprendimo motyvuose jvertinti, ar dél
schemos salygy ji suteikia didelj pranasuma jos gavéjams, palyginti su jy konkurentais, ir gali duoti
daugiausia naudos jmonéms, uzsiimancioms prekyba tarp valstybiy nariy. Taigi, Komisija neturi
atlikti kiekvienu konkreciu atveju pagal tokia pagalbos schema suteiktos pagalbos analizés.
Tikrinti kiekvienos susijusios jmonés individualia padétj reikia tik pagalbos susigrazinimo etapu
(Siuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. /
Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ to matyti, kad Komisija neprivaléjo jrodyti, jog desimt potencialiy pagalbos gavéjy is tikryjy
gavo naudos i§ mokes¢iy priemonés. Tokie argumentai negali lemti gincijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalies panaikinimo ir turi bati atmesti kaip nereik§mingi.

Dél ty paciy priezasCiy argumentus, susijusius su konkrecia MJN GibCo padétimi, reikia atmesti
kaip nereik§mingus ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies teisétumo analizei. Konkreciai
kalbant, dél argumenty, susijusiy su komanditiniy tkiniy bendrijyu skaidrumu mokesciy srityje,
reikia pazymeéti, kad Komisija pagalbos schemos, sukuriamos neapmokestinant pajamuy i$
autoriniy atlyginimy, vertinimo visiSkai negrindé mokes¢iy skaidrumo klausimu, todél Sie
argumentai neturi jokios reik§més nagrinéjant, ar Komisija teisingai nusprendé, kad §i priemoné
jos gavéjams suteiké mokestine nauda.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo pagrindo antrgjj priekaista, kuriuo prasoma
panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, taigi ir visa §j pagrinda.

d) Dél atrankumo nagrinéjimo (treciasis pagrindas, kuriuo prasoma panaikinti gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 2 dalj)

Ieskinio treciajame pagrinde, kuriuo prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj,
ieskovés i§ esmeés teigia, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy ir pazeidé
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai nusprendé, kad pajamu i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas
yra atrankioji priemoné.

Pirma, ieskovés teigia, kad Komisija padaré klaida nustatydama referencinj pagrinda. Jos
patikslina, kad mokesciy srityje atrankumo kriterijus gali bati vertinamas tik atsizvelgiant j
vadinamajj ,iprasta“ apmokestinimg, kurio apibrézimas, kaip ir mokes¢io bazés pasirinkimas,
priklauso valstybiy nariy suverenitetui. Nors ieskovés patvirtina, kad 2010 m. PM] yra tinkamas
referencinis pagrindas, jos teigia, kad Komisija padaré kelias klaidas dél Sio jstatymo turinio ir
tikslo.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad Komisija klaidingai nustaté nukrypima nuo referencinio pagrindo.
Visy pirma pajamy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra ne mokescio netaikymas

(nukrypimas arba ,numanomas nukrypimas®), o atsiranda tik dél to, kad $ios pajamos nepatenka j
2010 m. PM] taikymo sritj.
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Be to, Komisija klaidingai suprato principo, pagal kurj valstybés pagalba sudaranti priemoné turi
biti apibréziama pagal jos poveiki, apimtj. Zinoma, 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendime Komisija ir
Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Komisija / World Duty Free Group ir kt.
(C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981) Teisingumo Teismas nusprendé, kad priemoné gali bati
atrankioji, jeigu dél jos tam tikros jmonés nejtraukiamos j mokesciy baze. Vis délto Siose bylose
buvo nagrinéjamos isimtinés aplinkybés ir jos nebuty pateisinusios pernelyg placios valstybés
pagalbos savokos, kurig apibrézia jos poveikis. Be to, 2019 m. geguzés 16 d. Sprendime Lenkija /
Komisija (T-836/16 ir T-624/17, EU:T:2019:338) Bendrasis Teismas paaiskino, kad mokesciy
priemone gali bati numatytas skirtingas apmokestinimas, taciau ji nekvalifikuojama kaip
atrankioji, jeigu S$ie skirtumai néra savavaliski, yra taikomi nediskriminuojant ir atitinka
atitinkamo mokescio tikslg.

Galiausiai ieskoves tvirtina, kad pajamy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas nesukaré
diferenciacijos tarp tikio subjekty, kuriy teisiné ir faktiné padétis buvo tokia pati. Siuo klausimu jos
teigia, kad né viena neapmokestinimo salyga nebuvo taikoma tik tarptautinéms jmonéms ir kad
aplinkybé, jog $i priemoné i§ esmés buvo naudinga tarptautinéms grupéms, buvo tik atsitiktiné,
bet nebuvo ,,[tos priemonés] pasekmé®.

Komisija gincija Siuos argumentus.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vertinant atrankuma reikia nustatyti, ar pagal
konkrecia teisine sistema nagrinéjama nacionaline priemone labiau palaikomos ,tam tikros
jmonés ar tam tikry prekiy gamyba“® nei kitos, kuriy, atsizvelgiant j minéta sistema siekiama
tikslg, faktiné ir teisiné padétis yra panasi ir kurios taip yra vertinamos skirtingai, o tai gali buti
laikoma i$ esmés diskriminaciniu vertinimu (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija /
World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kai nagrinéjama priemoné laikoma pagalbos schema, o ne individualia pagalba, Komisija turi
nustatyti, kad $ia priemone, nors ja teikiamas bendras pranasumas, suteikiama isimtiné nauda tik
tam tikroms jmonéms arba tam tikriems veiklos sektoriams (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 55 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg). I$ tiesy bendra priemoné, vienodai taikytina visiems tkio subjektams,
néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr.
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 22 punkta).

Mokesciy srityje jurisprudencijoje paprastai reikalaujama, kad atrankumo analizé buty atlikta
trimis etapais. Atliekant Sia analize, pirma, reikia nustatyti bendra arba ,jprasta® mokesciy
sistema, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje, kuri yra referencinis pagrindas, ir, antra, jrodyti,
kad atitinkama mokesciy priemone nukrypstama nuo tokio referencinio pagrindo tiek, kiek pagal
$ig priemone diferencijuojami tkio subjektai, kurie, atsizvelgiant j $ios valstybés narés mokesciy
sistemos tikslg, yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 punktas).
Trecia, valstybé naré turi jrodyti, kad nagrinéjama priemone nustatyta diferenciacija, kuri yra ,a
priori atrankioji“, yra pateisinama, nes ji atsiranda dél sistemos, kurioje taikoma $i priemoné,
pobudzio ar bendros struktaros (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija /
World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58 punkta).
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Atrankiojo pobudzio salyga yra tenkinama, jeigu Komisija gali jrodyti, kad priemone nukrypstama
nuo bendros arba ,jprastos” mokesciy sistemos, taikomos atitinkamoje valstybéje naréje, ir taip ja
dél jos konkretaus poveikio yra diferencijuojami tkio subjektai, nors, atsizvelgiant i $ios valstybés
narés mokesciy sistemos tiksla, subjektai, kuriems taikoma mokesc¢iy lengvata, ir subjektai,
kuriems §i lengvata netaikoma, yra panasSioje faktinéje ir teisinéje padétyje (2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 67 punktas).

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 74 punktas) Teisingumo Teismas i§ esmés atskyre, pirma, atvejj, kai
priemoné buvo nustatyta kaip mokesciy lengvata, nukrypstanti nuo bendros mokesciy sistemos,
nuo, antra, atvejo, kai priemoné buvo nustatyta taikant ,bendra“ mokesciy sistema, pagrista
kriterijais, kurie patys yra taip pat bendri, taciau i$ tikryjy ja buvo diskriminuojamos tam tikros
imonés, taigi ji reiské ,de facto atrankuma“. Toks atskyrimas tiesiogiai grindziamas 2011 m.
lapkricio 15 d. Sprendimu Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté
(C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732), kuriame priemonés, nagrinétos pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvo taisyklés, susijusios su mokescio bazés nustatymu pelno mokescio
tikslais. Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia apmokestinimo sistema, kuria
sudaré darbo uzmokescio fondo mokestis ir patalpy dydzio mokestis, kokia buvo nustatyta,
turéjo poveikj i§ pat pradziy neapimti bet kokio lengvatinio apmokestinimo (offshore) bendroviy
apmokestinimo, nes jos neturéjo nei darbuotojy, nei verslo patalpy.

Tokiu atveju priemoné gali buti atrankiojo pobudzio, nors ji yra bendro pobudzio ir nenukrypsta
nuo bendros mokesciy sistemos, o yra jos sudedamoji dalis ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio
15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P
ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 91 ir 92 punktus). Taigi Komisija turi jrodyti, kad pati mokesciy
sistema yra akivaizdziai diskriminaciné, atsizvelgiant j tikslg, kurio ja siekiama, ir kad
nagrinéjamos priemonés, kurios yra neatskiriama mokesciy sistemos dalis, prieStarauja ja
siekiamam tikslui, nes dél jy jis i§ esmés netenka prasmeés ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 16 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija, C-562/19 P, 42 ir 43 punktus ir 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Lenkija / Komisija, T-836/16 ir T-624/17, EU:T:2019:338, 70, 79 ir 94 punktus). Taip yra tuo
atveju, kai Komisija jrodo, kad schema dél savo poveikio yra palanki tam tikroms jmonéms dél ju
specifiniy savybiy ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija /
Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 ir
88 punktus ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt.,
C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 74—76 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nagrinéjo pajamuy i$
autoriniy atlyginimy neapmokestinima atsizvelgdama ne tik | mokesciy priemoniy, kurios yra
nukrypstancios, triju etapy atrankumo analize, bet ir taikydama 2011 m. lapkri¢io 15 d.
Teisingumo Teismo sprendime Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) pateikta analize.

Viena vertus, i$ gincijamo sprendimo 87, 90-94, 100, 103 ir 105—110 konstatuojamuyjy daliy bei to
paties sprendimo 7.1.3.1, 7.1.3.2 ir 7.1.3.3 skirsniy pavadinimy aiskiai matyti, kad Komisija
nusprendé, jog pajamuy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra nukrypstanti priemoné, ir
taiké trijy etapy atrankumo analize.
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Konkreciai kalbant, Komisija visy pirma nurodé, kad referencinis pagrindas yra 2010 m. PM],
kurio tikslas buvo surinkti i§ mokes¢iy mokétojy, kurie gauna Gibraltare sukaupty arba gauty
pajamy, pajamy mokestj (gincijamo sprendimo 90-93 ir 100 konstatuojamosios dalys), ir
nusprendé, kad pajamuy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra ,numanomas [pajamuyl]
mokesc¢io netaikymas“. Be to, atsizvelgdama j 2010 m. PM] tiksla Komisija nusprendé, kad
jimoniy, kurioms buvo skirtas pajamy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas, t. y.
tarptautinéms grupéms priklausanc¢iy bendroviy, iSduodanciy intelektinés nuosavybés teisiy
licencijas, teisiné ir faktiné padétis yra panasi j visy kity Gibraltare jsteigty jmoniy, gaunanciy
pajamy, kurios buvo sukauptos arba gautos toje teritorijoje, padétj (gincijamo sprendimo
100 ir 103 konstatuojamosios dalys). Siekdama jrodyti, kad dél pajamy i$ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimo $ioms jmonéms buvo taikytas skirtinga apmokestinimo tvarka, nors jos buvo
panasioje padétyje, Komisija pazyméjo, kad nesant ,,mokesc¢io netaikymo“ pajamoms i$§ autoriniy
atlyginimy pagal teritorinio apmokestinimo sistema buty laikoma, kad pajamos, gautos i$
Gibraltare jsteigtos jmonés autoriniy atlyginimy, buvo gautos Gibraltare (gincijamo sprendimo
94 konstatuojamoji dalis). Galiausiai Komisija atmeté Jungtinés Karalystés valdzios institucijuy
nurodytus pateisinimus (gin¢ijamo sprendimo 105-108 konstatuojamosios dalys).

Kita vertus, Komisija taip pat pazyméjo, kad ,kai priemoné atsiranda ne dél to, kad oficialiai
nukrypta nuo mokesciy sistemos, itin svarbu atsizvelgti i priemonés poveikj, kad buty galima
jvertinti, ar priemoné labai palanki konkreciai jmoniy grupei” (gin¢ijamo sprendimo
97 konstatuojamoji dalis). Taigi ji paaiskino, kad pajamy i$ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimas buvo taikomas tik 10 jmoniy, kurios visos priklausé tarptautiniy jmoniy
grupéms, ir kad pajamuy i§ autoriniy atlyginimy Gibraltare negavo né viena paviené jmoné
(gin¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamoji dalis). Be to, gin¢ijamo sprendimo
104 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad aplinkybé, jog ,mokes¢io netaikymas®
pajamoms i§ autoriniy atlyginimy i§ esmés buvo naudingas tarptautinéms grupéms, nebuvo
atsitiktiné sistemos pasekmé ir kad $i taisyklé buvo parengta siekiant pritraukti jmoniy grupes
arba suteikti joms naudos, visy pirma kiek tai susije su tarptautinémis grupémis, kurioms pavesta
vykdyti tam tikra veikla (teikti intelektinés nuosavybés teisiy licencijas), kartu pakartodama
2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) vartojamus terminus.

Taigi i§ ginc¢ijamo sprendimo 90-104 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija, kaip ji
patvirtino atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima, visy pirma nusprendé,
kad pajamuy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra atrankioji nukrypstanti priemoné, nes
ji buvo palankesné jmonéms, gaunan¢ioms pajamu i$ autoriniy atlyginimy, palyginti su visomis
kitomis jmonémis, kurios sukaupé arba gavo pajamy Gibraltare, ir kad — subsidiariai — ji taip pat
iSnagrinéjo pajamu i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimo ,,de facto” atrankuma.

Taigi pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Komisija, siekdama nustatyti pajamuy i$ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimo atrankuma, pagrjstai nusprendé, kad juo buvo nukrypstama nuo 2010 m. PM],
nes dél jo Gibraltaro jmonéms, gaunancioms pajamuy i$ autoriniy atlyginimy, buvo taikoma kitokia
apmokestinimo tvarka nei Gibraltare apmokestinamoms jmonéms, kurios sukaupé arba gavo
pajamuy toje teritorijoje, nors $iy dviejy kategorijyu jmonés buvo panasiose padétyse, atsizvelgiant j
2010 m. PM] siekiama tiksla.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 118-128 punkty, Komisija
teisingai konstatavo, kad 2010 m. PM] tikslas buvo surinkti pajamy mokestj i§ mokesciy
mokétojy, kurie sukaupé arba gavo pajamy Gibraltare. Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo
141-156 punkty, ji teisingai nusprendé, kad pajamos, kurias Gibraltaro bendrovés gavo i$

ECLI:EU:T:2022:217 35



211

212

213

214

2022 M. BALANDZIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) IR KT. / KoMISIjA

autoriniy atlyginimy, buvo laikomos sukauptomis arba gautomis Gibraltare. Siomis aplinkybémis
Komisija teisingai nusprend¢, kad Gibraltaro jmonés, gaunancios pajamy i$ autoriniy atlyginimuy,
paprastai turéjo bati apmokestinamos Gibraltare ir kad jy teisiné ir faktiné padétis buvo panasi i
kity jmoniy, kurios sukaupé arba gavo pajamy Gibraltare, padét;.

Taigi Komisija nepadaré klaidos, kai konstatavo, kad pajamy i§ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimas buvo palankus jmonéms, gaunancioms pajamy i§ autoriniy atlyginimuy,
palyginti su kitomis jmonémis, kurios sukaupé arba gavo pajamy Gibraltare. Tuo remiantis
darytina i$vada, kad ji teisingai nusprendé, jog pajamy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimu
buvo nukrypstama nuo 2010 m. PM] ir jo tikslo.

Vien $§iy argumenty pakanka, kad buty nustatytas pajamy i§ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimo a priori atrankumas, nesant reikalo tikrinti, ar Komisija teisingai nusprendé,
kad priemoné buvo taikoma konkreciai tarptautinéms jmonéms, vykdanc¢ioms tam tikra veikla,
kaip antai teikiancioms intelektinés nuosavybés teisiy licencijas. 1§ tiesy, siekiant jrodyti
nukrypstan¢ios mokesc¢iy priemonés atrankuma nebatina, kad Komisija nustatyty tam tikras
specifines jmonéms, kurioms taikoma mokesciy lengvata, bendras charakteristikas, kurios leisty
jas atskirti nuo jmoniy, kurioms $i lengvata netaikoma ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 71,
76 ir 78 punktus). Nors siekiant nustatyti mokesciy priemonés atrankuma ne visada biitina, kad ji
baty nukrypstanti nuo bendros mokesciy sistemos, aplinkybé, jog ji tokia yra, labai reik§minga
siam tikslui, kai dél Sios jos savybés dvi akio subjekty kategorijos, t. y. tie, kuriems taikoma
nukrypstanti priemoné, ir tie, kuriems ir toliau taikoma bendra mokes¢iy sistema, yra
diferencijuojamos ir a priori vertinamos skirtingai, nors $ios abi kategorijos yra panasioje
padétyje, atsizvelgiant j Sia sistema siekiama tiksla ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
77 ir 78 punktus).

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskovés negincija Komisijos iSvady, pagal kurias pajamy i$ autoriniy
atlyginimy neapmokestinimas nebuvo pateisinamas Gibraltaro mokesciy sistemos pobudziu ar
bendra struktira. Taigi Komisija padaré teisinga iSvada, kad pajamuy i$ autoriniy atlyginimuy
neapmokestinimas yra atrankiojo pobtudzio, ir nusprendé, kad $is neapmokestinimas, atsirades dél
to, kad pajamos i$ autoriniy atlyginimy nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. nebuvo
jtrauktos j 2010 m. PM] 1 priede i$vardytas Gibraltare apmokestinamy pajamy kategorijas, yra
pagalbos schema. Kadangi trijy etapy atrankumo analizés pakanka $iai iSvadai pagristi, nebttina
nagrinéti ieskoviy argumenty, kuriais siekiama gincyti subsidiarius Komisijos motyvus, kad
pajamy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas buvo de facto atrankusis. Jeigu tam tikry
sprendimo motyvy savaime pakanka sprendimui teisiskai pagrjsti, bet kokie kity akto motyvy
trakumai bet kuriuo atveju neturi jtakos jo rezoliucinei daliai. Be to, kadangi Komisijos
sprendimo rezoliuciné dalis grindziama keliais argumentais, kuriy kiekvieno atskirai pakakty jai
pagristi, $j akta i$ esmés reikéty panaikinti tik tuo atveju, jeigu visi Sie argumentai baty neteiséti.
Remiantis §ia prielaida, tik su viena argumenty grupe susijusios klaidos ar kito pazeidimo
nepakanka gin¢ijamam sprendimui panaikinti, nes $i klaida negaléjo turéti lemiamos jtakos
institucijos priimto sprendimo rezoliucinei daliai (zr. 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo Lenkija /
Komisija, T-316/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:106, 91 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, reikia pazymeéti, kad ieskoviy argumentai, susije su 2021 m. kovo 16 d.

Sprendimo Komiisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201), 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202), 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Lenkija /
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Komisija (T-836/16 ir T-624/17, EU:T:2019:338) ir 2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Vengrija /
Komisija (T-20/17, EU:T:2019:448) pasekmémis $ioje byloje, yra nereik$mingi, nes jie susije su de
facto atrankumo analize, o ne su trijy etapy atrankumo analize.

Be to, tiek, kiek ieskovés savo argumentuose, susijusiuose su atrankumo analize, gincija
atsiliepimo j ieSkinj 95 punkte pateikta Komisijos teiginj, kad ji neprivaléjo iSsamiai paaiskinti
priezasc¢iy, dél kuriy gincijamame sprendime nusprendé, jog pajamuy i$ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimas yra pagalbos schema vien dél to, kad Sios aplinkybés jau buvo i$samiai
iSnagrinétos sprendime pradéti procedira, reikia pazyméti, viena vertus, kad Bendrasis Teismas
jau yra nusprendes, kad sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedira yra viena i§ sprendimo,
kuriuo $i procedara uzbaigiama, priémimo aplinkybiy ir kad i pirmajj i§ ju galima atsizvelgti
nagrinéjant antrojo sprendimo motyvus ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 12 d. Sprendimo
Austrija / Komisija, T-356/15, EU:T:2018:439, 535 punkta). Kita vertus, bet kuriuo atveju, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 204-208 punkty, gincijamame sprendime iSsamiai iSdéstyti veiksniai,
kuriais remdamasi Komisija nusprendé, kad pajamy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas
yra atrankioji priemoné.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio treciajj pagrinda, kuriuo prasoma
panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj.

e) Dél atrankiojo pranasumo apimties (ketvirtasis pagrindas, kuriuo prasoma panaikinti
gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj)

Ketvirtajame pagrinde ieskovés tvirtina, kad bet kuriuo atveju, net ir darant prielaida, jog pajamy
i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas i$ tikryjy suteiké atrankyjj pranasuma, Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida ir teisés klaidg, kai nusprendé, kad Sis atrankusis pranasumas
taikomas autoriniams atlyginimams, gautiems i$ Gibraltare nevykdomos intelektinés nuosavybés
veiklos ir teisiy, kuriomis Gibraltare nesinaudojama, taigi $ios pajamos nepatenka j 2010 m. PM]
teritorine taikymo sritj.

Ieskoviy teigimu, Gibraltaro bendrovés pajamos i§ veiklos, vykdomos uz $ios teritorijos riby,
jskaitant pajamas i$ autoriniy atlyginimy, nebuvo apmokestinamos Gibraltare. Jos tvirtina, kad ju
situacijoje, kai Gibraltare neturima jokia intelektinés nuosavybés teisé, kai ten néra nei siy teisiy,
nei licencijy koncesininky ir kai ten nemokami autoriniai atlyginimai, i$ jy gautos pajamos negali
bati laikomos sukauptomis arba gautomis Gibraltare. Taigi ieSkovés teigia, kad Siuo atveju,
nepaisant mokesciy skaidrumo, MJN GibCo dalis, kuri patenka i MJT CV pajamas, nebuvo
apmokestinama, nes §ios pajamos nebuvo sukauptos arba gautos Gibraltare.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Kadangi, kaip konstatuota $io sprendimo 141-162 punktuose, Komisija nepadaré klaidos, kai
nusprendé, kad pajamos, kurias Gibraltaro bendrovés gavo i§ autoriniy atlyginimy, laikomos
sukauptomis arba gautomis Gibraltare, reikia atmesti ieSkoviy argumentus, kad pajamos i$
autoriniy atlyginimy, susijusios su Gibraltare nevykdoma intelektinés nuosavybés veikla ir
teisémis, kuriomis Gibraltare nesinaudojama, nepatenka j 2010 m. PM] teritorine taikymo sritj ir
kad taip Komisija padaré klaida, manydama, jog atrankusis pranasumas, suteiktas pajamuy i$
autoriniy atlyginimy neapmokestinimo forma, taikomas ir minétiems autoriniams atlyginimams.
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Be to, tiek, kiek ieskovés teigia, kad MJN GibCo atveju pajamos i$ autoriniy atlyginimy nebuvo
sukauptos arba gautos Gibraltare, $iuo argumentu negali bati uzgincyta nei Komisijos analizé,
pagal kuria pajamy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra pagalbos schema, nei
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies teisétumas ir jis turi biti atmestas kaip nereik§mingas.
IS tiesy, darant prielaidg, kad $is argumentas yra pagrijstas, jis geriausiu atveju leisty suabejoti MJN
GibCo, kaip pagalbos gavéjos, statusu. Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje tik
konstatuojama, kad pajamuy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra pagalbos schema,
nenurodant potencialiy $ios schemos gavéjy. Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 187 punkte
nurodytos jurisprudencijos, Komisija sprendime dél pagalbos schemos neturi atlikti kiekvienu
konkreciu atveju pagal tokia schema skirtos pagalbos analizés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio ketvirtaji pagrinda, kuriuo prasoma
panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj.

3. Dél ieskinio pagrindo, grindzZiamo akivaizdZiomis vertinimo klaidomis ir Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio c punkto pazeidimu (penktasis pagrindas, kuriuo prasoma
panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj)

Penktajame pagrinde, kuriuo prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, ieskovés
gincija gincijamo sprendimo 7.2 skirsnyje padaryta i$vada, kad pajamuy i$ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimas yra nauja pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio c punkta.

Viena vertus, ieskovés tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime néra priemonés, kuria sudaro pajamuy
i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas, kvalifikavimo kaip naujos pagalbos analizés. Jos teigia,
kad nors sprendime pradéti procedira Komisija i§ tikryjy tvirtino, jog pajamos i§ autoriniy
atlyginimy | apmokestinimo taikymo sritj pirma karta buvo nejtrauktos 2010 m. PM],
ginc¢ijamame sprendime tokios i§vados nebuvo.

Kita vertus, jos tvirtina, kad net jei pajamuy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas buty
laikomas valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ja reikéty
laikyti esama pagalba, nes pasyviosios pajamos i§ autoriniy atlyginimy Gibraltare nebuvo
apmokestintos pagal 1952 m. PM], galiojusj iki 2010 m. PM] priémimo, taigi §i taisyklé jau buvo
taikoma 1973 m. sausio 1 d., kai Jungtiné Karalysté tapo valstybe nare. Konkreciai kalbant,
ieskovés teigia, kad nors 1952 m. PM] 6 straipsnio 1 dalyje prie Sesiy apmokestinamyjy pajamuy
kategoriju buvo priskirta kategorija ,Nuoma, autoriniai atlyginimai, premijos ir kitas pelnas,
gaunamas i$§ nuosavybés teisiy“, tokia kategorija i§ tikryjy buvo susijusi tik su nuosavybés
teisémis | nekilnojamajj turta. Savoka ,autorinis atlyginimas® buvo susijusi tik su kasybos
autoriniais atlyginimais.

Komisija gincija Siuos argumentus.

I$ esmés ieskoves pateikia du priekaistus, grindziamus, pirma, motyvavimo stoka pazeidziant
SESV 296 straipsnj, nes Komisija ginc¢ijamame sprendime nepaaiskino, kodél pajamy i$ autoriniy
atlyginimy neapmokestinimas yra nauja pagalba, ir, antra, Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
c punkto pazeidimu, nes Komisija klaidingai nusprendé, kad minéta priemoné yra esama pagalba.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti yra esminis

procedirinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvavimo klausimo, susijusio su gincijamojo
akto teisétumu i§ esmés (zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija,
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C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Donau Chemie / Komisija, T-406/09, EU:T:2014:254, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti priekaista, i§ esmés grindziama
SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti pazeidimu, paskui — priekaista, grindziama
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkto pazeidimu.

a) Dél pirmojo priekaisto, grindzZiamo motyvavimo stoka, kaip tai suprantama pagal
SESV 296 straipsnj

Remiantis SESV 296 straipsnio antra pastraipa, teisés aktai turi bati motyvuoti. Pagal suformuota
jurisprudencija reikalaujamas motyvavimas turi atitikti atitinkamo akto pobudj ir aiskiai bei
nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suprasti priimtos priemonés pagrindimg, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole.
Kiek tai konkreciai susije su individualiy sprendimy motyvavimu, be tikslo leisti atlikti teismine
kontrole, pareiga motyvuoti tokius sprendimus siekiama suteikti suinteresuotajam asmeniui
pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar sprendimas gali turéti trakumy, dél kuriy jo
galiojima galima gin¢yti (zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146—148 punktus ir nurodyta jurisprudencija; 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 114 ir 115 punktus ir 2016 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Printeos ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 44 punkta).

Nereikalaujama motyvuojant iSvardyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar
teisés akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti nagrinéjamas
atsizvelgiant ne tik i jo formuluote, bet ir j aplinkybes bei visas atitinkamag klausima
reglamentuojancias teisés normas (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150 punktas; 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 punktas ir 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos ir kt. /
Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 45 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nors Komisija nusprendé, kad pajamy i$ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimas yra neteiséta pagalba (ginc¢ijamo sprendimo 216 ir 217 konstatuojamosios
dalys), gin¢ijamame sprendime néra jokios informacijos, jskaitant skirsnj ,Priemonés pozymiai, i$
kuriy matyti, kad tai nauja pagalba“ (ginc¢ijamo sprendimo 118-121 konstatuojamosios dalys), kuri
paaiskinty, kodél minéta priemoné laikytina nauja pagalba. IS tiesy Siame skirsnyje pateikti
pozymiai siejami tik su pagalbos schema, susijusia su pajamy i§ pasyvigjy palakany
neapmokestinimu.

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 230 punkto, pareigos motyvuoti laikymasis turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j teisés akto turinj, bet ir i jo aplinkybes bei taikytinas teisés
normas. Be to, vykstant valstybés pagalbos kontrolés procedirai galutinis sprendimas, priimtas
pasibaigus oficialiai tyrimo procedurai, yra aktas, kuris rengiamas keliais etapais. Bendrasis
Teismas jau yra nusprendes, kad sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedira yra viena i$
sprendimo, kuriuo uzbaigiama oficiali tyrimo procedura, priémimo aplinkybiy ir kad j pirmajj i$
ju galima atsizvelgti nagrinéjant antrojo motyvus ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 12 d.
Sprendimo Austrija / Komisija, T-356/15, EU:T:2018:439, 535 punkta).

Viena vertus, i$ gincijamo sprendimo 217 ir 221 konstatuojamyjy daliy matyti, kad pajamy i$
autoriniy atlyginimy neapmokestinimas buvo neteiséta pagalbos priemoné, kuria reikia
susigrazinti, taigi Komisija ginc¢ijamame sprendime neiSvengiamai nusprendé, kad minéta
priemoné yra nauja pagalbos priemoné. Kaip matyti i§ SESV 108 straipsnio 1 ir 3 daliy ir
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Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio f punkto, tik nauja pagalbos priemoné, jgyvendinta be
Komisijos leidimo, gali buti kvalifikuojama kaip neteiséta pagalbos priemoné. Esamos pagalbos
schemos yra nuolat tikrinamos, o Komisija sitlo atitinkamas priemones, reikalingas vidaus rinkai
palaipsniui plétoti arba jai veikti.

Kita vertus, i§ sprendimo pradéti procedura 45, 66 ir 67 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad pajamy
i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimg Komisija kvalifikavo kaip nauja pagalbg, remdamasi tuo,
kad pajamos i$ autoriniy atlyginimy Gibraltare buvo apmokestinamos pagal 1952 m. PM] iki
2010 m. PM] jsigaliojimo.

Taigi, kadangi gin¢ijamame sprendime padaryta i$vada, kad nagrinéjama priemoné buvo neteiséta
pagalbos priemoné, buvo suderinama su sprendime pradéti procedura atlikta analize ir kadangi
tame sprendime ir gin¢ijamame sprendime néra duomeny, leidzian¢iy manyti, kad Komisija
pakeité savo pozicija $iuo klausimu, reikia konstatuoti, kad Siuo atveju sprendimas pradéti
procediira buvo viena i$ aplinkybiy, kuriomis buvo priimtas gincijamas sprendimas, ir j ji turéjo
buti atsizvelgta nagrinéjant gincijamo sprendimo motyvus, kiek tai susije su pajamy i$ autoriniy
atlyginimy neapmokestinimo kvalifikavimu kaip naujos pagalbos priemonés.

Be to, reikia pazyméti, kad ieSkovés gincija analize, pagal kurig pajamy i§ autoriniy atlyginimy
neapmokestinimas buvo nauja pagalba, ir visy pirma tai, kad $ios pajamos buvo apmokestinamos
pajamy mokesciu pagal 1952 m. PM]. Tai jrodo, kad jos galéjo zinoti motyvus, dél kuriy Komisija
nusprendé, kad pajamy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra nauja neteiséta pagalbos
priemoneé.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti priekaista dél gincijamo sprendimo motyvavimo
stokos.

b) Dél antrojo priekaisto, grindzZiamo Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsmnio c punkto
pazeidimu

Pagal Reglamento Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles,
1 straipsnio ¢ punkta nauja pagalba laikoma visa pagalba, t. y. pagalbos schemos ar individuali
pagalba, kuri néra esama pagalba, jskaitant esamos pagalbos pakeitimus.

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i, ii ir v papunkcius esama pagalba yra visa
patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Europos Sajungos Tarybos patvirtintos pagalbos schemos
ir individuali pagalba, visa pagalba, kuri buvo iki Sutarties jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje
naréje, t. y. pagalbos schemos ir individuali pagalba, kuri buvo skiriama iki minéto jsigaliojimo ir
tebéra taikoma po jo, taip pat pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos
patvirtinimo metu tai nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir
nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista.

Taigi priemonés, kuriomis nustatoma arba keiciama pagalba ir kuriy buvo imtasi Sutarciai
isigaliojus atitinkamoje valstybéje naréje, turi bati laikomos nauja pagalba (zr. 2010 m. geguzés
20 d. Sprendimo Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Ar pagalba turi buti vertinama kaip nauja pagalba ar pakeista esama pagalba, turi bati sprendziama
atsizvelgiant i Sia pagalba reglamentuojancias teisés nuostatas, ju salygas ir apribojimus (Zr.
2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Nyderlandai ir NOS / Komisija, T-231/06 ir T-237/06,
EU:T:2010:525, 180 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje ieskovés tik gin¢ija Komisijos i$vada, kad pajamos i§ autoriniy atlyginimy buvo
apmokestinamos pagal 1952 m. PM] ir buvo pasalintos i§ Gibraltaro pajamy mokescio taikymo
srities tik priémus 2010 m. PM].

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip Komisija pabrézé sprendime pradéti procediira,
1952 m. PM] 6 straipsnio 1 dalies e punkte, kuris buvo panaikintas 2010 m. PM], tarp Gibraltare
apmokestinamy pajamy kategoriju buvo aiskiai nurodytos pajamos i$ autoriniy atlyginimy
(,royalties). Taigi tokios pajamos pajamy mokescCiu Gibraltare buvo apmokestinamos iki
2010 m. PM] jsigaliojimo 2011 m. sausio 1 d.

Negalima pritarti ieskoviy argumentams, kad 1952 m. PM] 6 straipsnio 1 dalies e punkte
vartojama savoka ,autoriniai atlyginimai“ (,royalties“) apémeé tik pajamas i$ autoriniy atlyginimy,
susijusiy su nekilnojamuoju turtu, ir buvo susije su kasybos veikla.

Viena vertus, ieskoviy analizé prieStarauja Jungtinés Karalystés valdzios instituciju per
administracine procedira pateiktai informacijai. Jos kelis kartus, be kita ko, 2012 m. rugséjo 14 d.
ir gruodzio 3 d. pastabose, aiskiai patvirtino, kad ,iki [2010 m. PM]] priémimo [pajamos i$
autoriniy atlyginimy] buvo apmokestinamos ir nesudaré reik§mingy mokestiniy pajamy”, dél to
pagal 2010 m. jstatyma jos tapo neapmokestinamos. I§ Siy pastaby konteksto matyti, kad
Jungtinés Karalysteés valdzios institucijos i$ tikryju kalbéjo apie pajamas i$ autoriy teisiy, o ne apie
autorinius atlyginimus, susijusius su kasyba.

Be to, kaip teigia Komisija, Jungtinés Karalystés ir Gibraltaro valdzios institucijos negincijo jos
1952 m. PM] analizés, pateiktos sprendime pradéti procedira. Kaip matyti i§ Sio sprendimo
106 punkto, nesant informacijos, galinCios paneigti sprendime pradéti procedira pateikta
nacionalinés mokesciy teisés aiskinimg, Komisija negaléjo remdamasi spéjimais nagrinéti visy
argumenty, kurie galbat buty galéje paneigti $j aiSkinima, kuris, beje, buvo tiesiogiai pagristas
atitinkamos valstybés narés pateikta informacija, galéjusia buti laikoma pakankamai patikima.

Kita vertus, dubliko priede pateiktoje ekspertizés ataskaitoje nurodyti argumentai neleidzia
paneigti iSvados, kad pajamos i§ autoriniy atlyginimy buvo apmokestinamos pajamy mokesciu
pagal 1952 m. PM] 6 straipsnio 1 dalies e punkta. IS tiesy, nors 1952 m. PM] 6 straipsnio 1 dalies
e punkte sagvoka ,autoriniai atlyginimai“ buvo jtraukta tarp savoky ,nuomos mokesciai (rents),
spremijos (premium)“ ir ,kitas pelnas, gaunamas i§ nuosavybés®, i$ Sio straipsnio formuluotés
nematyti, kad visos $ios pajamuy kategorijos buvo susijusios su nekilnojamuoju turtu. Savoka
»nuosavybé“ (property) galéjo reiksti tiek nekilnojamojo turto, tiek bet kokia kita nuosavybés
formg, jskaitant intelektine nuosavybe.

Be to, kadangi ekspertizés ataskaita grindziama JCPC jurisprudencija, susijusia su buvusiose
kolonijose, kurioms budinga gausi kasyba, taikytinos teisés aiSkinimu, reikia pazymeéti, kaip tai
daro Komisija, kad nedera pagal analogija taikyti tokios jurisprudencijos Gibraltaro, kurio
teritorijai nebudingi tokie pozymiai, padéciai, siekiant padaryti isvada, kad savoka ,autorinis
atlyginimas®, kaip tai suprantama pagal 1952 m. PM] 6 straipsnio 1 dalies e punktg, apima tik su
kasyba susijusius autorinius atlyginimus.
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Taigi i$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija teisingai nusprend¢, jog pajamuy i$ autoriniy
atlyginimy neapmokestinimas buvo pradétas taikyti priémus 2010 PM]. Vadinasi, Komisija
nepadaré klaidos $j neapmokestinima kvalifikuodama kaip nauja ir neteiséta pagalbos priemone.

Todél reikia atmesti antrgjj priekaista, taigi ir penktaji pagrinda, kuriuo prasoma panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj.

Vadinasi, reikia atmesti ieskinj tiek, kiek juo praSoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
2 dalj, susijusia su pajamy i$ autoriniy atlyginimy neapmokestinimu, ir su $ia priemone susijusj
nurodyma susigrazinti pagalba.

C. Dél antros ieskinio dalies, kuria prasoma panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj
tiek, kiek jis susijes su MJN GibCo suteikta individualia valstybés pagalba, ir su Sia
priemone susijusj nurodyma susigrazinti pagalba

Antroje ieskinio dalyje prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj; jame Komisija
konstatavo, kad individuali valstybés pagalba, suteikta penkiy iSankstiniy sprendimy dél
mokescCiy pagrindu penkioms Gibraltare jsteigtoms bendrovéms, turin¢ioms Nyderlandy
komanditiniy tkiniy bendrijy akcijy ir gaunan¢ioms pajamy i§ pasyviyju paltkany ir autoriniy
atlyginimy, yra neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka. MJN GibCo skirtas 2012 m. iSankstinis
sprendimas dél mokesciy yra vienas i§ penkiy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy, nurodyty
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 40 punkto, $iuo ieskiniu siekiama panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
2 ir 5 straipsnius tik tiek, kiek jie susije su MJN GibCo padétimi.

Grjsdamos savo reikalavimus panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ir 5 straipsnio 1 ir 2 dalis
ieskovés nurodo keturis pagrindus:

— pirmasis pagrindas grindziamas SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio pazeidimu, nes sprendime iSplésti oficialia tyrimo proceduira
Komisija nepateiké pakankamai informacijos apie $ios procediiros dalyka (ieskinio antros
dalies a skirsnis),

— antrasis ir treciasis pagrindai grindziami SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir
akivaizdziomis vertinimo klaidomis, kiek tai susije su MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio
sprendimo dél mokesciy reikSme ir poveikiu, taip pat su jo kvalifikavimu kaip individualios
pagalbos priemonés (ieskinio antros dalies b ir ¢ skirsniai),

— ketvirtasis pagrindas grindziamas piktnaudziavimu jgaliojimais, nes Komisija pasinaudojo
valstybés pagalbos kontrolés procedura, siekdama uzgin¢yti komanditiniy tkiniy bendrijy
naudojima tarptautiniy grupiy struktirose kartu su teritoriniu apmokestinimo principu
(ieskinio ketvirtos dalies d skirsnis).

1. Pirminés pastabos dél gincijamo sprendimo 2 straipsnio taikymo srities
Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta, kad ,[i]ndividuali valstybés pagalba, kuria

Gibraltaro Vyriausybé suteiké penkioms Gibraltare jsteigtoms bendrovéms, turincioms
Nyderlandy [komanditiniy Gkiniy bendrijy], gavusiy pajamy i$ autoriy teisiy ir pasyvigjy

42 ECLL:EU:T:2022:217



256

257

258

259

260

2022 M. BALANDZIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) IR KT. / KoMISIjA

palakany, dalj, pagal [penkis] sprendimus dél mokesciy <...>, kuriuos Jungtiné Karalysté neteisétai
priémé pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj“. Siuo klausimu reikia priminti, kad MJN GibCo skirtas 2012 m.
iSankstinis sprendimas dél mokesciy yra vienas i§ aptariamy penkiy iSankstiniy sprendimy dél
mokesciy.

Ieskiniu ieskovés praso panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jame nuspresta, kad MJN GibCo
skirtas 2012 m. iSankstinis sprendimas dél mokesciy yra individuali pagalba, suteikta MJN GibCo
tiek laikotarpiu iki 2013 m. gruodzio 31 d., tiek laikotarpiu po $ios datos. Konkreciai kalbant, i$
ieskoviy atsakymuy j rasytinius Bendrojo Teismo klausimus matyti, kad jos mané, jog gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje buvo nustatyta, kad laikotarpiu iki 2013 m. gruodzio 31 d. individuali
pagalba joms buvo suteikta pagal minéto sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta pagalbos
schema. Komisija, atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima, savo ruoztu
nurodé, kad gincijamo sprendimo 2 straipsnis susijes tik su laikotarpiu po 2013 m. gruodzio 31 d.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnis susijes tik su ad hoc individualios
pagalbos priemone, suteikta remiantis MJN GibCo skirtu 2012 m. iSankstiniu sprendimu dél
mokesciy laikotarpiu po 2013 m. gruodzio 31 d., ar $i rezoliucinés dalies dalis turi buti aiskinama
taip, kad joje taip pat konstatuojama, kad iki 2013 m. gruodzio 31 d. MJN GibCo buvo suteikta
individuali pagalbos priemoné pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalbos
schema.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio e punkta ,individuali
pagalba“ yra pagalba, kuri skiriama neatsizvelgiant j teikiamos pagalbos schema arba kuri
skiriama atsizvelgiant j teikiamos pagalbos schema, taciau apie kuria turi bati pranesta.

Taigi i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Komisijos sprendimas, kuriuo
konstatuojamas valstybés pagalbos egzistavimas, negali buti aiskinamas taip, kad jis susijes tiek su
pagalbos schema, tiek su individualiais sprendimais, kuriais jgyvendinama $i schema, net
nepaisant to, kad minéto sprendimo motyvuose ir rezoliucinéje dalyje Komisija nusprendé dél
individualiai tam tikriems jvardytiems gavéjams suteiktos pagalbos ir nurodé, kad $i pagalba turi
buti laikoma neteiséta ir nesuderinama su [vidaus] rinka ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 4 d.
Sprendimo Komisija / Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 70—77 punktus).

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, i§ gincijamo sprendimo 183 ir 196 konstatuojamuyjy daliy
matyti, kad Komisija patikslino, jog pajamuy i$ autoriniy atlyginimy, kurie buvo suteikti MJN
GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokes¢iy gavéjoms, neapmokestinimas
laikotarpiu iki 2013 m. gruodzio 31 d. yra valstybés pagalba, suteikta pagal pagalbos schema,
nagrinéta ginc¢ijamo sprendimo 7 skirsnyje. MJN GibCo skirtas 2012 m. iSankstinis sprendimas
dél mokes¢iy buvo susijes su ,pagalbos schema®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio d punktg, o ne su individualia priemone, nes pajamy i§ autoriniy
atlyginimy neapmokestinimas vien dél to, kad Sios pajamos nebuvo jtrauktos j Gibraltaro
apmokestinamy pajamuy kategorijas, iSvardytas 2010 m. PM] 1 priede, galéjo buti naudingas
visoms Gibraltaro jmonéms, gaunancioms tokiy pajamy, apibrézty bendrai ir abstrakdiai,
neribotam laikotarpiui ir neribotos sumos, ir dél to nereikéjo imtis papildomy jgyvendinimo
priemoniy ar sieti $§iy nuostaty su konkretaus projekto jgyvendinimu. Be to, reikia pazyméti, kad
mokescCiy teisés nuostatos, leidziancios bendrovéms, gaunandioms pajamy i§ autoriniy
atlyginimy, pasinaudoti minéty pajamy neapmokestinimu, buvo jtrauktos j bendro pobudzio
priemone — iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos 2010 m. PML.

ECLI:EU:T:2022:217 43



261

262

263

264

265

266

2022 M. BALANDZIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) IR KT. / KoMISIjA

Kita vertus, ginc¢ijamo sprendimo 183 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad, kiek tai
buvo susije su laikotarpiu atitinkamai iki 2013 m. birzelio 30 d. ir 2013 m. gruodzio 31 d., penkiy
isankstiniy sprendimy dél mokesciy, kurie buvo susije su mokescio netaikymu pasyviosioms
palikanoms ir autoriniams atlyginimams, dalimi tiesiog patvirtintas tuo metu taikyty mokesciy
nuostaty taikymas, t. y. patvirtinta tai, kad tokios pajamos Gibraltare nebuvo apmokestinamos.
Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad individualios priemonés,
kuriomis tik jgyvendinama pagalbos schema, apie kuria atitinkama valstybé naré turéjo pranesti
Komisijai, yra paprastos bendrosios schemos jgyvendinimo priemoneés, apie kurias i§ principo
nereikia pranesti Siai institucijai. Taigi tokia priemoné néra ,individuali pagalba“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio e punkta.

Antra, reikia priminti, kad pagalbos schemos atveju reikia nustatyti skirtuma tarp $ios schemos
priémimo ir pagalbos suteikimo remiantis $ia schema (zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo
Komisija / Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 66 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vertindama konkrecia pagalbos schema Komisija gali apsiriboti konkrec¢ios schemos pozymiy
analize, siekdama atitinkamo sprendimo motyvuose jvertinti, ar dél schemos salygu ji suteikia
pranasuma jos gavéjams, palyginti su jy konkurentais, ir gali duoti daugiausia naudos jmonéms,
uzsiimancioms prekyba tarp valstybiy nariy. Taigi, Komisija sprendime dél tokios schemos neturi
atlikti kiekvienu konkreciu atveju pagal tokia pagalbos schema skirtos pagalbos analizés. Tik
susigrazinant pagalbg batina tikrinti kiekvienos susijusios imonés individualia padétj (2011 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Comitato , Venezia vuole vivere“ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punktas; 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 114 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Azienda
Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, 27 punktas).

Darytina iSvada, kad siekdama nustatyti pranasumo buvima Komisija gin¢ijamame sprendime
turéjo nagrinéti tik ,pagalbos schema®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkta, kaip ji apibrézta gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, o
ne pagalba, suteikta remiantis $ia schema ir automatiskai ja taikant. Siomis aplinkybémis buvo
nuspresta, kad tai, jog gincijamo sprendimo motyvuose ir rezoliucinéje dalyje buvo tiesiogiai
nurodytos potencialios ginc¢ijamo sprendimo adresatés, neturéjo reikSmés (Siuo klausimu Zr.
2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 70,
71,74, 75 ir 86 punktus).

Taip pat reikia pazyméti, kad gincijamame sprendime nebuvo pateikta i§samios MJ/N GibCo
padéties analizés, siekiant patikrinti, ar ji i§ tikryjy gavo naudos pagal gincijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalyje numatyta pagalbos schema, o jo 183 ir 196 konstatuojamosiose dalyse tik
padaryta nuoroda j 7 skirsnyje pateikta pagalbos schemos analize.

IS to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad pajamy i$
autoriniy atlyginimy neapmokestinimas yra su vidaus rinka nesuderinama ir neteiséta pagalbos
schema, jo 2 straipsnis negali buti aiSkinamas kaip nustatantis, kad laikotarpiu iki 2013 m.
gruodzio 31 d. MJN GibCo pagal $ia schema buvo suteikta individualios pagalbos priemoné,
neatsizvelgiant j tai, kad gincijamo sprendimo motyvuose MJN GibCo buvo nustatyta kaip
potenciali naudos pagal nagrinéjama pagalbos schema gavéja. MJN GibCo ir ieskoviy nustatymo
kaip faktiniy pagalbos gavéjuy klausimas buvo susijes tik su pagalbos susigrazinimo etapu.
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Taigi reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis susijes tik su pagalbos
priemonémis, suteiktomis penkiy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy pagrindu, o ne su pagalba,
jigyvendinta pagal gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalbos schema, taigi jis
susijes tik su laikotarpiu po 2013 m. gruodzio 31 d.

Vadinasi, ieskoviy argumentus, kuriais siekiama gincyti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek
jis susijes su individualiomis pagalbos priemonémis, kurios tariamai buvo suteiktos remiantis MJN
GibCo skirtu 2012 m. iSankstiniu sprendimu dél mokesciy laikotarpiu iki 2013 m. gruodzio 31 d.,
reikia atmesti kaip nereik§mingus.

2. Dél ieskinio pagrindo, grindzZiamo SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio pazeidimu (pirmasis pagrindas, kuriuo prasoma panaikinti
gincijamo sprendimo 2 straipsnj)

Pirmajame pagrinde, kuriuo prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, ieskovés
priekaistauja Komisijai dél to, kad Si sprendime iSplésti procedira nejvykdé i$
SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio kylancio reikalavimo
apibendrinti reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes ir pateikti pirminj vertinima, kuriuo buty
siekiama nustatyti, ar minétame sprendime nagrinéjama priemoné yra pagalba, taip pat iSdéstyti
priezastis, dél kuriy kilo abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka. Jos primena, kad
sprendimas pradéti ar iSplésti oficialia tyrimo procedira turi leisti suinteresuotosioms $alims
veiksmingai dalyvauti procedaroje ir atsakyti | preliminarias Komisijos isvadas. Taigi Komisija
turéty pakankamai apibrézti savo tyrimo ribas, kad suinteresuotyjy $aliy teisé pateikti pastabas
neprarasty prasmés, o Komisija negaléty priimti galutinio sprendimo tais klausimais, kurie
nebuvo nagrinéti sprendime pradéti procediira. Siuo atveju sprendime igplésti procediira nebuvo
informacijos, kuri leisty joms numatyti gin¢ijamame sprendime pateiktus vertinimus, pagal
kuriuvos MJN GibCo skirtas 2012 m. iSankstinis sprendimas dél mokesCiy pripazjstamas
individualia valstybés pagalba, suteikta po 2013 m. gruodzio 31 d.

Pirma, ieSkovés tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikti argumentai dél penkiy
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy, jskaitant MJN GibCo skirta 2012 m. iSankstinj sprendima dél
mokesciy, buvo grindziami visiskai kitu pagrindu nei nurodytasis sprendime i$plésti procedira. Ju
teigimu, Komisija pirma karta nagrinéjo pajamuy i$ autoriniy atlyginimy mokéjimo per bendroviy
grupémis pagristas struktiras, kurios apima komanditines tkines bendrijas, problema ir MJN
grupeés struktiira gincijamame sprendime, o skaitant sprendima i$plésti procediira nebuvo nieko,
kas ieskovéms buty leide numatyti, kad Komisija ketina $iuos klausimus i$nagrinéti. Vienintelis
nuogastavimas, susijes su pajamy i$ autoriniy atlyginimy apmokestinimu, kurj Komisija iSdésté
sprendime iSplésti procedira, buvo tai, kad iSankstiniai sprendimai dél mokesc¢iy buvo skirti
Gibraltaro bendrovéms, o Sios teritorijos mokesciy institucijos nepatikrino, kur yra intelektinés
nuosavybés teisiy naudotojo buvimo vieta. Kadangi i$ jy prasymo priimti iSankstinj sprendima
dél mokesciy aiskiai matyti, kad intelektinés nuosavybés teisiy naudotojas yra uz Gibraltaro riby,
ieskovés nemané, kad tikslinga pateikti pastabas Komisijai, nors MJN GibCo skirtas 2012 m.
iSankstinis sprendimas dél mokesciy buvo pridétas prie sprendimo iSplésti procediira.

Antra, ieskoviy teigimu, i§ sprendimo i$plésti procediara nebuvo aisku, kad Komisijos tyrimas
buvo susijes ne tik su iSankstiniy sprendimy dél mokesciy, kaip pagalbos schemos, priémimo
praktika, bet ir su individualiai priimtais iSankstiniais sprendimais dél mokesciy, kurie nepatenka
i Sios schemos taikymo sritj. Tai, kad sprendime i$plésti procedira Komisija nustaté tam tikrus
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy priémimo praktikos aspektus, nesuteiké jai teisés iSnagrinéti
visy 165 iSankstiniy sprendimuy dél mokesciy aspekty tam, kad patikrinty ju atitiktj Gibraltaro
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mokesciy teisei. leskovés priduria, kad i§ sprendimo i$plésti procediara matyti, kad vienintelis
motyvas, kuriuo remdamasi Komisija buty galéjusi nagrinéti pajamy i$ autoriniy atlyginimy
apmokestinimo klausima komanditinés tkinés bendrijos struktiiros kontekste, buvo klausimas
dél intelektinés nuosavybés teisiy naudotoju jsisteigimo vietos.

Trecia, ieskovés priekaistauja Komisijai dél to, kad $i nenurodé, jog iSplété savo tyrima taip, kad jis
apémé individualia pagalba, kuri potencialiai buvo suteikta po 2013 m. gruodzio 31 d. Siuo
klausimu ieskovés pabrézia, kad MJN GibCo skirtas 2012 m. isankstinis sprendimas dél mokesciy
nustojo galioti po Sios datos, nes jis buvo pakeistas 2014 m. iSankstiniu sprendimu dél mokesciy.

Ketvirta, ieskoveés priekaistauja Komisijai dél to, kad nuo sprendimo i$plésti procedira priémimo
iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo ji pakeité savo atrankumo analize. Ginc¢ijamame sprendime
Komisija palygino penkiy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy gavéjus ne tik su tarptautinémis
jmonémis, bet ir su visomis kitomis Gibraltare apmokestinamomis bendrovémis, jskaitant
tarptautinéms grupéms priklausancias bendroves, kity iSankstiniy sprendimy dél mokesciy
adresatus ir nacionalines bendroves.

Ieskoviy teigimu, dél siy trakumy jos neteko galimybés per oficialig tyrimo procedira veiksmingai
pateikti savo pastaby, be kita ko, kiek tai susije su 2014 m. iSankstinio sprendimo dél mokes¢iy,
pakeitusio 2012 m. iSankstinj sprendima dél mokesciy, egzistavimu.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

IS esmés ji teigia, kad sprendime iSplésti procediira buvo pateikta pakankamai informacijos apie
tyrimo procediros dalyka ir pakankamai apibrézta individualios pagalbos priemoné, kilusi i§ MJN
GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy.

Pirma, Komisija nurodo, kad sprendime i$plésti procediira buvo aiskiai nurodytas MJ/N GibCo
skirtas 2012 m. iSankstinis sprendimas dél mokesciy, kuriame buvo aprasyta grupés struktara ir
aiskiai nurodomos MJN US, M] BV ir Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific). Taigi MJN GibCo ir
ieskovés buvo neabejotinai informuotos apie tai, kad Komisija pradéjo MJN GibCo skirto 2012 m.
iSankstinio sprendimo dél mokesciy tyrimo procediira ir kad si procedara buvo susijusi su kitais
MJN grupés subjektais nei MJN GibCo. Be to, dél MJN GibCo skirto 2014 m. iSankstinio
sprendimo dél mokesciy Komisija pazymi, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijos
nepateiké jai to sprendimo ir kad bet kuriuo atveju $is iSankstinis sprendimas dél mokesciy
nepriestarauja MJN GibCo skirtam 2012 m. iSankstiniam sprendimui dél mokes¢iy ir nebuvo juo
pagristas, nes buvo susijes su kito subjekto, t. y. MJT CV, mokestine padétimi. Komisija priduria,
kad 2015 m. gruodzio 16 d. patikrinimo ataskaita, kuria parengé Gibraltaro mokesciy inspekcija,
atlikusi issamia MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy analize,
patvirtino, kad minétas iSankstinis sprendimas dél mokesciy vis dar buvo taikomas 2015 m.

Antra, Komisija mano, kad sprendimas i$plésti procediira buvo aiskus ir tikslus, kiek tai susije su
potencialios pagalbos pobudziu ir $altiniu, t. y. placia Gibraltaro mokesciy institucijy diskrecija ir
galimai klaidingu mokesciy nuostaty taikymu. Ji patikslina, kad jos abejoniy mastas ir tyrimo
procediros apreéptis aiskiai matyti i$ sprendimo i$plésti procedira 52 konstatuojamosios dalies.
Sios procediiros apréptis neapsiribojo pastarojo sprendimo 32 ir 53 konstatuojamosiose dalyse
nurodytais pavyzdziais. Komisija paaiskina, kad, atsizvelgiant j MJ/N GibCo skirto 2012 m.
iSankstinio sprendimo dél mokesciy tiksla, ieSkovés neturéjo turéti jokiy abejoniy dél to, kad
Komisijai kélé nerimg pajamos i$ autoriniy atlyginimy, MJ/N GibCo gautos dél savo valdomos
MJT CV akcijy dalies.
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Trecia, Komisija tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime néra nieko, kas rodyty, jog oficialios tyrimo
procediiros dalykas buvo susijes tik su laikotarpiu iki 2013 m. pakeitimy jsigaliojimo.

Ketvirta, ji mano, kad i$ sprendimo i$plésti procediira 68 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti,
kad oficiali tyrimo procediira buvo susijusi ne tik su galima pagalbos schema, atsirandancia dél
pasikartojancios praktikos, bet ir su 165 individualiy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy atvejais.

Penkta, atsakydama j argumentus, kad ji pakeité atrankumo vertinima laikotarpiu nuo sprendimo
iSplésti procediira priémimo iki gin¢ijamo sprendimo priémimo, Komisija teigia, kad ji gali laisvai
keisti savo vertinima nuo sprendimo pradéti procedira iki galutinio sprendimo priémimo.

I§ esmés pirmuoju pagrindu, kuriuo prasoma panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj, ieskovés
tvirtina, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnj,
taip pat ju teise dalyvauti oficialioje tyrimo procediroje, kai gincijamame sprendime rémeési
kitokia MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy analize nei ta, kuri buvo
pateikta sprendime i$plésti procedira. Taigi jos negaléjo veiksmingai pateikti savo pastabuy per
oficialig tyrimo procedra.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa Komisija,
nusprendusi pradéti oficialia tyrimo procedira, privalo suinteresuotosioms S$alims sudaryti
galimybe pateikti savo pastabas.

Kaip matyti i$ jurisprudencijos, SESV 108 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos tikslas yra, pirma,
ipareigoti Komisija imtis veiksmy, kad visos galimos suinteresuotosios $alys biity informuotos ir
turéty galimybe pateikti savo argumentus, ir, antra, leisti Komisijai i$siaiSkinti visas bylos
aplinkybes pries priimant sprendima (1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo British Airways ir kt. /
Komisija, T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140, 58 punktas).

Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio ,Formalaus tyrimo procesas“ 1 dalyje numatyta, kad
sprendime pradéti oficialig tyrimo procedira apibendrinami reik§mingi gincytini faktai ir teisés
klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasiilytos pagalbos pobudzio priemonés
jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikties vidaus rinkai, taip pat reikalaujama, kad
suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios Salys pateikty pastabas per nustatyta
laikotarpj.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal jurisprudencija per administracine procediira,
pradéta pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, suinteresuotosios Salys i§ esmés turi Komisijos
informacijos Saltiniy statusa. Darytina iSvada, kad suinteresuotosios $alys, negalincios
pasinaudoti teise j gynyba, pripazjstama asmenims, kuriy atzvilgiu pradéta procedira, turi tik
teise dalyvauti administracinéje procediroje tiek, kiek yra tinkama atsizvelgiant j nagrinéjamo
atvejo aplinkybes (1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo British Airways ir kt. / Komisija, T-371/94 ir
T-394/94, EU:T:1998:140, 59 ir 60 punktai ir 2009 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Pranciizija ir
France Télécom / Komisija, T-427/04 ir T-17/05, EU:T:2009:474, 147 punktas). Visy pirma
suinteresuotyjy Saliy teisé gauti informacijos negali apimti bendros teisés iSdéstyti nuomone dél
visy potencialiai esminiy punkty, iskelty per oficialig tyrimo procedara (2009 m. lapkric¢io 30 d.
Sprendimo Prancizija ir France Télécom / Komisija, T-427/04 ir T-17/05, EU:T:2009:474,
149 punktas).
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Nors negali buti reikalaujama, kad Komisija pranesime apie oficialios tyrimo procediros
pradéjima pateikty detalia atitinkamos priemonés analize, vis délto reikia, kad ji pakankamai
apibrézty savo analizés ribas, kad suinteresuotyjy asmeny teisé pateikti pastabas neprarasty
prasmés (zr. 2018 m. liepos 12 d. Sprendimo Austrija / Komisija, T-356/15, EU:T:2018:439,
703 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedira turi sudaryti salygas suinteresuotosioms $alims
veiksmingai dalyvauti tokioje procediroje, per kuria jos galéty pateikti savo argumentus. Tam
pakanka, kad suinteresuotosios Salys Zinoty argumentus, paskatinusius Komisija preliminariai
nuspresti, jog nagrinéjama priemoné gali buti nauja pagalba, nesuderinama su vidaus rinka (Zr.
2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija, T-165/15,
EU:T:2018:953, 82 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad galimas skirtumas tarp sprendimo pradéti oficialia tyrimo procedira ir
galutinio sprendimo savaime neturéty bati laikomas triakumu, dél kurio galutinis sprendimas
tapty negaliojantis. Pareiga Komisijai dar karta informuoti suinteresuotasias $alis galéty atsirasti
tik dél pakeitimo, turinc¢io jtakos nagrinéjamy priemoniy pobudziui (2018 m. liepos 12 d.
Sprendimo Austrija / Komisija, T-356/15, EU:T:2018:439, 727 punktas). Taigi tuo atveju, jeigu po
sprendimo pradéti oficialia tyrimo procediira priémimo Komisija pakeic¢ia savo motyvus dél
faktiniy aplinkybiy ar jy teisinio vertinimo, turin¢iy lemiama reik§me vertinant valstybeés
pagalbos egzistavima ar jos suderinamuma su vidaus rinka, ji privalo iStaisyti sprendima pradéti
minéta procedira arba iSplésti jo taikymo ribas, kad kitos suinteresuotosios S$alys galéty
veiksmingai pateikti savo pastabas ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo UPF /
Komisija, T-747/17, EU:T:2019:271, 77 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Komisijos pareiga priimant sprendima pradéti
procedira sudaryti suinteresuotosioms $alims salygas pateikti pastabas yra esminis procedirinis
reikalavimas ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Freistaat Sachsen,
C-334/07, EU:C:2008:709, 55 punkta). Taigi tokio reikalavimo pazeidimas lemia trakumuy
turinCio akto panaikinima, neatsizvelgiant j tai, ar Siuo traikumu buvo padaryta zala juo
besiremianciai $aliai, arba j tai, ar administraciné procedara galéjo baigtis kitaip ($iuo klausimu
zr. 2006 m. vasario 22 d. Sprendimo Le Levant 001 ir kt. / Komisija, T-34/02, EU:T:2006:59, 95—
99 punktus).

Taigi pareiga iStaisyti arba iSplésti oficialia tyrimo procediira tam, kad suinteresuotosios $alys
galéty pateikti pastabas, taip pat turi bati esminis procedirinis reikalavimas, jeigu Komisija
pakeité savo vertinima nuo sprendimo pradéti procedira priémimo iki galutinio sprendimo
priémimo, remdamasi faktinémis aplinkybémis ar jy teisiniu vertinimu, kurie turi lemiama
reik§me vertinant valstybés pagalbos egzistavima ar daro poveikj paciam nagrinéjamos priemonés
pobudziui.

Tokiomis aplinkybémis pasikeitus Komisijos pozicijai pasikeicia ir oficialios tyrimo procediros
dalykas ir apimtis. Jei Komisijai baty suteikta galimybé po to, kai buvo priimtas sprendimas
pradéti oficialig tyrimo procedira arba, kaip $iuo atveju, sprendimas iSplésti minéta sprendima
pradéti procedira, pakeisti Sios proceduros dalyka ir esminius elementus, kuriais remdamasi ji
nusprendé, kad nagrinéjama priemoné gali buti laikoma pagalbos priemone, nepriémus
sprendimo dél klaidy iStaisymo, suinteresuotosios Salys netekty galimybés pateikti pastabas dél
pakeisto oficialios tyrimo procediros dalyko. Dél to netekty prasmés Komisijai tenkanti pareiga
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pakankamai tiksliai apibrézti savo tyrimo ribas, kad suinteresuotosios $alys galéty veiksmingai
dalyvauti minétoje procediroje, kai jos teikia savo pastabas, taigi ir pakankamai apibrézti tas
ribas. Kaip nurodyta $io sprendimo 290 punkte, $i pareiga yra esminis procedirinis reikalavimas.

Sio vertinimo negali paneigti 2020 m. kovo 11 d. Sprendimas Komisija / Gmina Miasto Gdynia ir
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 76—82 punktai); jame Teisingumo
Teismas priekaistavo Bendrajam Teismui padarius teisés klaida, kai Sis konstatavo, kad
suinteresuotyjy Saliy teisé pateikti pastabas yra esminis procedurinis reikalavimas, nenustates,
kad administraciné procedira galéjo baigtis kitaip. I§ minéto sprendimo 78-82 punkty matyti,
kad si klaida buvo pagrista konkrec¢iomis nagrinéto atvejo aplinkybémis, t. y. kad, nors
suinteresuotyjy Saliy nebuvo paprasyta pateikti pastabas dél pasikeitusios teisinés tvarkos,
susiklosciusios po to, kai buvo priimtas sprendimas pradéti procediirg, tokia aplinkybé nebuvo
esminis procedurinis reikalavimas, nes minétas pasikeitimas negaléjo pakeisti to sprendimo
prasmeés.

Be to, kaip matyti i§ 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Komisija / Gmina Miasto Gdynia ir Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192) 85 punkto, nors teisinio pagrindo, kuriuo
pagristas Komisijos sprendimas, esminiai pakeitimai i$ principo gali turéti jtakos tam sprendimui,
tuo atveju taip nebuvo, nes minétas sprendimas buvo pagrjstas, be kita ko, savarankisku teisiniu
pagrindu, kuris nepasikeité ir kurio pakako tokiam sprendimui pagristi. I$ to matyti, kad sio
sprendimo 290 punkte nurodyta jurisprudencija, pagal kuria Komisija turi sudaryti
suinteresuotosioms Salims galimybe pateikti pastabas, jeigu nusprendzia pradéti oficialia tyrimo
procedury, ir pagal kuria §i pareiga yra esminis procedarinis reikalavimas, néra ginc¢ijama.

Siuo atveju, siekiant isanalizuoti, ar buvo pazeista SESV 108 straipsnio 2 dalis, Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnis ir Komisijos pareiga suteikti suinteresuotosioms $alims galimybe
veiksmingai pateikti pastabas, reikia iSnagrinéti, ar sprendime iSplésti procediira pateikta analizé
apima lemiamus veiksnius, kuriais Komisija grindé savo vertinima ginc¢ijamame sprendime, pagal
kurj MJN GibCo skirtas 2012 m. iSankstinis sprendimas dél mokesc¢iy po 2013 m. gruodzio 31 d.
buvo Gibraltaro vyriausybés suteikta individuali valstybés pagalbos priemoné, taigi ir tai, ar jame
buvo nurodytas priemoneés, kuri yra gin¢ijamo sprendimo 2 dalies dalykas, pobudis.

Siuo tikslu pirmiausia reikia i$nagrinéti esminius motyvy elementus, kuriais remdamasi Komisija
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nusprendé, kad MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio
sprendimo dél mokesciy sukeltas poveikis po 2013 m. gruodzio 31 d. yra individuali valstybés
pagalba.

Pirma, reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis buvo susijes su ,[ijndividuali[a]
valstybés pagalba, kuria Gibraltaro Vyriausybé suteiké penkioms Gibraltaro bendrovéms,
turin¢ioms Nyderlandy [komanditiniy dkiniy bendrijy], gavusiy pajamy i§ autoriy teisiy ir
pasyviyjy palukany, dalj, pagal [penkis] iSankstinius sprendimus dél mokesciy <...>“ Be to, to
paties sprendimo 12 skirsnyje ,ISvada“, konkreciai kalbant, jo 246 konstatuojamojoje dalyje, buvo
nurodyta, kad ,Gibraltaro Vyriausybés taikyta apmokestinimo tvarka, pagrista penkioms
Gibraltaro bendrovéms, turincioms Nyderlandy [komanditiniy Gkiniy bendrijy] <...>, gavusiy
pajamu i$ autoriy teisiy ir pasyviyjy palikany, dalj, skirtais [penkiais] sprendimais dél mokesciy®,
yra individualios pagalbos priemoneés.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamojoje dalyje

Komisija nurodé, jog penki iSankstiniai sprendimai dél mokesciy, jskaitant MJ/N GibCo skirta
2012 m. iSankstinj sprendima dél mokesciy, ,liko galioti ir mokes¢iy administratorius jy
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nepanaikino nei po 2013 m. priimty 2010 m. PM] pakeitimy, kuriais [pajamos i§ pasyviyjy]
palakan[y] ir autorini[y] atlyginim[y] jtraukt[os] i apmokestinimo sritj, nei po 2015 m. atlikty
audity®.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 180, 182 ir 184 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, kad
nors tiesa, jog penkiy iSankstiniy sprendimuy dél mokesciy, taigi ir MJN GibCo skirto 2012 m.
iSankstinio sprendimo dél mokesc¢iy, priémimo momentu Sie sprendimai atitiko taikytinas
mokesCiy nuostatas, atitinkamai nuo 2013 m. liepos 1 d. ir 2014 m. sausio 1 d. pajamos i$
pasyviyjy palikanu ir autoriniy atlyginimy buvo jtrauktos j 2010 m. PM] nurodytas Gibraltare
apmokestinamy pajamy kategorijas. Taigi ji konstatavo, kad Gibraltaro mokesciy institucijos
pratesé pajamy i§ pasyviyjy palikany ir autoriniy atlyginimy neapmokestinimo schemos
galiojimga, leisdamos penkiy iSankstiniy sprendimuy dél mokesciy gavéjams, jskaitant MJN GibCo,
pasinaudoti $iais sprendimais po to, kai jsigaliojo 2013 m. priimti 2010 m. PM] pakeitimai. Siuo
klausimu svarbu pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 92 i$nasoje ir 152 konstatuojamojoje dalyje
Komisija konstatavo, jog penki iSankstiniai sprendimai dél mokesciy liko galioti bent jau iki
2015 m., kai Gibraltaro mokesc¢iy institucijos atliko audita.

I§ $iy aplinkybiy matyti, kad ne pats MJN GibCo skirtas 2012 m. iSankstinis sprendimas dél
mokesCiy ar jo priémimas, o apmokestinimo tvarka, kuria Gibraltaro mokesciy institucijos
nustatée MJN GibCo, ,remdamosi” S$iuo iSankstiniu sprendimu dél mokesciy, kuriuo
patvirtinamas pajamy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas, ir, konkreciai kalbant, Sio
sprendimo tolesnis taikymas po 2013 m. gruodzio 31 d. buvo individuali valstybés pagalba, o tai
Komisija patvirtino per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima.

Antra, reikia pazymeéti, kad Komisija savo penkiy isankstiniy sprendimy dél mokesciy, taigi ir MJN
GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy, analizéje didziausia démesj skyré
struktarai, nurodytai prasymuose priimti iSankstinius sprendimus dél mokesciy ($iai struktirai
budinga tai, kad j ja jtraukta Nyderlandy komanditiné ukiné bendrija, kuriai priklauso
intelektinés nuosavybés teisés, ir Gibraltare jsteigtos bendrovés partnerés, turin¢ios komanditiniy
tkiniy bendrijy akcijy), taip pat Nyderlandy komanditiniy tkiniy bendrijy skaidrumo klausimui,
siekiant taikyti 2010 m. PM] (ginc¢ijamo sprendimo 153—-159 konstatuojamosios dalys). Konkreciai
kalbant, Komisija nurodé, kad, remiantis Jungtinés Karalystés instituciju pateikta informacija,
atrodo, jog 2010 m. PM] nebuvus konkreciy taisykliy Gibraltaras taiké bendrosios teisés
principus ir laiké Nyderlandy komanditines ukines bendrijas skaidriais subjektais, taigi
atitinkama komanditiniy tkiniy bendrijy gauty pajamuy dalis turéjo buti laikoma tiesiogiai gauta
Gibraltaro bendroviy, turin¢iy Nyderlandy komanditiniy tkiniy bendriju akciju (gincijamo
sprendimo 155 konstatuojamoji dalis). Gincijamo sprendimo 161 ir 162 konstatuojamosiose
dalyse ji padaré isvada, kad kiekvienos i§ penkiy Gibraltare jsteigty bendroviy, kurioms buvo
skirti penki iSankstiniai sprendimai dél mokesciy, tarp ju ir MJN GibCo, dalys, atitinkancios
Nyderlandy komanditiniy tkiniy bendrijy lygiu gauto pelno sumas, turéjo biati jtrauktos j $iy
penkiy bendroviy mokescio baze ir apmokestintos Gibraltare.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad argumentai, kuriais remdamasi Komisija nusprendé, jog MJN
GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy taikymas yra individualios pagalbos
priemoné, i§ esmés buvo grindziami tuo, kad $is iSankstinis sprendimas dél mokes¢iy buvo susijes
su grupés struktara, apimancia Nyderlandy komanditine tdkine bendrija, t. y. MJT CV, ir
Gibraltare jsteigta partnere, t. y. MJN GibCo, taip pat su klausimu, ar MJT CV mokesciy poziiriu
buvo laikoma skaidriu subjektu, taigi jos gautos pajamos i§ autoriniy atlyginimy turéjo buti
tiesiogiai apmokestinamos MJN GibCo atzvilgiu, tarsi $i $ias pajamas buty gavusi tiesiogiai.
Isvada apie atrankiojo pranasumo egzistavima buvo grindziama konstatavimu, kad pagal
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Gibraltaro mokesciy jstatymo redakcija, galiojusia nuo 2014 m. sausio 1 d., bendrovés partnerés
paprastai turéjo bati apmokestinamos pelno mokesc¢iu Gibraltare, atsizvelgiant j jy turima
Nyderlandy komanditinés akinés bendrijos pelno dalj.

Taigi Sios jvairios aplinkybés turéjo lemiama reik§me Komisijos vertinimui, kuriuo grindziamas
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnis, pagal kurj MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo
dél mokesc¢iy taikymas po 2013 m. gruodzio 31 d. buvo Gibraltaro vyriausybés suteikta
individuali valstybés pagalba.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti, ar sprendime i$plésti procediira buvo pateikta
pakankamai informacijos apie individualios valstybés pagalbos, suteiktos bendrovei MJN GibCo
jai skirtu 2012 m. iSankstiniu sprendimu dél mokesc¢iy po 2013 m. gruodzio 31 d., kaip nurodyta
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje, pobudj, kad Komisija baty galéjusi priimti minéta sprendima
nepazeisdama  suinteresuotyju Saliy  teisés  veiksmingai  pateikti = pastabas  pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsni.

Zinoma, kaip teigia Komisija, sprendime igplésti procedira ji nurodé, kad MJN GibCo skirtas
2012 m. iSankstinis sprendimas dél mokesciy gali bati laikomas individualios pagalbos priemone.
Be to, prieSingai, nei teigia ieskoveés, Komisija oficialios tyrimo proceduros neapribojo iankstiniy
sprendimuy dél mokesciy, kaip potencialios pagalbos schemos, priémimo praktikos analize.

I tiesy i$ sprendimo iSplésti procedira 62 ir 69 konstatuojamyju daliy ir to sprendimo dalies
»1Svados” aiskiai matyti, kad oficialios tyrimo procediros iSplétimas buvo susijes ne tik su
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy priémimo praktika, bet ir su 165 individualiai priimtais
iSankstiniais sprendimais dél mokesciy, kuriy kiekvienas potencialiai galéjo buti individualios
pagalbos priemoné. MJN GibCo skirtas 2012 m. iSankstinis sprendimas dél mokesciy, jtrauktas j
165 isankstiniy sprendimy dél mokesciy sarasa, pridéta prie sprendimo isplésti procedura, buvo
oficialios tyrimo procediros dalis, kaip potenciali individualios pagalbos priemoné.

Vis délto reikia konstatuoti, kad aplinkybés, i kurias Komisija atsizvelgé gincijamame sprendime,
kad padaryty isvada, jog individuali pagalba buvo suteikta MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio
sprendimo dél mokesciy pagrindu, kaip nurodyta $io sprendimo 297-303 punktuose, skyrési nuo
pirminio MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy poveikio po 2013 m.
gruodzio 31 d. vertinimo, pateikto sprendime isplésti procedura.

Pirma, sprendime iSplésti procedira pateiktoje analizéje daugiausia démesio buvo skiriama
iSankstiniy sprendimy dél mokesc¢iy priémimui ir patikrinimo, ar prasymuose priimti
iSankstinius sprendimus dél mokesciy nurodytos salygos i$ tikryjy buvo jvykdytos, stokai.

Sprendimo isplésti procedara 31, 32 ir 53 konstatuojamosiose dalyse Komisija, atsizvelgusi j
165 isankstinius sprendimus dél mokesciy, iSnagrinétus per pirminj patikrinima, jskaitant MJ/N
GibCo skirta 2012 m. iSankstinj sprendima dél mokesciy, paaiskino, kad keli praSymai priimti
iSankstinius sprendimus dél mokesciy turéjo sukelti Gibraltaro mokesciy institucijoms abejoniy
dél to, ar veikla tikrai neapmokestinama dél tos priezasties, kad ji nebuvo vykdyta Gibraltare.
Taigi Komisija iSankstiniy sprendimy dél mokesciy pirmine analize grindé tuo, kad Gibraltaro
mokesciy institucijos, pasinaudodamos savo diskrecija, apskritai neatliko realaus jmoniy
mokestiniy pareigy tyrimo.
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Tokia iSvada pakartota sprendimo iSplésti procedira 62 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
Komisija nusprendé, kad ,visi 165 iSankstiniai sprendimai dél mokesc¢iy“ galimai buvo valstybés
pagalba, nes ,né vienas i$ ju [nebuvo] pagrjstas pakankama informacija, kad baty uztikrinta, jog
atitinkamos veiklos apmokestinimo lygis atitikty kity panasioje padétyje esanciy jmoniy mokama
mokestj ir taikomas mokesciy nuostatas®.

Antra, nors sprendime iSplésti procedira Komisija tvirtino, kad i$nagrinéti iSankstiniai
sprendimai dél mokesCiy neapsiribojo pasyvigju pajamy neapmokestinimu, nustatytu
2010 m. PM] redakcijoje, taikytoje ju priémimo metu, vieninteliai Komisijos nustatyti
nuogastavimai dél iSankstiniy sprendimy dél mokesciy, susijusiy su pajamomis i§ autoriniy
atlyginimy, kaip antai MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy, buvo
susije su tuo, kad 22 iSankstiniai sprendimai dél mokesciy buvo skirti Gibraltaro bendrovéms,
kurios gavo autorinius atlyginimus i§ bendroviy, besinaudojanciy intelektinés nuosavybés
teisémis ir jsikarusiy ne Gibraltare, nepatikrinus, kur buvo intelektinés nuosavybés naudotojas.
Komisijos teigimu, ,mokescio netaikymas“ pajamoms i§ autoriniy atlyginimy neatlikus tokio
patikrinimo reiskeé, kad Sios pajamos buvo visiskai neapmokestintos.

Kaip Komisija patvirtino atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima, sprendime
iSplésti procediara nebuvo kity pastaby dél iSankstiniy sprendimy dél mokesciy, susijusiy su
pajamuy i$§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimu.

Trecia, reikia konstatuoti, kad nors sprendimas i$plésti procediira buvo priimtas 2014 m. spalio
1d, t.y. po to, kai ty pac¢iy mety sausio 1 d. jsigaliojo 2013 m. priimti 2010 m. PM] pakeitimai, ir
jame Sie pakeitimai buvo aiskiai nurodyti (zr., be kita ko, minéto sprendimo 32 konstatuojamaja
dalj), i$ to sprendimo nematyti, kad Komisijos analizé buvo susijusi su i$ankstiniy sprendimy dél
mokesciy, kuriais patvirtintas pajamy i$§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimas, tolesniu
taikymu po 2013 m. priimty 2010 m. PM] pakeitimy jsigaliojimo. Be to, i$ sprendimo i$plésti
procedira negalima suprasti, kad, Komisijos nuomone, MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio
sprendimo dél mokesciy poveikis liko galioti po 2013 m. gruodzio 31 d.

Ketvirta, sprendime i$plésti procediira nebuvo jokios informacijos apie taisykles, susijusias su
mokesciy skaidrumu, faktine penkiy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy, o konkreciai kalbant —
MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy, adresaty padétimi ar grupés
struktary, apimanciy Nyderlandy komanditines tkines bendrijas, naudojimu.

Taigi sprendime iSplésti procedira pateikta pirminé analizé visais atzvilgiais skiriasi nuo
gincijamame sprendime Komisijos pateikty motyvy. Viena vertus, ginc¢ijamas sprendimas buvo
susijes su klaidingu 2010 m. PM] redakcijos po 2013 m. gruodzio 31 d. taikymu, o ne su tuo, kad
uz laikotarpj iki 2013 m. gruodzio 31 d. pajamos i§ autoriniy atlyginimy nebuvo apmokestinamos
né vienos mokesciy jurisdikcijos. Kita vertus, klaidingas Gibraltaro valdzios institucijy vykdytas
2010 m. PM] taikymas, konstatuotas gincijamame sprendime, buvo susijes su klausimu, ar
pajamos i$ autoriniy atlyginimy, kurios nuo $iol buvo jtrauktos j 2010 m. PM] 1 priede i$vardyty
Gibraltare apmokestinamuy pajamy kategorijas, buvo sukauptos arba gautos Sioje teritorijoje dél
bendrovés, gavusios jas uz Gibraltaro riby, mokesciy skaidrumo, o ne dél intelektinés nuosavybés
naudotojo buvimo vietos nustatymo.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad sprendime i$plésti procedura pateikty faktiniy ar teisiniy vertinimy
nepakako, kad buty galima suprasti, jog oficiali tyrimo procediara buvo susijusi ne tik su
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy priémimu, bet ir su kai kuriy i$ $iy sprendimy, jskaitant MJN
GibCo skirta 2012 m. iSankstinj sprendima dél mokesciy, poveikio galiojimu po 2013 m. priimty
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2010 m. PM] pakeitimy, nepaisant to, kad autoriniai atlyginimai buvo jtraukti i Gibraltare
apmokestinamy pajamuy kategorijas, nurodytas 2010 m. PM] 1 priede, taip pat su $iy sprendimy
atitiktimi $iam jstatymui (nuo 2014 m. sausio 1 d. galiojusia redakcija). Pastarosios aplinkybés
turéjo lemiama reikSme nustatant Komisijos nagrinéjama priemone ir gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje konstatuojant, kad bendrovei MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél
mokesciy pagrindu $iai bendrovei po 2013 m. gruodzio 31 d. buvo suteikta individuali valstybés
pagalba.

Né vienas i$ Komisijos argumenty negali paneigti Sios iSvados.

Pirma, to, kad sprendime i$plésti procediira buvo nustatyta, jog MJN GibCo skirtas 2012 m.
iSankstinis sprendimas dél mokesciy gali bati individualios pagalbos priemoné, ir aplinkybés, kad
minéto sprendimo 32 ir 53 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta, jog ivairiy iSankstiniy
sprendimuy dél mokesciy kategorijy analizé buvo atlikta kaip pavyzdys ar kaip veiksmy, dél kuriy
priekaistaujama Gibraltaro mokesciy institucijoms, ,pavyzdziai“, nepakanka, kad bity galima
manyti, jog Komisija jvykdé jai pagal Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnj tenkancia pareiga
suteikti suinteresuotoms S$alims galimybe veiksmingai pateikti pastabas. Kaip matyti i Sio
sprendimo 287-290 punktuose nurodytos jurisprudencijos, Komisija turéjo pakankamai tiksliai
nustatyti savo tyrimo ribas, o ieSkovés, kaip suinteresuotosios $alys, neturéjo numatyti visy
motyvy, dél kuriy Komisija galéty nuspresti, kad individuali valstybés pagalba atsirado dél MJN
GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy poveikio galiojimo po 2013 m. gruodzio
31d.

Antra, dél Komisijos tvirtinimo, kad i$ sprendimo i$plésti procediira aiskiai matyti, jog jos tyrimo
dalykas buvo susijes su didele diskrecija, kuria turéjo Gibraltaro valdzios institucijos, kiek tai susije
su atsainiu ir galbat klaidingu 2010 m. PM] taikymu, pakanka pazyméti, kad $i informacija neleido
suprasti, jog oficiali tyrimo procedara buvo susijusi su tam tikry iSankstiniy sprendimuy dél
mokesciy, jskaitant MJN GibCo skirta 2012 m. iSankstinj sprendima dél mokesciy, poveikio
galiojimu po 2013 m. priimty 2010 m. PM] pakeitimu jsigaliojimo ir su Nyderlandy komanditiniy
tkiniy bendrijy, kaip antai MJT CV, mokesciy skaidrumo pasekmémis.

Trecia, Komisijos nurodytos aplinkybés, kad MJN prasyme priimti iSankstinj sprendima dél
mokesciy, j kurj daroma nuoroda sprendimo i$plésti procedura priede, buvo apibudinta MJN
grupés struktira ir nurodyta MJT CV, nepakanka, kad baty galima manyti, jog $is klausimas ir
Nyderlandy komanditiniy tkiniy bendrijy mokesciy skaidrumo pasekmés buvo biitent oficialios
tyrimo procediros dalykas. I$ tiesy sprendime iSplésti procediira nebuvo jokiy pozymiy, kurie
rodyty, kad Komisija ketina nagrinéti §j klausima per oficialia tyrimo procedira. Kaip nurodyta
Sio sprendimo 318 punkte, ieskoves, kaip suinteresuotosios $alys, neturéjo numatyti visy motyvy,
dél kuriy Komisija galéjo nuspresti, kad individuali valstybés pagalba atsirado dél MJN GibCo
skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy poveikio galiojimo po 2013 m. gruodzio 31 d.

I viso to, kas isdéstyta, matyti, kad sprendime i$plésti procedira pateiktos analizés ir ginc¢ijamo
sprendimo skirtumai, kiek jie susije su vertinimo elementais, turinciais lemiama reik§me
kvalifikuojant MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy poveikj po 2013 m.
gruodzio 31 d. kaip individualia valstybés pagalba, yra tokie, kad Komisija turéjo priimti
sprendima dél klaidy iStaisymo arba antrgjj sprendima iSplésti procedira, kad ieskovés galéty
veiksmingai dalyvauti procedtiroje (zr. §io sprendimo 287 ir 289 punktus).
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Be to, reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo 212-215 konstatuojamosiose dalyse Komisija
pripazino, jog ji atsisako argumento dél 165 iSankstiniy sprendimy dél mokesciy atrankumo, kurj
nurodé sprendime iSplésti procedira. Taigi sprendime i$plésti procedara pateiktos analizés ir
galutinio sprendimo skirtumai yra esminiai pakeitimai, galintys pakeisti minéto galutinio
sprendimo prasme.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 287-290 punkty, sprendimo iSplésti procedira ir gincijamo
sprendimo skirtumuy, susijusiy su vertinimo elementais, turin¢iais lemiama reiksme kvalifikuojant
MJN GibCo skirto 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy poveikj po 2013 m. gruodzio 31 d.
kaip individualia valstybés pagalba, pakanka, kad buty panaikintas gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnis, kiek tai susije su MJ/N GibCo skirtu 2012 m. iSankstiniu sprendimu dél mokesciy, ir
nurodymas susigrazinti pagalba.

Taigi reikia pritarti ieskinio pirmajam pagrindui, kuriuo prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnj tiek, kiek jis susijes su individualia valstybés pagalba, suteikta bendrovei MJN GibCo ir
ieskovéms remiantis MJN GibCo skirtu 2012 m. iSankstiniu sprendimu dél mokesciy, ir panaikinti
minéta straipsnj bei to paties sprendimo 5 straipsnio 1 ir 2 dalis, kiek jos susijusios su $ia pagalba,
ir nereikia nagrinéti kity ieskoviy pateikty ieskinio pagrindy.

D. Dél treciosios ieskinio dalies, kuria prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnj

Trecioje ieskinio dalyje ieSkovés tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida, kai konstatavo, jog
Nyderlandy komanditinés tkinés bendrijos, bendrovés partnerés ir patronuojancioji bendroveé
sudaré vieng ir ta patj ekonominj vienetg, o gincijamo sprendimo 5 straipsnio 2 dalyje nusprendé,
kad pagalba gali bati susigrazinta i$ $j ekonominj vieneta sudaranciy subjekty, jei ji negaléty buti
susigrazinta i$ Gibraltare jsteigtos atitinkamos jmonés, t. y. $ivo atveju i§ MJN GibCo.

Jos priekaiStauja Komisijai dél to, kad $i nesistengé jrodyti nei to, kad MJN US arba Mead Johnson
Nutrition (Asia Pacific) vykdé veiksminga MJN GibCo kontrole, kaip to reikalaujama pagal
jurisprudencija, nei to, kad MJN Global Holdings ir M] BV gavo tiesiogine ar netiesioging nauda
i$ bendrovei MJN GibCo tariamai suteiktos pagalbos.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Atsizvelgiant, pirma, i ieskinio atmetima tiek, kiek juo prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalj ir nurodyma susigrazinti pagalbg, susijusia su $ia priemone, antra, j ginc¢ijamo
sprendimo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy panaikinima tiek, kiek jos susijusios su MJN GibCo ir
ieskovéms suteikta individualia pagalba, ir, trecia, j tai, kad gincijamo sprendimo
5 straipsnio 2 dalis susijusi tik su gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytos pagalbos
priemonés susigrazinimu, nebereikia nagrinéti Siy ieSkoviy pateikty ieskinio pagrindy, kuriais
prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnio 2 dalj tiek, kiek ji su jomis susijusi.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos S$alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Kadangi dalis

ieskoviy ir Komisijos reikalavimy buvo atmesta, reikia nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/700 dél valstybés
pagalbos SA.34914 (2013/C), kurig Jungtiné Karalysté suteiké patvirtindama Gibraltaro
pelno mokescio tvarka, tiek, kiek jo 2 straipsnyje nustatyta, kad individuali valstybés
pagalba, kuria Gibraltaro vyriausybé suteiké palikdama galioti MJN Holdings (Gibraltar)
Ltd. skirta iSankstinj sprendima dél mokesciy po 2013 m. gruodzio 31 d., yra neteiséta ir
nesuderinama su vidaus rinka, ir kiek jo 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodoma $ia pagalba
susigrazinti.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, MJN Global Holdings BV, Mead Johnson
BV, Mead Johnson Nutrition Co. ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Nomm Steinfatt

Paskelbta 2022 m. balandzio 6 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLI:EU:T:2022:217 55



II.

III.

56

2022 M. BALANDZIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) IR KT. / KoMisya

Turinys

Ginco aplinkybés . . . ...

A. 2010 m. Income Tax Act priémimas ir 2012 m. iSankstinio sprendimo dél mokesciy dél
MJN GibCo Priémimas . . ... oottt ettt et ettt

B. Administraciné procedtra Komisijoje ............ ... . i
C. Gincijamas sprendimas . . . .. ..o vttt e

1. ,Mokescio netaikymas“ pajamoms, gautoms i§ pasyviyjy palikany ir autoriniy
atlyginimy (pagalbos schema) ......... ... ... ... L

2. Penki iSankstiniai sprendimai dél mokesciy (individualios pagalbos priemonés) .. .. ..
D. Gincijamo sprendimo rezoliucinédalis............ ... . . . . i
Procesas ir Saliy reikalavimai . . . . ... ... e
DELLEISES . . .ottt
A. Deélieskinio struktlros ... ..... ...
B. Dél pirmos ieskinio dalies, kuria prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
2 dalj, susijusia su pajamy i§ autoriniy atlyginimy neapmokestinimu, ir su $ia priemone
susijusj nurodyma susigrazintipagalba . . . ....... ...

1. Dél ieskinio pagrindo, grindziamo akivaizdzia vertinimo klaida, ESS 5 straipsnio

pazeidimu, mokesciy suverenumo principo pazeidimu ir jgaliojimy virsijimu (pirmasis
pagrindas, kuriuo prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj) ......

2. Dél ieskinio pagrindy, grindziamy akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu (antrasis, treciasis ir ketvirtasis pagrindai,
kuriais prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio2dalj) ...............
a) Pirminés pastabos .. ... ...

1) Dél gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodytos pagalbos priemonés .

2) Dél pranasumo ir atrankumo kriterijy nagringjimo ......................

b) Dél Komisijos vertinimo, susijusio su referenciniu pagrindu ir jprastomis
apmokestinimo taisyklémis Gibraltare .......... ... ... . ... . .. L ...

1) Dél 2010 m. PM] tikslo ir apmokestinamyjy pajamy nustatymo pagal $j
Istatyma . . ..o e

2) Dél teritoriskumo principo taikymo autoriniams atlyginimams .............

c) Dél pranasumo kriterijaus nagrinéjimo (antrasis ieskinio pagrindas, kuriuo
prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio2dalj)..................

10

10

14

14

14

16

17

20

24

28

ECLL:EU:T:2022:217



2022 M. BALANDZIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) IR KT. / KoMisya

1) Dél antrojo pagrindo pirmojo priekaisto, grindZziamo pranasumo ir atrankumo
kriterijy supainiojimu . .. ...

2) Dél antrojo pagrindo antrojo priekaisto, kuriuo ginc¢ijamas mokesciy lengvatos
buvimas. . ... .

d) Dél atrankumo nagrinéjimo (treciasis pagrindas, kuriuo prasoma panaikinti
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio2dalj) ........... ... ... ... . ..

e) Dél atrankiojo pranasumo apimties (ketvirtasis pagrindas, kuriuo prasoma
panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio2dalj) ................ .. ... ....

3. Dél ieskinio pagrindo, grindziamo akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkto pazeidimu (penktasis pagrindas, kuriuo prasoma

panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2dalj) ............. ... ... ... ...

a) Dél pirmojo priekaisto, grindziamo motyvavimo stoka, kaip tai suprantama pagal
SESV 296 StraiPSNi . ..ot te ittt e

b) Dél antrojo priekaisto, grindziamo Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkto
pazeidimu . . ... e

C. Dél antros ieskinio dalies, kuria prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek,
kiek jis susijes su MJN GibCo suteikta individualia valstybés pagalba, ir su $ia priemone
susijusj nurodyma susigrazintipagalba . . .. ...... .. .
1. Pirminés pastabos dél gincijamo sprendimo 2 straipsnio taikymo srities ............
2. Dél ieskinio pagrindo, grindziamo SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento

Nr. 659/1999 6 straipsnio pazeidimu (pirmasis pagrindas, kuriuo prasoma panaikinti
gincijamo sprendimo 2 StraipsSni) . ... ......ou vttt e

D. Dél treciosios ieskinio dalies, kuria prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 5 straipsnj . .

IV. Délbylinéjimosiislaidy .. ... ...

ECLI:EU:T:2022:217

29

30

32

37

38

39

40

42

42

45

54

57



	Bendrojo Teismo (antroji išplėstinė kolegija) sprendimas 2022 m. balandžio 6 d. 
	Sprendimą 
	I. Ginčo aplinkybės
	A. 2010 m. Income Tax Act priėmimas ir 2012 m. išankstinio sprendimo dėl mokesčių dėl MJN GibCo priėmimas
	B. Administracinė procedūra Komisijoje
	C. Ginčijamas sprendimas
	1. Mokesčio netaikymas pajamoms, gautoms iš pasyviųjų palūkanų ir autorinių atlyginimų (pagalbos schema)
	2. Penki išankstiniai sprendimai dėl mokesčių (individualios pagalbos priemonės)

	D. Ginčijamo sprendimo rezoliucinė dalis

	II. Procesas ir šalių reikalavimai
	III. Dėl teisės
	A. Dėl ieškinio struktūros
	B. Dėl pirmos ieškinio dalies, kuria prašoma panaikinti ginčijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalį, susijusią su pajamų iš autorinių atlyginimų neapmokestinimu, ir su šia priemone susijusį nurodymą susigrąžinti pagalbą
	1. Dėl ieškinio pagrindo, grindžiamo akivaizdžia vertinimo klaida, ESS 5 straipsnio pažeidimu, mokesčių suverenumo principo pažeidimu ir įgaliojimų viršijimu (pirmasis pagrindas, kuriuo prašoma panaikinti ginčijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalį)
	2. Dėl ieškinio pagrindų, grindžiamų akivaizdžiomis vertinimo klaidomis ir SESV 107 straipsnio 1 dalies pažeidimu (antrasis, trečiasis ir ketvirtasis pagrindai, kuriais prašoma panaikinti ginčijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalį)
	a) Pirminės pastabos
	1) Dėl ginčijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodytos pagalbos priemonės
	2) Dėl pranašumo ir atrankumo kriterijų nagrinėjimo

	b) Dėl Komisijos vertinimo, susijusio su referenciniu pagrindu ir įprastomis apmokestinimo taisyklėmis Gibraltare
	1) Dėl 2010 m. PMĮ tikslo ir apmokestinamųjų pajamų nustatymo pagal šį įstatymą
	2) Dėl teritoriškumo principo taikymo autoriniams atlyginimams

	c) Dėl pranašumo kriterijaus nagrinėjimo (antrasis ieškinio pagrindas, kuriuo prašoma panaikinti ginčijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalį)
	1) Dėl antrojo pagrindo pirmojo priekaišto, grindžiamo pranašumo ir atrankumo kriterijų supainiojimu
	2) Dėl antrojo pagrindo antrojo priekaišto, kuriuo ginčijamas mokesčių lengvatos buvimas

	d) Dėl atrankumo nagrinėjimo (trečiasis pagrindas, kuriuo prašoma panaikinti ginčijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalį)
	e) Dėl atrankiojo pranašumo apimties (ketvirtasis pagrindas, kuriuo prašoma panaikinti ginčijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalį)

	3. Dėl ieškinio pagrindo, grindžiamo akivaizdžiomis vertinimo klaidomis ir Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio c punkto pažeidimu (penktasis pagrindas, kuriuo prašoma panaikinti ginčijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalį)
	a) Dėl pirmojo priekaišto, grindžiamo motyvavimo stoka, kaip tai suprantama pagal SESV 296 straipsnį
	b) Dėl antrojo priekaišto, grindžiamo Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio c punkto pažeidimu


	C. Dėl antros ieškinio dalies, kuria prašoma panaikinti ginčijamo sprendimo 2 straipsnį tiek, kiek jis susijęs su MJN GibCo suteikta individualia valstybės pagalba, ir su šia priemone susijusį nurodymą susigrąžinti pagalbą
	1. Pirminės pastabos dėl ginčijamo sprendimo 2 straipsnio taikymo srities
	2. Dėl ieškinio pagrindo, grindžiamo SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio pažeidimu (pirmasis pagrindas, kuriuo prašoma panaikinti ginčijamo sprendimo 2 straipsnį)

	D. Dėl trečiosios ieškinio dalies, kuria prašoma panaikinti ginčijamo sprendimo 5 straipsnį

	IV. Dėl bylinėjimosi išlaidų


