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2021 m. balandzio 14 d.*

»Ekonominé ir pinigy politika — Kredito jstaigy prudenciné prieziara — Reglamento (ES)

Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies d punktas ir 3 dalis — Sverto koeficiento apskaic¢iavimas —
ECB dalinis atsisakymas leisti apskai¢iuojant sverto koeficienta nejtraukti tam tikras salygas atitinkanciy
pozicijy — Reglamento (ES) Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalis — Visy nagrinéjamu atveju svarbiy
aspekty neiSnagrinéjimas — Res judicata — SESV 266 straipsnis”

Byloje T-504/19
Crédit lyonnais, jsteigta Lione (Prancuzija), atstovaujama A. Champsaur ir A. Delors, advokaty,
ieskove,
pries

Europos Centrini Banka (ECB), atstovaujama J. Poscia, R. Ugena ir F. Bonnard, padedamuy
H.-G. Kamann, advokato,

atsakovay,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo ieskinio, kuriuo prasoma panaikinti 2019 m. geguzés 3 d. ECB
Sprendimg ECB-SSM-2019-FRCAG-39, priimta pagal 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susij¢ su rizikos
ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitros politika (OL L 287, 2013, p. 63), 4 straipsnio 1 dalies
d punkta ir 10 straipsnj ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§
dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1; klaidy i$taisymai OL L 208,
2013, p. 68 ir OL L 321, 2013, p. 6) 429 straipsnio 14 dalj, tiek, kiek juo atsisakoma leisti ieskovei
apskaic¢iuojant sverto koeficienta nejtraukti tam tikry pozicijy,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro teiséjai V. Tomljenovi¢, pirmininké, F. Schalin ir I. Nomm (praneséjas),
posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. gruodzio 7 d. posédziui,

priima $j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

leskove Crédit lyonnais yra pagal Prancuzijos teise jsteigta akciné bendrové, turinti leidima veikti kaip
kredito jstaiga. Ji yra Crédit agricole SA patronuojamoji bendrové. Taigi jai taikoma Europos Centrinio
Banko (ECB) prudenciné prieziara.

2015 m. geguzés 5 d. bendrové Crédit agricole, remdamasi 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir
investicinéms jmonéms ir kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013,
p. 1; klaidy istaisymai OL L 208, 2013, p. 68 ir OL L 321, 2013, p. 6) 429 straipsnio 14 dalimi, savo ir
grupe Crédit agricole sudaranciy subjekty, jskaitant ieskove, vardu paprasé ECB leidimo apskaiciuojant
sverto koeficienta nejtraukti pozicijy, kurias sudaré i$ jos uzsakyty reguliuojamyjuy produkty suma (sia

e Y e .

(CDQ)).

Atitinkami produktai yra Livret A (taupomoji knygelé A), reglamentuojama Prancuzijos Code
monétaire et financier (pinigy ir finansy kodeksas, toliau — CMF) L.221-1-L.221-9 straipsniuose,
Livret d’épargne populaire (mazas pajamas gaunanciy asmeny taupomoji knygelé, LEP),
reglamentuojama CMF L.221-13-1.221-17-2 straipsniuose, ir Livret de développement durable et
solidaire (tvarios ir solidarios plétros taupomoji knygele, LDD), reglamentuojama CMF
L.221-27 straipsnyje. Pagal CMF L. 221-5 straipsnj dalis Livret A ir LDD surinkty indéliy kaupiama
CDC valdomame lésy kaupimo fonde. Pagal CMF R.221-58 straipsnj ta pati nuostata taikoma ir LEP.

2016 m. rugpjucio 24 d. ECB, vadovaudamasis 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos
ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63), 4 straipsnio 1 dalies
d punktu ir 10 straipsniu ir Reglamento (ES) Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalimi, priémé Sprendima
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/165, jame neleido Crédit agricole apskai¢iuojant sverto
koeficienta nejtraukti CDC perleisty pozicijy, sudaryty i§ dalies Livret A, LDD ir LEP laikomy sumuy,
kurias ieskové privaléjo perduoti CDC. Siame sprendime ECB i esmés pripazino, kad i$ Reglamento
Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalies formuluotés matyti, jog kompetentingos institucijos — vietoj
kuriy jis émési veiksmy pagal Reglamenta Nr. 1024/2013 — turi diskrecija spresti, ar, apskaiciuojant
sverto koeficienta, reikia jtraukti Sioje nuostatoje nustatytas salygas atitinkancias pozicijas. Nusprendes,
kad CDC pervestos sumos liko tinkamos pozicijos apskaiciuojant sverto koeficients, jis nepatenkino
Crédit agricole prasymo.

ECB rémési trimis motyvais. Pirmasis susijes su surinkty santaupy apskaita. Antrasis motyvas buvo
Crédit agricole sutartinis jsipareigojimas grazinti klienty indélius, neatsizvelgiant j tai, ar jai grazintos
CDC pervestos lésos. Treciasis motyvas grindziamas laikotarpiu nuo Crédit agricole pozicijy iki CDC
pozicijy pakoregavimo suderinimo tikslais. ECB pripazino, kad per §j laikotarpj laukiant, kol CDC
perves lésas, Crédit agricole gali tekti labai skubiai parduoti turta. Remdamasis $iais motyvais ECB
padaré isvada, kad CDC lésy perdavimo Crédit agricole mechanizmas yra netobulas ir kelia
susiripinima dél prudenciniy klausimy, todél prasymas buvo atmestas.

2018 m. liepos 13 d. Sprendimu Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) Bendrasis Teismas
panaikino 4 punkte nurodyta ECB sprendimg. Jis nusprendé, kad pirmuose dviejuose ECB
nurodytuose motyvuose padaryta teisés klaida, o treciajame — akivaizdi vertinimo klaida.

2018 m. liepos 26 d. Crédit agricole savo ir jvairiy grupés Crédit agricole subjekty, jskaitant ieskove,

vardu ir vél paprasé leidimo apskaiciuojant sverto koeficienta nejtraukti sumy, kurias ji turéjo pervesti
CDC.
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2019 m. vasario 21 d. ECB pateiké Crédit agricole sprendimo projekta, jame numaté suteikti prasoma
galimybe pasinaudoti nukrypti leidzianc¢ia nuostata Crédit agricole ir visiems Crédit agricole grupés
subjektams, isskyrus ieskove, kuriai ECB numaté taikyti tik daline leidzianc¢ia nukrypti nuostata.

2019 m. kovo 6 d. Crédit agricole pateiké pastabas dél $io sprendimo projekto.

2019 m. geguzés 3 d. ECB, remdamasis Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies d punktu ir
429 straipsnio 14 dalimi, priémé Sprendimg ECB-SSM-2019-FRCAG-39 (toliau - gincijamas
sprendimas).

Ginc¢ijamu sprendimu ECB leido apskaiCiuojant Crédit Agricole ir grupés subjekty sverto koeficienta
neatsizvelgti i dalj Livret A, LDD ir LEP laikomuy sumy, kurias jie turéjo perduoti CDC, isskyrus
ieskove, kuriai buvo pritaikyta tik 66 % apimties $i leidzianti nukrypti nuostata.

Ginc¢ijamo sprendimo 2.1 punkte ECB pripazino, kad Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalies
a—c punktuose nustatytos salygos yra jvykdytos, nes visy pirma CDC turéjo buti laikoma vieSojo
sektoriaus subjektu, be to, prudencinés priezitros tikslais CDC perleistos pozicijos vertintos pagal to
paties reglamento 116 straipsnio 4 dalj, galiausiai buvo privaloma perduoti dalj Livret A, LDD ir LEP
laikomy santaupy sumy CDC bendrojo intereso investiciniams projektams finansuoti. ECB i§ esmés
taip pat pabrézé, kad Sios salygos nebuvo jvykdytos, kiek tai susije su reguliuojamaja santaupy dalimi,
kurios nebuvo privaloma pervesti | CDC saskaita, neatsizvelgiant j jos naudojimo tikslus.

Pirma, gin¢ijamo sprendimo 2.2 punkte ECB priminé, kad pripazjstant kompetentingy institucijy
diskrecija pagal Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj siekta leisti joms suderinti du tikslus:
pirma, paisyti sverto koeficiento logikos, pagal kuria apskaiCiuojant $j koeficienta reikia apimti visas
kredito jstaigos pozicijas, nevertinant pagal rizika, ir, antra, leisti, kad prireikus tam tikros pozicijos,
kuriy rizikos profilis ypa¢ Zemas ir kurios néra susidariusios dél kredito jstaigos pasirinkimo
investuoti, baty laikomos netinkamomis sverto koeficientui apskaiciuoti, todél galéty buti nejtrauktos jj
apskaiciuojant.

Antra, ECB pabrézé, kad dél kredito jstaigy pozicijy ir CDC pozicijy koregavimo laikotarpio kredito
jstaigoms kilo tam tikra rizika, nes jos liko atsakingos uz indélininky indélius, o pareiga juos grazinti
dar pries perduodant perleidziamas sumas CDC galéjo jas paskatinti parduoti labai likvidy turta arba
labai skubiai parduoti turta trumpam smarkiai sumazinus jo verte. Jis pabrézé, kad Sios rizikos dydis
priklauso nuo pozicijy koncentracijos CDC ir kad dél to didelé ar masiné CDC poziciju koncentracija
turéjo bent i§ dalies atsispindéti sverto koeficiente.

Trecia, siekdamas suderinti abu $io sprendimo 13 punkte nurodytus tikslus ECB laikési metodo, pagal
kurj atsizvelgiama, pirma, j centrinés administracijos kreditinguma, antra, j labai skubaus turto
pardavimo rizika ir, trecia, | nagrinéjamy poziciju koncentracijos vertinima. Pagal §j metoda bendra
ECB leidimu nejtraukta poziciju procentiné dalis baty tuo didesné, kuo mazesné buaty prudenciné
rizika.

Dél Prancuzijos centrinés administracijos kreditingumo ECB ginc¢ijamo sprendimo 2.2.1 punkte
nusprendé, kad néra prudenciniy problemy, kuriomis jis buty galéjes pateisinti prasymo leisti
nejtraukti CDC pozicijy apskaiciuojant sverto koeficienta atmetima. Vis délto jis pazyméjo, kad
iSorinés kredito rizikos vertinimo institucijy (ECAI) Pranctzijos Respublikai skirtas jvertinimas nebuvo
pats auk$c¢iausias ir kad Prancazijos Respublikos suderéty kredito jsipareigojimy nejvykdymo
apsikeitimo sandoriy penkeriy mety laikotarpiu reitingas buvo susietas su jsipareigojimy nejvykdymo
tikimybe, kuri nelygi nuliui.

Pirma, dél labai skubaus turto pardavimo rizikos gin¢ijamo sprendimo 2.2.2 punkte ECB pazyméjo, kad

dél pozicijy koregavimo su CDC laikotarpio kuri nors kredito jstaiga galéjo buti priversta griebtis tokiy
pardavimy, siekdama grazinti indélius indélininkams, kol CDC perves lésas. Antra, jis nusprendé, kad
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nors per trumpesnj nei penkiy dieny termina jvykdytas perdavimas yra beveik momentinis ir apima tik
nedidele labai skubaus pardavimo rizika, nes poziciju koregavimo su CDC sistemai buvo taikoma
dekady sistema, reikalingas laikotarpis galéjo trukti iki des$imties dieny. Trecia, ECB pazyméjo, kad,
pirma, per neseniai jvykusias banky krizes 10-30 % kredito jstaigos indéliy, net ir garantuojamy, buvo
atsiimti per maziau nei penkias dienas ir, antra, i§ esmés knygelé A buvo likvidesné nei taupomoji
saskaita. Ketvirta, ECB pabrézé, kad nors 2016 m. rugpjacio 24 d. sprendime jis pripazino, jog poziciju
koregavimo su CDC laikotarpis nesukélé likvidumo rizikos, tai buvo padaryta vertinant grynyjy pinigy
poreikiy patenkinimo reikalavimus, o ne sverto koeficienta. Penkta, konkreciai kalbédamas apie ieskove,
ECB pazyméjo, kad 30 % taupomuyjuy indéliy atsiémus per maziau nei penkias dienas buty susidariusi
5,4 mlrd. EUR suma.

Dél CDC pozicijy koncentracijos vertinimo ginc¢ijamo sprendimo 2.2.3 punkte, pirma, ECB pabréze,
kad grupéje Crédit agricole esama solidarumo mechanizmo, pagal kurj susije subjektai turi teisine
pareiga teikti parama kapitalo ir grynyjy pinigy forma, ir atsizvelgiant j tai susijusiy subjekty
koncentracijos rizika buaty vertinama grupés lygmeniu. I§ to jis padaré iSvada, kad nebuvo
koncentracijos rizikos, kaip tai suprantama pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy
ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB ir 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338), 81 straipsnij.

Antra, butent dél ieskovés ECB pazyméjo, kad grupés Crédit agricole solidarumo mechanizmas jai
netaikomas ir kad dél to su $ia jmone susijusi koncentracijos rizika turi bati nagrinéjama remiantis
subjektyvia prielaida. Kadangi CDC perduoty pozicijy santykis, atsizvelgiant j ieSkovés 1 lygio nuosava
kapitala, 2015 m. buvo 134%, o 2018 m. —231%, ECB nusprendé, jog iskilo CDC pozicijy
koncentracijos pavojus.

ECB padaré iSvada, kad, siekiant sumazinti masinio indéliy atsiémimo poveikj kapitalui, dél atsargumo
reikia atsizvelgti j tam tikra CDC poziciju dalj, lygia 34 %, apskai¢iuojant ieskovés sverto koeficienta.
Procesas ir $aliy reikalavimai

2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj.

2020 m. birzelio 30 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones, numatytas jo
Procediros reglamento 89 straipsnyje, paprasé ECB suteikti informacija. 2020 m. rugséjo 28 d.
ieSkovei pateikus pastabas dél ECB atsakymo, 2020 m. spalio 15 d. ECB buvo pateikti papildomi

klausimai.

Teiséjo praneséjo pasiilymu Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso
dalj.

2020 m. gruodzio 7 d. posédyje $alys pateiké zodinius paaiskinimus ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo atsisakoma leisti ieSkovei apskaiciuojant sverto
koeficienta nejtraukti 34 % CDC perduoty jos pozicijy,

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.
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ECB Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo  ieskiniu ieSkové gincija  ginc¢ijamo  sprendimo, priimto remiantis = Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies d punktu ir Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalimi,
teisetuma.

Vadovaujantis Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies d punktu, ECB turi misija ,uztikrinti,
kad buaty laikomasi teisés akty, susijusiy su 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, kuria nustatyti
kredito jstaigy rizikos ribojimo reikalavimai tokiose srityse, kaip nuosavy lésy reikalavimas, pakeitimas
vertybiniais popieriais, dideliy pozicijy riby, likvidumo, sverto, ataskaity teikimo ir su $iais klausimais
susijusios informacijos atskleidimo visuomenei srityse“. Be to, kadangi ieskové priklauso grupei, kuriai
taikoma ECB tiesioginé rizikos ribojimu pagrijsta priezitra, jgyvendinant bendra prieziiros mechanizma
(BPM) sios uzduoties atlikimas yra priskirtas tiesioginei ECB, o ne nacionaliniy valdzios institucijy
kompetencijai ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo Sprendima
Landeskreditbank Baden Wiirttemberg / ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, 63 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalj ,[v]ykdydamas S$iuo reglamentu jam pavestus
uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus prieziaros standartus ECB taiko visa atitinkama Sajungos
teisg“. Tarp taikytiny teisés nuostaty yra ir Reglamentas Nr. 575/2013.

Pagal Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj ,kompetentingos institucijos jstaigai gali leisti
nejtraukti | pozicijy mata pozicijy, kurios atitinka visas Sias salygas: a) jos yra vieSojo sektoriaus
subjekto pozicijos; b) jos vertinamos pagal 116 straipsnio 4 dalj; c) jos susidaro dél indéliy, kuriuos
jstaiga yra teisiskai jpareigota perleisti a punkte nurodytam vie$ojo sektoriaus subjektui bendro
intereso investicijy finansavimo tikslais®.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 10-20 punktuose, gin¢ijamame sprendime ECB i§ dalies atmeté
ieskovés prasyma, kad, vadovaujantis Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalimi, j visas CDC
pozicijas, kuriy dalj sudaro reguliuojamieji taupomieji indéliai, kuriuos ji privalo perduoti CDC,
nebuty atsizvelgiama apskaiciuojant jos finansinio sverto koeficienta. ECB taiké metodika, pagal kuria
buvo atsizvelgta, pirma, j centrinés administracijos kredito kokybe, antra, j labai skubaus turto
pardavimo rizika ir, tre¢ia, j nagrinégjamy pozicijy koncentracijos jvertinima. Sie kriterijai buvo
iSnagrinéti atitinkamai ginc¢ijamo sprendimo 2.2.1-2.2.3 punktuose pateiktuose motyvuose.

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 266 straipsnio pazeidimu. leskové jame i§ esmés teigia, kad
visi trys ginc¢ijamame sprendime ECB nurodyti pagrindai neatitinka teisingo 2018 m. liepos 13 d.
Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) vykdymo. Antrasis pagrindas konkreciai
susijes su ieskovés CDC pozicijy koncentracijos rizika grindziamu motyvu. Jis i§ esmés pateiktas dél
ECB padaryty teisés klaidy. Trec¢iajame pagrinde gincijamas gincijamo sprendimo motyvy pagristumas,
jis pateiktas dél ECB padaryty akivaizdziy vertinimo klaidy.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 266 straipsnio pazZeidimu

Ieskove teigia, kad visus tris gin¢ijamo sprendimo motyvus (t. y. centrinés administracijos kreditingumo
vertinimg, labai skubaus pardavimo rizika, susijusia su desimties dieny koregavimo terminu, ir didele
jos CDC perduoty poziciju koncentracija), kuriais ECB atsisaké visikai patenkinti su ja susijusj
prasyma, pateikta pagal Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj, Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo ir atmeté 2018 m. liepos 13 d. Sprendime Crédit agricole / ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472), kuris turi res judicata galia. Siuo klausimu ji daro nuoroda j to sprendimo 61-63, 66,
80 ir 81 punktus.

SESV 266 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad institucija, kurios aktas buvo pripazintas
negaliojanciu, privalo imtis batiny priemoniy sprendimui dél panaikinimo jvykdyti. Siose nuostatose
numatytas teisminés ir administracinés institucijos kompetencijos paskirstymas, kuriuo remiantis
institucija, priémusi véliau panaikinta akta, privalo nustatyti, kokios priemonés yra reikalingos
sprendimui dél panaikinimo jgyvendinti (zr. 2014 m. rugséjo 5 d. Sprendima Editions Odile
Jacob / Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiu atveju tam, kad visiskai jvykdyty sprendima dél panaikinimo, pagal suformuota jurisprudencija
atitinkama institucija privalo atsizvelgti ne tik j sprendimo rezoliucine dalj, bet ir j motyvus, dél kuriy
priimtas sprendimas bei kurie yra butinas sprendimo pagrindas, nes motyvai yra butini, kad baty
tiksliai nustatyta rezoliucinéje dalyje iSdéstyto sprendimo esmé. Butent Siuose motyvuose tiksliai
nurodoma nuostata, kuri laikoma neteiséta, ir atskleidziamos priezastys, dél kuriy rezoliucinéje dalyje
pripazintas jos neteisétumas ir j kurias atitinkama institucija turi atsizvelgti, keisdama panaikinta ar
negaliojanciu pripazinta akta (Siuo klausimu zr. 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris ir kt. /
Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199, 27 punkty; 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo
Interporc / Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29 punkta ir 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Recalde
Langarica / Komisija, T-283/03, EU:T:2005:315, 50 punkta).

Pagal SESV 266 straipsnj atitinkama institucija privalo vengti, kad panaikinta akta pakeicianc¢iame akte
nebuty padaryti tie patys pazeidimai, kurie buvo nustatyti sprendime dél panaikinimo (2003 m. kovo
6 d. Sprendimo Interporc / Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30 punktas ir 2005 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Recalde Langarica / Komisija, T-283/03, EU:T:2005:315, 51 punktas).

Galiausiai reikia pabrézti, kad SESV 266 straipsnyje panaikinta akta priémusiai institucijai pareiga
nustatoma tik tiek, kiek tai reikalinga sprendimo dél panaikinimo jvykdymui uztikrinti (2003 m. kovo
6 d. Sprendimo Interporc / Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30 punktas ir 2014 m. rugséjo 5 d.
Sprendimo Editions Odile Jacob / Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739, 57 punktas). Tokio akto
pakeitimo procedura gali buti pradéta nuo to konkretaus momento, kai buvo padarytas pazeidimas (Zr.
2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-417/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:733,
52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei 2014 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Editions Odile Jacob /
Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739, 58 punkta).

Ieskovés argumentus reikia suskirstyti j tris dalis, atsizvelgiant i tai, ar jtariamas 2018 m. liepos 13 d.
Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) pazeidimas nagrinéjamas remiantis
motyvais, nurodytais atitinkamai gincijamo sprendimo 2.2.1, 2.2.2 ar 2.2.3 punkte.

Dél motyvo, susijusio su centrinés administracijos kreditingumu (gincijamo sprendimo 2.2.1 punktas)

Ieskové primena, kad vykdydamas 2018 m. liepos 13 d. Sprendima Crédit agricole / ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472) ECB turéjo iSnagrinéti ir nustatyti Pranctzijos Respublikos jsipareigojimuy nejvykdymo
rizikos tikétinuma. Ginc¢ijamame sprendime ECB pripazino, kad konkreciy rizikos ribojimu pagristy
problemy, susijusiy su centrinés administracijos gebéjimu jvykdyti jsipareigojimus, nebuvo, ir tik
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pabrézé, kad ECAI Pranciizijos Respublikai skirtas balas néra pats didziausias ir kad jsipareigojimy
nejvykdymo tikimybé néra nuliné. Sios aplinkybés neleidzia nustatyti jsipareigojimy nejvykdymo
jtikimumo, t. y. pagrjstos tikimybés.

ECB tvirtina, kad Prancuzijos administravimo institucijos kreditingumas yra tik vienas i§ gin¢ijamame
sprendime nagrinéty kriterijy. Jis priduria, kad gincijamame sprendime atliko $ios jsipareigojimy
nejvykdymo rizikos tikimybés analize, dél kurios Prancuzijos Respublika buvo priskirta 1 kredito
kokybés zingsniui pagal Reglamento Nr. 575/2013 114 straipsnio 2 dalj, j kuria daroma nuoroda
429 straipsnio 14 dalyje, remiantis 116 straipsnio 4 dalimi. ECB primena, kad padaré iSvada, jog vien
jsipareigojimy nejvykdymo rizikos nepakanka atsisakymui taikyti prasoma iSimtj pagristi, taciau $i
rizika néra lygi nuliui.

ECB tvirtina, kad Bendrasis Teismas sukritikavo jo analize tik tiek, kiek atmesdamas prasyma dél
pozicijy nejtraukimo jis nusprendé, kad, i§ principo ir nei$nagrinéjus $io atvejo, valstybé gali buti
nemoki. Tuo remdamasis jis daro i$vada, jog tam, kad jvykdyty 2018 m. liepos 13 d. Sprendime Crédit
agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) nustatytus reikalavimus, jis turéjo tik i$nagrinéti Prancuzijos
Respublikos jsipareigojimy nejvykdymo rizika, o klausimas, ar $i rizika tikétina, ar ne, patenka j jo
diskrecijos sritj.

Bendrasis Teismas pazymi, kad 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472) 59-62 ir 66 punktuose ECB padaryta teisés klaida buvo konstatuota tik tiek, kiek ECB
atkreipé démesj tik j Pranciazijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymo galimybe, nei$nagrinéjes jos
tikimybés. I$ to matyti, kad minétu sprendimu ECB nebuvo sukliudyta atliekant analize atsizvelgti i
Prancazijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymo galimybe, taciau jis turéjo iSanalizuoti $ios rizikos
tikimybe.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 2.2.1 punkto matyti, kad ECB, remdamasis dviem aplinkybémis, padaré isvada,
jog nors Prancizijos centrinés administracijos kreditingumas nekélé prudenciniy problemy, kuriomis
buaty galima pagrjsti prasymo nejtraukti CDC perleisty pozicijyu apskaiciuojant sverto koeficienta
nepatenkinima, Prancizijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymo rizika nebuvo lygi nuliui. Sios dvi
aplinkybés yra, pirma, tai, kad $ig valstybe ECAI jvertino ne paciu auksciausiu balu, ir, antra, tai, kad
Prancizijos suderéty kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriy penkeriy mety
laikotarpiu reitingas buvo susietas su 0,611 % jsipareigojimuy nejvykdymo tikimybe.

Kadangi ECB ginc¢ijamame sprendime iSanalizavo Prancizijos Respublikos jsipareigojimuy nejvykdymo
tikimybe, jis neignoravo 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472), todél ieskovés pirmojo pagrindo pirmoje dalyje pateiktus argumentus $iuo klausimu
reikia atmesti.

Ieskoveés kritika, susijusi su tuo, kad ECB nejrodé Prancuzijos Respublikos jsipareigojimy nevykdymo
tikimybés, i§ tikryjy susijusi su ECB analizés pagristumu. Taigi, esant poreikiui, ta pagristuma bus
galima analizuoti nagrinéjant trecigjj ieskinio pagrinda.

Dél motyvo, susijusio su CDC perleisty pozicijy koncentracijos lygiu (gincijamo sprendimo 2.2.3 punktas)

Ieskové mano, kad ECB negaléjo atsizvelgti | CDC perleisty pozicijy koncentracijos lygio kriterijy,
nepazeisdamas 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472).
Pirma, ji primena, kad Bendrasis Teismas tame sprendime nurodé, jog koncentracijos kriterijus gali
bati reikémingas tik tuo atveju, jei dél Prancazijos Respublikos mokéjimo jsipareigojimy nejvykdymo
i$ CDC negaléty bati atgautos pervestos reguliuojamyjy taupomuyjy indéliy sumos. Antra, ji teigia, kad
ECB nejrodé tokio jsipareigojimy nejvykdymo tikimybeés.
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ECB atsako, kad tiek, kiek i$nagrinéjo ir nustaté Prancuzijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymo
tikimybe, jis turéjo teise atsizvelgti i ieSkovés pozicijy CDC koncentracijos lygj. Jis priduria, kad $is
motyvas nebuvo lemiamas kriterijus ir kad jis buvo jvertintas atsizvelgiant i kitus nustatytus kriterijus,
o tai liudija ir gin¢ijamame sprendime taikyta metodika.

2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 63 punkte buvo
nuspresta, kad dél to, jog ECB nenagrinéjo Prancazijos Respublikos mokéjimo jsipareigojimy
nevykdymo tikimybés, vien CDC perleisty ieSkovés pozicijy apimties akcentavimu irgi savaime nebuvo
galima pateisinti $iy pozicijy jtraukimo apskaiciuojant sverto koeficienta. I$ tikryjy Bendrasis Teismas
nurodé, kad $i suma galéty buti svarbi tiktai tuo atveju, jeigu dél Prancuzijos Respublikos mokéjimo
jsipareigojimy nejvykdymo ieskové nebuty galéjusi atgauti i§ CDC sumy, kurias buvo pervedusi
regulivojamy taupomuyjy indéliy forma, ir buty turéjusi priverstinai parduoti turta.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad nepazeisdamas 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit
agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) ECB galéjo atsizvelgti j ieskovés pozicijuy CDC
koncentracijos lygj tiek, kiek tai buvo susije su Prancazijos Respublikos mokéjimo jsipareigojimy
nejvykdymo tikimybés patikrinimu. Kaip nurodyta $io sprendimo 44 ir 45 punktuose, ECB tai
iSnagrinéjo.

Taigi pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Dél motyvo, susijusio su labai skubaus turto pardavimo rizika (gincijamo sprendimo 2.2.2 punktas)

leskové primena, kad tinkamas 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472) vykdymas reiskia, jog ECB turi iSsamiai iStirti reguliuojamuosius taupomuosius
indélius ir jvertinti, ar tikétina, kad atsiimty léSy suma ir atsiémimo staigumas vir§ys numatytus
»nepalankiausiy salygy“ scenarijy apskaic¢iuojant likvidumo koeficienta. Ji teigia, kad ECB tokio tyrimo
neatliko.

Pirma, ECB nejrodé, kaip laiko skirtumas, dél kurio, kaip jis pripazjsta, nekyla jokios likvidumo rizikos,
vis délto galéty sukelti sverto rizika.

Antra, ECB apsiribojo bendrais hipotetiniais svarstymais ir nenagrinéjo reguliuojamyjy taupomuyjy
indéliy ypatumy. Siuo klausimu ji tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime ECB numatyta staigaus ir
masinio indéliy atsiémimo prielaida néra pagrista jokiais konkreciais duomenimis ir jos negalima
pritaikyti reguliuojamiesiems taupomiesiems indéliams, kuriems taikoma dviguba valstybés garantija,
galiojanti ir indélininkams, ir kredito jstaigoms, ir tai yra labai saugis vertybiniai popieriai krizés
atveju.

Ji priduria, kad ECB argumentai grindziami prielaida, jog nesenas precedentas jrodé¢, kad masiniai
regulivojamyjy taupomuyjy indéliy atsiémimai (nuo 10 iki 30% indéliy) gali jvykti per trumpa laika.
Siuo klausimu ji gincija tiek tai, kad gin¢ijamame sprendime neiaiskintos pavyzdzio, kuriuo rémési
ECB, savybeés, tiek $io pavyzdzio reik§minguma.

Remdamasi tuo ieskové daro i$vada, kad nei masinio reguliuojamyjy taupomuyju indéliy atsiémimo, nei
labai skubaus turto pardavimo prielaida néra tikétina ir kad tokiais argumentais ECB pazeidé 2018 m.
liepos 13 d. Sprendima Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472).

ECB primena, kad $iame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, jog pozicijy koregavimo laikotarpis
gali bati svarbus kriterijus vertinant sverto rizika, o ne likvidumo rizika tuo atveju, jeigu indélininkai
atsiimty tiek daug lésy, kad buty virSytos net likvidumo koeficiento apskaic¢iavimo nepalankiausiomis
salygomis scenarijuje numatytos prielaidos.

8 ECLL:EU:T:2021:185
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ECB teigia, kad atidziai ir nesaliskai i$nagrinéjo reguliuojamyjy taupomuyjy indéliy ypatybes, todél
nusprendé, kad klienty atsiimamuy lésy sumos galéjo vir§yti numatytasias ,nepalankiy salygy“
scenarijuje, ir vertindamas pagristai rémési koregavimo laikotarpio kriterijumi. Siuo klausimu jis
primena, kad pozicijy koregavimo su CDC laikotarpis gali trukti de$imt dieny ir kad tai nulémé
ginc¢ijamame sprendime pateiktos lentelés antrojo stulpelio taikyma.

ECB pripazjsta, kad taupomieji produktai krizés metu yra saugis vertybiniai popieriai, bet i§ esmés
mano, kad $is pozymis atsietas nuo dél labai didelio likvidumo reguliuojamiesiems taupomiesiems
indéliams kylancios masiniy indéliy atsiémimy (angl. bank run) rizikos. Siuo klausimu jis primena, kad
teisés aktuose néra apribojimy, susijusiy su $iy santaupy atsiémimu, todél jos yra panasios j klasikines
einamasias saskaitas. ECB priduria, kad valstybés garantija taip pat negali apsaugoti nuo bet kokios
masiniy atsiémimo rizikos, nes ginc¢ijamame sprendime primenama, kad per neseniai jvykusia bankuy
krize buvo uzfiksuotas 10-30 % masinis indéliy, kuriems taikoma garantijy sistema, atsiémimas.

ECB mano, kad remiantis gin¢ijamame sprendime pateikta informacija galima jvertinti pavyzdzio,
kuriuo jis rémeési, tinkamuma.

Galiausiai ECB i§ esmés pabrézia, kad sverto rizikos nagrinéjimas skiriasi nuo likvidumo rizikos
nagrinéjimo ir kad Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalyje nenumatyta jokio pagal Sia
nuostaty pateikty paraisky nagrinéjimo metodo.

2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 70 ir 71 punktuose
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad su per dideliu svertu susijusi rizika — t. y. pareiga imtis taisomyjy
priemoniy, nenumatyty verslo plane, jskaitant skuby turto pardavima, dél kurio gali bati patirta
nuostoliy arba buti i naujo jvertintas likes turtas — atsirado dél nepakankamo likvidumo. To
sprendimo 73-78 punktuose Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad ECB sprendimuose dél
likvidumo koeficiento nusprendé, jog dél pozicijy koregavimo su CDC laikotarpio nekyla likvidumo
rizika ir kad $iai pozicijai Europos bankininkystés institucija (EBI) pritaré 2015 m. gruodzio 15 d.
ataskaitoje deél grynojo pastovaus finansavimo reikalavimy pagal Reglamento
Nr. 575/2013 510 straipsnj. Remdamasis $iais konstatavimais Bendrasis Teismas padaré tris i$vadas.

Pirma, 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 79 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad ECB principiné pozicija, pagal kuria nagrinéjamas koregavimo
laikotarpis galéjo paskatinti pernelyg didelio sverto rizikos atsiradima, nors dél savo bendrojo
pobudzio nekélé likvidumo rizikos, yra akivaizdziai klaidinga.

Antra, 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 80 punkte
Bendrasis Teismas nurodé, kad pozicijy koregavimo su CDC laikotarpis gali buti svarbus siekiant
nustatyti sverto rizika, nors nebuvo svarbus likvidumo rizikai nustatyti, tik tuo atveju, jeigu
reguliuojamy taupomyjy indéliy atsiémimas buty pasiekes tokj masta, kad virsyty likvidumo
koeficiento apskai¢iavimo »nepalankiausias salygas®, kaip numatyta Reglamento
Nr. 575/2013 412 straipsnio 1 dalyje.

Trecia, 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 81 punkte
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ECB negaléjo atsizvelgti | tokia galimybe, jog atmesty ieskoveés
prasyma, nuodugniai neiSnagrinéjes reguliuojamy taupomyjy indéliy ypatumy. Atlikdamas tokj
vertinimg ECB visy pirma buty turéjes iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j reguliuojamyjy indéliy ypatumus,
buvo galima numatyti, kad jie bus atsiimami taip gausiai ir staiga, kad tekty pasinaudoti Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 94 punkte numatytomis priemonémis nelaukiant, kol CDC perves
lésas pozicijoms pakoreguoti.

IS to matyti, kad Bendrasis Teismas neatmeté galimybés, jog vertinant sverto rizika gali bati

atsizvelgiama | pozicijy koregavimo su CDC termina — nors jis ir nekelia problemy likvidumo
koeficiento pozitriu, — vis délto Sia galimybe leido naudotis tik tuo atveju, jeigu atsiimty indéliy suma
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vir§yty tai, kas numatyta likvidumo koeficiento apskaiciavimo ,nepalankiausiomis salygomis®
scenarijuje. Be to, jis pabrézé, kad ECB turi pareiga savo vertinima pagristi i$samia reguliuojamuyju
taupomuyjuy indéliy savybiy analize.

Gincijamo sprendimo 2.2.2 punkte ECB laikési nuomonés, kad, nepaisant indéliams suteikiamos
valstybés garantijos, reguliuojamieji taupomieji indéliai gali buti masiskai atsiimami per trumpa terming
(per trumpesnj nei penkiy dieny terming gali bati atsiimta iki 30 % indéliy). Grjsdamas §j vertinima
ECB atsizvelgé, pirma, | neseniai jvykusiy banky kriziy patirtj, i kurios matyti, kad i§ vienos kredito
jstaigos per maziau nei penkias dienas buvo atsiimta 10-30 % indéliy, ir, antra, i labai didelj grynyjy
regulivojamuyjy taupomuyjuy indéliy likviduma. Be to, jis priminé, kad jei bty atsiimta 30 % nagrinéjamu
indéliy, ieskové buty turéjusi sugrazinti beveik 5,4 mlrd. EUR suma.

I$ to matyti, pirma, kad remdamasis masiniu indéliy atsiémimu per trumpa laikotarpj ECB atsizvelgé i
ieskovés pozicijy koregavimo su CDC laikotarpj tiktai 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit
agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 80 punkte numatytu atveju, taigi nepazeidé minéto
sprendimo res judicata galios S$iuo klausimu. Vadinasi, reikia atmesti ieskovés argumentus S$iuo
klausimu, pateiktus pirmojo pagrindo trecioje dalyje.

Antra, dél to, ar atlikdamas i$samia reguliuojamyjy taupomyjy indéliy analize ECB laikési 2018 m.
liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 81 punkto, Bendrasis Teismas
mano, kad $is klausimas sutampa su gincijamo sprendimo pagristumo vertinimu ir kad jj reikia
nagrinéti kartu su treciuoju ieskinio pagrindu.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalies ir
400 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu

Si ieskinio pagrinda dél ginc¢ijamo sprendimo 2.2.2 punkte pateikto ir su ieskovés CDC pozicijy
koncentracijos lygiu susijusio motyvo teisétumo galima skirstyti j dvi dalis.

Pirmoje dalyje ieskové i§ esmés kaltina ECB tuo, kad jis rémeési dél poziciju perleidimo CDC kylancia
koncentracijos  rizika, nors | tokia rizika negalima atsizvelgti taikant Reglamento
Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj.

Antroje dalyje ieskoveé i$ esmés teigia, kad ECB pasisavino teisékiros jgaliojimus, kai vertindamas $ig
rizika nustaté visuotinai taikoma metodika, nors jam buvo suteikti tik individualas jgaliojimai priimti
sprendima.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, kurioje gincijama tai, kad buvo atsizvelgta j CDC pozicijy keliamg
koncentracijos rizikg

Ieskové teigia, kad tai, jog buvo atsizvelgta j koncentracijos rizika, jirodo, kad ECB naudojasi jgaliojimais
pagal Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj kitais tikslais nei tie, dél kuriy jie buvo jam
suteikti, t. y. kad galéty kontroliuoti su CDC pozicijomis susijusia koncentracijos rizika, nors,
vadovaujantis Reglamento Nr. 575/2013 400 straipsnio 1 dalies a punktu, apskaiCiuojant $ia rizika i
valstybés pozicijas neatsizvelgiama. IS to ji daro i$vada, kad ECB, pirma, pazeidé Reglamento
Nr. 575/2013 400 straipsnio 1 dalies a punkta ir, antra, pasinaudojo pagal Reglamento
Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj jam suteiktais jgaliojimais su $ia nuostata nesusijusiais tikslais.

ECB teigimu, ieSkovés argumentus reikia atmesti.

10 ECLL:EU:T:2021:185
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IS esmés Sioje antrojo pagrindo dalyje ieskové pateikia du kaltinimus, susijusius su, pirma, Reglamento
Nr. 575/2013 400 straipsnio 1 dalies a punkto ir, antra, $io reglamento 429 straipsnio 14 dalies
pazeidimu.

Pirmiausia, kadangi ieskové gincija tai, kad ECB atsizvelgé i koncentracijos riziks, nagrinédamas sverto
koeficienty, reikia pazyméti, kad koncentracijos rizikos savoka vartojama ir Direktyvoje 2013/36, ir
Reglamente Nr. 575/2013.

Direktyvos 2013/36 81 straipsnyje nustatyta:

»~Kompetentingos valdzios institucijos uztikrina, kad koncentracijos rizika, atsirandanti dél kiekvienos
sandorio S$alies, jskaitant pagrindines sandorio $alis, susijusiy sandorio $aliy grupes, tam paciam
ekonomikos sektoriui ar geografiniam regionui priklausancias sandorio $alis, dél panasios veiklos arba
birzos prekiy atsirandancias sandorio $aliy pozicijas, dél kredito rizikos mazinimo metodikos taikymo,
jskaitant visy pirma rizika, susijusia su didelémis netiesioginémis kredito pozicijomis, pavyzdziui, vieno
uztikrinimo priemonés emitento, bity vertinama ir kontroliuojama, be kita ko, remiantis rasytine
politika ir procedtromis.”

Reglamento Nr. 575/2013 395 straipsnio 1 dalis susijusi su kliento ar susijusiy klienty grupés
koncentracijos rizika. I$ esmés juo siekiama uzkirsti kelig tam, kad dél taikomos auksciausios apatinés
ribos jy pozicijos vir§yty 25 % jstaigos nuosavy lésy arba 150 mln. EUR.

I$ to matyti, kad koncentracijos rizikos valdymu ir kontrole i§ esmés siekiama jvertinti kredito jstaigos
pozicijy jvairinimo lygj ir iSvengti pernelyg didelés minéty pozicijy koncentracijos tam tikry sandorio
Saliy atzvilgiu.

Pirma, dél kaltinimo, susijusio su Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalies pazeidimu, kyla
klausimas, ar nagrinéjamy pozicijy su CDC koncentracijos lygis yra reikSmingas argumentas
jigyvendinant $ig nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472) 51  punkte  Bendrasis  Teismas  pabrézé, kad pagal Reglamento
Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj kompetentingoms institucijoms suteiktais jgaliojimais buvo
siekiama leisti derinti sverto koeficienta, kurj apskai¢iuojant reikia iSmatuoti visas kredito jstaigos
pozicijas, netaikant rizikos koeficiento, ir galimybe apskaiciuojant §j koeficienta neatsizvelgti j tam
tikras pozicijas, kuriy rizikos profilis ypa¢ Zemas ir kurios néra susidariusios dél kredito jstaigos
pasirinkimo investuoti.

Vis délto tuo atveju, jei nebuty galima atmesti sandorio $alies jsipareigojimy nejvykdymo rizikos,
atitinkamy pozicijy koncentracijos lygis galéty tapti reik§mingu argumentu ECB atliekant $j derinima.

Butent tai Bendrasis Teismas nurodé 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472) 63 punkte. I$ tikryjy ECB argumentas, susijes su CDC perleisty pozicijy apimtimi,
nebuvo atmestas dél to, kad jis neturéty reik$més. PrieSingai, Bendrasis Teismas nurodé, kad CDC
perleisty poziciju suma galéty buati svarbi tik tuo atveju, jeigu dél Prancuzijos Respublikos
isipareigojimy nejvykdymo ieskové nebtuty galéjusi atgauti i§ CDC sumy, kurias jai buvo pervedusi
reguliuojamy taupomuyjy indéliy forma, ir buty turéjusi priverstinai parduoti turta.

Taigi ECB nepadaré teisés klaidos, kai taikydamas Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj
atsizvelgé j CDC perleisty ieskovés pozicijy koncentracijos lygi.

Antra, dél kaltinimo, susijusio su Reglamento Nr. 575/2013 400 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu,

ieskove i§ esmés teigia, kad ECB negaléjo atsizvelgti j CDC koncentracijos rizika, nes apskaiciuojant
koncentracijos rizika j Sios rasies pozicijas neatsizvelgiama.
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86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

2021 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-504/19
CrEDIT LYONNAIS / ECB

Zinoma, pagal Reglamento Nr. 575/2013 400 straipsnio 1 dalies a punkta CDC perleistoms pozicijoms
netaikoma to paties reglamento 395 straipsnio 1 dalis, t. y. i jas neatsizvelgiama vertinant Sioje
nuostatoje numatyta koncentracijos rizika. Taciau Sis sprendimas susijes ne su S$io reglamento
395 straipsnio 1 dalies, o su jo 429 straipsnio 14 dalies laikymusi.

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 575/2013 400 straipsnio 1 dalies a punktas $ioje byloje
netaikytinas, todél ieSkové negali kaltinti ECB jo nepaisius.

Taigi antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo antros dalies, kurioje is esmés gincijama tai, kad ECB taiké visuotinai taikomag
metodikg

Ieskové pabrézia, kad jgyvendinant pagal Reglamenta Nr. 1024/2013 ECB suteiktus jgaliojimus turi bati
apsiribojama patikrinimu, ar kredito jstaigos laikosi Reglamento Nr. 575/2013 nuostaty, ir kad ECB
neturi jokiy teiséktros jgaliojimuy. Ji teigia, kad ginc¢ijamame sprendime pateikta koncentracijos lygiu
skale ECB pristaté kaip visuotinai taikoma, nes ji turéty buti taikoma visoms kredito jstaigoms,
prasanc¢ioms taikyti Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj. Taigi ECB siekia jvertinti bendra
vieSojo sektoriaus subjekty poziciju koncentracijos rizika, todél virsija jgaliojimus, kurie jam buvo
suteikti pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies d punkta.

ECB mano, kad ieskovés argumentus reikia atmesti.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 15 punkte, ECB gin¢ijamame sprendime taiké metodika, kurioje
atsizvelgiama | tris kriterijus, jskaitant nagrinéjamy poziciju koncentracijos laipsnj. Si metodika
atsispindi lenteléje, kurioje nurodytos $iy triju kriteriju saveikos nulemtos i$§imciy procentinés dalys.

Reikia konstatuoti, kad Sioje metodikoje ECB tik nurodé elgesio taisykle, rodancia, kaip jis ketina
pasinaudoti Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalimi jam suteiktais jgaliojimais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Europos Sajungos teismas pripazino lygiaver¢iy diskrecijos ribojimo
bady teisétuma, nesvarbu, ar elgesio taisyklé jtvirtinta vidaus taisyklése (Siuo klausimu zr. 1974 m.
sausio 30 d. Sprendimo Louwage / Komisija, 148/73, EU:C:1974:7, 12 punkta ir 2018 m. spalio 24 d.
Sprendimo Ferndndez Gonzdlez / Komisija, T-162/17 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:711,
60 punkta), ar paskelbtose gairése ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 209-211 punktus ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija,
C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351, 53 punkta).

Priesingai, nei teigia ieskové, tokios metodikos negalima laikyti lygiaverte norminiam aktui, kurj ECB
baty priémes, virSydamas pagal Reglamenta Nr. 1024/2013 jam suteiktus jgaliojimus. I$ tikryjy tai tik
orientaciné elgesio taisyklé, dél kurios ECB neatleidziamas nuo pareigos kiekvieng individualia situacija
iSnagrinéti atskirai, o dél to jam gali tekti $ios metodikos netaikyti ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio
28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209-211 punktus).

Siomis aplinkybémis ECB turéjo teise gincijamame sprendime pabrézti metodika, kuria ketino
vadovautis, taikydamas Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj, tac¢iau negaléjo apsieiti be

individualios konkrecios ieskovés situacijos analizés.

Taigi reikia atmesti ieSkinio antrojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa $j pagrinda.

12 ECLL:EU:T:2021:185
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Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su ECB padarytomis akivaizdZiomis vertinimo klaidomis

Ieskove teigia, kad visuose trijuose ginc¢ijamo sprendimo motyvuose, kuriais ECB rémési, atsisakydamas
visiskai patenkinti jos prasyma, yra akivaizdziy vertinimo klaidy.

Dél Bendrojo Teismo vykdytinos $iy motyvy teisminés kontrolés pagristumo reikia pasakyti, jog dél to,
kad ECB turi diskrecijg, taigi, ir placia laisve veikti savo nuoziGra sprendziant, ar leisti taikyti
Reglamento Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalj, vykdydamas ta kontrole Bendrasis Teismas negali
ECB vertinimo pakeisti savuoju, o turi tik patikrinti, ar gin¢ijamas sprendimas néra grindziamas i$
esmés netiksliais faktais ir ar néra padaryta jokios teisés klaidos ar akivaizdzios vertinimo klaidos ir ar
nepiktnaudziaujama jgaliojimais (zr. 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB, T-758/16,
EU:T:2018:472, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, remiantis suformuota jurisprudencija, tais atvejais, kai institucijos turi tokia diskrecija,
Sajungos teisés sistemoje suteikiamy garantijy paisymui administraciniuose procesuose tenka dar
didesné reiksmé. Viena i$ Siy pagal Sgjungos teisés sistema per administracinius procesus uztikrinamy
garantijy yra gero administravimo principas, nuo kurio neatskiriama kompetentingos institucijos
pareiga rupestingai ir nesaliskai i$nagrinéti visas nagrinéjamu atveju svarbias aplinkybes (zr. 2018 m.
liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB, T-758/16, EU:T:2018:472, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Bendrasis Teismas pazymi, kad ieSkovés argumentus galima suskirstyti i tris dalis, kuriose keliamas
klausimas dél ginc¢ijamo sprendimo motyvy, susijusiy su, pirma, labai skubaus pardavimo rizikos
vertinimu (gin¢ijamo sprendimo 2.2.2 punktas), antra, centrinés administracijos kreditingumo
vertinimu (ginc¢ijamo sprendimo 2.2.1 punktas) ir, trecia, jos pozicijy CDC koncentracijos lygiu
(gin¢ijamo sprendimo 2.2.3 punktas), pagristumo.

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad ECB nejvykdé jsipareigojimy pagal $io sprendimo
99 punkte nurodyta jurisprudencija, nes vertindamas ypac¢ skubaus pardavimo rizika neatsizvelgé i
regulivojamyjy taupomuyjy indéliy ypatybes. Pirma, dél dvigubos valstybés garantijos reguliuojamieji
taupomieji indéliai yra saugls vertybiniai popieriai krizés atveju. Antra, reguliuojamieji taupomieji
indéliai i§ esmés skiriasi nuo kity iSoriniy istekliy, kaip antai jsiskolinimo ar jprasty indéliy, nes
centralizuoti reguliuojamieji taupomieji indéliai ir tos pacios sumos reikalavimai CDC atzvilgiu yra
struktariskai subalansuoti. Trecia, reguliuojamyjy taupomuyjy indéliy dydis priklauso ne nuo kredito
jstaigos strategijos, o nuo jos kontrolés nepriklausanciy veiksniy, nes ji veikia kaip paprasta
indélininko ir CDC tarpininké. Ketvirta, tai, kad reguliuojamieji taupomieji indéliai nesukels sverto
rizikos, patvirtino tiek EBI savo ataskaitoje, tiek Sgjungos teisés akty leidéjas, kuris, vykdydamas
Reglamento Nr. 575/2013 reforma, sukuré visateisés iSimties mechanizma.

Be to, ieskové daro nuoroda j argumentus, kuriuos pateiké dél pirmojo ieskinio pagrindo, ir pakartoja
savo argumentus, kad, pirma, ECB nejrodé, kodél tas pats desimties dieny koregavimo laikotarpis kelia
likvidumo rizika vertinant sverto koeficienta, nors jos nesukelia vertinant likvidumo koeficienta, ir,
antra, masinio indéliy atsiémimo (angl. bank run) rizika (10-30 % indéliy per maziau nei penkias
dienas), kuria remiasi ECB, negali buti patikrinta ir yra nesvarbi.

ECB teigia, kad atsizvelgé | reguliuojamyjyu taupomyjy indéliy ypatumus. Pirma, ypa¢ saugus
regulivojamyjy taupomuyjy indéliy pobudis yra susijes su rizikos prarasti jnesta kapitala nebuvimu ir
neturi jtakos masinio indéliy atsiémimo rizikai, kylanciai dél itin didelio Sio pobudzio indéliy
likvidumo. Antra, reguliuojamyjy taupomuyjy indéliy balanso pusiausvyra neturi jtakos sverto rizikai ir
bet kuriuo atveju yra santykiné. Trecia, ieSkové Kklaidingai teigia, kad neturi jokios jtakos
reguliuojamuyjy taupomuyjy indéliy sumos augimui, nes $iy santaupy paskirstymas reiskia, kad ji atlieka
pozityvius veiksmus ir juos populiarina. Ketvirta, ECB neigia EBI nuomonés ir po Reglamento
Nr. 575/2013 reformos padaryty pakeitimy reik§minguma.
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ECB taip pat remiasi ie$kinio pirmajame pagrinde nurodytais argumentais. Jis mano, kad teisingai
jvertino ypac¢ skubaus pardavimo rizika laukiant, kol pozicijos su CDC bus pakoreguotos, ir dar karta
pakartojo nesena pavyzdj, kai per penkias dienas buvo atsiimta 10-30 % indéliy. Jis teigia jrodes, kad
dél 10 dieny koregavimo laikotarpio gali kilti sverto rizika, ir nurodo, kad vien $io kriterijaus
nepakanka gin¢ijamam sprendimui pagristi. Galiausiai jis pabrézia, kad paaiskino, kodél likvidumo
rizika skirtingai vertinama apskaiCiuojant sverto koeficienta ir likvidumo koeficienty, nes gali buti
didesné, nei numatyta likvidumo koeficiento apskaiciavimo ,nepalankiausiomis salygomis“ scenarijuje.

I$ Sio sprendimo 67 punkte apibendrintos gincijamo sprendimo iStraukos matyti, kad darydamas isvada,
jog dél sumy, kurias ieSkové turéjo pervesti CDC, kilo ypa¢ skubaus turto pardavimo rizika, ECB i§
esmés rémeési dviem motyvais, t. y. pirma, ypa¢ dideliu $iy santaupy likvidumu ir, antra, neseniai
ivykusiy banky kriziy patirtimi.

Pirma, reikia pabrézti, kad pagal Sio sprendimo 99 punkte nurodyta jurisprudencija ECB turéjo atidziai
ir nesaliskai iSnagrinéti visas reik§mingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes. Be to, dél Sio sprendimo 66 ir
69 punktuose nurodyty priezas¢iy ECB, siekdamas laikytis 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit
agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 81 punkto, privaléjo atlikti iSsamia reguliuojamyjy
taupomuyjy indéliy savybiy analize.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime visiskai neminima pagrindiné
regulivojamyjy taupomyjy indéliy savybé, kuria nurodé ieskové, t. y. kad jie banko krizés atveju turi
saugiy vertybiniy popieriy statusa.

Is tikryjy $j saugiy vertybiniy popieriy statusa teisés pozitriu pakankamai jrodo ieskovés pateikti
jrodymai, kuriy, beje, ECB savo rasytinése pastabose negincijo.

Taigi ieskové primena, kad Audito Ramai (Paryzius, Prancizija) savo 2010 m. metinéje ataskaitoje
pazymeéjo, jog ,finansiné krizé parodé, kad [Livret A] yra patraukli indélininkams, linkusiems investuoti
ypa¢ atsargiai“. Be to, 2009 m. vasario 19 d. dienrastyje Le Monde buvo pazyméta, kad ,Livret A
surinkty grynyjy lésy suma 2008 m. sudaré 18,7 mlrd. EUR — beveik tris kartus daugiau nei ankstesnis
139,2 mlrd. EUR rekordas, pasiektas [2008 m.] gruodzio mén. pabaigoje, sprendziant i§ <...>
Prancazijos Banko paskelbty skaic¢iy“, ir kad ,Livret A nuo finansy krizés pradzios turéjo saugiy
vertybiniy popieriy statusa, o nuo 2008 m. rugpjicio 1 d. iki 2009 m. vasario 1 d. buvo taikoma auksta
4 % grazos norma®“.

IS to matyti, kad per banky krize, uzuot mazéjusios dél Prancazijos indélininky pasitraukimo,
investuojamos reguliuojamyjy taupomyjuy indéliy sumos linkusios augti, o tokiu atveju minéti
indélininkai pirmenybe teikia tokio tipo investicijoms.

Antra, ieSkové taip pat teisingai pazymi, kad reguliuojamieji taupomieji indéliai vargu ar gali prisidéti
prie pernelyg didelio sverto karimo.

Kaip $iuo klausimu Bendrasis Teismas pabrézé 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB
(T-758/16, EU:T:2018:472) 41 punkte, i$§ Reglamento Nr. 575/2013 90 konstatuojamosios dalies ir i$ to
paties reglamento 4 straipsnio 1 dalies 93 ir 94 punkty aiskéja, kad pernelyg didelis svertas taikomas
tais atvejais, kai tam tikra kredito jstaiga pernelyg daug investiciju finansuoja pasiskolintomis, o ne
nuosavomis léSomis. Rizika kyla tokiu atveju, kai kredito jstaiga neturi pakankamai nuosavy lésy, kad
galéty patenkinti prasymus grazinti skolas, ir jai tenka skubiai parduoti tam tikra savo turta. Sio sverto
lygio sumazéjimo skubos tvarka pasekmeés finansy krizés metu buvo iSdéstytos taip, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 575/2013 90 konstatuojamojoje dalyje:

»<...> Tai sustiprino spaudima turto kainoms ir sukélé dar didesniy nuostoliy jstaigoms, o tai savo

ruoztu lémé tolesnj ju nuosavy lésy mazéjima. Galiausiai dél Sios neigiamos spiralés sumazéjo
realiosios ekonomikos galimybés gauti kredity o krizé tapo gilesné ir ilgesné.”
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Kitaip nei indéliai, palikti kredito jstaigoms laisvai disponuoti — galintys buti jvairiai investuojami, net ir
i rizikinga bei nelikvidy turta, kuris gali padéti susidaryti pernelyg dideliam svertui — Sioje byloje
nagrinéjamos sumos, kurias ieskové turi pervesti CDC ir kurios dél to negali bati investuojamos j
rizikinga ar nelikvidy turta.

Galiausiai, trecia, reikia pazymeéti, kad, kitaip nei paprasti indéliai, kuriems taikoma 2014 m. balandzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/49/ES dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173,
2014, p. 149), numatanti tik indélininky apsauga naudojant kredito jstaigy pervedamas lésas, sumoms,
kurias kredito jstaigos turi pervesti CDC, taikoma dvejopa Prancuzijos Respublikos garantija. 2008 m.
gruodzio 30 d. [statymo Nr. 2008-1443 dél 2008 m. biudzeto pataisy (JORF, 2008 m. gruodzio 31 d.,
p. 20518) 120-I straipsnyje, i kurj daroma nuoroda CMF L.221-7-V straipsnyje, numatoma valstybés
garantija, apsauganti ne tik indélininkus, bet ir kredito jstaigas nuo galimo CDC jsipareigojimy
nevykdymo.

Antra, atsizvelgiant i $io sprendimo 107-114 punktuose iSdéstytus argumentus, reikia konstatuoti, kad
vien pagrindimo, susijusio su itin dideliu reguliuojamyjy taupomuyjy indéliy likvidumu, nepakanka
jrodyti ECB i$vados, grindziamos labai skubaus $iy indéliy pardavimo rizika, pagristumo.

Is tikryjy, nors Sis likvidumas i$ tiesy gali paskatinti indélininkus atsiimti minétus taupomuosius
indélius, i$ ieskovés pateikty jrodymu taip pat matyti, kad krizés atveju $is likvidumas taip pat padeda
jtvirtinti jy, kaip saugiy vertybiniy popieriy, statusa. Faktiskai jis padeda suteikti indélininkams
priemone, kuri yra ir likvidi — jie gali atsiimti indélius ir atlikti mokéjimus panasiai, kaip naudodamiesi
einamgja sgskaita — ir auksto saugumo lygio, kaip primenama metinéje reguliuojamyjy taupomyjy
indéliy prieziaros srities ataskaitoje, pagal kuria ,2011 m., kai [pastebétas] didéjantis netikrumas ir
svyravimas finansy rinkose, tradicinis saugumas, uztikrinamas valstybés garantuojamomis
investicijomis, kurios yra visiskai likvidzios ir kuriy graza neapmokestinama, prisidéjo prie jos
patrauklumo®.

IS to matyti, kad Sio motyvo pagristumas i§ esmés priklauso nuo ECB pagrindimo, susijusio su
pastaryjy banky kriziy patirtimi.

Trecia, $iuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo ir i§ ECB atsakymy j proceso
organizavimo priemones matyti, jog jis rémési vieninteliu pavyzdziu, darydamas iSvada, kad ,pastaryjy
banky kriziy patirtis rodo, jog buta masinio indéliy atsiemimo“. Du kartus paklaustas pritaikius
proceso organizavimo priemones, ECB konfidencialumo sumetimais nenoréjo atskleisti kredito
jstaigos, kuria turéjo omenyje, pavadinimo. Vis délto savo atsakymuose ji paaiskino pagrindines
indéliy, kurie buvo masiskai atsiimami, savybes. Tai buvo indéliai iki pareikalavimo, kuriems galéjo
bati taikomas indélininky garantijos mechanizmas, nustatytas po Direktyvos 2014/49 perkélimo |
nacionaline teise.

Tam, kad ECB nurodytas pavyzdys buty reikSmingas atliekant i$samia reguliuojamyjy taupomuyjy
indéliy savybiy analize, kuria jis privaléjo atlikti, jis turéjo buti susijes su indéliais, turinciais
pakankamai panasiy j reguliuojamuosius taupomuosius indélius pozymiy.

Atsizvelgdamas | ECB pateikta informacija, Bendrasis Teismas mano, kad taip nebuvo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, Zzvelgiant i3 jtakos pernelyg didelio sverto susidarymui
perspektyvos, ECB pasakymas, kad dél to buvo kalti indéliai iki pareikalavimo, reiskia, kad atitinkama
kredito jstaiga gali laisvai naudoti $iuos indélius, net ir investuoti juos j rizikinga ar nelikvidy turta.
Tuo S$is pavyzdys skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamy indéliy, kuriuos dél Sio sprendimo
111-113 punktuose iSdéstyty priezasciy ieSkové privalo perduoti CDC.
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Be to, reikia konstatuoti, kad tarp pavyzdzio, i kurj atsizvelgia ECB, ir reguliuojamyjy taupomuyjy
indéliy egzistuoja antrasis skirtumas, susijes su tuo, kaip indélininkai suvokia savo indéliy saugumg,
taigi, ir su galimybe, kad krizés atveju jie buty masiskai ir staiga atsiimti. I$ tikryjy dél Sio sprendimo
114 punkte nurodyty priezasc¢iy vien sistemos, sukurtos perkélus Direktyva 2014/49 | nacionaline
teise, taikymas negali buati laikomas pasizyminc¢iu savybémis, pakankamai panaSiomis i
regulivojamuosius taupomuosius indélius, kurie, kaip pazyméta Sio sprendimo 107-110 punktuose,
krizés atveju suvokiami kaip saugiis vertybiniai popieriai.

Tokiomis aplinkybémis darytina iSvada, kad ieskové pagristai kaltina ECB pazeidus $io sprendimo
99 punkte nurodytoje jurisprudencijoje nustatytas pareigas, nes vertindamas labai skubaus pardavimo
rizika $is neatsizvelge i visas reguliuojamyjy taupomyju indéliy ypatybes. Todél reikia pritarti treciojo
pagrindo pirmai daliai.

Be to, dél Sio sprendimo 69 punkte nurodyty priezas¢iy darytina i$vada, kad ECB neteisingai taiké
2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Crédit agricole / ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 81 punkta, pagal
kurij jis savo analize turéjo gristi reguliuojamyjy taupomuyjy indéliy savybémis. Todél pirmojo pagrindo
trecioje dalyje Siuo klausimu pateiktiems argumentams taip pat reikia pritarti.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 2.2.2 punkte nurodytas motyvas yra neteisétas.

Atsizvelgiant | ECB taikyta metodika reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 2.2.1 ir
2.2.3 punktuose pateiktais motyvais — atitinkamai susijusiais su centrinés administracijos kreditingumu
ir CDC perleisty pozicijy koncentracijos lygiu — darant prielaida, kad jie néra neteiséti, nebuvo galima
pagristi ieSkovés prasymo atmetimo. I$ tikryjy, remiantis minéta metodika, jeigu buty atsizvelgta tiktai i
Siuos motyvus, ieskové nebaty turéjusi galimybés visapusiSkai pasinaudoti Reglamento
Nr. 575/2013 429 straipsnio 14 dalyje numatyta nukrypti leidzianc¢ia nuostata.

Taigi $j ieskinj reikia patenkinti ir panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek ECB atsisaké leisti ieskovei
apskaiCiuojant savo sverto koeficienta nejtraukti 34 % CDC perleisty pozicijy, ir nebutina nagrinéti
ieskoves argumenty dél kity motyvy nei nurodytieji gin¢ijamo sprendimo 2.2.2 punkte.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ECB pralaiméjo byla, i$ jo
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal ieskovés pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti Europos Centrinio Banko (ECB) 2019 m. geguzés 3 d. Sprendima
ECB-SSM-2019-FRCAG-39 tiek, kiek jame neleidziama bendrovei Crédit Iyonnais
apskaiciuojant savo sverto koeficienta nejtraukti 34% pozicijy, perleisty Caisse des dépots et

consignations.

2. Priteisti i$ ECB bylinéjimosi islaidas.
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Tomljenovi¢ Schalin Nomm
Paskelbta 2021 m. balandzio 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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